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Vdber  die  attischen  Diasien  und^^  die  vereknin^  dca 

Zeus  Meilicliios  z.u  Allien. 

Difl  bmiptatolle  Kber  dat  attiselve  Zensltist  d«r  Diosieo  itt 

bekatiritlicli  bei  Tliiik  \  diili  I.  I20j  deren  sclnvierigkeitea  inan  seit 
Bredow  durch   folgende  iutcr^uoction  geUobeii  g'laubt:  iail  yug 

tfjg  ^6X9»e$  ip  i  mtpöqfui  ^V99a$f  moHol  avy  itffnüi  aXka  ^funa 
inait^Qmi  ich  iwttifl«  j«4o€h  «ehr«  ob  davit  An  «bstcht  dei  seiirtft« 
•tellers  genüge  geseMiea  eeiii  dÜrfie»  Oiiferknelieit  io  tliiergeitalr« 

mfifiatn  rtV  ^caa>r  fto^q)ag  tvwfmtofitva^  wie  der  schoiiast  die  ^ih^ 
fiara  irrc/ionia  ansdrUcklich  erklärt,  statt  wirUiicbcr  opfertliier« 
darziabriogeD,  war  eiue  vergünatigttugi  die  jeder  cultus  den  dürf- 
tigen gestattete;  vgl.  Suidm  s.  r.  ^ovg  f^dofiOf  «ad  8eniiu  ad 
AmmM.  IL  116:  ei  teimäiim  ett  in  §aari$  mnuiaia  pro  terU  aedpi, 
mde  qmtm  ie  auimtdibuSf  quae  diffkite  invemitmhar,  nt  tacrifkeu' 
4mn,  de  ptme  eel  cera  ßutU;  welehmi  grood  liätte  also  Thukydidea 
gcbabt,  dieses  aib  eine  eigentliümliclikcit  des  fraglicheo  festes  zu 
erwähnen,  wenn  es  ij-lcichwolil  niclit  von  allen,  sondern  nur  von 
vielen  geschub  ?  oder  gesetzt,  mau  wollte  darauf  gewielit  Ivgeu» 
daas  es  l>ei  aadaro  g^ejanliailen  aar  von  wenigeD,  bei  dieser  von 
vtdea  gcachelieD  lei,  so  kdimte  dieses  doeti  immer  mebl  als  eine 
besonderlieil  des  caltoa  aelbat»  soadero  böclialens  ala  ein  seicheB 
aageselitt  werden,  dass  derselbe  so  reiche  and  seltene  epfer  ver* 
laij:,''t  lu'ülp,  dass  die  wcni^-stcn  sie  liatLcri  in  iiiitur  erschwing'eri 
köonen ;  und  dafür  wäre  es  jedenfalls  eiu  sehr  sonderbarer  ausdruck, 
Statt  der  positiven  die  negative  seite  bervorsubeben  und  das  feat 
dorcb  die  Sparsamkeit  ca  eharabtenaifea»  mit  wekber  es  aeioer 
eigeaClicfaen  bestimmang  lawider  tod  der  mebrxabl  begaagea  wof** 
den  seil  Dtai  kommt ,  dass  die  aas  Jeaer  iaterpaoeCiaa  hervor* 
gellende  constniction  selbst  für  tbukydideischen  sataban  dureb  daa 
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felilen  der  adrcmtirpartikel  nacli  mXXot  oder  eine  sonstiflre  ver- 
nittelung  des  bescliränkenden  zuaat/.t>s  mit  dein  allgomeinm  rrav^r,- 
p£<  Ovovat  etwas  hartes  und  anstössiges  enthält:  wäre  der  fiiin, 
deo  nao  damit  verbindet,  sicher,  bo  würde  man  eher  einen  satz  von 
der  art  erwarten»  wie  ilin  Ueneterliuya  sum  Lnkian  T.l»  p«3ö0 
Bip.  auf  den  gmaU  der  bei  PoUux  K  26  aus  Tknkydides  dtirteu 
ipta  &vftara  hergestellt  hat:  iv  u  naidiifitl  tonTÜ^utai,  Ovovtri 
de  noXXotf  ovy  Ugem ,  dypu  ds  (^vfinra  tninaQia:  und  da  eine 
solche  änderung  dorh  ^^  i^•de^UIn  zu  willkürlich  und  ge\\  alt  sain  w  iire, 
SO  kommen  wir  auch  auf  diesem  wege  zu  der  ersten  frage  zurück, 
ob  es  nickt  eben  so  sinnwidrig  sei,  die  &vftaja  «mxm^^»  nis  nach 
der  Irikcrea  ahtknilnog,  weleke  nolkol  mn0v99Ct  tog»  di«  opfer 
ttberbaupt  auf  Me  su  besehrinken«  und  nickt  vielmehr  das,  was 
Tknkjdides  offenbar  als  eine  ckaralUeristiscbe  eigenschafl  des  gan- 
ae«  festes  aufstellt,   üu(  alle  theiihdher  desselben  /.u  erstrecken? 

Aucli  würde  dieses,  an  sich  betrachtet,  weder  dem  sonstii;t.n 
gehrauche  altischen  Zcuscuitus,  noch  der  bcdeutung  des  Zeus 
Meiiicbios  seihst  ^  wie  wir  sie  uns  jedenfalls  vorstellen  missen» 
widenprneheu»  Auf  dem  altare  des  Zw^  vmnog  am  eingange  des 
Breehtbeieii »  trsihlt  Pansanias  1»  26.  G,  ifixp'vxpw  Ovwfft^  ovd«iv 
ninfAcem  ds  (^eptt^  ovdev  In  (I.  ovd^  ett)  oUqy  j[qi]<saß^t  iH>ft£m 
^ovai:  und  beschreibt  dieses  noch  eirmiui  \  tll,  2.  1.  in  Worten, 
die  fast  als  ein  commentor  zu  unserer  stelle  angesehen  werden 
könnten:  onoaa  i^n  ^vjrriv  tovtvtp  fih  t^jßwrw  qMp  ^iaat,  nifii* 

In  n«i  if  iffAg  jÜ^tuott  was  also  bei  lüesem  cnltns  offfcnbnr 
allgemein«  sitto  war,  sollte  nur  facnltaliv  gewesen  sein  bei  einem 

andern,  dessen  natur  fust  nuch  grossere  hciligkeit  und  reinlteit 
zu  verlange»  äciiienl  Zens  Meilichios  ist  der  Sühnwas ,  wie  ihn 
HiiUer  zu  Acscbyl.  Eumen.  s.  läV>  trefiend  übersetzt;  der  1724^ 
dem  Worte  nach»  aber  im  gmwie  Mir  proloptiMk,  wie  die  firiii- 
ifyeu  Kumeaiden  ganmwt  wurden,  weil  man  ihr  woMwuMen  au 
•rwarben  huflitey  uhne  dasa  sie  dannn  auf  hSriun,  veu  vora  hereiu 
strenge  und  sämendc  gottheiten  zu  sein,  vgl,  qoaeat«  Oedtpod. 
p.  124;  wesshalb  er  deuii  auch  mit  dem  stürmenden  um^dycrti^ 
gleichgesetzt  wird,  dessen  scliutz  man  zu  ende  des  oiouiits  Mä« 
mokterion  gegen  die  schfidlicheB  einflüsse  des  winters  anrief,  vgl. 
BusMb.  «d  4ldjfia.  XXik  4»i  und  im  ullg^.ile^ehAT»!!,  p^siaa 
fmtfmimis  ^«uU^piof ,  madmfai»9f  urit  Plulareb  ie  cilnb»  irk  11^ 
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jso  vielieiclit  sogar  did  x«i  rmv  ^fwi-  rov  ßaaiXta  fitdt'xtop  ji<h^ 
raioi  oder  qv  statt  di  ftmfiditrtif  offtut  xaXotoi  gelesen  wer- 
diin  ja  dos«  er  selkit  de«  nnteririiiBcbcii  gfttterkreim  mclit 
frm^  wWf  geht  ausser  andero  schon  voo  Miller  nDgefdiirten 
Sparen  naaentlicli  aneb  ans  Nonnes  Dtonjs.  V.  569  hervor,  wu 
dr  sich  in  drachensfcstalt  mit  Pcrücnhone  vermählt: 

■^^^^'füUixog  ifttQ^9Ptt  9QdH»p  xvxXo^fttpog  oXn^ 
*^  ^  fpt^ifpSp^  avkt^ip  ai'Vfi(f8vtOio  itOQth^r. 
ÜBler  dUmüeli  jener  finstere  ern«t,  mit  welchem  nach  Hesvch. 
T.  I,  p.  960  nn<!  Schol.  Lukiati.  Ikiirom.  c.  2-4  das  fest  der  Din- 
«Jen  selbst  antuen  tu  werden  pflegte:  Aidata  io^tj  'AOi,rr,atv, 
t^r  t,^tT^lovy  fitzd  mog  tfrvyr^cotf,  t^iom?  it  «vrj  Mttli* 
jii^rfleichwie  aber  %u  dieser  mTronf«?  bei  den  Bnmetiidea  na* 
mentltch  auch  die  nSchterne,  d.b,  weialose  libation  g^ebdrte^  worin 
Memon  bdi  dem  Schol.  Oedip.  Kolon,  r.  100  einen  besoadem  be« 
weis  der  imatltta  and  hatSrt}^  der  Athener  erblickt,  so  diirtn  h 
dem  Zeus  Mcilichios  uiisfclitlich  g-erade  unbliitio;'«  Opfer  düii»!«- 
hracht  worden  sein,  um  die  Schonung*,  welche  mau  in  seinem  no- 
meo  proleptisch  oder  euphemistisch  ansdrüci(te,  aü^h  in  seiaer 
tlMmog^  symbolisch  an  den  ta^  su  legen;  and  nehmen  wir  dieses 
St  dem  fiber  die  allgemeinen  grammatischen  und  exegetischen 
ihwierigkeiten  der  Hiakydideischen  stelle  bemerkten  cnsammcn, 
iM^rd  CS  wenigstens  nicht  umuütivirt  erscheinen,  wenn  ich  dn- 
Ifibst  schon  in  meirutni  Ichrbuche  d.  cfottesdtenstl.  alterth.  §.  25 
nnt.  8  stillschweigend  noD.u  für  noD.ol  emeodirt  habe ,  noch 
lieber  aber  statt  dessen  nl^  oi'X  Ugeia  n.s.Wi  lesen  würde. 
^Aber  erhill  nicht  Zena  Bfeilichios  anderwirts  thieropferf  ja 
in  nicht  mit  den  Diasien  seihst  an  andern  stellen  hekntomhen 
vnd  opferschmSttse  rerhnnden,  welche  jener  annähme  sehnnrstraeks 
entgegen  /ii  Irmfen  scheinen?  Xenophon  erzalilt  in  der  Analtaüis 
VII,  8.  5,  dass  er  dem  IHeilichios  7TaT(>icn  routy  gun^e  ücl»weinc 
verbrannt  habe;  Strepsiades  in  Aristophnnes  wölken  v.^O?  gedenkt 
eines  magens,  welchen  er  an  den  IKaaien  aeincn  geschlechtsveiw 
wandten  gehraten  'habe;  and  wenn  darüber  noch  awelAl  obwaJiea 
kUnate,  oh  diesta  wirklich  ein  stiick  von  eiiieal  dptoelliiaine  ge- 
sei,  so  rühmt  Hermes  in  Lukiana  Timon  c.  7  dif\  freigc- 
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bigkcit,  mit  welcher  Tinion  gerade  an  deo  Diusieo  die  göttcr  in 
reichen  opfern  bcwirthct  habe :  ovrog  tazip  6  nolXuxti;  fi^tag  xaO" 
isQCor  relubn-  eariucuSt  o  tt'onXoviogt  6  tag  o).ag  ixaro^ßag^  ttkq 
ftj  XufiTTQoyg  ei(6&au(r  ioQtdi^ftv  ra  JiitGin:  ja  bei  dem  byzantini- 
schen erotiker  Kustathios  sind  die  Diasicn  gerade  das  höchste 
freudenfest  der  städte,  wo  sein  ronian  spielt  und  die  trotz  ihres 
fingirtcn  Charakters  doch  so  viel  hellenisches  costüm  tragen,  dass 
ihnen  kein  traucrcultus  hätte  als  Volksfest  beigelegt  werden  kön- 
nen. Gewiss;  aber  folgt  nicht  aus  allein  diesen,  dass,  wenn  wir 
nicht  Tliukydides  und  die  grammatiker  geradezu  lügen  strafen 
wollen,  in  diesem  cultus  selbst  vielmehr  die  verschiedenartigen  mo- 
mcntc  getrennt,  als  das  eine  zur  auslegung  und  beurtlieilung  des 
andern  herbeigezogen  werden  müsse?  Xenophon  opfert  dem  Mei- 
licbios;  feiert  er  über  darum  Diasien,  die,  wie  es  scheint,  zu 
Athen  selbst  nur  an  einem  bestimmten  orte  ausserhalb  der  Stadt, 
f£ca  tov  rtiyovgy  wie  der  scholiast  des  Aristophanes  die  tbukydi- 
deische  ang'abe  noch  näher  bestimmt,  wahrscheinlich  an  dem  bei 
Pausan.  I,  37.  3  erwähnten  UQ'iaiog  ßwfing  jenseits  des  kephisos 
begangen  wurden,  und  die,  gesetzt  auch  die  zeit  jenes  Opfers 
treffe  mit  der  jahrcszeit  der  attischen  Diasien  im  Anthesterion  un- 
gefähr zusammen,  jedenfalls  seit  Xenophons  abreise  von  Athen  im 
frühjahre  401  erst  ein  einziges  mal  eingetreten  waren,  während 
die  art,  wie  Xenophon  sich  ein  gewissen  daraus  macht,  otov 
unsdi^fir^as  ftii  nOvxtrai  lovio^  tcj)  v>efp,  offenbar  anzeigt,  dass  er 
damit  eben  so  wenig  an  eine  bestimmte  zeit,  wie  an  einen  be- 
stimmten ort  gebunden  war?  Ferner:  Xenophon  verbrennt,  wie 
gesagt,  die  Opferschweine  ganz,  b'LoxuvrtT^  wie  dieses  bei  unter- 
irdischen gottheiten  gewöhnlich  war  (gottesdicnstl.  alterth.  §.  28, 
not.  25);  wie  hätte  also  davon  Strepsiades  seinen  geschlechtsver- 
wandten eine  mahlzeit  bereiten  können,  wenn  von  jenem  opfcr 
auf  die  attischen  Diasien  ein  rückschluss  erlaubt  wäre?  ja  wie 
könnten  nach  griechischen  begriffen  die  olympischen  götter  selbst 
ganze  hekatomben  als  einen  schmauss  für  sich  betrachten,  wenn 
diese  utta  arvyvortirog  ^  oder  gar,  wie  es  PausaniasX,38. 4  von 
einem  grossen  opfer  der  Ofo)  fttO.i'yiot  zu  Myonia  in  Lokris  er- 
zählt, vor  tagcsanbruch  völlig  aufgebrannt  und  vernichtet  sein 
mussten?  Kndlich,  um  die  anwendbarkeit  der  crwähntcu  beispiele 
auf  die  thukydideische  stelle  direct  zu  prüfen,  wenn  ouch  Xeno- 
phon und  TimoQ  zu  den  wenigen  gehört  haben  könotcn,  welcher 
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sich  nach  der  gewöliDliclien  lesart  der  Verpflichtung  wirkliche  Ufjtla 
SU  opfern  nicht  entzogen,  wie  ist  es  glaublich,  dasi  Strepsiades, 
4er  doch  in  jeder  hlnsicbt  als  c/V  Tcay  noXXüp  erscheint,  in  die- 
«Ml  ctaoke  ciM  anMialiaie  yeaacbty  aod  ticli  aicbt  wie  die  Kbri- 
gea  leeajlo«  mit  ^«»xw^iW  ^iftttm  begaigt  hebee  aelltef  Neknen 
wir  ^«1  «Mserden  noch  4ie  andere  atelle  der  wölken  t.  903, 
7tn  Strepsiades  seioeai  kleinen  jungen  an  den  Diasien  ein  Wägel- 
chen kauft,   uod  die  bei  aller  mangelnden  auctorität  doch  auch 
jiur  der  Wirklichkeit  nachgebildete  efnählung  des  pseudolukiani- 
■ekwi  €|HMrideaos  c*  i  von  einem  rhetor  Androklea,  der  dem  Her- 
Mt  6b^<fffl|g«nopfer  bringt,  ihi      (ao  ift  tu  ieeen  ntntt  der  vnig. 
MH  ßßff(f^iimfPii»9g  inia^»  ip  Juusiots,  eo  iat  es  wohl  nmeer 
M9^Bi^^  ton-  nowobl  die  kategorie  des  Meilicbioacnltna  anf  der 
^ß^t^m^  als  der  Diusien  auf  der  andern  seite  selir  verscliiedenarti- 
ges^  unter  sich  begreift,   das  sich  wühl  in  bestimmter  beziehung 
^üTcbdringen  und  vercinigeo  konnte ,  im  übrigen  aber  rielmebr 
f|||B||pMH|!tr  gehalten  als  xnsaMaiengeworfen  werden  mnse. 
Ißgjl^flffßßßmafi^     den  enitua  des  Meiliehios  betrifft,  so  liegt 
^fg  ärn  tage,  dnss  diesen  in  andern  besiebnngen,  wo  er  nieht,  wie 
jpi.  tfoni  Dtasienfeste,  durch  »mite  sItte  nnd  dffentliohe  nnctoHfllt 
l|fcirt  war,  fremdurtiirc  demente  beigesellt  worden  sind,  durch 
welche  er  statt  des  hilastischen  charakterä,  der  ihm  ursprünglich 
lieiwohnle»  in  einen  kathartischen  überging.    Ich  weiss  wohl,  das» 
^H^flp.WMtlieh  von  Müller  in  den  conimentar  ma  den  Ennieni- 
llllj^l^lM  in  nenester  teit  mehHich  nngefoehten 

||||l0pNp|lto  ist,  und  laugne  noch  keineswegs,  dass 

Müller  selbst  ihn  nicht  durchgehend»  scharf  und  klar  durchge- 
führt bat,  so  wie  er  sich  denn  auch  in  der  späteren  zeit  vielfach 
verwischt;  aber  im  principe  ist  es  doch  eine  ganz  andere  vor- 
stell«^^  ob  ninn  sich  die  gottbeit  als  eine  feindliche,  unheilhrin- 
giiprio  nntwMcht  denkt,  deren  norn  oder  neid  dnreh  besänfti- 
geadf  j[|l>|jli|ghe  abgeweniet  werden  soll,  oder  ob  man  diesen 
sorn  dnreh  dns  «iMnehe  metiv  nienseblieber  mreinigkeit  begrün- 
det, dt^rea  entfernuug  dann  der  hauptsächliche  gesichtspunct  jener 
gebrauche  wird;  und  so  gewiss  es  ist,  dass  dieses  ethische  ele- 
n|ent  a^nälig,  uamentlich  unter  dem  einflussc  apollinischer  uud 
f||||p|MM|g|top)  die  gnnse  griechische  götterverehrang  durch. 

so  wenig  darf  es  von  nnfnng  nn  in  nllen 
Mil  w  iol«iren  venvsgf^etit  werden,  deren  gegen- 
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stände  sieb  sa»Msl       •^wMe  tehMidier  «dtr  wgoiyilew 

schreckeoerregeoder  nuturcrsclieiiiungeii  clarsUlleD.  Tiefer  anl 
diesen  gegenständ  einzugehen  $  ist  liier  uiclit  der  ort;  uur  cidc 
JUMifiitiiig  können  wir  un»  aMcb  liier  nicht  ersparen,  wie  nämlieli 
a«ter  ^en  opfern  4er  widder  vanielnüieh  des  itiiattitebM  iid«F 
sttkagebranelieii»  dw  «chweM  der  reinigvng  dieali  mmI  wm  PreJ* 
ier  (Pol«»*«.  p.iAZ  odor  ia  Pony«  Nolono^.  B.  IV,  ■.  eO»)  es 
mit  recht  als  eine  Verwechselung;  gerüg-t  hat,  wenn  Müller  Eun* 
s.  van  scliweiiiehlut  sprlrlit,  das  man  iti  das /if »s*  xrotVior  oder 
das  feil  des  dem  Zeus  Meilichios  an  den  Mänaktenen  gescklach- 
teteo  widdon  gOMaimelt  koke,  so  wird  auch  im  alterthume  selbol 
olleiy  was  diesen  letstem  enltos  von  kotbartisciier  bosftiMainf 
oder  derartigen  gebräachen  beigelegt  wird»  als  resultat  spUeref 
venaisebiing  und  begriflfsTerweebseleng  gelten  k^aneo.  Dass  die 
historisciii3  ieit  auch  einen  Zl-v^  .utOuftGio^  verehrte  J*aui.  ^ ,  I  i.  6; 
Plut.  esii  earn.  II.  1  ;  Poll,  onofii  \  1  II.  1 42  K  dass  tins  ^10^;  Hojöiuy 
selbst  bei  reiai^o^^eo  gehraucltt  wurde,  um  den  bcücckten  dttraut* 
trelen  so  lassen  (Qesyeb,  T.i,  |i.lO0d,  Bekk.  Aaeodd.  p.7  oad 
242),  stakt  feat;  dasselbe  kam  aber  aaok  bei  dea  BlensiMeB  ood 
Skiropboriea  in  aaweadong,  Tgl.  Snid.T*l,  f.  604:      -dt  «4*^101 

XmQOCpOQUop  ti^r  nouni^v  aitXÄoiTf:-»'  x«/  u  drtdov/o^  iy  'EXet'Gin, 
Hat  ulloi  uvts  TtQOi;  tovg  Ha\hcouoi\;  vnoGtunvvvTBi  ahta  foiV 
noat  TMP  iynym  :  und  so  weaig  ich  desshalb  eine  urspröngUeko 
verkoäpfaag  dieser  Atkenea«  aad  l>e«etereulte  oHt  dem  dea  Zaa» 
Meilickios  aaaekme»  so  weaig  kaaa  leb  aack  das  sckwetaopfkr 
des  XeaopkoB  la  der  Aaabasis  tiir  oia  «rs|Nriagliekes  iagrodlena 
des  letzteren  halten  oder  gar  davon  einen  schlass  auf  die  ge- 
brauche der  Diasien  iuliiaaen.  -  •  , 

Im  gegentheil ,  wenn  wir  jene  stelle  näher  betrachten,  so 
wird  es  fast  sar  gewisskoit»  dass  Xeaopkoa  dort  gar  oidU  voa  ei% 
neai  allgeaieiaea  attiseken,  soadeni  ?oa  aiaeai  soickea  caHos  spriekl^ 
der  iksi  and  den  aaiaigea  petaiiBliek  aagebMe.    leb  will  nidkl^ 
oiaaud  gowiebt  onf  die  lesart      wuifQtfi^  statt  iMit^  oo/kp  loi^ 
gen,  die  Kornewüuu   nua  dem  cod.  I'auu.  und  oioigen  andeni  iu 
den  text  genommen  huti  aber  mau  betrachte  nur  die  worte  des 
wsiirsogers  Eukleides:  W  t^dii  note  O'vCHiP,  iaa:t£Q  o#xo«,  «Vv». 
€j«<^£iv  iy»  vf«ir  ^vaoJiM  um  oiLonavtcir»  aai  sieb  an  ttketae»«) 
gen,  dass  kier  f oa  einen  g^jitil^^Mas  ^  tede  ist»  der  aut  dcn|^ 


Hie  attUcbcB  UU»icu  a.  die  verekrung  des  Zcuk  Mciiichios  zu  AUica.  7 

öffentlichen  eben  so  wenig  vcrwecliselt  werden  darf,   uls  dieses 
binsicbtiicli  der  vun  i^uus.  I.  31   uud  uiiderswo  crwäliiiten  lucul- 
cuUe  einzelner  demen  gilt;  und  so  weit  man  in  solchen  dingen 
auf  dem  wcge  der  combinatiun  gelangen  kann,  wäre  es  wenig- 
stens nicht  undenkbar,  dass  Xcnuphon  geradezu  ein  mitglied  detj 
l'hytalidengeschlechU  gewesen  wäre ,   in  welchem  sich  die  Ver- 
schmelzung des  Zeus  iMeilichius  mit  kathartischen  gebrauchen  auf 
der  einen  und  cereuliäclier  religion  auf  der  andern  seite  am  deut- 
Jicbsten  ausprägt,  vgl.  Lobeck  Aglaoph.  |).  185,  Uussler  fani.  Alt. 
sacerd.  p.  52.    Fhytalos  hatte  Demeter  in  seinem  hause  beherbergt 
und  dafür  von  ihr  den  feigenhaum  zum  gcschenke  erhalten,  auf 
dessen  pHunzung  auch  der  name  des  geschlechts  seihhl  zu  gehn 
scheint,  vgl.  Paus.  1,37.  2;  feigen  aber  wurden  bei  reiiiigungcn 
gebraucht,  wesshalb  Zets*  xuOd^aio^'  nach    bustatli.  ad  Odvss. 
VII.  1  lü  auch  (Jt'XU(T(o»'  hicss^  und  so  sind  es  denn  uucii  die  VUy- 
talideo,  weiche  den  von  seinen  zügcn  heimkehrenden  Tbeseus  rei- 
nigen, Plut.  V.  Thes.  c.  13;  die  statte  dieser  reinigung  aber  ist 
eben  der  oben  bereits  erwähnte  fiojfxo^'  uo/aio^  fttü.ixtov  Jtoi  am 
Kephisos,  und  wenn  es  auch  ursprünglich  vielleicht  nur  die  uach- 
barsciiaft  dieses  heiligthums  mit  dem  Stammsitze  der  Phytaliden 
an  der  cleusinischen  Strasse  war,  was  diese  combination  veran- 
lasste, so  zeigt  uns  doch  eben  diese  den  weg,  auf  welchem  ein 
ursprünglich  cerealisches  priestergcschlecht  auch  den  Zeus  Mei- 
licbios  in  den  kreis  seiner  Verehrung  hereinzog,  ohne  darum  auf 
seine  eigenthiimliche  ojifersitte  zu  verzichten.    Für  den  oH'entli- 
eben  cultus  jenes  gottes  dagegen  lässt  sich   zunächst  nur  das 
tbieropfer  im  Mämakterion  nachweisen,  von  welchem   eben  das 
•Ai[.diov  oder  vliess  zum  Wahrzeichen  des  versöhnten  und  beschwich- 
tigten .gottes  aufbewahrt  ward;   und  wenn  dann  die  stürmische 
wintcrjahrzeit  vorüber  war  und  der  frübling  mit  seinen  blüthen 
uahete ,  so  geziemte  es  sich  zwar,   dass  demselben  noch  einmal 
zum  Schlüsse  der  öfTeutlichc  dank  dargebracht  wurde,  weit  ent- 
fernt jedoch,  wiederum  in  blutigen  sühngebränchcn  zu  bestehen, 
musstc  gerade  dieses  früblingsopfer  zunächst  die  erfahrene  milde 
auch  symbolisch  in  ayvol^  Ovftuai  ausdrücken,  bis  sich  dann  frei- 
lich die  erneute  lebenslust  und  gute  hofl'nung  auch  in  festlichen 
scbmäussen  und  luslbarkeiten  kund  that,  an  welchen  die  götter, 
wie  billig,  nuch  ihren  anthcil  erhielten. 
•>    lu  dieser  letzten  hcmerkung  liegt  denn  nun  aber  zugleich  . 
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auch,  wie  mir  dünkt,  die  einfacliste  lüsung  des  räthsels,  wie  ao 
dcDsclbeo  Diasien,  wo  ThukydiUes,  selbst  der  gewökoliclien  les- 
art  nach,  von  der  uieiirzahl  der  Athener  nur  opfcrkuchcn  darbrin- 
gen lässt  und  dem  scholiastcn  des  Aristophanes  zufoig-e  finsterer, 
ernst  vorherrschte,  opfcrschmäusse  und  hekatomhcn  vorkommen 
können;  sobald  wir  nämlich  den  cig-entiich  rituellen  und  in  dem 
öflfcntlichen  cultus  begründeten  theil  des  festes  von  demjenigen 
unterscheiden,  der,  wenn  auch  dem  vorhergehenden  eng  ange- 
sclilossen,  doch  mehr  das  gepräge  eines  freien  Volksfestes  trug. 
Uebcrhaupt  ist  es  der  charakter  des  griechischen  cultus  im  ge- 
gensatze  anderer  sowohl  orientalischer  als  selbst  römischer  und 
sonstiger  italischer  gottesverelirung,  dass  keines  seiner  feste  der 
heiteren  seite  ganz  entbehrt,  die  auch  in  dem  sprachgebrauche  von 
'  ioQzij  und  ionid^eiv  vorzugsweise  urgirt  wird;  Aegyptia  numina 
ferme  plangoribus,  Graeca  plerumque  choreis  yaudent.  sac^t  Apulejus 
de  deo  Socr.  c.  14,  und  wie  selbst  die  Lakedämonier  an  den 
Uyakinthien,  deren  mythischer  anlass  sie  zu  einem  reinen  trauer- 
feste stempelte  (Ath.lV.  17;  vgl.  Welcker  kl.  sehr.  I,  s.  24  fgg.) 
nicht  uutcriiessen  TTui^tiv  x«/  (tuO^vuetv  to{iju^ovT(g  (Plutarch,  v. 
Aristid.  c.  10),  so  bot  auch  in  Athen  gerade  der  monat  der 
Diasien,  der  Anthestcrion,  neben  den  geheimnissvollen  gebrauchen, 
mit  welchen  in  dieser  Jahreszeit  die  bösen  geister  gebannt  und 
die  cinwirkungcn  unterirdischer  mächte  abgewendet  werden  soll- 
ten (vgl.  Fritzsche  de  Lenaeis  mantissa  p.  49  fgg.),  andererseits 
die  meisten  Oiui  oder  Schaustellungen  und  lustbarkciten  dar 
(Theophr.  charnct«  30),  zu  welchen  wir  unbedenklich  auch  jene 
iiachfeier  der  Diasien  werden  zählen  dürfen.  Iluydiffxti,  von  der 
bürgerschaft  insgesamuit,  wurden  freilich  nur  die  pflichtmässigen 
Opferkuchen,  der  alten  einfachen  sitte  gemäss,  an  der  heiligen 
Stätte  ausserhalb  der  stadt  dargebracht;  war  aber  dieser  pflicht 
genügt,  80  folgten  vielleicht  noch  mehre  tage  hindurch  heitere 
familienfeste,  in  welchen  sich  die  angchörigen  und  gcschlechtsver- 
wandten  ihres  gleichsam  aus  den  gefahren  und  mühsalen  des  win- 
ters neu  geretteten  bcsitzes  erfreuten,  und  namentlich  auch  die 
kinder,  wie  bei  Aristophanes,  durch  geschenke  und  bescheerun- 
gen  zu  theilnehmeru  der  allgemeinen  freude  gemacht  wurden ;  und 
wenn  sich  damit  auch  nach  dem  grundsatze,  dass  näaa  cvfino- 
ffiov  avrayiay/j  na(>ä  xoiV  Uityaloii  ti^v  antut  eiV  tov  (fk09  ttrt'q>eQ9 
(Ath.  V.  10),  neue  und  niidmler  grossartige  opfer  verknüpften,  so 
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g^alten  diese  doch  nach  Lukiaos  eignen  Worten  im  Timon  1.  c.  nicht 
sowohl  dem  Zeus  Meilichios  als  solchem,  soodeni  vielmehr  allen 
oljmpischen ,  oder  wem  gerade  jeder  einzelne  sich  besonders 
g-efällig  maclien  wollte.  Auch  der  pseudolukianische  rhetor,  ob- 
gleich er  an  den  Diasien  gesiegt  hat,  opfert  doch  vielmehr  dem 
Hermes  als  dem  besonderen  schutzgolte  der  r/r»  Mercuriales:  und 
wenn  es  gleich  nach  der  angäbe  des  ächten  I^ukian  im  Ikarome- 
nippos  c.  24,  duss  die  Athener  duiiiuls  schon  seit  vielen  jähren 
die  feier  der  Diasien  unterlassen  hatten,  mehr  als  zweifelhaft  ist, 
ob  dort  gerade  an  das  attische  fest  gedacht  werden  darf,  so  ist 
doch  auch  dieses  nur  ein  neuer  beleg  dafür,  dass  man  nicitt  al- 
les, was  irgendwo  unter  dem  namcn  der  Diasien  vorkommt,  di- 
rect auf  den  cultus  des  Zeus  Meilichios  beziehen,  oder  zur  er- 
läuterunnr  der  tiiukvdidcischen  stelle  anwenden  darf. 

Nur  so  weit  möchte  ich  dieses  bis  zu  besserem  beweise  nicht 
ausdehnen,  dass  ich  geradezu  auch  fiir  Attika  ausser  dem  feste 
des  Meilichios  noch  besondere  Diasien,  vielleicht  sogar  in  einer 
andern  zeit  des  jahrcs,  annähme.  Allerdings  führt  der  Scholiast 
zu  Aristophanes  wölken  v.  407  eine  mcinung  des  Apollonios  von 
Asbaroä  an,  der  Trent  tmv  l^Oijvißaiv  ionräv  geschrieheu  (Uarpocr. 
pi>^98,  259,  296)  und,  indem  er  die  Dinsicn  utto  ttjg  rov  fieili- 
%iov  EOQT^t;  schied,  jenen  namen  vielmehr  dno  tov  Ötaffvyetp  er- 
jcug  tag  uaag  abgeleitet  hatte;  und  wenn  man  mit  Meursius  den 
reiteraufzug  hierher  zieht,  welcher  nach  Piutarch.  v.  Phocion.  c.  37 
am  19.  Munychion  zu  Athen  dem  Zeus  gehalten  wurde,  so  könnte 
man  immerhin  auf  den  gedauken  kommen,  zwei  feste  zu  trennen, 
deren  erstes  nachdem  erwähnten  Scholiasten  y^f'0'f(Tr/;(>(cö}'ü^  o^^dor/ 
tp&irortogf  das  andere  nach  Plutarch  Movvvyicörog  ivdtri  im  Ötxa 
g^efallen  wäre;  fragt  man  jedoch,  welchem  von  beiden  Zeitpunk- 
ten man  das  fest  des  Meilichios  und  welchem  die  Diasien  zuwei- 
SM  solle,  so  geräth  man  auf  Schwierigkeiten,  welche  die  ganze 
trennung  als  höchst  problematisch  erscheinen  lassen.  Für  den 
Meilichios  wenigstens  passt,  wie  wir  gesehen  haben,  kein  Zeit- 
punkt besser,  als  das  ende  des  Anthcsterion ;  gerade  dahin  aber 
legt  der  scholiast  ausdrücklich  die  Diasien,  und  da  nach  Thuky- 
dides  Worten  jedenfalls  so  viel  sicher  ist,  dass  das  fest  des  Mei- 
lichios den  letzteren  namen  führte,  so  müsstc  man  diesen  seihst 
auf  zweierlei  feste  ausdehnen,  was  wiederum  dem  ganzen  zusam- 
menhange bei  Tliukydides  entgegen  lauft,  der  ufl'enbar  nur  ein 
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grosses  Zcusfest,  das  des  Meilichios,  zu  Athen  kennt;  dazu  kommt 
die  Dichtswürdigkeit  der  ganzen  etymologie,  welche  dem  wortc 
Jtdaia  seine  beziehung  auf  Zeus  rauben  soll ;  und  wenn  wir  auch 
einem  geborenen  Attiker,  wie  Apollonios,  nicht  zutrauen  wollen, 
dass  er,  wie  ein  anderes  scholion  zu  jener  stelle,  Diasien  und 
Dipolieu  Tcrwccliscit  habe,  so  ist  es  dagegen  sehr  wulil  dciikliuri 
dass  Apollonios  Unterscheidung  nur  auf  die  etymulogie  ging  und 
selbst  nach  den  Worten  des  schoiiasten  keine  verschiedene  zcit- 
lagc  beider  feste  ausdrücken  sollte:  AnoXXiaviof  de  6  lAxuQvths 
ja  /liaaia  dtaxgiptt  dno  tJjg  tov  MuXtxiov  ioQTti^,  nQoaayoQSve- 
a&ai  atftd  Xgymrf  xaO^dnFQ  JivBg  qaaiv  (er  hat  ihn  also  selbst 
nicht  mehr  vor  sich  gehabt)  dno  rov  dtaqvyiiir  x.t.X.    Was  sodann 
die  plutarchischc  stelle  betrifft,  so  brauche  ich  nicht  erst  auf  die 
raüglichkeit  aufmerksam  zu  machen,  dass  die  Athener  dem  Zeus 
auch  noch  ein  oder  das  andere  kleine  fest  feiern  konnten,  ohne 
dass  dieses  gerade  den  auszeichnenden  nanien  Jidaiu  mit  dem  des 
Meilichios  zu  thcilen  brauchte;  sollte  sie  aber  wirklich,  wie  noch 
der  neueste  herausgeber  Kraner  glaubt,  dieses  letztere  meinen, 
so  würde  ich  weit  weniger  bedenken  tragen,  die  monatsangabe 
des  Plutürch  als  die   des  schoiiasten  für  irrig  zu  halten,  oder 
gar,  um  beide  zu  vereinigen,  mit  Thukydidcs  in  oflenbiiren  Wi- 
derspruch zu  treten.    Dass  der  scholiast  über  die  attischen  feste 
zuverlässige  quellen  benutzt  hat,  ergiebt  sich  z.  b.  aus  seiner 
Zeitbestimmung  der  Apaturien  im  Pyanepsion,  die  nn  Theoplirast 
charact.  3  eine  höchst  willkommene  bestätigung  findet;  i'lutarch 
dagegen  hut  hinsichtlich  des  nämlichen  monats  auch  an  einer  an- 
dern stelle  de  gloria  Ath.  c.  7   einen   unbegreiflichen  fehler  be- 
gangen, indem  er  den  sieg  bei  Salamis,  der  nach  sicheren  nach- 
richten   bald  nach  dem  20.  Boedromion  erfochten  ward  (Herod. 
VIII.  65),  auf  deo  16.  BInnychion  setzt,  ip  ^  toii  "ElXtjm  neftli 
^t'aXa^um  rtxöaaip  (TteXafnpep  »/  {>e6<;  rrarae'XrfVog :   und  betrachteu 
wir  die  historischen  umstände,  welche  den  tod  des  Phokiun,  der 
eben  mit  jenem  Zeusfeste  zusammengefallen  sein  soll,  begleiten, 
näher,  so  würde  ein  versuch,  denselben  um  zwei  monute  früher, 
statt  des  Munychinn  in  den  Anthestcriun,  zu  verlegen,  wenigstens 
nicht  viel  gegen  sich  finden.    Schon  dass  Polyspcrchon  das  ende 
des  april  abgewartet  hätte,  um  sich  mit  dem  jungen  könige  an 
den  gränzen  Ciriechcnlands  zu  zeigen  und  seine  anhanger  zu  er- 
niutliigen,  ist  nicht  sehr  wahrscheinlich:  noch  weniger,  duss  kas- 


Die  altittchcn  DiaMca  u.  die  vercknui|;  des  Zeus  üiciiicluo»  cu  Athen,    i  i 


sunder,  der  erst  uack  Pliokions  liinrichtung  zum  entsutze  der 
Monjcliia  herankam  (Diodor.  XVI1I.68),  nicht  die  erste  günstig-e 
Jahreszeit  zur  schifft'alirt  ergriffen  haben  sollte,  um  sich  so  wich- 
tiger puiicie,  wie  die  athcuischeu  liutcn  waren,  zu  verhicheru ; 
und  wenn  wir  nicht  stutuircu  wollen,  dass  Nikanors  bcsctzunv: 
des  Peiraeus  die  Athener  auch  an  der  crfüllung  ihrer  guttcsdieust- 
liehen  pllichten  gehindert  habe,  su  könnte  der  19.  Munychion  so- 
gar schon  innerhalb  des  Zeitraums  fallen,  der,  wie  ich  neuerdings 
in  meiner  Abb.  de  theoria  Deliaca  zu  zeigen  gesucht  habe,  der 
fahrt  des  heiligen  schiffs  nach  Delos  gewidmet  war,  und  den 
seihst  die  zügelloseste  deniokratie  eben  so  wenig  wie  in  dem  i'alli; 
4tm  Sokrates  durch  eine  hiiiricbtung  entweiht  haben  würde.  Dürf- 
ten wir  dagegen  annehmen,  dass  Flutarch  irrtbümlich  den  Mnny- 
chion  statt  des  Anthesterion  gesetzt  hätte ,  so  wäre  die  kleine 
differenz  im  datum  zwischen  ihm  und  dem  scboliasten  vielleicht 
Dor  eine  bestätigung  mehr  für  das,  was  ich  oben  über  die  dauer 
der  Diusien  durch  mehre  tage  vermuthet  habe:  die  procession, 
als  der  eigentlich  rituelle  theil  des  festes,  könnte  immerhin 
schon  auf  den  19.  gefallen  und  die  mahlzeitcn  oder  sonstigen 
lustbarkeiten  doch  noch  bis  zum  22.  oder  23.  ausgedehnt  wor- 
den sein,  so  dass  der  scholiast  an  einer  stelle,  wo  es  sich  vor- 
xugsweise  um  die  bewirthung  der  geschtechtsverwandten  han- 
delte, den  letzteren  tag  genannt  hätte,  ohne  darum  die  ganze 
feier  und  namentlich  das  solenne  opfer  für  den  Meilichios  selbst 
auf  diesen  einzigen  zu  beschränken.  Doch  das  sind  hariolationcn, 
welchen  ich  kein  grösseres  gewicht  beilege,  als  dazu  zu  dienen, 
dass  die  aufmcrksamkeit  der  philologen  sich  mehr,  als  es  bisher 
in  diesem  ganzen  gebiete  der  fall  gewesen  ist,  den  aus  der  ver- 
gleichung  der  alten  Zeugnisse  hervorgehenden  Schwierigkeiten 
zuwende;  als  bleibendes  resultat  wage  ich  nur  eben  dieses  an- 
zusprechen, dass  der  gebrauch  der  tnt)^(6(>iu  O viatic  bei  Tb uk Jo- 
dides niclit  als  etwas  facultatives ,  oder  in  blosser  dürftigkeit 
oder  anhänglichkeit  der  mehrzahl  an  alter  sittc  begründetes, 
sondern  als  charakteristisches  merkmal  des  cultus  jenes  festes 
selbst  betrachtet  und  den  verwecliselungen  vorgebeugt  werde, 
welche  dieser  auO'assung  und  einer  auf  sie  zu  begründenden 
ricbtigen  lesung  und  auslegnrig  des  textes  bisher  im  wegc  ge- 
standen haben.         n  iiiw  A*-  ^>'-  üenmmn. 
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II. 

Bciträg^c  zur  erklärung^  des  Aristophanes. 

(Forlsetzung  ron  Land  I,  i.  464  AT.) 


IV. 

Diejenigen,  wciclic  genauer  in  den  character  der  vögcl  des 
Aristophanes  einzudringen  sich  bemülit  haben,  werden  zugeben, 
dass  der  dichter  Überuli  genaue  kcnntniss  der  von  ihm  erwälaitco 
vügel  zeige  und  dass  man  daher  nichts  annehmen  dürfe,  was  ge- 
gen die  natur  derselben,  oder  was  gegen  die  ansichtcn  und  ge- 
brauche, welche  in  hinsieht  auf  sie  bei  den  Athenern  herrschten, 
verstiesse:  er  hat  also  Studien  über  sie  gemacht  und  weiset  im 
stücke  auch  darauf  hin  Es  entstehen  aber,  wenn  man  diese 
bcmerkung  durchführt,  häufig  grosse  Schwierigkeiten:  eine  viel 
besprochene  stelle  mag  dafür  als  bcispiel  und  beleg  dienen.  Als 
die  vögel  gegen  die  beiden  Athener,  Peistlietairos  und  Euelpi- 
des,  anrücken  und  diese  angreifen  wollen,  ergreift  letzterer  die 
flucht:  der  andere  will  ihn  aber  zurückhalten  und  fragt  '^^^ 

ncög  yan  av  rovrov^  doxttg 


ovx  oio   orro}^  ar. 
^  llitau  tzai  QO  g. 

on  ftiroyte  det  ftuxBöOui  Xuftßdretf  Tf  iwr  p'jQÖir. 

El  eXft  id  g. 
ri  dt  yvt{ia  ra>  y  (aq^tXi]au; 

nncOititiQog. 

yXavl^  ftfv  nv  TrQoasint  rrpr. 

1)  ArisL  Ay.737  sqq. :  s.  Zimmermanns  Allg.  Schulzig.  IS33,  Ablh.ll, 
Nr.  fi8.  p.  1024. 

2)  .\ri5l.  A?.  35t  iqq. 
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Es  ist  die  frage  aufgeworfen,  wie  durch  die  yvTqa  die  cnle  ab> 
g-cbalten  werde,  gegen  die  beiden  zu  kämpfend  Schon  die  scho- 
liasten  haben  dies  zu  beantworten  gesucht:  doch  haben  sie,  ob- 
gleich ihre  bemcrkungen  den  versuchen  der  neuern  zu  gründe 
liegen,  eben  nichts  brauchbares  beigebracht:  ov  Uta  rtjf  yvTQay 
ov  rfQOGUGiVy  djg  EvffQortoi;^)'  tovro  yaQ  xo/i  w»;  nuvra  tu.  0{tv(u 
ff  o^il'  aXXa  diu  TO  lAmxov  iivai  to  ^(oov  •  .Atrixot  de  xai  avroiz 
diese  erklärung  hat  J.H.Voss  angenommen:  schon  Bergler  hatte 
aber  eingesehen,  dass  sie  verworfen  werden  müsse  und  denkt 
daher  an  das  spiel,  welches  /^VTQfvda  genannt  ward :  er  selbst 
kann  aber  auf  diesem  wege  zu  keiner  klarheit  gelangen.  Daher 
denn  Beck,  dem  Botlie  beistimmt,  anders  verfahren  ist;  er  sagt: 
noctua  renerebitur  Alhenietises,  ipsa  AUica  ar«,  consecraiuros  urbem 
saerificiis,  unde  obelos  secum  offerebani,  was  nichts  ist.  Ausführ- 
licher hat  Süvern  ^)  die  sache  behandelt;  nachdem  er  den  scho- 
liasteo  widerlegt  hat,  fährt  er  fort:  ^yViehnehr  kann  der  grund 
nur  in  den  irdenen  j^vtqui^'  liegen,  welche,  tcie  alles  irdene  geschirr, 
bekanntlich  in  Athen  besonders  gut,  vornehmlich  von  der  Koliadi- 
schen  töpfererde,  gearbeitet,  der  Athene  selbst  als  ihre  erfindung  %u- 
geschrieben,  und  häufig  auf  athenischen  drachmen  und  tetradrachmen^ 
liegend  mit  einer  auf  ihnen  stehenden  eulCy  ausgeprägt  trurden,  wo 
tie  jedoch  teohl  nicht,  tcie  Corsini  annimmt,  das  attische  fabricat  al- 
tein, sondern  vielmehr  die  gefässe  bezeichnen  sollen,  velclie,  mit  öl 
gefüllt,  die  sieger  an  den  Panalhenaen  als  preis  erhielten.  Zu  den 
topfen  steht  also  die  eule  in  der  engsten  beziehung,  und  um  sie  zu 
ichonen,  meint  Peistltetairos,  werde  sie  dieselben  nicht  angreifen,  wo- 
gegen die  Vögel  nachfier  (v.  365)  ermuntert  werden,  den  topf  zu  al- 
lererst w  zertrümmern.^''  Darnach  denn  Droysen^):  „die  töpfe, 
Athens  treffliches  fabricat,  werden  con  dem  echt  athenäischen  togel 
nichts  zu  fürchten  haben^^;  und  auch  Wiesclcr ''),  mit  dem  G.  Her- 
mann ^)  sich  einverstanden  erklärt,  ist  auf  diesem  wcgc  fortge- 
gangen; er  macht  bcmcrklicli,  wie  auf  dem  ).aß^dvkit  ein  bedeu- 
tender naclidruck  liege,  und  fragt  nun:  warum  denn  gerade  das 
aufnehmen  der  tupfe  bei  ihrem  erkennen  als  athenische  arbeit 

3}  Scholl,  ad  Arisl.  Av.  356:  (foßtlrut  y{t(i  ttJv  x'^^Quv  tu  o^vta  dta 
TO  ftflur  ttrrür:  dies  schclnl  die  ansieht  des  Euphrunios  zu  sein. 

4)  Poll.  On.  IX,  113. 

5)  SüTern  Abhandl.  d.  Bcrl.  Acad.  d.  Wiss.  a.  d.  J.  1827,  p.  43. 

6)  Ueberselz.  T.  I,  p.  29^ 

7)  Advers.  p.  90  sq.  u 

8)  ü.  Hermann  iu  Wien.  Jahrb.  d.  Liter.  Bd.  CVl,  p.  144. 
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cine  rolle  spiele?  IS'on  sane  ex  forma,  lautet  die  nntwort,  seduUro 
eo  delabimur  J  ut  censeamuSy  signum  aliquod  infuisse  in  Ulis  oUis  a 
Pisthetaero  et  Euelpide  aUatis,  ex  quo  de  fabrica  capi  coniectura 
posset y  idque  iali  posihm  loco,  quo  quum  depositae  esseni  oUae,  aut 
omnino  non  posset  conspici  aut  non  facile:  daher  meint  er,  auf  dem 
äussern  hoden  der  tiipfc  sei  die  eulc  als  fabrikzciclien  darge- 
stellt gewesen:   wenn  also  die  eulc  das  zeichen  sähe,  sähe  sie 
die  Athener  sogleich  als  freunde  an  und  mache  auf  sie  keinco 
angriff.    Allein  es  entstehen  leicht  gegründete  bedenken  gegen 
diese  ansieht.    F^inmal ,  meine  ich,  kann  man  auf  Xaftßdmf  so 
grosses  gewicht  nicht  legen;  es  ist  gesagt  hier,  um  tmv  jyrnwP 
als  nagu  fiQoaöoxiar  gesetzt  erscheinen  zu  lassen:  denn  wegen 
fid/iffOai  erwartet  man,  dass  auf  Xaftßarttt  folge  onla:  daher 
bringt  dieser  vers  schon  heiterkeit  und  lachen  hervor:   er  thut 
auch  in  andrer  hinsieht  seine  pflicht ,    indem  durch  ihn  grosse 
Spannung  entsteht,  da  jeder  fragt,  was  soll  wohl  die 
so  dass  die  folgende  frage  des  Kuelpides  eine  ist,  die  jeder  Zu- 
schauer mit  ihm  thut.    Ferner  macht  mir  der  Stempel  Schwierig- 
keit.   Denn  abgesehen  davon,  dass  die  existenz  solcher  zeichen 
auf  gewöhnlichen  kochtöpfen  noch  nicht  sicher  nachgewiesen  ist, 
hätte  doch  dieser  Stempel  sehr  gross  sein  müssen,  damit  die  zu«* 
schauer,  welche  eine  ziemliche  entfernung  von  der  bühne  trennte^ 
ihn  sehen  und  somit  verstehen  konnten,  worauf  sich  die  bemer- 
kunir  dos  Peisthetairos  beziehe.     Und  zweitens ,  wenn  er  auch 
noch  so  gross  war,  wie  soll  die  eule  ihn  sehen,  da  sie  bei  tage  ^) 
nur  sehr  schwach  sieht  ?    Aristophanes  hätte,  wenn  sie  hier  al» 
scharfsehend  erschiene ,  einen  fehler  gemacht.     Darum  ist  aber' 
nicht  falsch  und  gegen  die  natnr,  dass  sie  hier  übirhaupt  er- 
scheint;    denn  sie  fliegt  auch  am  tage,  wie  das  spruchwort 
yXnv^  iTTTUTiu  und  andres  zeigt.    Drittens  ist  die  Voraussetzung^! 
des  Peisthctairos,   dass  nach  erblickung  der  attisclien  topfe  dit 
eulc  nicht  angreifen  würde,  doch  eine  sehr  kühne;  denn  er  er- 
wartet, dass  die  eule  nicht  nur  ihre  eigene  partei  verrathen,  son- 
dern  auch  des  topfes  wegen  sich  selbst  in  Verlegenheiten,  ju  selbst 
9)  Arislot.  H.  Anim.  IX,  23,  1  :  j'iar«K       ««•  »i'«ri»o(i«>«'C  nul  t« 

iQo^iijv  avToTi  nopCtiai*  oi'  »nru  nüaar  di  r^p  ♦l»«Ta  Tor»To  noiif,  uilu 
rijw  tiKQtanfQov  kuI  nf{>l  oQ&Qot.  Genauer  hinsichtlich  des  gcsichls  aber 
id.  ib.  IX,  2,  3:  >;  («op«»-»?)  y«e  T^i:  ftrori,iß^itt^  d.«  to  /»  7  <'.^  ß^^' 
mir  rtjv  ykurxn  tTc  r/«/(>«C,  xmin&in  fq(t>nii^"fnu  ni  i^C  ru  »ut. 

10}  Diogun.  ProT.'  III,  72  ibiq.  noU. 
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in  lebcosgefalir  setzen  werde,  da,  suliald  sie  nicht  ongreift,  der 
Stratcgos  oder  der  Taxiarchus  sie  als  pflichtvergessene  erkennt 
und  ihr  daher  entweder  später  eine  YQct<pij  XttnoTa^iuv^  dti).tu^ 
an  den  hals  werfen  oder  sie  sogleich  abführen  und  —  oufliän- 
geo  oder  todtschicssen  lassen  konnte:  Peisthctniros  niiiss  uUo 
glauben  ,  dass  aus  purer  liebe  zum  topfe  sie  ihre  ehre  und  ihr 
werthes  leben  riskiren  werde.  Endlich,  was  berechtigt  denn  dazu, 
die  cule  hier  als  athenischen  und  der  Athene  heiligen  vogel  auf- 
zufassen ?  Nichts  führt  darauf:  denn  im  vorhergehenden  werden 
witzc  über  sie  gemacht  und  wird  sie  gerade  ehen  so  wie  jeder 
andere  vogel  hier  behandelt:  es  ist  dies  auch  nicht  im  geringsten 
auffüllend,  da  man  es  mit  ihr  auch  so  im  taglichen  lehen  machte; 
denn  ward  gleich  eine  fliegende  eule  oft  ols  gute  Vorbedeutung 
angeschen,  so  brauchte  man  doch  eben  kein  aherglnubischer  ^^j  zu 
sein,  um  sie  auch  als  einen  unglücksvogel  anzusehen,  und  da- 
her scheute  man  sich  vor  ihr,  trotz  Athene;  dn  zum  Vogelfang 
sie  benutzt  werden  konnte,  so  benutzten  sie  auch  dazu  die 
Togelfänger:  daher  ist  also  nicht  im  geringsten  nothwendig,  sie 
stets  als  heiligen  vogel  der  Athene  anzusehen.  Demnach  meine 
ich,  diese  von  Süvern  angegebene  idec  ist  zu  verlassen.  Dasselbe 
gilt  Ton  Dobree's^^)  erklärung:  er  meint  nämlich,  in  den  topfen 
sei  feuer  gewesen:  allein  das  ist  einmal  nach  dem,  was  von  die- 
sen topfen  in  unserm  stücke gesagt  wird,  nicht  wohl  möglich: 
dann  würde  dies  nicht  etwas  gegen  die  eule  speciell  gerichtetes  sein, 
sondern  alle  vögcl  verscheuchen:  endlich  beweisen  die  stellen 
die  er  für  seine  meinung  anführt,  nur,  dass  feuer  man  in  topfe 
legen  konnte,  wofür  eben  nicht  nothwendig  ist  stellen  anzuführen. 

üaa  sieht,  wie  viel  mühe  auf  die  erklärung  dieser  stelle 
fUrwandt  ist:  und  doch  ist  die  sache  sehr  einfach.  Ks  sagt  näm- 
lich Suid.  8.  x^'^f^^^  tQ((peip:  ini  rCn-  reydir  tTtOtnuVt  v7io)$ 

11)  Cod.  PalaU  Theophr.  CharacL  XYI,  2.  v.  Foss.  de  Thcophr. 
Char,  ('omnicnl.  I.  p.  40. 

12)  Aelian.  Nat.  Anim.  \,  .37  c.  nolt.  Jacobsii.  Auch  bei  andern 
Tolkcrn  tindel  ninn  sie  so  Auf^'cfassl:  J.lirimm  Duulschc  Mythol.  p.  1088. 

13)  Mcnand.  ap.  Sich.  Flor.  XCVIll,  8:  up  yAtti"S  tlyuxQtty^  ^  J*Jot- 

14)  Ari^lol.  Ilist.  An.  IX,  2,  3:  ti^c  di  ißttQtK:  xul  tu  uiiu  offtiOttt 
r^f  yiut'MU  ntQUtrtxutf   u  Huititut  Oatftü^nv'   *ui  n(ioo.ilio/tf»a  liklovoi' 

15)  Ari.Moph.  ed.  Invcrn.  T.  IX,  2,  p.  39. 

16)  ArisU  At.  43.  > 

17)  Xcnoph.  Hellen.  IV,  5,  4.  Ari»l.^Ljr»i«lr.  297.  30Ö.  : 

i 
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fij^  fr^o<Tt(>)fa>rrat  ai  yXavxig:  diese  sitte  ist  mit  hülfe  unserer  stelle 
auf  Athen  zu  beziehen  und  hat  sie  Peisthetairos  in  sinne:  „was 
die  topfe  nützen?  wie  kannst  du  nur  so  fragten!  So  gut  wie  sie 
auf  den  dächern  die  eulen  abhalten,  so  werden  sie  das  auch  iu 
unserer  hand  thun  und  die  eule  um  anmarsch  verhindern.*'  Der 
vortheil  also  des  rathes,  die  töpfe  zur  band  zu  nehmen,  ist  klar 
und  leuchtet  auch  dem  Kuclpides  ein ,  der  nun  wegen  der  eule 
zwar  beruhigt  ist ,  ulier  die  undern  vögel  noch  fürchtet.  Wie 
diese  sitte  aber  in  Athen  entstanden  ist,  weiss  ich  eben  so  wenig 
wie  sonstiges  sie  erläuterndes  anzugeben:  vielleicht  lag  eine 
beobachtung  zu  gründe,  vielleicht  ein  abcrglaube.  Uebrigens  oix 
ifiog  6  ftvdog.  Ks  sagt  Krnsmus  schon:  Ollam  a  lere  dice^ 
bantur,  qui  metum  ostenderent,  quo  deterrerent  quempiam.  Veluii  $i 
quis  praesidium  alicubi  coUocaiwn  habeaty  quo  minus  ricini  res  nota$ 
moliantur.  Sumptum  id  est  a  more  ciüHalis  Alheniensis  ^  in  qua  ol» 
las  in  tectis  disponere  consueterunt  ad  deterrendas  täulas ,  qvarum 
illic  maxima  ris.  IS'am  illarum  strepitum  omne  genus  avium  refor^ 
midai.  Adagium  referlur  tum  a  Suida  tum  a  Diogeniano.  , 
Kine  Schwierigkeit  anderer  art  bietet  sich  iu  den  uomitteU 
hur  folgenden  versen  dar:  . 

UtiGO  it  aiQog, 

tor  oßtXiaxof  u^nuau%'  , 

tltu  xutd:ti,lov  TTQO  aavtov. 

Ev  eXn idtjg.  ,^ 
toTai      6q>OaXftoict  ti;  > 

vivßacpop  irtEvOsn  nQoaOov  Xafiojr  J  t{,vßkLot. 

EviXnidr^t-  ^ 
cj  cocftatat  f  ev  y  kvtvQiq  aitto  xat  ctQatrjixug' 
if^rsgaxorrf^stg  <jv  f  t^dij  Nixiar  rutg  ftf^j^arat^'. 
Ks  ist  nämlich  die  frage  aufgeworfen,  wie  man  sich  die  gestus 
der  athencr  bei  diesen  Worten  zu  denken  habe,  eine  frage  aus 
der  gattung  derer,  die  sich  häufig  gar  nicht  ausmnclicn  lassen 
und  daher,  wie  G.  Hermann       vielleicht  richtig  bemerkt,  besser 

18)  Erasmi  Aüag.  III,  6,24,  den  Scholl,  ad  Proverbb.  p.573  ausge- 
schrieben hat.  Uebrigens  findet  sich  bei  Diogenian  diese  noliz  nicht  und 
hat  Erasmus  ausser  Saidas  den  scholiasten  zu  unserer  stelle  benutzt. 

19)  G.  Hermann  in  Wien.  Jahrb.  1.  c.  p.  144. 

.i^Lo  i  y  Google 
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gar  nicbt  aufgeworfen  werden :  hier  jedoch  haben  wir  einen  fall, 
der  die  alten  alexandriner  schon  beschäftigte :  dann  lässt  sich 
hier  etwas  ausmachen,  und  endlich  vermögen  dergleichen  Unter- 
suchungen, nicht  allein  für  die  sicliorlicit  der  crklarer  zeugniss 
abzulegen,  sondern  tragen  auch,  wie  wir  hier  ebenfalls  sehen  wer- 
den, zur  entwickciung  der  mcthode  des  erklärers  hei.  Didymos^) 
nun  sagt:  /Jtövftog  dt  (ft^tv  u^vvTfjQiu  avrovg  —  die  beiden  Athe- 
ner —  Tcor  OQVtonv  ßaffrd^urt  arrl  onJiov  ftip  ro  xapovPf  arrl  dg 
MM^ixKfaluiag  ttjv  ;|rt;r^a»',  ira  fitj  iqurrrdftera  rd  oQtea  rvTttr]  av- 
tovSy  tag  de  fiVQ^i'rug  nqvg  ro  dnoGoßeiv:  eine  bemcrkung,  welche 
ohne  zweifei  in  dcu  ).B^Etg  xMftrxai'^^)  des  Didymos  gestanden  hat, 
da  für  commcntare  zu  den  vögeln  die  flüchtigkeif,  die  in  diesen 
Worten  sich  zeigt,  doch  zu  gross  ist:  denn  das  xarovv  und  die 
fLVQ^tvai  brauchen  die  Athener  hier  gar  nicht.  Das  von  der  ;|rrr()cc 
aber  gesagte  widerlegen  die  wortc  des  dichters:  denn,  wenn 
als  heim  Peisthetairos  sie  hatte  benutzen  wollen  und  sie  somit 
gleich  aufgesetzt,  würde  Euclpides  nicht  fragen  können,  was  sie 
nutzen  solle  ^^);  der  vortheil,  Sicherung  des  kopfes,  war  ja 
klar:  uoch  entscheidender  widerlegt  es  aber  das  commando  des 
Peisthetairos  vs.  386:  'nr»*«!  ^« 

denn  vom  absetzen  des  helmes  sagt  mnn  nicht  füglich  )(a(^tfrtu, 
und  ausserdem  zeigt  die  ganze  fassung  der  rede  an,  dass  wie 
in  dem  ablegen,  so  auch  im  halten  der  rQvß)Mo  und  der  /vtqix 
eine  gleichhcit  gewesen  sein  muss.  Wie  Euelpides  demnach 
in  der  einen  band  die  tQvßXtoiy  so  hält  er  nach  Vorgang  des 
Peisthetairos  in  der  andern  hoch  und  vorwärts  nach  den  vögeln 
binufericbtet  die  yvrQUy  daher  denn  die  vögel  diese  als  das 
ausserste  Vorwerk  der  befestigung  ansehen  und  ihren  ersten  an- 
griff gegen  diese  richten  müssen:  vs.  365 :...  xoVre  TTQoaitjv  rrjv 
jiyTqav.  Der  gehrauch  des  oßeXi'axog  aber  ist  aus  den  Worten 
des  dichters,  sobald  man  statt  der  verdorbenen  lesart  der  hand- 

20)  Scholl,  ad  Aristoph.  Av.  43:  vgl.  Suid.  s.  fcntofv. 

21)  Dass  die  i/:**?  xMßuxai  des  Didymos  von  den  spätem  crkliirern 
des  Aristophanes  yielfsch  benutzt  sind ,  ist  an  sich  wahrscheinlich  und 
wird  durch  diese  bemcrkung  sicher:  Tgl.  0.  Schneider  de  TClerum  in 
Aristoph.  scholiorum  fonlt.  p.  97  sq. 

22)  Wer  diesen  grund  nicht  gelten  lassen  will  »nd  annehmen,  c« 
babe  erst  bei  ylavl  ftiv  ot'  nqoqun  rüv  Peislhetairos  die  /'T^p«  aufgesel«!, 
der  beachte  um  so  mehr  den  folgenden  grund. 

Pkilologut.    II.  J>krg.  1.  1 


18 


Beitra|^e  sor  crkliirang  des  ArittopkaBci. 


Schriften  ngog  avrov  Bentie} 's  treffende  Verbesserung  kqo  aavtov 
in  den  teiLt  setit,  röllig-  klar:  eben  so  der  der  kleinen  essig- 
näpfe,  die,  wie  irTiv&eri  zu  zeig-en  scheint,  aus  dem  neste  dea 
Kpops  schnell  genommen  werden:  dass  zwei  essignäpfe  Euelpidea 
sich  vorhält,  zeigt  der  vs. 380:  Tnv.i).to}.  Ks  siciit  fciuelpidcs  sich 
jetzt  für  vollkommen  gesichert  nn  und  bleibt,  wie  Peisthetuiros, 
in  defensiver  Stellung.  Somit  ist  die  stelle  vollkommen  erklärt 
und  zeigt  sich,  dass  in  ihr  an  einen  vergleich  zwischen  dem  hier 
angewandten  geschirr  und  waffen  gar  nicht  gedacht  wird ,  da 
kein  anlnss  dazu  vorhanden  ist:  eine  bemerkung,  die  weder  Di- 
dymos  noch  die  nouern  •^^)  beachtet  zu  haben  scheinen,  da  sie 
meinen,  schon  hier  sei  die  /t'rorc  als  schild  zu  betrachten.  Aber, 
wie  gesagt,  darauf  fübrt  nichts.  Dagegen  in  einer  spätem  stelle, 
vs.  386,  welche  Wieseler  zwar  ganz  richtig  erklärt,  aber,  statt 
die  erklärer  zu  tadeln ,  hätte  bemerken  sollen,  dass  Beck  im 
wesentlichen  schon  eben  so  erklärt  hat,  tritt  dieser  vergleich  ein: 
•t      ,.  ,ii     xat  TO  doQV  XQ'i  f        f>i^s).i'<7}<f>r t 

'•^  "V"      mQinctrttv  f/orru^ 

'  t(ä%'  oTfloyr  ivrog  rrno  avtrjf 

rijt  X'f^Q(iy  uyQUv  OQarrU'^  • 

Der  oj^ü.iöxog  wird  nämlich  auf  eine  neue  weise  und  zwar  als 
Speer  — sie  nehmen  ihn  in  die  band  — ,  die  ;fi'T()«j  und  TQvßXia 
als  eine  art  schanzen  —  sie  stellen  sie  in  eine  reihe  vor  sich 
hin  —  benutzt,  was  die  scholiasten '^^)  gänzlich  verkannt  haben: 
auch  so  kann  passend  und  komisch  Epops  vs. ''i35  diesen  ganzen 
apparat  eine  rtavoTtXia  nennen:  in  diesen  stellen  erscheinen  also 
jene  gcräthsrbaften  unter  einem  andern  gesichtspunkte,  als  vs.  356, 
und  entsteht  dadurch  ein  ganz  neues  komisches  interesse  für  sie* 
Also  ich  meine,  dnss,  obgleich  der  erklärer  von  vs.  356  Agg.  dio 
Stelleo  386.  433  bei  der  erklärung  benutzen  niuss,  er  sich  doch 

23)  WicMler  Adrers.  p.  88  sqq.  «»tdol  » 

24)  T.  V,  p.  428,  nol.  x  ed.  Invern. 

25)  Srhull.  ad  Arist.  Ay.  35i5:...  «t'i*  iJ»  u,v#A«oxor  d),  «Ti« 

torlv  ^nitv  6q\iv^  Irtoqui*  ö:iAtnf  j^ntj  Xot^^r  t/nv '  ktyti  6i  uyri  tov  icS» 
t^f^ip.  *&Qq  d#  **j|fo»  tott  loJr  udffiJoir  rm  dopor«!  «d  390:  imf  o-iltp 

#Vt««]  HtxifV^"*  «»'f»  »»r  tMttritrf  tinuvti  #«.•!*,  ««»  to  4o^V 

n»r()rt  ii^r  uonidit'    ovrnt  yu{i  notovoi*   o«   7lojli/<<Oi,    lov  ftj  i^'inkav^  *.»u», 

tlilu  naOtüiXior>nt.  Ob  man  inoi;  Twr  07/<wr  mil  Berk  fnr  ,.in*erbalb 
del  Laifcrs'*  oder  mil  Wiesel<»r  durch:  ,.i/a  ut  arm«  mnlc  not  tint, 
media  inter  not  mt^ue  avct*\  giebl ,  hi  einerlei. 
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zu  hüten  hat,  die  Vorstellungen,  welche  jene  spätem  stellen  vom 
apparate  geben ,  in  die  erste  hineinzutragen ,  indem  sonst ,  wie 
iiier  so  auch  anderwärts,  der  kreis  von  vorstellnngcn,  welchen 
der  dichter  durch  seine  worte  hczciclinct  hut,  überschritten  und 
zerrissen  wird :  und  ferner,  wenn  die  komodic  sachcn ,  erfindun- 
gen  wichtigerer  art  niclinnals  erwähnt,  so  muss  sie  dafür  sor-  ^ 
gen,  dass  sie  jedesmal  neu  oder  von  einer  neuen  seite  aufge- 
fust  erscheinen:  wo  nicht,  entsteht  langeweile. 

V.     ,.  ,  . 

Viel  ist  gestritten  worden  über  das  geschlecht  des  chors  in 
Aristophanes  vögeln.  Den  aniass  dazu  gab  der  scliuliast  zu  Arist. 
Equitt.  586:  ol  yuQ  ttig  UQ/atag  xojfnüöiug  tioirjcu  xal  tQuyixol 
j^OQOvg  laraaav,  ol  tu  ;(o()ixa  vnexgivoyio  xai  J^o*»  nü.ty  cvvei- 
CTtjxti  da  6  yoQ^^  xoi^ixog]       dvdgäp  i^ütj  xai  yvvmxüpy 

Ofiov  de  xal  tx  ftaiöa}»,  [xÖ' ,  w»'  xal  ovrog  aTftiQi&ftrjaw  ir  *0^ri- 
«nPy  aoQBrag  fitp  OQvts  iß't  O^r^XEiag  ds  toaavzag.  6  Öi  jQayixog 
ttt  mg  u4iaxv).og  I4yafit^v(nt']  tati  d'  ore  xal  i^fii^oQui  ujTavro 
r^roi  urSQÜr  xnl  yvpatAmp'  iv  de  rotg  jotovToig  j^aQoig,  ti  fttw 
«I  apÖQOjy  e'ij  xal  yvvaty.Mp  6  x^Q^^i  tnXeovfXTBt  to  tüjt  ardgüp 
fUQog  xal  r^aaw  i/,  ai  Sa  yvraixig  uöexa'  ei  da  naidwp  etrj  xal 
prratxwPj  ai  fiir  yvialxeg  ly  }(Tar,  oi'  de  ftaideg  td'  ei  de  rrgeg- 
ßvt^r  xal  pe'o3p,  jovg  aQegßvrag  nXeofexrÜP  detp  (paaip.  Da  hier- 
nach die  thcilnng  des  chors  in  männchcn  und  weibchcn  durch 
Überlieferung  fest  zu  stehen  schien,  suchte  Uöckh  gegen  die 
ansieht  des  scholiusten  aas  dem  gründe,  dass  am  ende  des  Stücks 
halbcböre  aufträten,  die  den  chor  ausmachenden  vögel  in  drei- 
zehn männliche  und  eiif  weibliche  cinzuthcilen,  wogegen  für  den 
flcholiasten  Süvern  sprach,  Schneider')  aber  so  diese  meinun- 
gen  vermitteln  wollte,  dass  er  jedem  halhcliore  zwölf  personcn, 
beiden  zusammen  aber  einen  hegemon  gab,  und  somit  gegen  die 
Überlieferung  einen  chor  von  fünf  und  zwanzig  personcn  stntuirtc. 
Diese  annahmen  leiden  nun  snmmtlich  an  grossen  Schwierigkei- 
ten. Denn  erstens  wäre  wohl  schwerlich  im  costüm  zwischen  den 
männlichen  und  weiblichen  choreulen  ein  schorfer  und  klarer  un- 
terschied durchzuführen  gewesen:  ferner  wird  im  ganzen  stücke 

1)  Bocckh.  trag,  graecac  princ.  p.  09.  *     •    i  w- 

2)  Suvern  über  ArisL  Vogel  in  Abhaudl.  d.  Borl.  Akad  d.  >>isi.  t. 
d.  J.  1827,  p.  1Ü2. 

3)  Schneider  das  Allische  Thealer  elc.  p.  197. 
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geoonMo,  er  aho  gar  «cht 

beuuUU  endlich  lässt  sich  aus  dem  wesco  und  der  tcndcnz  des 
Stückes  kein  iinind  lür  nine  solclie  tlieilung  des  cliors  iincliwci- 
aeo«  TroU  dieser  Schwierigkeiten  iat  aber  doch  reckt  scliüo, 
dass,  wie  wir  durch  W.  Diodorfs  genaae  collationea  crfabreo,  in 
daa  haadachriften  die  obea  eiageklaamarfoa  warte  fehlaa  nad 
aenaeh  aar  auf  der  Aldiaa  bernhea »  welche  heltaaadich  ia  aal- 
clien  dingea  gar  kciae  autorität^)  ist:  sie  aiüsseD  also  ant  W. 
Ditiilurt  auf  jcilcu  lull  als  späte  einscbiebsel  Letracbtot  werden 
und  haben,  wie  auch  Wiescler^)  ang-edeutet,  gar  keinen  wcrth. 
Es  ist  dies  resuUat  nicht  allein  für  die  vöget  von  grossem  wcrthe, 
aaadem  auch  for  Aischylos  Aganeamaa,  da  jetxt  daa  eiaaigii 
äuaaere  xengaiaa  für  die  faa&Äaaahl  dea  chora  in  dieaer  tragtff 
die  wegfallt»  ein  aeugaiaa»  aafwelchea  hekanatlich  CHernaaa^) 
iaiaier  so  g^rosse  bedeutung  gelegt  hat.  Für  die  rögel  nebaielt 
wir  aber  nun  an,  dass  der  ckor,  der  gewöhnlichen  rege!  gemäss, 
aus  vier  und  zwanzig  männlichen  chorcutcn  bestanden  habe;  eine 
aasicht,  welche  auch  die  scholiasten  sa  unserm  sticke  gehabt 
ao  habea  acbeiDen»  da  aie  gar  aacbts  spccielles  über  den  chor 
cfw&hBen  :  aie  aagea  an  va«  298:  avtoci  99QdtQ  am  vaatoa  ^ 

QtTt^  Xr^qf&ipTtfP  Twp  w^onatBtleYftfrmp,  o  9e  tQapithff  1/  nQogmma 

o  Hcofit'Aog  x^Q*^^'  Gvvi(STaTai.  Zu  dieser  ansieht  neigt  auch 
Wieseler  hin:  alieio  die  uXkv6v  macht  ihai  achwiengiMit:  wie 
ea  ackeint  auch  die  ira^Ms^,  da  n^mt^fig  vaa  geaaaem  g«- 
aagt  worden  aei,  üai  der  letatem  anerat  an  erwihaea,  ao  kdnata 
man  auch  ^mmp  aüt  deauelben  reckte  filr^Tfa  verlaagea:  al* 
lein  Athenäus^)  zeigt,  dass  zwar  komiker,  aber  diest;  nur  duun 
TteQUTTiQo^'  gesagt  haben,  wenn  sie  damit,  bcissendc,  irunische  he* 
Ziehungen  haben  klar  machen  wollen:  daher  denn  trotz  Grävina 
Lucian^)  vollkommen  richtig  neQtcieQog  wie  (ßdttog  ala  einen  ge* 
anchten  nitfd  geeierten  anadrack  beaeiebnet,  aa  daas  er  bei  Arl^ 
atopbanea  hier  nicht  aaliaiig  geweaea  wire.   Schwieriger  »t  aber 

4)  G  Dindorf  ad  Aristopb.  T.  IV,  P.  f,  ^'ifll  tj^.  W  Ox^Ü^^'  ^'f 

5)  Wiesel.  Advers.  p.  7a 

6)  G.  Herrn.  Opusc.  II,  p.  130.  VI,  2,  p.  136:  dagegen  0.  Muller 
Atsch.  Eomen.  a.  T6.  Nachtrag  p.  43* 

7)  Alheo.  IX,  p.  395  A. 

8)  Lacian.  Pseudoiopb.     7  ibiq.  f.  Graar.  p.  485«  X.  IX  fiip. 
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Murimgt  4i6  Meke  «it  4er  «IkyM,  welche  Je4eiiibile  ftlewefli. 
dM  echei»*  gerfeelit  weHeo  n  eiiefe«:  delwr  kommt  Wiest^ler 
zu  der  mcinung,  dnss,  da  alle  andern  liier  erscheinenden  vögel 
als  »änuchen  an^eselic  n  werden  müssten,  die  u).xv<ar  das  einzige 
len  uoter  ihnen  sei,  wir  also  einen  chor  Ton  23  ainnchee 
t  jreibcben  bitteo*  Er  meint  «liee  dednrck  wa  rechtfer- 
te  .4teliter  den  xci^vAoc  nicht  ohne  die  «ijtWr  bitte 
ipnfiybre|i4iini%  da  dieee  ein  paar  inwynrgManeien  ?  allein  ein 
ipilrher  grand  Tennag  nicht  dec  ahweiclien  von  oitur  regel  zu 
i^pttcbnldigeD,  welche  die  alten  immer  streng  festliit  ltcn  :  es  miisste 
wenigstens,  wenn  er  etwas  gelten  äollie,  die  nothwendigkeit  von 
dem  erwähnen  der  dXxvuy  und  des  xstQvXog  hewieceo  sein:  and 

IMffii^iW'^t  I^Vf''  ^  ^^^^^^  Hennann'a^)  hehanptuag  in 
tc^  4mm  p  ehe  der  dichter  eine  solche  Freiheit  sich 
;er  aia  «paar  andre  TSgel  als  diese  würde  hohen  anf- 
tretea  lassen.  Aber,  wenn  alle  vügel  miinnlicheii  geschlechts 
hier  sein  sollen,  was  fangen  wir  mit  der  cUxrcor  au^  Die  verse 
jBtf  ifrif       I  M(  deoen  sie  erwähnt  wird ,  laufen: 

IPI||ihipim>ifrf|fiir  iKMTOtff  d*  pii  Ji  attayag- 

r/tf  ydq  ia^*  ovniaOtv  ai  r/;^'; 

Ol'  yicQ  i&rt  SnoQfiXog; 
Iiier  stosse  ich  an  (Htivoal  ixu  bei  folgendem  at'r//s%  vs.  300. 301 : 
wie  kommt  es ,  dnss  hier  eine  solche  Verschiedenheit  im  genus 
sieb  findet^  wie  kommt  es,  dass  grade  Guelpides»  der  keinen  vogel 
kennt —  alle  vögel  siad  ihm  jaxo^«20« — ,  hier  von  Peisthetairea 
nicht  hios  nhweicht,  sondern  sogar  diesen  verhessertf  Bs  bt  sn 
heachtea,  wie  cod.  Ravenn«  im  vs. 800  liest:  ixeiroof  äC  vX- 
ntmw,  niso  klirKcb  ans  dem  vorhergebenden  rerse  Terdorhenist: 
dies  verderbniss  erstreckt  sich  aber  nicht  bloss  auf  r/) /^t",  sondern 
ancb  auf  ixttroai  und  ist  statt  dessen  ixetf^^t  zu  lesen,  eine  formi 

9)  Wien.  Jshrb.  d.  Lüer.  CVI,  p.  141. 
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di«»  wie  ^«rotf»  »vtiii  w.  gebärst»  fcier  eiii  gleidMi  Icmm 
nit  den  andern  dnrdi  da«  » danoBitrathma  veralUton  pinooN-' 

nulltirüien  tlicilt,  indem  diese  bekanntlicli  fast  überall  im  Aristopka- 
ncs  durch  dii'  alji,clireilicr  uiii  iin  Ji  rn  i^claufifi^ern  formen  vertauscht 
sioil.  Aber  wie  (  Daroacb  tritt  oaxvojj'  diu  nodi  meUr  aU  wei^ 
eben  her?orf  Dm  wolleo  wir  nnii  im  folgMdea  nftlier  beleubtflB« 
Bei  den  aeietn  erecheint  et  «le  eiee  sMgenacbte  Mcbe^  den 
u^w^X^g  oder  Jifi^lo^  des  niaaciMa  der  mXmwß  beeeiclwa  i  deea 
DeeMen  G.  Ctotner  diet  ie  fibereinsttwinaeg  viC  dee  gellen  W> 
wiesen  zu  haben  schien,  iuihen  Jouülun,  Camus,  Beckmuuii,  I.H. 
Voss,  Cavier'')  in  ihren  untersuchangeii  sich  daran  aogesclilos- 
sen.  Und  so  aegt  auch  Zooar.  Lex.  p.  1203:  xtjQiilog]  6  tth 
alxvovmv  olqoi^i  ferner  Scliull«  eiia.  ad  Lyeoph,  Gass.  387:  x^- 
^lor]  te»  a^^sf«  alavor«  Xi/mi  UL  iUd.  760:  alxedi««]  ^  jä^ 
uftnjv  x^vle;  Ic/etiu»  nsd  eben  se  Tsetaee  aa  dieeer  etellec 
endlich  Phot.  Lex.  s.  xeiQvXot  (sie):  oi  a^aeveg  ruv  akmmrmv' 
oiJiveg  yijnaitaptBg  vtto  twi  %}t^Xat(jjy  ßutjra^orrai.  Ein  schwauken 
zeigt  aber  Hesjch.  s.  xijQvXog :  UQOtjt  oQvtg,  awovatcujtixog  *  ttpsg 
df,  äXxvoyai  denn  das  lianD  heisseo:  xt^QvXog,  eia  beseadrer  vo» 
gel»  wird  von  aadeni  ideatificirt  aiit  des  alityea:  «ad  swar 
scbeiat  dies  letitere  die  wir  wmm  eiaaetnea  gebilligte  aaaieht: 
welcbe  ist  aan  die  bei  den  ftltera  griecbea  bemcbeadel  Der  erste, 
welcher  des  xtjQvXog  erwähnung  getkan,  ist  Arebilocbos:  Aclian. 
Nat.  Anim.  XII,  9:  mpti  6t  ol  (dem  xiyxXo^)  zu.  oigaUc  ntf^d^ 
mgnsQ  ovv  6  TzaQa  zq^  A^j^iXoxH*  xr^QvXo^i  beachteoswerth  hiebci 
ist,  dass  Aeliaa  den  Kt^f^Xog  bei  dem  nUynlog  grade  erwähnt:  ee 
Bloss  wobl  der  x^^vle^  tob  Arcbiiecboe  ftbalieb  deai  mpilog  aa« 
gewaadt  seta.  Und  da  liegt  bei  deai  ans  dm  keaiikerB  be- 
kannten wesen  di»  xt^xXog  niebts  näher,  als  es  babe  Arebileebes 
in  den  schmahgedichten  auf  Ncobule  den  x>;o/'/o>  zu  irgend  ei- 
ner ubscönen  bezeichnung  benutzt.  Ferner  ist  zu  boaclite»,  wie 
aus  dieser  stelle  wir  verwoodtschaft  swiscben  alkyou  und  keryles 
abaebaiea  k^aaeni  deaa  grade  die  wasservögel  bewegea,  wie 

la)  Elmsl.  ad  Arist  Aebsm.  loa 

Ii)  C.  Geiaer  deAvib.  p.85.  J.  Jonttoni  Tbestmoi  aaiverMle  de  Avi- 
hu««  p.  162.  Camii«!  Hisloire  des  Animaut  d'Aristotc  T.II,  p.  408.  Bi-ck- 
inaun.  ad  Antis:.  Tirv«:!.  p  fii.  J.II.  Voss  7ii  V'irij.  Georg.  I,  .399.  Cu^ier  in 
lüsloire  NaluruiiudefiiaclraducUpar  Ajassoudeüraodsatfiie  I.VII,  p.  401. 

19)  Aelien.l.e.$  edd.  Heajeb.  s.  ^Mi»ir"^«v  dwi«KMir.  Tbeoer.V.  117: 
T.  Bergk.  in  Meinek.  ComiD«  Grr.  ReU.  II,  2^  p.953.  Anders  hat  IJebel 
Archil,  frr.  p.tUo  die  erwahnanf  des  «9^i«f  bei  ArohilodioB  aafgelssal. 
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Aristoteles^^)  lehrt,  den  scliwunx:  genauer  könneu  wir  aber  nicht 
aogebeD,  wie  nach  Archilochos  das  vcrhältniss  zwischen  diesen 
beiden  vögeln  gewesen  sei.    Dagegen  trennt  Alkman  bcslimint  den 
HTjQvXog  von  der  aXxvcJy  und  fusst  überhau|it  erstem  vogcl  auf 
eine  von  Archilochos  ganz  verschiedene  weise,  wovon  unten  das 
nähere.    Beide  dichter  folgten  uher  den  xmsichleu  des  vulk!»  und 
an  diese  scheint  in  unserm  falle  sich  auch  Aristoteles  anii^csciilos- 
sen  zu  haben,  Hist.  Aniin.  \  III, 5, 7  Schneid.:  xai  ro  t(ür  u/.-avü- 
rw9  di  yivog  nuQvdQov  iaii.      Tvy/uftt  ö   avjöjp  opza  övo  eidtj  • 
xai  fi  fM9  tf^tyyerat  xadti^urovaa  im  tuv  dovuxajVf  fj  dtpwof' 
kOti  de  avTij  fui^top'  ro  de  türop  UfKforeQai  xvarovp  t^ovai.  Kai 
TQoy^iXog.    tlegt  Öe  rtjp  &  dlattuv  xal  dXxvuiv  xai  x/^pv- 
Xo  g'  xai  ai  xonätrai  Öe  nfiopzai  dnTUfietai  rüy  ixTriTZTorTtop  ^(6o3r: 
es  ist  allerdings  die  steile  dieser  angäbe  vom  x/jqvIo^'  auHullend, 
eben  so  auch ,   duss  sonst  von  Aristoteles  nirgends  der  xr;Qvko<; 
erwähnt  wird  und  daher  haben  Gesner,  Camus  ^'^)  und  andre  ge- 
meint, Aristoteles  wolle  hier  den  xrf{jvXog  gar  nicht  vom  dXxvmw 
scheiden,  sondern  führe  den  letztern  nnmcn  nur  hier  ein,  um  ihn 
nicht  wegzulassen.    Allein  man  mag  über  die  stelle  denken,  wie 
man  will,  dass  in  ihr  unzweideutig  ausgesprochen  gewesen,  der  x);» 
(fvkog  sei  von  den  alkyonen  zu  trennen,  zeigt  Scholl,  ad  Theoer. 
VII,  57:  wiQiaioie),i]g       ö^{^i)1l(SEv  dXxvora  xai  xtjovXop  xai  xo(iö>- 
fifr,  and  mit  dieser  ansieht  ist  auch  J.  G.  »Schneider  einver- 
standen.   Daher  ist  es  denn  ganz  in  der  Ordnung,  wenn  wir  bei 
Mosch,  id.  III,  42  den  xr,(jvXui  als  von  der  uXxvwp  ganz  verschie- 
den und  mit  ihr  in  gar  keiner  bezichung stehend  angeführt  finden  : 
'AXxvopog  3'  ov  TOfjaop  in  aXytaip  la^t  A/Ji;$, 
ovde  -Toaop  yXavxoi<;  evi  xifAdCi  xrjot  Xog  itdtp: 
es  hängt  nach  ihm  also  der  könig  keyx  mit  dem   kerylos  nicht 
zusammen,  ist  ein  von  den  alkyonen  ganz  geschiedener  vogol, 
der  klugliedcr  singt:  wie  er  klagt,  so  auch  der  alkvon      ,  wns 
bei  letztcrm  aus  dem  uiythos  entstanden ,   bei  erstcrm  vielleicht 
mit  dem  Volksglauben  zusammenhängt,  nach  welchem,  wer  din 

13)  Aristot.  Ilisl.  Anim.  IX.  5,  7.  ••V« 

14)  C.  Gesner.  I.  c.  p.  85.  Camn«  I.  r.  p.  177.  't- 
is) Schneid,  ad  Arisl.  1.  c.  T.  III,  p.  598. 

16)  Zonar.  Lex.  pag.  121:  *AX%ß*(tf  ö{ttto¥  Oor^n/ttMut,  no  das  crK(o 
wort,  d.i  die  giofsc  sich  anrh  hei  Phavor.  p.  53  lindol,  schon  (tesn.l.c. 
p.91  richtig  in  iiXkv^v  Terbesscrl  hat:  eben  so  auch  Goeltlin^.  AnimadvT. 
crill.  in  Cnilim,^  Kpi{p*.  cl  Arhill.  Tal.  p.  8.  Mä^  %h 
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stimme  des  kcrylos  hört,  bald  stirbt  ^^);  so  dass  also  kein 
grund  vorbanden,  mit  Finkenstein  den  namen  KrjQvXog  bei  Mo- 
sebus zu  verdäcbtigcn.  Anders  finden  wir  aber  den  mytbos  bei 
Apollodoros  bebandelt:  Biblioth.  I,  7,  4:  Zevg  ds  avrovg  antOQ- 
rt'ayae,  xai  tijv  fiav  aXxvora  inoifjaty  rov  de  xtjvxa :  darnach  könnte 
man  zweifelbaft  sein,  ob  diese  vüg-cl  ein  paar  oder  ganz  vcr- 
sebiedeue  sein  sollten:  aber  dass  letzteres  die  ansiebt  des  my- 
tbograpben  sei,  folgt  wohl,  wenn  man  den  g-egenwärtigen  zustand 
seines  wcrkes  beocbtet,  mit  Sicherheit  aus  Scholl.  Veu.  ad  IJom. 
II.  I,  562:  Zivg  ds  dyapaxTt^aug  ftezt'^aXev  avtovg  eiV  oQtsa  j^to- 
(»lg  aXXtjXmv  ßiovvra'  ixXti&tj  rj  fiiv  aXxvovii,  6  de  x^t;?:  denn 
dass  diese  worte  aus  einem  vollständigem  Apollodor  entnommen, 
scheint  auch  Scholl,  ad  Aristuph.  Av.  251  zu  beweisen:  t^p  — 
Alkjone  —  iXeijaag  6  Ztvg  äjTfOQvtcjae.  x«/  ixtivov  8e  eig  vQttop 
fitttßaXeVf  ov  xr^QvXov  xaXovaiv:  denn  obgleich  diese  worte  zei- 
gen, dass  eine  andre  quelle  als  Apollodur  ihnen  zu  gründe  liegt, 
so  siebt  man  doch,  dass  auch  andre  mythographen  keyx  und  Al- 
kjono  in  verschiedene  vögel  verwandeln  Hessen  und  xrjQvXog 
sonach  von  dXxvtav  trennten.  Schon  diess  zeigt ,  dass  in  der 
ulexandriuischcn  seit  die  ansieht  von  der  Verschiedenheit  des  xi/- 
QvXog  und  dXxvtap  viele  Vertreter  gehabt  hat:  zu  ihnen,  scheint 
es,  kann  man  noch  den  klearchos  fügen ,  du  aus  ihm  folgendes 
bei  Athen.  VIII,  p.  332  E  angeführt  wird:  otat  (der  i^<uxotrog) 
iyQrjyoQiag  if  ^flQ9?  ^i'JfS»  (pvXdrrsrat  täp  ogpt&top  rohg  na- 
gevdtaardg  xaXovfitvovg  j  wp  iari  xriQvXog  y  tgo^iXog  xa\  6  Tg 
x^exi  TTQogefiCptQtjg  iXtuggog:  denn,  wenn  er  die  ulkyonen  hätte 
bezeichnen  wollen,  würde  er  wobl  den  gewöhnlichen  ausdruck  für 
diese  gesetzt  haben.  Ganz  entschieden  hält  aber,  wie  schon 
Schneider  und  Jacobs  bemerkt  haben,  die  Verschiedenheit  zwi- 
schen xtjQvXog  und  dXxvoiv  Ailianos  fest:  Aelian.  de  Nat.  Anim. 
VII, ^7:  xt/QvXog  de  xcu  dXxvojp  ofxopofta  xal  avftßioT.  xai  y^Qn  y% 
TTaQtifiirovg  uvjovg  fmOffttv(a  «i  dXxvorsg  ntglayovaip  in  avröäw 

17)  Scholl,  ad  Lucian.  Halc.  T.  I.  p.  128  Bip.,  T.  IV,  p.  52  Jacob.: 
xaAot%Ta»  di  »ijvHt^  (die  mäonchen  der  alkyonen),  cur  fiofwv  n  t<c  ccxoi'- 

Tf&vtiUrut:  ^as  ich  glaube,  auf  den  »ifQvlot  beziehen  zu  därfco. 

18)  Areihusa  T.  I,  p.  225. 

19)  Diu  handschriften  haben  :ta{ttvJt02uq,  was  schon  bei  Dalecamp. 
TOn  einem  ungenannten  richtig  verbessert  worden. 

20)  Schneid,  ad  Arist.  Hisl.  Anim.  T.III,  p.598.  Jacobs,  ad  Aelian. 
de  N.  An.  T.  II,  p.  259  fin. 
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xaXovfitv(ap  fiecoTtregvYimr :  V,  48,  welche  stelle  ich  unteo  genauer 
hesprechen  werde.  Dazu  kommt  Doch  ein  unbekaunter  outor  hei 
Suid.  s.  tjfteQtpä  I^cJm  :  tä  naQaqiatrofitpa  fit&  rjfitQuv  * . .  .  {^aXda- 
cta  de  aXxvciPt  drjdmPf  xt'fvxigy  ai&viaif  XagoCj  ;^a^«d^io;,  xa- 
TttQQdxtri<; f  xiyy.KO'^:  endlich  der  üben  scliun  ausgeführte  llesyciiius. 

Demnach  schiene  nun  das  alterthum  lediglich  für  die  tren- 
nung  des  xrjQvkog  vom  ukxvwy  zu  sprechen:  ein  rcsuitnt,  was 
noch  dadurch  gewinnt,  dass  die  alte  spräche  in  der  regel  die 
■ännchcn  und  wcibchcn  der  vügcl  mit  einem  und  demselben  na- 
Beo^^)  bezeichnet :  woher  nun  ihre  Vereinigung?  Spüren  wir  dem 
Dach,  so  weist  auch  hier  uns  auf  das  richtige  Hesycb.  s.  x£i(>t;- 
kos]  tovToy  ifioi  xtjQvlof  Xtyovai  •  tan  öi  OQvtor  •  6  Öt  l/äp- 
rt^orog  twr  d).xv6fOJv  jove  u(>(jeyag  xr,QvXovi  (fr^ai:  eine  stelle, 
die  ebenfalls  zeigt,  wie  die  gewöhnliche  ansieht  die  vögcl  schied: 
auf  dieselbe  quelle  aber,  auf  Antigunos ,  weist  uns  auch  Scholl, 
ad  Arist.  Av.  300:  Aftiyovog  dt  (frj<Tty  tovg  uQOtvag  twr  u}.- 
xvowüiv  xtfQvXovg  XiyicOuiy  ovg  xat  yr^Quaxortag  al  ^{(Xtiai  ßaatd- 
^owfi  tolg  TttiQotg:  wichtiger  als  diese  stellen  ist  jedoch  Tzetz. 
ad  Lycoph.  Cass.  387 :  u).).d  xal  tibqi  r(üy  xrfQvXtor ,  xal  d  (ptjüiv 
jiftiyovog  XtxJkov  ytiQdaarzag  rovg  UQatvug  dXxvovag  ai  ^»J- 
Xeiat  (iucTuCovai  toig  ftrtQOig,  iv  de  ty  avvovaia  yfjQuaav- 
teg  oi  doQeveg  jeXevtcjüi:  indem  er  lehrt,  wie  die  stelle 
des  Antigonos  wir  in  dessen  werke  nicht  mehr  vollständig  haben, 
ein  umstand,  den  ich  um  so  mehr  bei  dieser  gelegenheit  hervor- 
hebe, als  Westcrmann ihn  bei  der  frage,  ob  die  unter  dem 
namen  des  Antigonos  gehenden  Historiae  Mirabiics  spätes  excerpt 
aus  einem  vollständigem  werke  des  Antigonos  seyen  —  und  das 
int  die  richtige  ansieht  —  oder  nicht,  gar  nicht  benutzt  hat.  Die 
■teile  des  Antigonos  uhcr  lautet  in  ihrer  jetzigen  gestalt,  so  weit 
sie  hierher  gehört,  Uist.  Mirub.  c.  23  (27)  so:  toiv  Öe  u).xv6vo)t> 
oi  UQiJeyeg  xr^QvXoi  xaXovrtat '  orav  ovv  vno  rov  yijQ<ag  daOev^' 
<j«<yt  xul  fitjxtti  dvvmrrai  ntnaOaiy  (ffQovciv  avtovg  ai  OijXtiai 
im  jöiv  tiTEod»  Xußovöut:  die  angäbe  bei  Tzetzes:  iy  Öe  — re- 
Xtvrwci  fehlt  also.  Nach  diesen  stellen  sind  aber  nun  folgende 
leicht  zu  verbessern:  einmal  Scholl,  ud  Theoer.  VII,  57:  dXxvo' 

21)  Lobeck.  Palhol.  Sennonis  Gr.  Prolcg.  p.  19  sq. 
72)  Die  handschrifl  hat  x//(>oi'v :  also  eigentlich  «//pi/ior,  ^icdiohaud- 
schrift  auch  iif^>tUoc  hat. 

1^     23)  Wcslerm.  ScripU.  Herum  Mirahb.  pracf.  p.  xix.         '*  '«i« 
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Mty  jfi^AoMMmiß  «i  uhnt^wH*  k^^mU*  imUmwu  I^MMsAft ... 
MQuvr^v  ol  di  <pamf,  ^  -fiA  a^^mr  r^^TM^  it^lm  iwXoipft* 
o;t£(»  ailr/#fitf  «(TT«:  es  Ut  ot  qrai>^*  •  •  •  x«/.o(  >  rui  zu  .streichen 
und  la  ■chreibeD:  jävtiyofos  6d  qpi/tJir,  on  ra  uQ^tva  rovzajr  x.  xcc- 
ioMrr«i»  0V9,  ocoiy  79^^  <u  oix.  f^ovcrii'  eVi  row  me^wf  Xaßo^-^ 
mu*  *4^mw9ih^ . . .  it«^«Mp  -  oMf  ah^i§  imt>  Vamcr  iat  mm 
4m  mngtgehwm  ttoUtn  «i  TwWtMni  ein  ScMI.  mä  Afkt  Av> 
300 1  'ADJiM^'  o  a^ai/f  äAxm^  xijqvI^  t^f9iwm*  ip  ^wmit  (TVMnp* 
oiutg  ano&ptjCXfi ,  welche  worto  sich  fust  chcn  so  bei  8uid.  s. 
xrjQvXo^  wiederfinden:  aus  ihneti  wie  nus  iicsTch.  s.  xtf^vlog  ist 
Uesoer  aiii'  die  aoniciit  gekommen,  der  xtjQvkos  sei  ein  hücbsi 
woUistig«  ¥ogel :  aber  wie  ans  Txetzes  folgt,  iet  bei  de«  acb^ 
lieeteo  vor  «jm^^^mi  eis  t^omv  eioraachiebeo,  lo  dass  toeia» 
mil  »ibia  iii*e  alter  leben  4»  m/^vloc  und  aXxvwp  in  steter  Ifenadi' 
■ebafk  aad  vcrkebr  mit  eiaaa^r.**    Ave  allen  dteeea  alelien  folirt, 

dass  Antii^'^onos  der  cinzii^^c  gewahrsriiaiui  tur  die  idcntitat  vun  al- 
kjoD  und  kcrylus  %vur :  du  er  nun  über  uiclit  sehr  hekanat  war, 
se  kauu  und  biuss  aaffaiieo,  dass  gerade  diese  ootiz  bei  den  spi» 
tem  aalcbe  wicbtigJteit  erlangt  kat.  Diea  erklärt  eicb  aber  gaas 
natarUek  darane,  daai  Panaaniae  in  aeine«  lemikon  And^onea  an» 
gcfdkrft  nnd  eick  fite  desaen  aaaiakt  eattckieden  bette»  wie  daa 
excerpt  bei  Baatatb.  ed  Hoai.  Ii.  I,  558,  p.  770,  09  eefg^f  M09 
öt  (Jii  hi]qv).).oi  (sie)  >iani  Ilavauiiui'  UKAVOiUy  01  ilnngpe^^ 
ut  ytjQÜaavrd^i  (j'ficiyi  vno  rwi»  {^riXamp  ßaardiortui:  daraus  ba- 
ke«  UesycUios  und  die  andern  ibre  gelelursaalieit.  '  * 

Habea  wir  Antigaaea  ab  die  qnelle  jener  aneicbt  naekgewiOi 
aeb|  ae  fragt  eick  jetat»  wie  iet  er  anf  diese  gekaawenf  Wi» 
benwrken  snnncbsti  dass  anck  Ljkopbren  den  x^Qvlof  eatsekiei 
den  als  das  männcben  der  dlxvtoit  angesebea:  Cassand.  750:  Jf¥ 
"  ola  tvzOov  l  /fi(pißaio^  fx^Quaag  ■'  "       ^   *   ^  rj^"'*^ 

t^f  xrjQvXov  ddfAagzog  dntijpa  öjfOQO^  «vr;.  x^oußir 
....       ..ntftat;  fttaodficug  nal  avp  ixQio^  ^cuUf'  »*>«>*mp, 

es  war  nlea  die  identificinmg  der  beiden  rggel^ind  «clunnydto^ 

Akrandrinerj  keine  also,  die  ans  dem  volke  kenrorgcgangcn,  ao^, 
dcrn  das  rcsultat  gelehrter  forschung^  einer  forschong,  aus  der 
auch  das  werk  des  Kallimuchoi»  nt{a  iniittap  eutatandcji. i^iSbbL 
•(«•  34)  Oaeaer.  k  e.  p.  05:  esl  ans  likMiai  Jidiii  f  i^^fiWglMtV'J^ 
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bei  dem  umfange  der  Studien  im  gelehrten  Alexandrin  musstc  man 
gar  bald  bemerken,  wie  in  den  namen  der  vögel  und  deren  ge- 
brauche eine  grosse  willkühr  herrsche,  welche  durch  die  mytho- 
logie,  die  dichter,  durch  die  Unachtsamkeit  des  Volkes,  durch  den 

uiaugel  einer  t'orscliung-  auf  dem  gebiete  der  naturirescliichte  und 
durch  andere  ähnliche  umstände  herbeigeführt  war:  daher  suchte 
man  und  musstc  suchen  hier  Ordnung  zu  schaffen,  wobei  die  Stu- 
dien des  Aristoteles  und  seiner  schule  hülfreiche  hand  leisteten  und 
wahrscheinlich  die  gruudlage  bildeten.  Man  suchte  also  die  vo- 
gelnamen  ihren  wirklichen  besitzern  zuzuweisen  und  ähnlich  klin- 
gende namen  auseinander  zu  halten ,  wie  7T0Q(j:vQig  und  noQcpv- 
(jttof ;  man  suchte  die  Synonyma  zu  scheiden,  da,  wie  bei  den 
göttern,  aus  manchem  epitbeton  ein  eigner  vogelname  geworden : 
dazu  half,  dass  man  die  gattungen  jeden  geschlechtes  scharf  hin- 
stellte und  unter  sie  die  synonyma  t'crtheilte,  wie  z.  b.  beim  lin- 
bicht  Kallimachos  acht  species  unterschied :  man  suchte  ferner  die 
nur  dialektisch  verschiedenen  formen,  eben  so  die  blos  formellen 
unterschiede  eines  und  desselben  namens,  wie  xt'yxXo*,',  yiiyx).ö<;, 
xi/xP.iV}  xi/"Aa).og,  xiyqXö^  nachzuweisen.  Zu  solchen  Untersuchun- 
gen lieferte  nun  der  xtjovXo^'  reichlichen  stoil*:  denn  attisch  sagte 
man  xiiQvXogf  dorisch  xtjnvXo^'^'-^);  daneben  existirten  noch  xiqv- 
Xog^^)  und  xtjovX).n^^^ ):  stammverwandt  ferner  erschienen  xti- 
piy28)  uiij  xifV^^^)y  durch  welches  letztere  sich  xavrj^f  ^cif]h 
x^^^^)  anreihten,  also  eine  menge  formen,   welche  der  spräche 

25)  Scholl,  ad  Arist.  Av.  300  :  EiVcorio? 

Sij  ßiUt  x^{ti'Xog  ntjv  •  jovq  di  'yii  ttxooq  xn()i').ov :  v.  Ahrens  de  Dial.  Dor. p.  1 G2. 

26)  llesvrh.  s.  xiQv).oq:  l/Ovq  noioq,  uai  o^triov  t2doq:  cf.  G.  Dind. 
ad  ArisL  Ar'.  301  ed.  1822.  a*»»  >v 

27)  Eustalh.  ad  Ilom.  II.  I,  558,  p.  T76,  40;  x^rra»  <J>  o_(ti^Oiiq 

^i'Xloq  uni  nttQit    iiZ  xcü/icxf'' ,   nuno^vrovotq  /i/'noi  xtti  d»    fro<;  X    ir  tolq 

nXtioOk  TMv  ntTiy(iitif  ti)p.  Diese  form  Hi}{ivXXoq  scheint  im  Aelian  herzu» 
stellen:  v.  Lnbeck.  Palhol.  Serm.  Gr.  1,  p.  136. 

28)  Hesych.  s.  »tVfitq:  oQrtot'  Uqu^'  ol  öi  ulKvofw.  v.  interpp.  ad 
Virg.  Cir.  T.  IV,  p.  161  Wago. 

29)  Es  findet  sich  xfjii  als  vogcisnamo  hei  Apollod.  I,  7,  4:  frrnor 
bei  Plin.  Nal.  Hisl.  \\\I1,8,  86:  fit  in  mari  il  halcyonouni  .ippellntum, 
ex  nidis,  ul  aliqiii  exislimant,  halcyonum  et  ccyeum:  Srhnll.  ad  Lueiaii. 
Halcyon.  ^.1.  Kutccn.  Paraphr.  II,  c.  7:  Suid.  s.  mi;i'^:  fiVo^  m(i»«oc. 

30)  V.Ilemslerh.  ad  Arisloph.  Plul.  p.312.  Lobeck. Paraiipp. Gr  Gr.I, 
p.  101  sq.  —  Vielloichl  n;ihfn  I.vkophron  auch  »ux'tjl  für  identisch  mit 
xijqvXof;;  es  scheint  mir  nämlich,  als  wenn  zwischen  Lycoph.  Gass.  3b7: 
loV  d',  oltt  dvnrrjv  xtfQi'Xov  diu  ot/pov  y/vXitivoq  o'iou  »t  fia  yf^viiTj*  ^üyi^ov, 
und  Antimach.  ap.  Scholl,  ad  Apoll.  Khud.  1, 1008:  tji  vi  ri;  mtvijl  d  t>  :i  x  tj  q 
*\q  uXftv^of  röot^)  —  denn  so  i^t,  namentlich  t^egen  I<> kuphron's,  mit 
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Mch  eog^  verWMidl:  w«lcliea  Yogti  mUU  «mh  ai«  f^e»!  Di« 
frage  war  nm  to  sdiwarcr,  4a  omb  aicht  aar  bei  Anatatelea  ae 

Ifret  wie  nichta  über  dea  Tegel  ümiiI,  soa4eni  der  vogel  aneii  Meht 

zu  ^c^iclite  zu  bckomincn  war,  indem  er  als  mit  den  alkyoncn 
lebend  au  einsamen,  inizugänglichen  orten  sich  aiitliielt:  Aristot. 
Hist»  Anini.V»8^4:  näyzfov  da  aaoMuututop  iüm  äkxvopas  iait' 
OfE^ov  ycLQ  ntf^  wXnadog  Hicw  aai  tQonag  oqatai  impop,  xcu  ir 

a»f^$i  Apell.  Rbed.  IV»  363: 

t  >/ ).  6  {>  i  otfj 
).v'/Qi<HP  xatu  nuvioa  äfA  euHVOpeffCi  <^Q((eifUU 

GÖjp  tPBUtP  KUfAUtiaPl 

daber  blieb  nicbta  obrig^  ala  aieb  eatweder  nach  dicbtera  oad 
volkasagea  iv  ricbteo:  vad  das  tbat  maa  vie^eicbt^  wean  aiaa« 
wie  weiter  vatea  wabncbeialicb  wird»  aeboa  waaate,  waa  wir  ia 
Batekaios  paraphrased^)  lesea:  x«u  d  topm^ctpa  relsvf^««  ev^ 

^ati/,  ßoQu^  änexofierat  {uk-Avürt^)  nal  notov.napzog  iTTiTro'jLi  Ont^- 
povai  xoi  dia(p&eiQOprai'  xai  tag  qtdäi  ti  xatcuraviiv  fttü.ot&v, 
xtjv^,  xr/r^,  (tvpMgng  ine^itovaai  ai/<üat.  IQiv»o$  dk<jp6»p^$ 
lujt  iyia  f*4t  alloff  ftf  «xovtfeie*  (pQOPtida^  yuQ  xal  telsprisfi 
0muu»u  a<i4  dvmx^/tiKTa.    JtmUQ  uittopg  ir  wntl  wdfua^tu  mu 

nettottpttp  6  Ztvc,  t&^ap  fitj  roig  apdgdat  dt»ox^ohpt  —  oder  aos 
der  inuholugiu  die  grundlage  zn  nehmen:  diese  wie:>s  nun,  wie 
jene  sage,  üeuUich  auf  Verwandtschaft  und  Zusammenhang  mit 
den  alkyonea  bin»  ja»  wenn  man  den  mjthos  streng  fasste,  mussie 
aotbweadig  der  ks i^vilof  das  aiäancbea  der  ahttmp  seia.  Dieae 
also  oder  ibalicbe  grüade  auebte  Aatigoaea  dorcb  Alkaiaa  sv  no- 
teratflxtea:  das  also  ist  der  «weck  seiaer  aatarancbuag.  Er  fdhrt 
aamlicb  aaeb  den  oben  .nitgetheiltcn  Worten  fort:  neu  itsri  to  vno 
fiäro^'  r»vr(iiAiiM{AciOP '  (f^ctp  yuQ  aaOtPt^s  coi'  diu  to  piQag 
MU  toig  x^^oiV  ov  dvtdftspos  avfji:i€nKif Hj^aO^at  QvÖi  ti  rcür  naQ- 
^ipm  o^/i/ffer  [fr.  9  Schnei dcw.,  13  Bergk.] 

Meioeb.  Deleel.  Epigr.  Anth.  p.  ISO  zu  schreiben  ein  zusammenhing 
wire  und  Ljkophron  nur  um  zu  Tartiren  m^^vIvp  gesell  bitte. 

3h  Ktilecn.  II,  7  ap.  Srhneid.  ed.  Oppian.  a.  lT7ß  p.  188:  es  ?Usbl 
auch  in  Cram.  Anecdd.  Pariis.  T.  I,  p«  3B:  t§L  scboU.  Liicisn,  L  c 


es 


Hat  Dun  mit  dieser  stelle  Antic^ouus  die  iiieutität  von  x;,^i'Äo^'  und 
akxv^  bewiesen^  Mit  nichten,  wie  schon  J* G» Schneider ge« 
sekee  hat:  deon  m  folgt  am  ihr  grade  das  gegeatkeil«  Ueon 
wem  4er  n^^Xog  dae  aiMoacben  der  aXxvtip  war,  alio  die  al- 
nmone  jenen  nnr  ab  ihren  verehrten  gatten  am  pfliehtgefilhi  nnd 
von  wegen  ehelicher  liehe  tragen,  wie  kann  denn  Alknao  durch 
diese  Vüofcl  den  wunscli  ausdrücken,  \oii  junijfni/if  .'i  in-ir;ii:;vn  und 
gepilegl  zu  werden?  Dag^eg^en  passt  die  cnvähouug  der  vügel  treff- 
lich,  sobald  sie  ein  Sinnbild  der  uneigenniitzigstea  und  aufopfernd« 
ateii»  treneeten  Ireundecbalt  aind:  die  nhtvoveg  tragen  den  alten 
tOi^loSf  weil  tie  von  kindheit  an  in  freandachaft  «it  ihn  geloht 
bähen,  gmde  lo  wie  Alkman  mit  den  Jungfrauen,  die  aeine  Hit 
nie  geschriebenen  gesänge  anifVbren.  Und  dass  das  der  sinn  die- 
ser benilimten  stelle  —  auch  Apollonios  vüü  Khodos  weis't  in  der 
oben  angeführten  stelle  auf  sie  bin  — ,  beweiset  Aelian.  Nat« 
Anim.  V,  48:  ifiül  de  ataxiCtov  SoxeTj  (u  ufiygtartot,  <pUiav  fttv 
T0*9  CvoiC  iv^^ff  &XX^la  that,  fiii  fiowQtf  toif  avfvifiung  aesiar, 
ftfd«  ftf^p  foTp  ofMfmtaw^  ^Iki  di  wu  tots  t»^y  jr|N>0^OMi/  a^ptn 
w6  jroiror  7^0^  1^  yovp  tU&p  at  6iQ  ipikuup  jfs^Mrrs^ 
dt  nqhg  TQvyoptc  q>iXt}^  (ptla  de  «V  aXX^Xovg  i^oovai  (futtai  js 
xttf  #r*0(5jxfi,*,  u/.xv()va  auI  hiiqv^.ov  TToOovvrag  aXX^- 
Xtüv  uaXai  töfisp,  KOQtavrjv  re  igtadi^  cpü.a  voilv  x.r.A. :  denn 
.jv^bI«!  MT/ssr  weis't  deotlich  auf  Alkman  hin:  von  eiaem  andern 
«llfto  war  kein  derartiger  atmpmeh  gans  bekannt  geworden :  eia 
äind  frenndei  b^u^P9^  wu  avfißwi,  wie  Aelian  aa  der  andern 
stelle  aagtw  Und  diceelbeo  eraühlnngeo  hatten  die  alten  anch 
von  andern  vögeln,  w  ie  den  slorchen'Sj:  ja  Philostratos ''^)  er» 
wähnt  eine  siilclie  vom  x^i-l,  der  mit  den  ai&vlai?  in  frctind- 
•ehall  lebe,  was  doch  nur  vom  inq^yXo^  genommen  sein  kann, 
ao  dass  aaeh  diese  stelle  zeigt,  wie  man  ihn  als  einen  ?om  al- 
h^  vaMoUedenen  vogel  dachte.  Allein  da  nnn  einmal  ein 
achwshJksn  in  die  hestimmnng  der  namen  itXwm  nnd  x^^iotf 
gekamme»  watf  ta  kannte  nieht  fehlen,  dass  das,  was  dem  ei- 

* 

82)  Sebneid.  ad  ArisL  Ui&t,  Anim.  T.  III,  p.  598.    Ungenau  i«t  da- 
htr  die  erklämnrbei  Wclcker.  ad  fragm.  Alcm*  p.  30« 

33)  AposL  4lr39.  XV,  93:  nolt  sd  Zenob.  ProTT.  I»  94. 
:«MiHW;s«k  lmiift.U.  17. 
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ncn  zukam,  auf  den  andern  Ubertragen  wurde,  wie  denn  Plu- 
turcli       alkyun  und  kerylos  gar  nicht  unterscheidet. 

So  wäre  denn  bewiesen,  dass  Aristophanes,  der  dem  Alkman 
folgt,  den  H^Qvlog  nur  als  freund  der  alkyon  hat  ansehen  kön- 
nen, nnd  dass  daher  trotz  des  genus  femininum,  der  die  uXtcvoip 
darstellende  cliureut  eben  so  wenig  als  weibclieu  dargestellt  zu 
sein  brauchte,  als  die  die  '/}.uv^,  (futraj  x/rr»  u. s.w.  gebenden: 
denn  es  hatte  sich  die  gewolmhcit  gebildet,  im  leben  stets  if 
iü.xvooy  zu  sagen,  wovon  die  dichter  nicht  abwichen,  wie  Simo- 
nides und  andre  zeigen.  Und  somit  ist  kein  grund  vorhan- 
den, auch  nur  einen  choreuten  als  Weibchen  costümirt  zu  den- 
ken: sie  waren  vielmehr  alle  niännchen.  i   

Zum  Schlüsse  noch  ein  wort  über  die  lesart.  W.  Dindorf 
schreibt  in  seinen  ausgaben  xtiQvXo^  und  sagt  in  Stephani  Thes. 
L.  Gr.  8.  x»)|,  p.  1518  A :  uvi  nomen  xtjQvlog  fiiit,  pro  quo  x£i- 
QvXor  dixit  Aristupliaiie^,  ut  Sporgilo  tunsori  accoramudarct.  Ks 
ist  jedoch  zu  be;nerken ,  dass  die  richtigkeit  dieser  ansieht  vie- 
len zweifeln  unterliegt  nnd  daher  auch  im  alterthume  schon  nicht 
durchdringen  konnte.  Der  älteste,  von  dem  wir  wissen,  dass  er 
über  die  frage,  ob  hier  xrf()v),of  oder  xeiqvXos  zu  schreiben  sei, 
gesprochen  habe,  ist  Didymos;  für  welche  form  ersieh  entschie- 
den, Insst  sich  leider  nicht  mehr  aicher  bestimmen.  In  den  scho- 
llen zu  Arist.  Av.  300  steht:  (pjyai  öe  Jidv^o^^  -  to  xura  q,vatv 
ovofia  xiiQvlog  (sie)  ).eyEa{^ai:  man  sieht,  wie  Didymos  hier  sei- 
nen grundsatz  anwandte,  die  naraen  der  vugel  seien  von  ihren 
stimmen  hergenommen.  Dass  er  aber  diesen  grundsatz  auf  die 
form  xetQvXo*;  angewandt,  bezweifle  ich  deshalb,  weil  er  dann  eine 
stimme  für  den  x/,^i/ao«;  hätte  annehmen  müssen,  von  der  niemand 
etwas  wusste:  ein  bedenken,  welches  die  vcrgleichung  von  xei- 
Qt^y  woran  Lobeck erinnert,  nicht  schwächen  kann:  daher  vcr- 
muthc  ich,  dass  statt  xnQvlog  mit  dem  cod.  \  enetus,  dessen  au- 

35)  Piulnrch  lerreslriaiie  an  aqualilia  animalla  siol  callidiora  c.  35, 
p.  9Ö>  F. 

36)  Simonid.  ap.  Aristol.  Mist.  Anim.  V,  9,  fr.  9  Sehn.,  14  Bergk. — 
Die  bcmcrkung  des  Serv.  ad  Virg.  (ieorg  1,399:  »ano  sciendum  esl,  quod, 
cum  du  mulierc  dicimus,  haee  tlnlcyone  facit :  cum  de  avibus,  hic  el  haee 
halcyon,  hi  et  hae  An/r^ourx,  hal  Iiier  kein  gewicht.  Das  femininum  ward 
hier  dadurch  vorherrschend,  dass  das,  was  am  alkyon  das  aulTallendsle, 
scincierlcgen  und  damit  zusammenhängendes  war:  vgl.  Acsop.  fabb.  24()  tur. 

37)  Athen.  V,  392  F.:  Lehrs.  de  Arislarchi  Sind.  Ilom.  p.  .'Ml. 
3d)  Loheck.  Pathol.  Scrm.  Gr.  I,  p.  121. 
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turitat  frcilicli  liier  nicht  ^ro&s  ist,  yr^ovlog  geschrieben  werden 
mfuMC,  so  dass  üidyinos  on  den  oben  erwähnten  ruf  xr/t;^  gedacht 
habe.  Doch  dem  fei,  wie  ihm  wolle,  jedenfalls  scheint  schon 
OiMfoios  hier  ein  schwanken  in  der  lesart  gefunden  zu  haben. 
Dies  suchte  Kuphronios  dadurch  zu  beseitigen;  dass  er  xeiQi" 
Xog  alt  attische  form  angab:  aber  nach  Lobeck's richtiger  be- 
merkung  erscheint  auch  dies  nur  als  seine  eigne  erfindung.  Der 
grund  dieses  Schwankens  ist,  dass  man  wegen  der  anspielung 
auf  den  rasenr  Sporgilos  xeiQvXog  für  nöthig  hielt,  in  den  hand- 
schriften  aber  und  zwar  grade  in  den  alten  yt]ovXof  fand:  t)u- 
stnth.  ad  Horn.  II.  I,  p.  776,  40:  hhtm  de  6  ^r^ÜBig  xr^Qvllog  xal 
nuQa  T(j>  xwujx(p,  nuQo^vToroJi  fiivroi  xai  di  trog  X  ir  toXg 
ftXttoai  T(üP  arrtYQarpco  Vf  was  ohne  zweifei  aus  dem  lexi- 
kon  des  Pausanias  stammt:  derselben  lesart  erwähnt  derselbe^ 
Flusthatios  nochmals  zu  II.  A,  p.  125,  44:  x€iQv).og  ist  daher  nur 
in  wenigen  handschriften  gewesen,  und  aus  diesen  wenigen  hat 
Hesychios  diese  form :  dasselbe  zeigt  sich  auch  jetzt  noch  :  xr^Qv- 
Xog  geben  der  Ravennns,  Venctus,  der  Flurent.T.,  vielleicht  noch 
andere:  wenige  xanvlog.  Daher  spricht  die  Überlieferung  ent- 
schieden für  xi;nv).ög:  und  darnach  stellt  sich  die  sache  so:  kann 
mit  xyjnvXog  eine  anspielung  auf  den  xovQivg  Sporgilus  gemacht 
werden}  Und  dies  haben  die  alten  scholiasten  zu  unsrer  stelle 
bejaht:  6  di  2noQyiXog  xovQSvg*  firr^fiovevei  avtov  fÜMtoav  tp 
J^nqtGTutg' TO  ^rroQ'/i  Xov  xovQSiotf  (/{^ifftor  tsyog*  tovw 
ov>  e<TTO)  ßrjftsTor  rov  xat  tov  xtjqvXop  lecog  nnQU  to  xetgtip  i;tV' 
.1  tov  lr/oi(Tto(pdrr^-p'  aritOtjXtP  ovv  avzö)  xovQta:  ebenso 
Kustath.  I.  c.  p.  125,  40:  »/  yovt  xtoimdia  toiavtu  tiva  dtOvQUft" 
^todri  tTroiEit  if  M"?  Xt^ii  amyxui^ovisa  yoa(pug  dinrpoQOvg  yoeiV* 
olop  its  «iVi/,  [Arist.  Plut.  589]  ott  6  Zevg  Xi^QOtg  rovg  wt- 
xö^rrag  avaSüw  <Tt e  q^arot'  toyotQ  XrjQOig  Xf'yBtat  fifr,  togtmr 
rtxtovToyr  «V  'OXvftmoig  apXvdnm  xra  xfvq)  xofirrtp  ^fP.yo/<«'Wi',  ßov- 
Xitui  de  Xe'yeiv  xui  ozi  XeiQiotg  i/yovv  ay&tai  tovg  vixcoyrag  dvaöei' 
to  ai/TO  nom  6  xMitixng  xat  oTrrirtxa  xtjQvXov  fisftrr^utyog  tov 
^^Hovy  orten  tijv  did  tov  Tj  «/fi*  YQt^fpfl^f  uTioaxfantei  eig  xov- 
^ea  ttvd,  xfjnvXov  ixeitov  OiXtav  toeiadni ,  a»g  dno  tov  xeinto  to 
xovQtvcjf  ofteQ  dm  dtq}{^6yyov  yQUfpetai.  Da  ist  nun  freilich  die 
parallele  herzlich  schlecht  gewählt,  indem  im  Plutus  ^j}^o/v  durch 

39)  S.  ob.  N.  24. 

40)  Lobeck.  I.  c.  p.  123. 
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nichts  an  XtiQi'oig  erinnert:   allein  sie  zeigt  docli ,  wie  aiicli  die 
alten  crklarer  des  Aristoplinnes,  welche  Eustathios  bei  abt'assiing' 
seines  commentars'^^)  zum  Piutus  —  denn  aus  diesem  scheint  er 
seine  bemerkung-  zur  Dias  übertragen  zu  haben  —  zur  hand  hatte, 
yt-QvXog  an  unsrcr  stelle  gelesen  und  erklärt  haben.    So  sind  also 
nicht  zu  verachtende  gewiihrsmänner  für  die  ans|)ielung  auf  xov- 
nsvgy  xei'ow  durch  xtiQvXog  vorhanden.    (>ehen  wir  aber  näher  auf 
das  wcsen  von  derartigen  witzen  ein ,  so  findet  sich  allerdings 
meistens  gleichheit  zwischen  dem  stamme  oder  iiberhau|)t  der  er- 
sten sylbc  sowohl  in  dem  wortc,  auf  das  angespielt  wird,  als 
auch  in  dem,  welches  anspielt,  festgehalten:  z.  b. :  vno^^)  tov 
yi).03Tog  eig  l't  Xav  uqi^ofiuiy  oder      :  "Aucfoöov  eXQ'i^  avrqt 
tad^tla&ai  tovvofia :  allein  man  lässt  auch  abweicliungen  zu,  cin- 
^nal  leichterer  art,  wie  wenn   durch  ßaXktituöe '^*)  nuf  [iu).)Mf 
und  den  Demos  FluXXifVij,  durch  2.\iQdayd7Tu).).og*^)  auf  ^«(»drtro- 
(fttXXogj  durch  KXojTTidöjr*^)   ouf  x).t:Tt8iy  und  den  Demos  Kq»- 
m'datt  durch  >//()«3ot»(Ttoff        auf  '/^XfQSovGiog  angespielt  wird: 
dann  freierer  art,  wo  zwar  die  ersten  sylben  sich  gleich  sind, 
aber  nichtsdestoweniger  dem  Scharfsinne  der  zuhürer  schon  mehr 
zugemuthet  wird,  wie  wenn  bei  ig  ftaxuowv  bvojxiuv^^)  an  fg 
Maxtd6r<ii)v  evtaxiar^  oder,  was  noch  kühner  ist,  bei  ig  MaxiSo- 
tiap       an  «V  ftaxuQiur  gedacht  werden  soll.     Schon  hiernach 
kann  man  sich  nicht  wundern,  wenn  auf  völlige  gleichheit  der  er- 
sten oder  der  stammsylbe  weniger  gewicht  gelegt  und  vielmehr 
darauf  gesehen  ward,   dass  durch  den  Zusammenhang  und  den 
wortklansf  im  alloremeinen  der  zuhürer  auf  die  ansieht  des  dich- 
ters  kommen  könnte:  wobei  auch  zu  bedenken,  dass  die  Athener 
als  o^tig  iTHvoi^aui  und  aoqc^ruroi  -ifvatt  gern  sahen,  wenn  grade 

41)  Schneider  de  vclerura  in  Arisloph.  Scholior.  fontibus  Comm. 
p.  29  slelll  d.irüber  einiges  rusammon. 

42)  IMut.  compar.  Aristoph.  ol  Men.  c.  1,  fragm.  incerlt.  .56  Bcrffk. 

43)  Poll.  On.  IX.  3G  coll.  Bcigk.  ap.  Mcinck.  Com.  (ir.  Reil.  II,  2, 
p.  1083:  CS  wird  damit  auf '.Yju^rtw  angespielt :  Klmsl.ad  Eurip.  Bacch.  508. 

44)  Aristoph.  Acharn.  233  ibiq.  scholl,  et  Elmsl. 

45)  Arist.  .\v.  1021:  vgl.  meine  bcuierkuog  in  Zimruerm.  scbulztg.^ 
Abth.  II,  1S13,  No.  31  am  ende. 

46)  Arisloph.  Equilt.  79  c.  scholl.  % 

47)  Arisionh.  Eccics.  3t)2  c.  scholl.  ^  ^  l| 

48)  .\risl.  Han.8.T:  noT  yrjq  o  T///^4wr  (\j:allion) ;  /ttor.  'F<;  p(t*uoM9 
ivM/i«*'.  ich  werde  diese  siello  an  einem  andern  orlc  pr'  -"i  r  besprechen.* 

49)  Athen.  VIII,  p.  351  B  wird  tüui  Stratouikos  t  MuxtJötjt^^ 
d/  Tira  Ki^«()u#»r  diduOKtjv  iKit»Q(tr&fl^  irtl  ti»  ^^d)»  uvmqp  nontv  TiJyJ 
JiorrMv,         '  funii5oviuv  ^  T^//:  vid.  Daiccanip.  ad  h.  I.  ^ 
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in  dergleichen  dingen  ilir  sclinrfsiDD  auf  die  probe  gcitclU  wnrd. 
Daher  konnte  denn  Aristophanes  tv  j^aociv  mit  bezug-  auf  x^u'rdv^ 
Tovm7{fiße!tji;  mit  bezug  auf  rgi^uXlog  sagen  ^^),  fernrr  mit  «r«- 
(fXvüJtog  auf  araqrAäi',  araqXaa^to^  hindeuten:  ja,  writ 
man  gelien  konnte,  sieht  man  an  l4xuXur(h'<;  statt  KaXatn'*;: 
%o  dass  man  denn  auch  die  erste  sylbc  <;^anz  und  gar  vernacii- 
lissigte,  wie  X^^^^^'Y^i^'  s*"'*  Hov^vyiig  zeigt.  Darnach,  mein' 
ich,  war  xi/jv).og  bei  folgendem  ^'7rony{).o<;  eben  nicht  schwer  auf 
'XfiQettj  xoi'()£is*  zu  beziehen  und  xrjQvXog  als  den  vogcl  Uarbicr 
zu  betrachten,  wodurch  Sporgilos  in  gleiche  kategoric  mit  Te« 
leaa  und  der  von  diesem  beschriebenen  vögel  kam.  Endlich 
ist  für  diese  hier  berührte  frage  auch  noch  die  art,  wie  allitte- 
ration  {nantiii;ai^)  und  etjmologie  von  den  Hellenen  betrieben 
ward,  zu  berücksichtigen:  durch  beide  nämlich  war  bewirkt,  dass 
man  die  Übergänge  der  buclistaben  zu  einander  und  ihre  abwnnd- 
lungcn  nicht  ängstlich  bcliatulcltp ,  sondern  den  sinn  der  worte 
vornehmlich  beachtete:  naiiiontlich  war  man  aber  daran  gewöhnt 
tt  und  /;  als  nulie  mit  einander  verwandt  anzusehen:  so  fand 
man  naQt;x>iCii  in  der  stelle  Horn.  II.  A,  406:  rov  xat  vniddtt- 
aar  fiuxuQeg  Oeolf  ovde  t  l^iiauv,  eben  so  im  sprüchwort  : 
fei  X^r^»»  (o  <]piAm:  so  konnte  auch  Platon  mit  dem  doch 
nothwendigen  scheine  von  Wahrheit  //(>(o^  von  vqnv  ableiten  und 
von  Atreus  sagen:  rotV  inuiovai  ntQi  orofiurotr  Ixuvcög  dt^loi 
o  ßovXtTui  6  ^iTQEvg'  xai  xaru  yuQ  to  ureiQfg  xat  xaru  to 
argtCTor  xai  xaia  ro  aiiiQOVy  navtajiji  6(f\hjjg  avio  to  oroftu 
xttTUi.  Daher  glaube  ich  denn,  dass  mit  berücksichtigung  des 
zusauimenliangs  unserer  stelle  es  den  Athenern  nicht  zu  viel  zu- 
gemuthet  war,  in  xtjnvXos  eine  anspielung  auf  xeigetv  zu  finden, 
und  halte  somit  die  lesart  xr^ovXog  als  die  richtige  fest. 

iiüttingen.  L.  r.  Leutsch. 

50)  Arist.  EquitL  77:  roalvS(  d'  uvrov  ßFjuu  dtußtßtjttoro^  o  n{tMitiöq 
iaxtr  nvTu)fti/jft  h  /«oat:  cf.  scholl,  ad  h.  I.  —  Arisl.  At.  1529:  t.  «choli«. 

51)  Arisloph.  Han.  427  c.  scholl.:  eiusd.  Lysistr.  979  c.  scholl. 

52)  ArisL  Av.  873  sq. 

53)  Arist.  I.jsislr.  398  c.  scholl. 

54)  Arial.  Av.  169  sqq. 

55)  Zenob.  IV,  12.  Diogcn.  IV,  96:  sonst  vgl.  Eiialalh.  ad  Horn.  Od. 
p.  1637,  10.  II.  p.  125,  18. 

5«)  Plal.  Cralyl.  p.  398  D:  395  B. 
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Beiträge  zur  kiitik  des  Lucretius. 


Bekanntlicti  hat  miin  die  annfthme  eiacr  sjttematiielivn  in- 

U'rpolation  und  föniilicheii  iiberarbellutig  liea  Ltirretius  unter  an- 
^crom  niifli  dadtircli  zu  begründen  sresurlit .  dasa  miiii  eine  nn- 
zalil  von  düD  alten  selbst  niis  dem  dichter  erwähnter,  jetzt  aber 
bei  demselben  nicht  mehr  nachzuweisender  stellen  als  in  fol^e 
ji»ner  ilberarheitiing  ausgefallen  Termnthete.  Die  ricbtigkeit  die* 
ser  Termuthung  in  einer  allseitig  ausführlichen  Untersuchung  so 
rrdrtern,  kann  hier  um  so  wenlorcr  unsere  absiebt  sein»  als  die- 
selbe hcrpit-s  vrtn  H.  I'uriiuuni  in  seinum  Quaestiuimni  laurt'tia- 
naruiu  sp^^ciuica  (lirc&iau  184G.  8.)  in  aussieht  :>e!>tetlt  i!»t,  wel- 
cher gelehrte  durch  den  verlauf  seinrr  hekämpf'iing  der  eingangs 
erwähnten  annähme  Kirhstädts  und  Forbigers  nothwendig  darauf 
hingef&brt  werden  musste.  Mag  man  aber  auch  eine  sjstemn* 
tisch  inCerpolirende  Überarbeitung  in  abrede  stellen:  sicher  bleibt 
der  klar  vor  äugten  liegende  trostlose  zustand  des  testes  und  im 
busoiulcrn  der  ausfull  unzweifelhaft  ehemals  im  texte  gestandener 
verjic.  \  erecleirht  man  z.  h.  die  von  don  alten  selbst  erwähnten 
veräe  mit  der  gestalt ,  in  welcher  2»ie  jetzt  vorliegen  ,  so  findet 
man  bekanntlich  nicht  allein  eine  bedeutende  abweichnng  im  ein- 
zelnen und  kleinen,  sondern,  was  wichtiger  ist,  ganze  Wörter 
lauten  bei  jenen  ganz  anders  als  jetity  und  die  handscbrifteo  bie- 
tan  von  jener  abweichenden  lesung  keine  spur  mehr  dar:  ein 
verhaltniss,  auf  welches  wir  im  verf(>l£*-e  iinstrcr  erurlerung  zu- 
rucivzudeuteo  veranlaübuug  linden  werden         Als  bedeutsamere 

\,  Man  verglcirhe  ausser  auderm  Lucret.  II,  1000  ff.  VI,  23  fT.  mil 
LaclanL  VII.  U  und  27;  Lucret.  I,  30  mil  Prise.  VII,  2  uad  schol.  zu 
Slat.  Thob.  ni,2")5;  ferner  II,  ti37  mit  Charis.  p.S?  utid  R?>  od.  Lindc- 
niaun;  ebenso  die  ^on  l'orhipcr  m  f.urni  11^'  ?,  l'i'kT,  M0'>.  III.  7  J2, 
7(}6  beigcbracbleQ  tanaulen  dieser  besondt  rii  von  l'n&ciau,  Noiiius  ^('r- 
^iu's  und  Diomedes  dlirteo  Mellen.  —   AuflsUender  sind  die  aarnhron* 
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veranderung^cn  des  textea  kommen  weiter  die  abweicliiini^cn  g'aa> 
zer  hemisticliien  von  den  citntionen  der  granimutiker  in  betrachr, 
Mit  unterlegung-,  wie  es  scheint,  eines  gunz  verschiedenen  sin- 
nes  und  einschiebung  von  Wörtern,  von  denen  sich  jetzt  in  den 
handschriften  nichts  mehr  nachweisen  lässt  Diese  verderbniss 
des  textes  steigert  sich  endlich  bis  zum  uuüf'ull  ganzer  verse, 
ein  punkt,  welchen  von  einer  seife  nifilier  2u  erörtern,  zweck  vur- 
li^pender  Untersuchung  ist.  Ks  lassen  sich  nämlich  diese  nun 
nicht  mehr  im  Lucretius  vorfindüchen  bruchstücke  tbeils  unzwei- 
felhaft auf  denselben  zurückführen,  tbeils  vielleicht  andern  durch 
Verwechselung  mit  des  Lucretius  namcn  naheliegenden  dichtem 
zuweisen.  Wir  beschränken  uns  den  ersten  dieser  beiden  punkte 
durch  kurze  erörterung  der  betreffenden  stellen  zu  erledigen,  das 
nähere  der  eingangs  erwähnten  nnsführlichereii  Untersuchung  über- 
lassend; fiisscn  dagegen  den  zweiten  etwas  näher  ioi  ange.  n. 

ti«U«ib    **TVli>«^i   .    -^Mk*  ftv>«%M*tf.^ 

„  I... 

Die  vergleicliung  der  wurte  des  Servius  zu  \ergil.  Georg. 
IV,  219:  ,,Ut  autem  hoc  exemplis,  i.e.  rebus  similibus  compro- 

§eo  ganz  verschiedener  Wörter;  während  1V\  910  tcnues  aiires  steht,  le> 
sen  die  inteij)p.  veil,  zu  \'ei^il.  (leorg.  III,  3  p.  .iU'J  ed.  Lion:  varuns 
aares,  was  Vnrbigpr  entgangen  ist.  I,  ()7  wird  von  Nonius  s.  y.  tendere 
Mifefiihrl,  wahrend  jetzt  tollere  vuigate  ist;  eben  so  hat  derselbe  in  der 
»teile  I,  71  statt  der  vulxalc  confriiigere  die  Variante  perfringere  (p-  346 
ed.  Gerf.)  und  Priscian  a,  2.  p.  477  ed.  Krchl  bietet  clTringere.  Eben- 
derselbe Priscian  VI,  17  liest  II,  47G  vestigia,  wahrend  Qedon.  p.l{<(9HP. 
mit  der  >ulgale  primonlla  ubcreinslimnii.  lienierkeniiwerlb  bleibt  auch 
das  statt  des  gewohnlichen  conlingunt  bei  Quint.  III,  14  »ich  findende 
aspirant,  worüber  Forbiger  zu  1,  93.5  und  in  seiner  von  uns  öfter  an- 
zuluhrendcn  di.«>äerlatio  de  Lucretii  carniioc  p.  68  zu  vergleichen  ist. 
Erklärlicher  (lurftcii  die  viiriaotcn  blullnü  bei  Lactant.  I,  '21  »lalt  niiscrüs 
(Liieret.  II,  14)  und  hnminiim  hei  deni*^clhen  VII,  '27  statt  igiltir  (Lurret. 
\  I,  23)  sein,  wie  denn  auch  drrnelbe  1,  '21  die  beiden  verse  des  Lu- 
cretius I,  102  und  84  mit  einander  verbunden  und  den  zweiten  dem  zu- 
■imtii  '  .;e  seiner  rede  atigepasst  hat.  Auch  die  Variante  quam  bei 
ChariMii^  p.  125  ed.  Lind,  scheint  uns  der  vulgato  quem  bei  Lucret.  III, 
4l>  vorgezogen  werden  /u  müssen. 

2,i  Hierher  gehört  besonders  d^is  von  Forbiger  s.a.  o.  p.8.5  bespro- 
chene: Fervcrc  quem  videos  classeni  latequc  vagari  bei  Nonius  s.v.  lervit 
verglichen  mit  Lucrcl.  II,  41  ,  dessen  letzte  hallte  wahrscheinliih  nach 
der  vermnthung  Forbigers  a.  a.  o.  p.  87  atis  vers  324  ubertragen  wor- 
den ist  Ausser  zwei  andern  hierher  gehörigen  fälieo,  welche  oben  ihre 
besprechung  linden  sollen,  erwähnen  wir  noch  die  abweichung  der  stelle 
II,  1095:  „Quis  coelos  omnis  converlere"  von  den  unter  sich  überein- 
ttimmenden  citatioiicn :  Quis  lotidem  vertat  coeloa  bei  Pompeius  coni- 
ntuut.  in  art.  Üonat.  p.  L')l  cd.  Lindemann,  und  Sergius  p.  I&42  cd.  P. 
(ileirherweise  scheint  auch  das  namenlose  cilat  bei  Pompeius  p.  440 
auf  Locret.  III,  lü'23  bezogen  werden  zu  müssen. 

3  • 
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html  (Vergilius),  Lumtlra  seevtm  ett,  4ieit,  M,  quae  per 
$e  probare  non  possumus .  a  similibus  comprobanda  y  ventunique  du- 
cet  esse  corfioralein.  nun  fjiiod  eiim  teuere  vel  ceriierc  possiimis, 
ted  qutMi  eius  siniitis  ctlectus  sit,  quam  cnrporalem  esse  tnani- 
imtmm  est"  mii  der  tldU  il«8  Luereliu  1, 270«-m  mgi  imit* 
Jick  ^nreli  d»  bflsÜMBieii  aisdincky  der  m  4m  Mrta  — * 
dieit  — >  conprolMiBda  liegt,  den  wohl  Mch  1,  271  ei«  oder 
iwei  diMeo  gedaokeo  etitkeltende  vcrse  oiui|jfefolleo  emd  y  wcoo 
man  nicht  etwa  hei  vers  270  und  271  einen  sulclir»  sinn  als 
eingesclilossen  und  durch  das  tVilg^cnde  vrrstandlicli  gcntiu-lu, 
anDeJimcn  will,  was  inner  eine  missitclie  sache  iat.  Wenn  da- 
fegeo  Foriiiger  ■•o.  o.  ^.80  to  der  itclle  dee  Vergil.  Geerg.il, 
329:  >,Gt  Teaeren  eertie  repetont  ameoto  diekoe^  die  keoier* 
l^oog  dee  Senrina:  ^figrlu-iUkm:  etetotie,  legtttaHo»  a  Mil«ro 
areana  qaadan  ratione  dispodcis,  ut  fraetot  LncreHns ,  qnt  dietf-, 
rationein  haue  aeifwrio  calorc  descendere^*  duliin  diutct,  d.i&ö  I.ii- 
cretiiis  alicrding^s  an  mehreren  steilen,  wie  x.  b.  V,  7()9,  80  i, 
den  einfluss  der  sommeriicbea  aonneawirne  auf  die  erzeuguog 
der  gesckepfe  kervorkebe;  dOse  ober  die  worle  roli'aoiiMi  —  ife- 
icewdgrg  lieb  oicbt  oMbr  to  irgeod  eiaer  atelle  oacbweieeo  lieeicoe 
•Ol  glankeo  wir  vielmebr,  daes  ;der  offeabar  aiit  dea  beröbrleo 
werton  g-anz  allgemeio  angedetitete  sinn  si^  nickt  anf  di«  von 
von  F<ir!»i£rer  in  den  Addend,  j».  l.'j'i  /.iiL'^rsiatwIi  uc  stellet,  10  ff., 
sDruiern  auf  die  ganxe  stelle  II,  i)ül  — 1001  bezieht,  namentlirh 
auf  vers  995 — 97^  und  1000.  Würde  dennack  kier  von  einem 
aasfailea  von  foraeo  keine  rede  acio  koooeo,  so  seigt  aiek  ein 
aoleker  wieder  fffrabar  direb  dio  etelie  des  Senrioi  su  Vergit 
Aeo«  Vi»  596*  Verfolgen  wir»  mm  den  oStliigen  niaoaioiookoog 
dl«ter  stelle  ermitteln  zu  können,  die  darstellungen  der  allbe« 
kannten  »trafen  des  'l\inr;i1iis ,  Tityus,  Sisypliiis  und  Ixion  in 
der  Unterwelt;  so  iindet  sich  als  deren  qnelle  zwar  Homer  Odyss« 
XI,  576  —  592,  eji  erscheinen  aber  bei  deawelbea  oor  Tiijraa, 
Taataloa  «od  üKisypkoa  bei  deai  kekanoteo  bceof ke  der  mtvfw 
weit  durck  Odjiaeoe.  Rei  den  Bömero  folgte  den  Honer  weh) 
aooäekit  der  eatirendiekter  Lueilios,  ftker  deaaeo 
kanntsrkaft  und  benutzung  des  Homer  an  einem  audurn  orte  in 
AustuLrlicberem  zu^ammenlkange  ge^pr^tclien  werden  soll.  Ks  fin- 
det sieh  nämlich  bei  Nonius  s.  v.  oefantia  p.  333  Gerl.  ein  vers 
dieses  dicbters:  y/raotalin«  ^iii  jNienaa  ok  lacU  oefantia  fendit,*«' 


WMBÜ  wir  4mm  mbedenlilHli  die  auit  einem   ulten  liiriiter  bei 
Ctc  Tuftcui.  I,  ;>«  10  UQgefulirten  versie  lu  icriiiu4ung  bringest 
—       —       Sifiypbu'  vertfttt 
&«xan  Budans  nitomU  aeqiM  profuii  liilii». 
BMMtkMMWwth  ImmM  M«ibt,  «Ims  Cietro»  isdMi  er  die  elra* 
fe»  tm  der  Hsterwek  beeehreikt»  eieli  «i?er  eiiiei  ?er«et  kedaeet» 
der  über  Taatete  leedrit    DieseM  fügt  er  ttber  Sisypbui  die 
•bifre«  beideii  teive  kel,  die  nm  to  onxweifeiliaftcr  ff  em  Liiri- 
liu:i    ;inijt.-li(»reii  ,    lila    drr   iiluiliclie   ntihgHng   fiiit'8    iin«iern  I.uri- 
liiiiiisiiien  verstt'ä  den  Nuiitu;»  s.  v.   bilum  beide  xusttniiiienxiiHtel- 
lea  verealMMity  WA«>^«ie«»  eucii  die  ¥on  des  KrU&reni  tu  Cicero 
a»a.e.  in  diespm  veDMiTbeeierkte  geaeve  ttbettregttag  dee  lioaieri> 
eckea  Htm  mm  m^99w  mttl  iUi^er  darch  eaxaai  eadaae  aitcade 
at»4li»«  ahM  Jjeiifcrtea  beaierieebea  etadiea  dee  Laeiliai  ebeaee 
treffVxid  maaerl,  wie  endererteita  die  vergleicliimi^  de»  Lucrtiiiiii 
ill,  lulu  üdic  eilt  uiivor.so  niiantem  IniJt  rt*  titOiile  ätaxum  —  mi- 
lielieg:t.    Ilicber  ist  nämiicli  uncli  I.ik  iltus  der  uäcbst«  rüiniiscbe 
dichter)  bei  wetcbem  sich  dieae  dur^iellung  der  ttriifrn  des  Taa» 
taiae  (III»  y94),  dee  Tüjm  (III,  997^1007)  aad  4m  8iey. 
pliae  (III»  lOM— 1015)  Mckwaieea  lieet    llaa  felgt  aaaielist 
Vcfgfl  km.  VI,        ff.»  weidM>r  aacrat  dea  Tityus  (v.  505), 
dann  den  Ixion  (v.  üOl j^isi  fiiiuti  (  v.002;  und  endlicli  den  Tun- 
talus  (*'.  60^  If.)  bei  dem  hosuclir  dos  Acneah  ui  der  uurcrwrlt 
««»ffliilirt.  —    l>a  nun  bei   der  türkiäriuig  diene^r  jUelle  .Seniu« 
eaeli  sogleich  la  Lneretias  eis  4er  ipMlte  aad  deai  tarlMlde  wea- 
4at  aad  die  eieiaaig  deeeelhea  über  die  Meaiaag  der  elrefou 
4m  Taalalaa,  Titjae  mmi  SiejrplNM  aa  Wie  dee  laiea  beiliig«, 
jmti  aber  hm  Imertäm  über liMera  alelila  derart  engegebea  wirdi 
&u  sieht  liian  üiigleieh,  dass  die  des  IxiiHi.s  strafe  behandelnden 
verse  uusgefalleu  sind,  wie  dieses   auch   die   jxtralh  I  liiiik-iide 
besclireibuog  Vergib  beweiset,  zu  welcher  vielleicht  ui  weite- 
raai  baweiee  die  aagabea  Ovi<te  gelügl  werdea  dirfea,  welcbcr 
ia  dea  aele»Br|ibeeea  IV,  456  dea  Tityae,  t.  457  dea  TaaCa* 
lae,  ir.  459  dea  Bwfffkm  aad  100  dea  Isioa  bialereiaaader  er* 
wdba^         l^etebt  Itdaate  aiea  darrh  dieeea  yarallelieaiae  ^^r* 
liihri  Herden,    einen   atidcni    vuu   Seiviua    miler   des-  Liicrolius 
namen  erwähnten  vers  demselben  zuzuweisen,    wenn  iiiclM  itieb* 
rere  bedenken  bindernd  entgegentreten,   wie  sieb  weiter  unten 
aeigea  wird»    Warde  ia  dea  bieherigea  Mittbeilaagea  aar  eae 
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der  inhaltsanffahe  der  citirendcu  grammatikcr  auf  deo  austuli  von 
verscn  (geschlossen,  so  mögen  nun  die  folgenden  Zeugnisse  tkeils 
hemisiichieny  tlieils  game  terse  aufweisen,  welche  vergeblich  ia 
dem  jetzt  vorliegenden  texte  gesucht  werden.  Dahin  gehört  zu- 
iiitchst  daä  von  Farbiger  gur  nicht  hesonUers  angemerkte  von 
Priscian  i\,  8  citirtc  hcmistieliium :  ,,nurariiiii  cimus  nd  ortus**; 
denn  wenn  Fiirbiirer  dasselbe  hlos  aU  Variante  zu  1,213:  „Ter- 
raiquc  solum  subigentes,  cimus  ad  ortus**  anführt,  so  kann  uns 
die  Übereinstimmung  der  drei  letzten  worte  um  so  \%eniger  zur 
annähme  einer  Identität  veranlassen,  als  ähnlichkeit  der  Wendun- 
gen in  dem  rodeausdruckc  und  Wiederholungen  bekanntlieh  grade 
dem  ljucretius  eigenthümlich  sind ,  wie  denn  auch  der  ehenhe- 
rührte  vers  sich  V,  212  wiederholt.  Aclinlich  ist  das  verhhitniss 
des  von  iServius  zu  Verg.  Aen.  \ll,  804  citirten  halbverscs  d«s 
Lucretius:  ,,Florebat  navibus  pontus**  zu  dem  verse  l-'i41  des 
V.  huches,  in  welchem  uns  die  früher  vorgenommenen  gewaltsa- 
men änderungen  (vgl.  Lucret.  ed.  Kichstaedt.  p.  Lxxxii  und  For- 
higer  a.  u.  o.  p.  81  sqq.  und  zu  laueret.  |i.  468.)  um  so  weni- 
ger statthaft  erscheinen,  als  vielmehr  die  Ulinlichkcit  des  .,nuirc 
florebat  eine  analoge  anwendung  erklärt,  ohne  das.s  dabei  iden- 
tität  der  stellen  nöthiir  ist.  Wir  halten  daher  diese  worte,  wenn 
Servius  nicht  etwa  aus  dem  gedachtnissu  citirt  oder,  was  uns 
beinahe  wahrscheinlicher  sein  möchte,  ein  beispiel  des  mit  Lu- 
cretius au  derselben  stelle  erwähnten  Konius  irrthünilich  jenem 
zugeschrieben  hat,  für  hruchstück  eines  verlornen  l^ucretiani- 
tchen  verses.  Weit  missliclier  stellt  sich  der  anklang  an  vor- 
handene verse  des  dichtcrs  bei  der  von  demselben  interpretcn  des 
Vergil  Aen.  IV,  054  erhaltenen  stelle:  ,,suprn  spolialus  iuminis 
BUty"  welche,  nachdem  (üfanius  sie  zuerst  in  bctracht  gezogeu 
und  vergeblich  im  Lucretius  gesucht,  Kichstaedt  a.a.  o.  p.  lxxxii 
(vgl.  Forbiger  p.  85.)  als  Variante  von  IV,  309  (lumine  cassus 
Aer)  deutete,  wozu  jedoch  Bnrmann  noch  v.  379:  spoliatus  lu- 
ninc  terra  zog  und  jenes  hemistichium  als  aus  beiden  stellen 
zusammengezogen  vermuthete,  woran  Forbiger  u.  u.  u.  weg«« 
des  DQU  übrigens,  seinem  Ursprünge  nach  dunkel  bleibenden 
supra  anstoss  nimmt,  statt  dessen  (jifanius,  wir  wissen  uichi 
woher  entnommen ,  superi  liest.  — 

I'Msercr  meinung  nach  verhält  es  sich  mit  dieser  angäbe  des 
Servius  folgendermasseii.     Ks  bezieht  sich   derselbe  allerdings 
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auf  die  angegebene  stelle  IV,  365  —  380;  über  «eine  worte  lau- 
teo  bei  LiuD  Vett.  interpp.  in  Vergil.  1.  p.  308  etwa«  uuderM, 
«1«  die  obige  angäbe»  indem  es  hier  heisst:  „Umbru,  quum  Lu- 
cretius sic  defiiiit,  Spoliutus  (rodd.  praeter  Vos.  &upra  spul.  V. 
Uurm.j  Inmine  [aer\."  Hiernach  wird  crsiciitiich ,  das^  Servius 
zwar  zuuächtit  an  vers  309  f.:  „uisi  lumiiie  cuüäus  Aer,  id  quod 
nus  umbram  perhibere  suemui»''  dachte,  aber,  da  er  offeubur 
abkürzt  und  zuäamuienzieht  und  —  uas  das  wichtigste  i»t  — 
aus  dem  gedachinisse  citirty  auü  dem  verse  378  das  spoliatus  lu> 
mine  irrthümUck  Keraufiiehi.  Denn  dass  lumine  allcio  richtige  Ic- 
sung  sei,  zeigt  die  obige  angäbe,  welche  darum  iu  Ittmints  ge- 
ändert wurde,  weil  man  durchaus  den  uusgang  eines  hexameters 
darin  sehen  wollte,  ohne  zu  bedenken,  wie  spoliatus  mit  diiii 
{(-enitiv  verbunden  nicht  allriii  unerhört  sei,  soudcrn  gegen  den 
Sprachgebrauch  des  Lucretius  insbesooderc  verütossc.  Jenes  su//ra 
aber  vor  spoliatus ,  woran  Forbiger  so  grossen  aostoss  nahm, 
scheint  uns  einfach  daher  entstanden,  dass  jemand,  der  die  stelle 
des  Lucretius  verglich  und  im  verse  3G(}  das  ^ypricatum  lumine  * 
fand,  sich  über  das  spoliatus  seines  exemplars  PR  . .  .  A  in  der 
iMlse  anmerkte,  dass  er  über  spul  die  buchbtaben  PK  und  zwi- 
schen ia  das  V  setzte,  was  dann  leicht,  mit  lierbeiziehung  des 
S  in  spoliatus,  als  supra  in  den  text  kommen  konnte:  wir  ^er- 
mdgeo  darum  in  dieser  gedächtnisscitation  des  feiervius  keinen 
rest  eines  jctztausij^cfallenen  verses  zu  erkennen.  —  Desto  un- 
»wcifelhafter  ist  diesen  aber  der  full  bei  der  von  Korbiger 
a.  o.  o.  p.  81  angeführten  steile  des  JServius  zu  Verg.  Georg. 
I,  139.  „Viscus  vcro,  i.  e.  caro ,  visceris  facit ,  ut  pecus  pe- 
coris,  et  si  de  cnrne  loqucbatur,  viscere  dehuit  dicere.  Lucre- 
tius: Permixtus  viscere  sanyuis.  Item  ipse:  \tscus  gignt  sangtun- 
i/ue  crearL^  Denn  während  die  leiUe  stelle  jetzt  1,837  gelesen 
wird,  findet  sich  die  ersie  nicht  mehr.  In  goiiz  analoger  ritatioiis- 
weise  heisst  es  in  einer  von  Kichstaedt  und  Korhiger  ganz  über- 
uhenen  stelle  bei  Prohns  in  Vergil,  ßucol.  VI,  31.  p.  355  e«l. 
Lion.  „Plane  trinain  » mundi  originem  et  Lucretius  confite- 
tur  dicens  :  Prtnripw  marin  ac  terras  cocUwuiue  iuere,  Qhtoriim  na- 
turam  iriplicetn ,  Irin  corpora  /ec/a J:)|t,  alio  loco :  Onuna  per- 

3)  Da  Probu5  den  Luciclius  als  gcw«hr?inann  dieser  dttifuchcn 
origo  mundi  anfuhrt,  so  muftstc  er  nuch  noch  auf  vers  95:  „tr"  species 
tarn  dissimileü,  Iria  talis  fr.xla"  gewicht  legen,  und  dass  dicstr  ircra 
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sonituSy  arret  terram,  marCf  caekun.''  Wälireud  sich  hier  d'te  bei- 
den ersten  verse  bei  Lucretius  V,  93  f.  nachweisen  lassen,  wird 
der  iuletU  angeführte  tergebtich  bei  demselben  gfcsucht:  dürfte 
demnach  ebenso  zu  den  ausgefallenen  gehören,  wie  eine  andere 
tcleichfalls  bis  jetzt  noch  nicht  berücksichtigte  stelle  des  M.  CInud. 
Nacerdos  art.  gramm.  üb.  I,  §.  8i  in  den  Analecta  graniiiintica 
von  Kndlichcr  und  Kiciienfeld  p.  20:  „.S.  vero  liUtra  eliditnr 
sola,  si  a  consonant!  incipiat  altera  pars  orationis,  iit  l^iirretius 
—  mensibu  friyus  —  et  alibi  —  ex  infanliim  pnrris.^*^  Beide  he- 
iiiistichicn  werden  also  aus  Lucretius  citirt,  aber  nur  das  teUte 
findet  sich  I,  187  als  ausgang  eines  vielfach  bei  derselben  de- 
tractio  litterae  .S.  citirtcn  verses,  wahrend  das  erste  von  den 
hcrausgcbern  nicht  nachgewiesen  wird  und  auch  von  uns  verge- 
bens bei  dem  dichter  gebucht  wurde:  also  offenbar  ende  eines 
ausgefallenen  verses  ist.  Die  annähme  eines  solchen  ausfalles 
wird  nun  als  ganz  unzweifelhaft  durch  die  stelle  des  Isidor 
Origg.  XX,  Ii.  erwiesen,  welcher  dem  verse 315  des  I.  huches: 
„Uncus  aratri  Ferreus  occulto  decrcscit  vomer  in  arvo"  unmit- 
telbar beifügt:  Sumitque  per  detrimenta  nitorem,  welche  worte, 
wie  schon  Forbiger  a.  a.  o.  b.  84  bemerkt ,  jetzt  vergeblich  bei 
Lucretius  gesucht  werden,  obgleich  schon  der  bei  diesem  dichter 
häufige  gebrauch  des  Wortes  nitor  an  der  Üchtheit  nicht  zwei- 
feln lässt :  daher  denn  auch  Korhiger  zu  der  angeführten  stelle 
(p.  187)  mit  recht  zu  weiterem  beweise  auch  die  otfenbar  nach- 
ahmende stelle  des  Vergil  Georg.  I,  16:  et  suico  adtritm  splen^ 
descere  vomer  hingewiesen  hat.  Da  nun  hier  allerdings  das  ad- 
triitts  dem  decrescere  per  detrimenta  und  das  spfendescere  dem  ui/ur 
entspricht,  so  können  wir  der  von  Siebeiis  in  der  Zeitschft  f. 
d.  altertlisw.  1847.  s.  317  aufgestellten  vermuthung  nicht  bei- 
stimmen, woiiarli  zur  ergänzung  des  verses  nach  dem  desrrescil 
und  vor  per  dclrwienta  ein  adtritus  aufgenommen  werden  soll, 
indem  doch  ohne  zweifei  eine  solche  Häufung  der  ausdrücke  für 
denselben  be^rriflf  unstatthaft  ist.     Kbenso  wenig  können  wir  uns 

wirklich  otogen  des  gleichen  ausginget  (Iris  corpora  —  Iris  talis)  oblil- 

tfnrl  wurde,  zeugt  das  den  ^eis  'J4  brhliessendo  texim ,  dess4Mi  »teile 
jetzt  die  anrede  Mrmmt  einnimmt.  Zu  bedauern  ist  d.ihcr,  da>>  Duch- 
ner  bei  seinen  niillheilungen  über  die  bekannte  Pariser  Probu>hand»(  hrift 
in  der  Itevue  de  philol.  Tnm.  I.  sich  nicht  veranlasst  gefunden  hat  über 
diese  stellen  des  LurreliuK  näheres  mitzutheilen ,  da  er  doch  über  eine 
unmittelbar  foigcnüc  »(eile  des  Afraniu»  berichtet,    (vgl.  a.  a.  o.  p.  23.)^ 
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nit  dem,  audi  von  Sicbelis  n.  a.  o.  nicht  gebilligten,  erg-än- 
cungwerüDche  Bergks  einverstanden  erklären,  welcher  im  !Har> 
burger  lexionscatniog  p.  IX  den  vers  so  schreiben  will: 

SuoiitqiTi;  semper  per  detrimenta  nitorem.  Diese  Verlängerung  des 
qile  in  der  arsis  des  zweiten  fusses  beim  hexumctcr  [welrhe 
sich  jedoch  auch,  durch  position  gestützt,  hei  polysyndetisclier 
Verbindung,  im  fünften  fuüs  findet,  wie  Ovid.  .>li't.  XIII,  257  ff.] 
ist  insofern  eine  eigentiiümiichc  erscheiniinir,  uIn  sie  nur  Htattzii- 
haben  scheint,  wenn  (wie  auch  die  von  Hergk  ungcfiihrteu  hei- 
spiele  zeugen)  durch  weniffsiens  ein  uteites  que  eine  gewisse  uus- 
gleichung  und  rtickkehr  zur  gewöhnlichen  mcssung  stattfindet. 
Denn    die    von  Schneider    Lat.  gram.  I.   p.  und  753  (vgl. 

p.  709.  713.)  angeführten  stellon  eines  einmaliyen  durch  position 
verlängerten  que  sind  längst  beseitigt,  in«lcin  hei  Lucrrt.  VI,  420 
quo  plus  statt  que  plus;  bei  Vergil.  Aen.  VI,  087  nach  den  be- 
sten und  meisten  handschriften  tiiaque  exspectata  statt  spectatu 
gelesen  wird,  bei  Statins  Theb.  \,  269  aber  dessen  ganz  ana- 
loge stelle  VI,  860  zu  vergleichen    iiml  darnach   zu  verbessern 
ist«    Bei  den  übrigen  stellen  aber,  soweit  sie   uns  bekannt  ge- 
worden, steht  ein  que  —  que  y  dem  entweder  in  demselben  verse 
ein  drittes  que  folgt  (Vergil.  Kclog.  IV,  .öl;  (ioorg.  I,  152;  279. 
Aen.  III,  91;  IV,  146;  VII,  180;  Xll,  181.  Sil.  Ital.  VII,  618; 
Ovid.  Met.  IV,  10;  V,  484;  X,  308;  XI,  36;  VIII,  526.  iWixi. 
Cyncget.  130)  oder  statt  dessen  ein  e/,  (Vergil.  CJeorg.  I,  164; 
Aen.  VIII,  425;    XII,  89.  Ovid.  Met.   I,  173;   VII,  22.Ö,  265; 
X,  262  u.  a.)  wobei   entweder  eine  Unterstützung  durch  posi- 
tion stattfindet  oder  nicht.     Demnach  dürfte   die  richtigkeit  der 
Verlängerung  des   einmaligen    que   in  Sumitque   sehr  zweifelhaft 
werden,  da  auch  stellen,  wie  tieorg.  I,  371  und  Ovid.  Met.  III, 
530,  wenn  sie  auch  kein  drittes  que  oder  et  bieten,  doch  wenig- 
stens ein  doppeltes  que  aufweisen.    Dnss  aber  die  von  Servius  zu 
Vergil.  Ueorg.  111,389  zur  erklärung  dieser  Verlängerung  ange- 
nommene viUliührlichkeit  in  der  messunfj  der  monosyUaba  nicht  zii- 
gestanden  werden  kann,  ist  schon  von  Schneider  u.a.  o.  p.  675 
bemerkt  worden,  während  dagegen  die  von  l>ladvig,  Sprachlehre 
für  schulen  p.  449  not.  ausgesprochene  bcgrnndung  sehr  durch 
die  nachweisuiig  eines  zweiten  (und  drillen)  ausgleichenden  qnr 
b«itäligt  zu  werden  scheint.    Lucretius  selbst  scheint  sich  diese 
Verlängerung  des  que  nicht  erlaubt  zn  hahrn,  wie  dieselbe  auch 


von  Horatiw  abf icbtUdi .  vemMen  wfi%n  im  4Mtt» 

reihe  dieser  unzweifelhaft  LttcretisDischeo  hruehstücke  nag  mit 
einer  kurzen  noliz  gcsclilusscn  werden ,  welciie  sich  bei  L'liari- 
•ia«  p.  122  ed.  Lind.  p.  18 j  ed.  P.  findet:  ,y\ttvii«r.  Lucnsiuui 
^ooque  d«  rebus  aatiu^alibus  tertio.  £|.  Siaesoa  etc,"  Emm  am 
hm9tmmt9  humti$nng  «lirft«,  4m  im  gvmum  III«  hmtkm  m^wk^ 
niebt  gefand«»  wird^  mt  um  «•  grSsttiw  wakncliaisUelilMit  mmf 
dmm  •wfalt  vm  ▼en«»  fipadeatet  werden,  wirklicli  Madvig 
und  Siebeiis  [y^l-  Ztsclit't  f.  d.  uUerthsw.  1844.  s.  797]  nach 
III)  83  i  eine  luckc  w  ali i  m  rinnen  wollen.  Auffalleml  i.st  ji  dot  li 
in  obiger  stelle  die  von  der  gcwühnlicheu  (voo  dem  dichter 
Mikat  I,  20  aogedetttetcu)  ükerackrift  de  renm  natura  akwai« 
ekMde  citaCMD:  rato  iMrmiikm^*  Wem  dakcr  LindeMon 
bemenkle.:  «ititailiis  hie  fine  dubio  ex  aale  iateliecUs  aeribaadi 
caaipeddÜB  ertna"  so  dürfte  eiac  aaadehoung-  dea  ▼erderbaiaaea 
Uber  da.s  Icrtio  vielleiclit  nicht  irariz  voo  der  hund  zu  weisen 
sein,  iuilciii  durch  hcrbeiziehunu:  des  KT  zu  dem  iirsjiriin^'-lichen 
1  laicht  ein  III  entstehen  konnte.  Die  steile  würde  düher;  tJL»!» 
eretiuB  qaaque  de  reraai  .aatnra  1*^  zu  lesen  aad  aaf  4m  Tea 
UadoMwa  beigebraebleo  vers  92d  des  I.  .baabfs,  <aa  bealebea 
aabi:»  waaeilul.  jatal  pmUv  gelaaaa  iw*^V  walcbea  baft.<€barN 
aias  bersaateUeo  die^al|>l^abetisabe  aaardattag  verbietet,  saauil 
er  auch  p.  04  ed.  Lind*  p-  87  ed.  P. ,  s»  wie  Diomed.  I.  p.  402 
edi  P*>  die  form  naciier  den  uuti4|uu  poetiti  suweiaet.  j  <  > 
-  *  't .        .    .  .    .      ' '  '  f 

Bei  deai  awaitea  abaebnitte  «aaerar  etMamag  nag  gleieb 
benerkt  werdea,  daea  eia  tbeil  der  aan  aacb  aataerdam  aater 
dea  Laeratiaa  aaaiea  übrlgea  braebatiicka  aaiwailelbaft  doMoU 

hen  nicht  angehören  kann,  ein  uiiderer  theil  die  möglichkeit  ei- 
nes uuäfalk'ä  iu  ar  ziiläast,  aIxT  die  \s  alirsc  lit  itilit  likeit  für  die 
suweisang  an  atidere  dichter  in  hohem  oder  niederui  grade  lur 
aiab  ia  aaii^raeb  nehmen  diirfie.  Ber  kärae  baUier  ateiiea.  wir 
joM  varaa»  aaml  die  Irrtbiiailiebe  aaweiaaag  aa  Inicratiaa  oMMat 
aar  aal  der  bakaaataa  aaneasvarweehaalaag  voa  laviaa»  LaciMi 
Laeeeiaa,  Laeilius,  I^acallaa,  Lacretias,  l^caaas  a.  a.  bembt) 
welche  verwecliseluiigeu ,  wie  sich  bald  zeigen  wird,  weder  in 
denselben  niutien,  noch  in  denselben  haud^ichriltcn  der  Knlt- 
ataiieftcJUe  sieb  gl^ieb  bleibea»  aaadera»  fabfrkas  afcit.r^iiJtigjSBi 
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■Mschead,  hmtit  durck  einander  iauteit,  wobi  i  ulitt  diaj^b  bei  dem 
einzelnen  uutur  eine  cumbiriiit ion  dvr  beziialieltcn  stellen  ztir  be* 
g^riinduog^  einer  gewissen  unaiogie  vorgeaonmen  werden  muss.  — 
Wir  dabei  natürlich  gMs  ak  von  de»  vielen  stellaa^  ümt 

tfmn  MMMÜMT  kaglaiibigtt  ^mU«  Mb  bwc^IbI  •bmUNn  kmmm 

vavHiifU  Min  i<eli«rea  s.       '  abfrtaditfr  ?«d  den  ivkM!  M» 

npÜfen  des  Nunins  MiircelluH,  inelir  als  12 — 1.]  uaur  «leü  Luri- 
iius  numei!  rifirfi»  Lncretitiisteiien  nil  ('orniic(i[ir;ie  <les  TeroUiiS, 
welche  wul  kiiuin  ulle  uuf  blosser  ij^eilnehaiiaeitatiori  beruliMi 
kiinncn,  sondcru^^  mit  dnrek  dia  abaa  MpAIiKm  Tanraciiaaliiafraa 
Wi|M*aM(äia.4M«Ma  «i«  aaUiMMiW-alad)  vanutlaaat  adieK 
M«fSMdMlbhwiiH'«i^»  %«Mk«a'  mm-  «aittaaaB  glaabtcK  Aad«r«r» 
MmMmikwIkfih  «tialladwa  «v^Alaefcevdaaiimhömer  des  I'eroN 
tun  nicht  erit  durch  Nieherdiiiir's  unter^iiioiiuiip;'  kl;ir  urcu Mumien 
iin  i  i]iu>>'  ri  «iiijgeihettMiiUei'diu^» '  bei  «llcu  si^iaen  citatea  im  a»> 
•ablag  kunnan. 

G«n  «MfraifalbalK  4aai  l^ncretlva  abssapracban  aiad  dia 
notar  aatMM  mbmii  bei  Vaira  da  L«  1^  »nrihiitaa  wme^  fralcba 
•Imm  badaakatt  dea^  LmIim  zugespraebaa  warden  kainan.  Dcaa 
a^leicb  die  aUeaamg-  der  bieber  de  Ii.  L.  (naeb  MttMer  in  der 
praefat.  p.  iv  muh  iiem  jähre  708  der  biadl  iaiU;  die  der 

Lucretianiechen  gediehte  aber,  wie  üergk  u.  a.  o.  p.  vi  sq.  (vgl. 
Sieheiis  in  Z.  f.  d.  e.  1847.  p.  SIti.;  aaobweiaet,  wabi  mwisabaa 
6t6— diM,  dam  Tarüiaatltebaag  aber  aaeb  7(N»  m  aetsM  aeia 
dttrfle;  mmd  daraacb  4ia  friiber  v<m  Laaibia  v«  a«  baigabraebla 
veravtlNiBg  ?aa  aiaaai  i|MI<wia  eivebaia««  4er  bicber  da  reniai 
natura  nmtk  jenen  de  liagva  lotina  aicht  stioblNiiti;^  iat:  ie  dttrüte 
doch  der  you  L;tmbin,  (lituiiins  n.  n.  bemerkte  nmstu/ni  M*tne 
ganze  bedeutung  buhttlteu,  d«ii>ü  nämlich  Vurro  von  keinem  der 
jüngeren,  ihm  zunächst  lebenden ,  sehriftstaller  ein  zcugniss  cnt* 
aiaart.  Deaiaaeb  iit,  (wie  iieb.aveb  AiBt  nawillkfibriidi  auf- 
driagt)  aawabi  die  atelle  Vll»  04.  p.  IM  cd.  Mneil.  dem  La« 
dliiM  «mmwaiaea,  ala  iaabeaaadere  daa  rielbetpfeebeaet  Aetbe- 
ris  et  terrae  s^enitubile  qnaerere  tempus  (V,  17.  p.  8  cd.  Muelt.), 
dessen  itii^tulii liebe  besjircchung  T^ir  nna  iür  das  XXI  htuli  i\a'S 
Laeiliut  varbebalten,  welchem  buche  die  labt  eiuMtimnuge  mei- 
naag  der  gelehrten  interpretaa  jenes  brnchatiick  vindirirt,  da 
Jedeafirile  aebea  die  rerdarbeae  zahl  XX 1,  aiaa  aiag  aie  iaaaea 
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wi«  man  will,  jede  lM»i«bmg>  «»f  |j««r«tiM  giiMO  fttiiwlit» 

wie  die  zaiil  fines  üIk  Wll  bei  Macrub.  Sat. 'VI,  1.  p.  ir>8  c4, 
Bipont. ,  in  welcher  stelle  iiberdiets  der  name  dos  citirten  «licii- 
ters  übciiMMipt  nicbt  fesUtebt.  l>eon  von  den  das  \  Itc  buob 
4«r  8«tarsalieB  entlialtea^w  hmimekriiUa  babea  6m  €Mi4riiig«r, 
HitaicbMr  mmd  $  Mtdlceiicli«»  ra  wie  die  ML  prim*:  LacMtita; 
die  Pariser  y  wie  et  leheiet,  lo  wie  die  edit  Zern»;  Lmümi 
eadlieb  die  edit.  Ritü  nnd  Stepbeeee  fragg^.  vctt.  poett.  93 1 
Knnius  (vf>l.  Columuu  ad  Kan.  pp.  10.  116  ed.  IleshcL).  Die- 
selbe veräcitreibuiig-  flndcl  »ich  auch  Sat,  VI,  1.  |>.  157,  indem 
die  oben  erwähnten  linndscIurifteB»  mit  Maoebuic  der  diese  stelle 
niebt  eotheltendeii  Cambridgcrt  ae  wie  die  edit.  Ilivii  Lucrctina 
bieIeD,  ia  welcbeai  bereits  Lavbia  und  Gifanius  das  tea  .Zeaaa 
ayfgfeneaiaieae  Laeilins  Termatbeten,  wie  avcb  die  Pariser  baad- 
sflbrift  stt  beben  sclieiat.  Bs  dürften  deamaeb  diese  beiden  sieliea 
bei  Marr<ibiui»  uiit  »icherlieit  ilria  Liirrctius  ahxusprccben  sein, 
wie  denn  aueh  die  ganze  tärbunuf  und  der  inbuil  die^e  annnhnie 
i«  vorüsgendeai  falle  ebeaao  .aater«tütacn  dürften,  wie  hei  ciuein 
Haler  dee  Lvcreliiia.  aaaiea  voa  deai  sehal.  an  laveaal.  X,  66» 
p.  389  ed«  Craaief  citirtea  verse  des  Lacilias»  weaa  audi  Seba. 
pea ,  freilicb  obae  angäbe  eiaea  graades,  gm^^  iadimng 
des  nameas  des  Laeretiits  sieb  erklM.  Jedes  bedeakea  wird 
hierbei  sogleich  beseiligl,  wenn  man  einen  gauz  aiialngen  full 
vergleicht,  wie  er  in  einem  von  Festus  p.  I94i  ed.  Muell.  unter 
des  Lucrvtiui)  namen  citirten  hexameter:  „Priverno  Oufeatiaa 
veait  fluvia^ue  Uafeate"  verliegt>  waaalbst  ant  Ssaliger  «ad 
Lambia  osi  aa  aabtdealilieber  »yLaciiiiia"  hergaatellt  «erdea 
HHNs»  ab  aiebt  allaia  dar  de»  LaeratiaaiasbeB  gedtdile  pMm 
fera  liegende  inbalt  vea  selbst  aaf  jcnea  lltera  dicbter  labrt, 
sondern  auch  jeder  mil  Lucilius  etwas  näher  vertraute  i^oglcich 
erkeaut,  dass  der  obige  vers  zu  der  bekannten  (von  uns  im  libf 
t  Saturaruni  behttodclteii)  satirischen  rcviie  der  tribus  gftt 
bert,  aaf  welebe  Uesat.  Sat.  Ii,  I,  69  asapielt.  Mcba  aa| 
daM  iabalta  aad  der  färbnag  dar  cüiitea  bmcbslüeiw  «ataoaH 
meae  beweisgriiade  ariissaa  aber,  ia  enaaageliiag  seaattgar  aft> 
b^iltapuakttp,  am  se  gewiebtiger  in  die  wagscbale  falten,  als  die 
Verwechselung  der  beiden  dichternnmen  iunerbnib  derselben  haud- 
schritien  ,  ja  hei  crwahnung  einer  und  derseiben  sachc,  in  kur> 

aar  aiifaiasiidarfs%e  sieb  liadat.   Oea  bavaia-bieiaa  üeiom  ayai' 
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norli  von  keinem  intpr|irelcii  ties  Lucretius  riklirr  in  hetrarlit  gp- 
zog-eoe  stellen ,  welciie  vergeblicii  bei  unserem  dicliter  ge^urlit 
werden.  Die  erste  stelle  findet  sich  bei  dem  numentlicb  durch 
.^ladvig  (vifl.  Opuscul.  I.  |i.  1  —  28)  verdärlitie^ten  l'aeciiiu»  Mi- 
nutinnus  Apuleius  de  Ortliop^rapliia  p.  3  ed.  Osann  und  lautet 
vulKständig-:  ,,Uusiris  cum  .i.  latino,  qui  apud  lovis  aram  litispi- 
(es  muctabat  divinoque  iudicio  ah  Herrulc  ibidem  niactatus  ebl, 
aucturc  Cliarontc  in  quarto  Apolinnii  commcntario,  Plierccyde 
Humeroque  minore,  ex  nostris»  Nasone  et  Culvo,  Lucretio  reru 
in  prima.    Neptuni   filius  tuit  ex  Kpaplii  nuta  Libya,  Diodoro 

ut(\ue  LuciliOy  cui  Cornelius  Rufus  in  lyricis  ita  subscribit  

Da  es  schon  beim  ersten  anblicke  ganz  und  gar  unstatthaft  er- 
scheint bei  der  angäbe:  Lucretio  vero  in  primo"  an  das  erste 
buch  dieses  dichter»  zu  denken,  so  liegt  nahe  mit  Oaann  p.  18 
eine  Verwechselung  mit  Lucilius  anzunehmen,  welche  schon  gleich 
dadurch  evident  wird,  dass  sogleich  einige  Zeilen  weiter  derselbe 
Lucilius  offenbar  in  derselben  sache  und  mit  n'icksicht  auf  die  eben 
citirte  steile  im  liber  primus  als  zeuge  angeführt  wird;  wobei 
wir  von  neuem  an  die  oben  berührte  namensvertauschung  inner- 
halb derselben  handschrii'teu  dringend  erinnern  müssen.  Ks  hätte 
daher  Madvig,  anstatt  n.  n.  o.  p.  12  diese  ganz  unstatthafte  ci- 
tation aus  l^ucretius  als  einen  beweis  der  monströsen  jeder  Wahr- 
heit entbehrenden  citationen  des  Apuleius  anzuführen,  eher  nach 
verwandten  notizen  des  Lucilius  sich  umsehen  sollen,  deren  kreis 
um  so  beschränkter  war  und  um  so  näher  lag,  als  die  angäbe 
des  liber  primus  sogleich  auf  das  im  1  buche  des  l^ucilius  be- 
handelte Concilium  deorum  hinwies,  dessen  inhalt  mit  der  von 
gottern  und  göttersÖhnen  handelnden  mythologischen  notiz  des 
Apuleius  eine  Verwandtschaft  leicht  denkbar  erscheinen  liess. 
Lässt  sich  nun  aber  noch  näher  erweisen,  wie  in  jenem  conci- 
lium Deorum  des  Lucilius  die  beiden  liauptrollen  und  liauptred- 
ner  Neptun  (vgl.  I^actant.  V,  14,  3.)  und  Juppitcr  gewesen  seien, 
um  deren  söhne  Busiris  und  Hercules  es  sich  bei  Apuleius  han- 
delt, so  kann  um  so  weniger  an  der  ächtheit  und  Wichtigkeit 
dieser  notiz  des  grainniatikers  gezweifelt  werden,  als  insbeson- 
dere Juppitcr  in  seiner  ausführlichen  rede,  deren  bruchstücke 
wir  anderswo  näher  erörtern  werden ,  ausdrücklich  von  seinen 
söhnen,  den  Dioscuren  und  dem  Pirithous  zu  sprechen  und  sie 
unter  sich,  oder  mit  seinem  söhne  Hercules  oder  mit  den  sühnen 
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anderer  gutter,  wi«  etwa  das  Neptuii,  za  Yergleieli«B  aclimt, 
XK'ip  das  leiitiaa  utid  iiie  stelle  des  Nonius  p.  176  ed.  Gorl.  con- 
tc'iulere  äig^niücat  cumparare,  verglichen  mit  (Idyss.  XI,  2\iS  und 
II»  XIV,  824  lieweisfMi  dürfte.  Es  möchte  sich  deaaiftch  heraiw- 
geitellt  haben,  d«sa  ao  trei'iidi  dia  «jrtliolafiaclie  Mtu  4aa 
lepoa  las  1  booh  daa  LncUiua  |Mit»  ai«  ebenao  uastattiHill  mmi 
naTereiabar  mit  dam  I  bncb«  dea  I^Hcratipa  aai.  Hat  dar  awei» 
ten  stelle,  bei  Fatgetilins  p.  Yii«  ed.  Lersch,  in  welcher  ein  ,  J^u« 
cretius  comicus"  orwalmt  wird,  k(Mir]cn  wir  einfach  aut  unsere 
beaierkungcn  in  dem  Kheiu.  iiius.  d  jabrg«  1  hft.  p.  S3 — 44  ver- 
weisen, womit  nicbt  allein  die  von/Una  ia  der  Z*  f.  d.  a*  1846. 
p.  947  «Mgafabfftao  gdebrtan,  iandani  meb  Pctarmaniis'  1^  a4i^ 
tiraa  Ranaaaa  aartar«  aiiiai|tta  tavetotora,  Uiracbberif  <1846j 
22  mti>7  ibcrainstininiL  Darnad^ .  wird  klar,  >dait8  PaltredtiM 
den  Lucilius  meihte  und  «iucb  nicht  einmal  „eiu  und  dns  andere 
niul  un  Lucrotius  darhtp''  w'te  Lersrh  im  Rhein.  muM.  5  jnhric. 
2  hft.  p.  310  uuneituieu  will,  um  uuch  den  Lucretius  als  rcr- 
vaatalteta  ^uell«  4ar.  iiBgeblicliCB  batrügerisdiea  fiktioaen  daa 
Fnlgaotiaa 'aacbiiiwaiaatt» 

C»leicharw«iae  laaaait  aieb  Mmai  bei  IMaa  miter  UtcralM* 
aaaiaiii  allirtefatallaa  auf  Lueilioa  iHriiekföhraiir  arodmb  augleieb 
für  letztern  wieder  ein  aenes  bruchstück  gewonueu  \urd.  Ks 
flugt  uamiich  Prolins  inst,  giiitinii.  II.  p.  1450  P.  p.  109  Lind.: 
ffPo  syllohn  termiuuta  producuulur,  vappo,  vappoois,  «nimal  eat 
T^laaa,  qood  vulgu  ttnimas  vooaaKi  lecima  aat  apad  Imcrwämk 
ko$  Mf^paM.**  ZnaUcbat  mt  g^wlaa  dtor  ^mmB  «aadraaks 
«WMda"  Md  «idbl  Mat  daa  lateto  wort  fieirtitthaltaa»  daaa  wa»^ 
M  aallta  Pralws  grada  daa  accaaaHy  aMraa  aad  aicbt  atwa 
den  noniinativ,  wenn  er  nicht  wörtlich  citirte.  Demuadi  0illt 
(luch  die  hemcrkung  Liodenanns  zu  dieser  stelle  zusammen,  wo- 
nach Prohos  vielleicht  Lucret.  Ul»  ^7  pappaaqaa  vaHnlaa  gm* 
■laiat  imUms'm^fmm^mf^  4m  fomaa  pappaa,  p^^f^  v*pf«h  ^Pf 
wbd»  Mmhr  Haalaadaa  baMaa.  Abar  gaos  ab^abaa  daraa^ 
daaa  Prabaa  eban  'eiae -Ibrai^uf  (yaataaia)  aadhaiaiaca  walllai 
fehlt  nach  das  ,,^s^  waaa  aaeb  kaanat,  dass  Probaa  bei  are* 
Bland  besser  ein  solches  subtitnntiv  uut  o  ßnden  konnte,  als 
grade  hei  Lucilius,  dem  diese  suhstaotivhiidttiig  (nie  z.  h.  lurca, 
nandn,  nebulo,  comedo,  combibo,  subulo  u.  s.  w.)  galivfig^  ial^ 
5ata  Scbaildt  da  Laeil.  üb.  HL.  j».  b.  aaL  3  aad  Jaba  aaaiMaali 
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in  VviK,  p.  80  (gezeigt  linlu  n.  Ks  ist  soDacli  hter  mit  Gifaiitun 
Md  Forbiger  p.  77.  not.  42.  eben  to  got  eine  rereelirei- 

hmm^  der  niweft  MsoBehmev,  wie  sie  iieli  audi  in  der  andern  ?on 
mm  tmm  enten  anle  in  betmchi  getogene«  iteHe  findet.  Probat  dt 
■onine  p.  217  der  Antlefta  grammntira  tan  findlicbernnd  Bichen- 
feld  Iclirt,  (lass  die  neiitra  der  III  dekltnntioii  in  I A  im  c^enitiv 
IVM  Iiatfon  mid!  fiis^f  ilaini  hIs  «bweicltuii«^  von  dieser  r»'gel  bei: 
,,Se4  Lucrethu,  metrum  custodiem,  ratioiiein  reirnlai'  cxcessit,  qsi 
ait  meiiionm,  non  andlium.**  Die  steile  üodet  sieb  bei  Lucre* 
tim  niebt,  dagegen  wird  die  eigentbünliebe  ftrai  an<4lloi^m  Van 
Macrobittt  iSkit.  I,  4.  angemerkt  und  Ton  Charitint  p.  S4  ad. 
Und.  vnd  Cledonius  p.  1896  ed.  P.  dureh  die  bebannle  ttelle 
des  Hor;it.  Od.  III,  ,j,  10  belet^t.  Wen  aber  Kcuuiie  Horatitiü 
in  einer  s*»lelien  tVellieit  bcssiT  naclialtmen  ,  al.s  eben  den  l/uci- 
litis,  von  dem  fr  bei  weitem  abhängiger  ist,  als  es  bei  ober- 
flicblicber  betrachtung  bisher  getcbieneo  bat.  Und  dieta  ver* 
■ntbnng  wird  fiber  allen  swelfti  erbeben,  wenn  wir  den  badent- 
tmnen  sutati  dai  Probat  ins  auga  ftuiten»  ^^einm  emkHKem** 
denn  die  Tialen  freibelten  der  tpradilieben  dnrstelliingr:  verlMi^ 
gTrtiniTPn,  (wiv  liDicr  onnn  rind  anciliorum)  \  crkiirznng'en  ,  (wie 
guliertia;  tmesen  ,  (  wie  deque  dicata,  conquc  tubernalem)  wer- 
den durcb  die  metrischrn  vcrhttitniste  lierbeigeftibrt,  wie  dieses 
nntbi^  ilidefn^Conientiut  de  metapl.  p.  12  ed.  Cramer  von  Luci* 
IM  ^alrtrlteltlllh' anmerkt.  [Tgl.  Herta  inZ.  f.a.  1S4&.  p.  897  sq.] 
Dna  wart  ancHfonim  t<ilbst  konnte  leicbt  im  IX.  buebe  vorkom- 
men, niis  welchem  bei  Priscian  VI,  !2.  I.  p.  2t)3  Rrchl.  die  an- 
riüa  erwähnt  werden.  Ks  muss  gauz  b(';rini(h ts  im  vurüesrenden 
faile  eine  änderung  von  Lucretius  in  Luciüus  um  äu  unbedenk- 
licher erscheinen,  wena  man  bemerkt »  wie  in  demselben  stücke 
det  Probns  de  nomine,  warant  dat  vorliegende  bnicbstück  ettl« 
o'omnen  itt,  §•  18  p.  217  die  nnten  van  not  xa  beapraebende 
ttella  det  Laeilint  (ebne  namenavariante)  tiob  findet,  wibrend 
hingegen  eine  auch  sonstlier  diirrli  unalogie  als  Inciliantsch  zu 
erweisende  und  un? .^veiielbali  st  iion  beim  ersten  unbli<  k  diesem 
altem  dichter  ziizuHprecbendi'.  von  den  herausgeberu  auch  bereit! 
ing^wianana  tieile  §.  40  p.  221.  unter  des  Lucretius  namea  er- 
aübäM;  lo  dan  din  bereit!  oben  dnrob  evidento  baispieie  erbärteti 
n^meatvertekrcibung  no  allem  tberiitsa  bettMtgt  wird  und  Iber- 
dMM|pBllMNHiNi''vnnalM  beiiflgltcber  comiptelen  beraditigt. 
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Etwas  mifittliclicr  aiaUt  sich  die  untersucituiig  sweier  stelica, 
bei  demselbeii  scholiaiteB  ta  Ve^il,  M  welcbev  wir  obea  4i« 
UQsw«iileytigsteii  «igabeii  autgefAlher  rtnt  dem  LomtiM  melh> 
gewtetett  liabeii.  Abtiditlicli  haben  wir  Uber  die  i«  bcepreebt»* 
den  etelleii  von  Jenen  getrennt,  weil  wir  lie  den  Lvcretini  «b- 
spreclien  und  dem  I^ucilius  mit  recht  zuweisen  zu  kunnen  ?er- 
lueinen.  Es  hcit  jiHmlicli  sctioti  Vinn  zu  laueret.  IV,  12S  (Kx* 
•piraut  ucreni,  l*uoaces,  ahsinthia  tetra),  den  Forbiger  a.  a.  o. 
p.  77«  uot.  42*  beistimmt,  die  worte  des  Senrias  ad  Aca.  XII, 
419:  Panaceam:  geaas  barbae.  Scieada«  tanea,  lagreilfaai  IW* 
naeeam  11619««  saln»  diccre»  aade  peeiaBOt  et  hae  leco  ealeai 
iateliigere*'  dem  Laciliaa  zugesprochen,  welebe  TermatbaBiBr  avf 
das  trefflichste  dadurch  gerechtfertigt  wird,  dass  der  itiliull  dc^ 
gcdankeos:  ,,der  witz  sei  ein  univcrsalheilmitter^  su  wie  er  l»ei 
Lucretius  als  uastatthaCi»  weoigsteus  uicht  leiciit  denkbar  er- 
•cheiut»  so  bei  Lucilius  ganz  am  rechten  orte  ist.  I>abei  müa* 
sen  wir  aogleieh  bemerlten,  dass  freilieb  Senrins,  so  weaig  er 
die  Vergiliscbe  stelle:  ^odoriferan  panaceaai''  richtig  Teratabt« 
wenn  er  panaceam  durch  talem  (weta  odorffisram  gar  aiebt  passl) 
erklärt,  eben  so  wenig  dus  saU  in  uiiique  panaceam  des  Lucilius 
verstanden  hat,  indem  hei  ietztereui  offenbar  ein  uorhptel  zu 
gründe  lag,  insofern  bakanatlich  saJ  auch  wits,  spott  bedeutet, 
welche  charakteristische  merkmale  nicht  alleia  der  satire  iibea» 
liaapt  snkommea,  soadera  grade  bei  Lndliaa  naa  ?aa  dea  allen 
attsdricklieb  beoMirkt  werdea,  da  er,  wie  bekaaat,  alle  gerüg» 
tea  sustHade  mit  der  ialtig^  laacbe  aeiaei  spMIsebea  witaes 
iiheri:  ():bä ,  wonacli  es  sogar  ganz  charakteristisch  bei  Hierony- 
niuü  lC|»ist.  47  licisst:  „tibi  illa  quondam  constantra,  in  qua  mvUo 
sale  orbem  defticans,  iMciUanum  quippiam  retuiistii  und  Kfiist* 
65:  Mordetar  et  ImeUmtf  qaad  iacomposito  (cf.  Her.  Set.  I,  10, 
9.)  earrat  pede,  et  tamea  sato  eias  Iqpesfae  laadaatar.**  Dar- 
nach tritt  daaa  aadi  die  bemerkaag  Ciceros  de  Orat.  III,  41, 
171  aad  beseoders  Fla.  I,  3,  7  ins  rechte  licht,  weeelbet  aa 
Laciltuü  die  „facetc  et  cum  multa  venustate  omtiique  aale  iocandi 
ratio*'  gelobt  wird,  womit  nictit  allein  Quintiliuos  loh,  (X,  1, 
94  akmämnUa  salis),  sondern  auch  der  feine  kenner  des  Laciüus, 
Haraliaa  (Sat  1,  10,  3»)  a«saai«aaittmmt :  „at  idem  (LueaUus) 
qaod  tale  amfte  Urbem  defricai^',  waraaf  aich,  bailäafig  bemerkt, 
•die  erste  der  abea  erwihatca  stellaa  dae  Hieraajmas  beaiebt. 
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Zur  scliiinsten  bpstätigUDg  des  erörterten  hat  uns  Probus  de 
num.  p.  217  der  Analecta  grnmmatica  eine  (schon  früher  durch 
Columna  bekannt  gewordene)  stelle  des  l^ucilius  bewahrt,  welche, 
von  dem  grammntikcr  zur  erhartung  des  männlichen  gcschlechtes 
TOO  sales  in  der  bcdcutung  ioci  angeführt,  grade  dadurch  evident 
mit  der  notiz  des  Scrvius  stimmt,  dass  l^ucilius  nich/  den  pluraJ, 
sondern  den  singular  von  sal  in  der  hedcntung  von  ioi'us  ge- 
brauchte; denn  sie  lautet:   (als  schluss  eines  hexameters)  

ore  salem  expiavit  amarwn^  durch  welchen  sinn  das  bereits  oben 
berührte  Wortspiel  nahe  gelegt  zu  sein  scheint.  —  Nicht  so 
leicht  dürfte  die  hcwcisführung  bei  der  andern  bemerkuitg  des 
Servias  zu  Aen.  VI,  625  sein,  wo  Vergil  sagt: 

Non  ego  cuncta  meis  amplecti  versibus  opto, 
Non,  mihi  si  linguae  centum  sint,  oraque  centum,  > 
Ferrea  tox;  etc. 
Lucretii  versus,  sublatus  de  Homero  fv  rq»  ß"  *J).id9nif 
(v,  488  —490):  flXt^Ovr  Öovx  —  ;f«P.xeoy  Öb  fiot  tjtOQ  ivittf. 
Sed  ille  aerea  vox  dicit."  Dass  sich  hier  aerca  nicht,  wie  Bur- 
■ann  wollte,  auf  das  ydXxsov  und  somit  ille  nicht  auf  llomenia 
bezieht,  beweiset  die  Wiederholung  dieser  notiz  des  Servius  zu 
fieorg.  II,  42  ff.,  wo  zu  den  ganz  gleichen  versen  des  Vergil 
bemerkt  wird:  „Lucretii  versus:  sed  ille  aenea  vox  dicit  non 
ferrea.*'  Abgesehen  von  der  leicht  erklärlichen  Variante  aenea 
und  aerea,  würde  die  annähme  einer  verschreihung  des  ,,LHcre- 
tii"  (bei  dem  sich  der  vers  nirgends  findet)  statt  „Lucilii",  bei 
der  ubereinstimmmg  ureter  stellen  in  ein  und  demselben  namen, 
bedenklich  erscheinen,  wenn  nicht  die  oft  berührten  und  bereits 
oben  erörterten  beispiclc  eine  so  durchgehende  Verwechselung 
g^nogsaro  erhärteten.  Forbigcr,  welcher  nach  Bichstaedt  a.  a.  0. 
p.  LXXVI,  diesen  vers  als  bei  Lucretius  ausgefallen  nimmt  (n. 
H.  o.  p.  78  sq.),  stellt  not.  44.  die  vermuthung  auf,  schon  .Ma- 
crobius  müsse  einen  theiis  corrupten,  theils  interpolirtcn  text 
des  dichters  vor  sich  gehabt  haben,  weil  er,  der  sonst  in  so 
vielen  fällen  den  Lucretius  als  nachgeahmte  quelle  des  Vergiliua 
anführe,  grade  bei  unserer  stelle  Sat.  VI,  3.  p.  173  ed.  Uipont. 
statt  desselben  den  Furitts  als  von  Vergilius  nachgeahmt  bei- 
bringe: eine  vermuthung,  welche  ganz  einfach  dadurch  widerlegt 
wird,  dass  Macrobius  in  dem  angezogenen  III.  Capitel  solche 
dichterstellen    als   quellen   des   Vergil   beibringen   will  ,  „quos 
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primum  alii  ex  Homero   triiDstulerint ,   inde  Vergilioi  operi  suo 
asciverit'';  wie  es  io  der  überscliril't  des  rapitels  beisst.  Als 
ausgangspunkt  wird  auch  von  Servius  der  Horner  beseichnet,  und 
jedenfalls  fallt  Purins  Antias  in  die  mitte  des  7.  Jahrhunderts 
der  Stadt  (vgl.  Weichert  rell.  puett.  latt.  p.  348  sqq.)  und  somit 
ist  er  mit  Lucilius  wenigstens  gleichzeitig  und  jedenfalls  bedeu- 
tend älter  als  Lucretius,  wenn  man  nicht  annehmen  will,  dass 
Macrobius  selbst  Furius  als  altern  Vorgänger  auch  des  Luciliui 
angenommen  habe.     Dieser  letztere  würde  sich  demnach  in  der 
nachahmung  jener  homerischen  stelle  dem  Furius  zunächst  an- 
schliessen  und  wird  also  wohl  von  Servius  als  quelle  des  ^'er- 
gilius  augeführt  worden  sein.    Denn  einerseits  stimmt  eine  solche 
naciiaiimung  trefliicli  zu  den  oben  erörterten  homerischen  studico 
des  Lucilius ,   andererseits  zeugen  andere  stellen  des  Servius, 
wie  z.  b.  zu  Aen.  \,  104,   dass   Vergilius  ganze  stellen  und 
verse  [wie  z.  b.  Aen.  IX,  227]  aus  Lucilius  entnommen  habe. 
Wir  nehmen  daher  um   so   weniger  anstand  in  beiden  stellen 
,,Lucretii''   in   ,,Lucilii''   zu  ändern  ,  je  mehr  uns  auch  ton  und 
Inhalt    der    nachgeahmten   verse    dem  Lucretius  ferner  liegend 
dünken  möchte,  ohne  dabei  glauben  zu  wollen,  Lucilius  habe 
diese  vrrse  im  ernste  angewandt:   da  vielmehr  der  durch  keine 
noch  so  hoch  stehende  autorität   bestochene  spott  des  dichters 
Tielleicht  die  homerischen  verse,  (wie  öfters)  parodirte,  wie  ja 
auch  Vergilius  die  parodirte  göttcrversammlung  im  ernste  des 
heldengedichtes  (Aen.  X,  104.  vgl.  oben)  sich  zum  Vorbild  nahm. 
Wenn  daher  Persius  Sat.  V,  1  f.  den  obigen ,   dem  Homer  ent- 
nommenen,  gedankenausdruck  bei  den  dichtem  (Vatibus  hic  mos 
est  etc.)  verspottet,  so   denkt   er  gewiss   bei  ,,vates''  zunächst 
an  die  vaterländischen  dichter  Furius,  Lucilius,  dann  an  Vergi- 
lius, Ovidiut  [Trist  I,  5,  53  f.  Met.  VHI,  532  f.  vgl.  0.  Jaho 
comment,  ad  Pers.  p.  181.J.    Schliesülich  mag  noch  darauf  hin- 
gedeutet werden,    wie  ein  bestimmter    anlass   zur  anwendung 
besagter  dichterischer  nusdrucksweise  bei  Lucilius  natürlich  nicht 
mehr  nachgewiesen  werden  kann;   bei  Lucretius  aber  vor  der 
fortführung  der   parallelen  vergleichnng  mit  \'ergil  zu  warnen 
ist,   die  wir  oben  bei  den  nachwcisungen  über  die  scenen  der 
Unterwelt  gezeigt  haben,   da  ja  für  Lucretius,  der  diese  scenea 
zn  ganz  andern  zwecken  benutzt,  die  veranlassung  ganz  wegfiel, 
sich  in  poetischer  Übertreibung  zu  jenem  ausdrucke  zu  erheben, 
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womit  Vcrgil  ganz  passend  seine  Schilderung  der  unterweit  be- 
schliesst.    Eher  könnte  man  noch  an  einen  ausfull  einer  solchen 
poetischen    Wendung   bei    beschreibung  der   pest  im  VI.  buche 
des  Lucretius  deukeu,  ziiiiial  auch  ein  anderL»  uuteu  zu  l>ei»pre- 
chendes  hemistichium  hier  ausgefallen  sein  soll.     .  .        ......    ^  . 

Dem   ersten  anblicke  nai-ii  Ifichtcr  scheint  die  entschcidung 
über  eine  von  Douut  ad  Terent.  Kun.  III,  1,  34.  vol.  I.  p.  287 
ed.  klotz  angeführte  stelle ,    insofern  kein  zweifei  an  der  rich- 
tigkeit  des  namens  des  Lucretius  statthaben  zu  können  scheint. 
Ks  spricht  dort  Donat  von  deo  scortts,  indem  er  sagt:  Abdomen 
in  corpore  feminarum  patiens  iuiuriae  scortum  dicitur  et  dicitur 
scortum,  quia  tunc  aporiuntiir  dura  coria  dicta  scorta ;   a  parte 
ergo  meretrices  sui  scorta  dicuntur  vel  uno  rov  aanaiQUVt  quod 
graece  palpitare  intelligitur,  quod  illac  faciunt  saltando  assidue 
vel   potius  crissaudo  f  ut  Lucretius  ait,  ob  earn  causam,   ut  run- 
cinniorem  Venereni   exhiheuiit   viris  aut  sibi  abigant  conceptum, 
quod  in  vulgani  feminae  in  ipso  coitu  non  sc  moventis  incidit." 
Bei  genauer  betrachtung  dieser  stelle  wird  sogleich  klar,  dass 
Donat  die  stelle  des  Lucretius  IV,  1264 — 1274  nicht  allein  vor 
äugen  hatte,   sondern  sich,  wie  die  nähere  vergleichung  zeigt, 
mitunter  sogar  der  worte  dieses  dichters  bedient.    Ks  ist  aber 
bei  der  lucretianischeu  stelle  zu  unterscheiden,    dass  von  vers 
1264 — 1269  inclos.  von  den  ehefrauen  und  weiter  bis  1273  von 
den  meretrices  die  rede  iafc,  während  Donat  vorzüglich  und  ins- 
besondere nur  von  den  letztem  spricht,  wobei  er  das  von  Lucre- 
tius im  vers  1270  gebrauchte  moveri ,  so  wie  den  ganzen  um- 
fang des  weiter  oben  vers  1264  — 1266  ausgedrückten,  also, 
wie  Forbiger  zu  Lucret.  p.  576  richtig  bemerkt,   das  von  Lu- 
cretius  mittelst  Umschreibung  dargestellte,  durch  das  eine  wort 
eriuare  zusammengcfasst  und  erklart.    Wenn  er  daher  unmittel- 
bar   nach  diesem    worte   zur    begründung  desselben,  beifügt: 
ut  Lucretius  ait;   bei  diesem  aber,   weder  an  der  bezeichneten 
stelle  noch  sonst,  dasselbe  gefunden,  vielmehr  ja  die  sache  durch 
Umschreibung  dargestellt  wird,  so  liegen  nur  zwei  auswege  vor, 
um,  mit  beibekaltung  des  ,, Lucretius'",  die  sache  zu  erklären. 
Kntweder  müsste  man,  das:   „ut  Lucretius  ait",  nicht  auf  das 
vorhergehende  crissando,  sondern  auf  das  folgende  aus  dem  dich- 
ter entnommene  beziehen,  was  aber  aller  sonstigen  citationsweise 
widerspräche  und  gewiss  ganz  unstatthaft  ist:  oder  man  müsste 
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das  wort  crissare  in  den  iext  des  Lucretius  bringen,  wie  dieses 
wirklicli  Faber  (bei  Forbiger  p.  576)  tliut,  indem  er  im  vers 
1266  statt  ,,Clunibu8"  das  „Crissans*^  substituirt:  eine  verände- 
rung ,  welche  durch  die  analogie  der  von  uns  oben  eingangs 
erwähnten  fälle  durchaus  gestützt  würde.  Allein  Faber  scheint 
ganz  zu  übersehen  ,  duss  er  das  blas  den  uicretrices  oder  ihnen 
ähnlichen  persuneu  zukommende  crissare^  wie  ausser  diesem  aus- 
drücklichen Zeugnisse  des  Donat,  auch  Juvcnul  VI,  322  (vgl. 
Schol.  ed.  Crumer.  ad  h.  I.  p.  227)  und  Martial.  XIV,  203  p.  G26 
ed.  Schneidewin  beweisen,  in  der  stelle  des  Lucretius  den  ehe- 
flauen  zuweiset  und  dabei  das  in  der  Umschreibung  ganz  unerU^ 
behrliche  clunibus  entfernt,  wie  der  schon  von  Dousa  zum  richti- 
gen verständiiiss  der  Donatstelle  mit  recht  hierher  bezogene  vers 
des  Lucilius  bei  Nonius  s.  ?.  evannetur  p.  12  ed.  (jerl.  p.  11) 
ed.  Mere  zeigt:  ^yCrissabit ,  ut  si  frumeutum  clunibus  vaniiut.'' 
dessen  zusumnienhaiig  mit  den  von  Lucilius  in  dem  \ll,  VIII 
und  einem  thcile  des  L\.  buches  behandelten  res  venereae  in  be- 
lüg auf  uxores,  meretrices  und  pueri  zu  erörtern,  einem  andern 
orte  vorbehalten  bleiben  muss:  beinahe  unzweifelhaft  dürfte  es 
demnach  sein,  dnss,  da  Lucretius  unmöglich  gemeint  sein  kann, 
die  notiz  des  Üonut  sich  auf  jenen  und  das  von  ihm  gebrauchte 
crissare  bezieht,  dessen  erklärung  in  den  beigesetzten  Worten 
angedeutet  ist.  Es  ist  sonach  statt  Lucretius  der  name  des 
Lucilius  um  so  eher  in  der  stelle  des  Donat  zu  substituiren, 
weil  dieser  auch  kein  zahlcitat  hat,  denn  das  von  Faber  a.  a.  o. 
beigesetzte  „lib.  IV  findet  sich  in  dem  texte  des  Donat  urkund- 
lich nicht  vor.  Dass  aber  in  dem  so  sehr  corrupten  Nonius  die 
handschriften  nicht  crissavit  (statt  trissahit  mit  Verwechselung 
4e8  V  und  b)  haben,  sondern  cursavit,  kann  um  so  weniger  an- 
stössig  und  bedenklich  erscheinen,  als  auch  die  varietas  lectio- 
nis  bei  Martial  a.  a.  o.  statt  crissnt  tarn  ein  crusat  tam,  cms  at 
tarn  bietet,  was  der  in  der  Xoniusstelle  von  den  beiden  schätz- 
baren Venediger  ausgaben  gebotenen  Variante  cirus  aut  analog 
ist  und  worin  zugleich  die  wahre  lesung  durchblinkt. 

Die  in  dem  eben  erörterten  falle  durch  die  vorliegende  gleich- 
artigkeit  des  inhalls  bei  beiden  dichtem  an  tag  getretene  Schwie- 
rigkeit der  entscheidung  vergrössert  sich  noch  bei  einem  von 
Charisius  p,  32  ed.  Lind,  unter  des  I^ucretius  naneo  citirten 
brucbstücke,  theils  durch  die  in  dem  ganzen  rod.  Charisii,  wie 
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es  sclieiot ,  g-enau  festgclialtcne  richtige  sclireibung  von  Lucre- 
tius und  Lucilius,  theils  durch  das  verderbniüs  der  citirten  worte 
selbst.  Da  nemlich  beide  dichter  mit  brochstücken  erwähnt  wer- 
den,  von  denen  dich  die  des  Lucretius  ulir,  mit  ausnähme  des 
zu  besprechenden,  nachweisen  lassen  und  dabei  keine  naroens- 
Tariante  sich  findet,  so  wird  man,  namentlich  durch  die  weiter 
oben  behandelte  stelle,  misstrauihch  und  bedenklich  und  kann 
die  annähme  eines  ausfalies  der  zu  besprechenden  worte  vorerst 
■icbt  leicht  abweisen.  Ks  lautet  die  ganze  stelle  bei  IJndemann 
a.a.O.  ,,Camara  dicuntur,  ut  Verrius  Flaccns  affirmnt ,  nun  ca- 
mera per  e.  8ed  Lucretius:  „cameraequc  caminis  exteritibus** 
dicendo  etiam  canieram  dici  posse  ostendit.''  Statt  exteritibus 
hat  Putsch  ex  cratibus  und  der  Incert.  de  urthograph.  p.  2779 
ed.  P.  und  bei  Barth.  Adv.  37,  14.  p.  1693,  mit  leicht  erklär- 
lichem ausfall  des  ^^aminis*^,  lesen  nur  cameris  ex  teretibus, 
wonach  namentlich  Forbiger  a.  a.  o.  p.  83:  cameraequc  caminis 
Ex  craieribus  herstellte  und  die  worte  als  bei  der  bcschreibung 
des  Aetna  (VI,  639  sqq.)  ausgefallen  annahm,  zumal  im  vers 
701  das  wort  crcUeres  vorkommt.  So  nahe  sowohl  diese  emen- 
dation als  die  nachweisung  der  stelle  des  auhfalles  lifgt ,  so 
möchte  doch  schon  in  der  betreffenden  Schilderung  bei  i^ucretius 
■o  viel  den  vorliegenden  werten  ähnliches  sich  finden,  dass  man 
leicht  bei  der  bestimmung,  wo  sie  ausgefallen  seien,  in  Verle- 
genheit kommt,  wenn  man  nicht  mit  Forbiger  eine  totale  syste- 
matische, interpolirrnde  Überarbeitung  annehmen  will.  Wenn 
nun  aber  eine  auch  nur  oberflächliche  ansieht  der  stelle  des  €ha- 
risius  ganz  unzweifelhaft  den  Verrius  Flaccus  als  quelle  an  tag 
treten  lässt,  dem  jener  gewiss  auch  das  angebliche  bcispiel  aus 
Lucretius  verdankte ;  so  zeigen  die  ganze  abfassung  der  notiz 
und  die  darin  gewissermassen  als  autorität  angerufene  boweis- 
stelle  des  angeblichen  Lucretius,  zusammengehalten  mit  nicht 
seltenen  ähnlichen  berufungen  auf  die  autorität  des  in  gramma- 
tischen dingen  gelehrten  und  angesehenen  Lucilius  (vgl.  Heusde, 
studd.  critt.  in  Lucilium  p.  82sq.),  dass,  mit  Cramer  zum  Scho- 
liast, des  Juvenal,  p.  n09  sq.  sicherlich  Lucilius  auch  hei  Chari- 
sius  um  so  sicherer  und  unzweifelhafter  wiederherzustellen  ist, 
als  auch  der  schon  von  Forbiger  richtig  bezogene  inhalt  der 
Worte  trefflich  auf  die  Schilderung  vulkanischer  ausbrüche  in  dem 
III.  buche  der  satircn  gedeutet  werden  kann.    Bei  der  in  diesem 
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Imche  bekanntlich  bescliriebenen  reise  nnch  rntcritalien  idi^iKC 
l^tieilius  namentlich  vun  der  vulkaQiücheu  insei  Hiera  g'esprochen 
zu  haben,  worauf  sowohl  obig^es  bruclistyck  bei  Cbarisiuii,  als 
«teil  bei  Isidor«  Origg.  XIX,  7;  Non.  r.  strntarM  ail 
fMt  «BbcBWMfelbvMr  wabrtebMoliebkMt  bnoges  weNes  kteseo, 
wie  dm  Mcb  iowoU  Utnho  VI,  2  (bei  weUen  taMitticb 
ertHmre»  erwibet  werden),  eb  iMbetomlere  die  vieileidit  eeeb» 
ahmende  ätcile  des  Vergti.  Acn.  VI  II,  418  sqq.  über  dieselbe  ie- 
««I  Hiera  zur  bcstatiirendpn  verjrit  ii  liuni^  dienen  können.  In 
Verbindung  mil  aliea  diesen  stelleo  würde  dann  unser  fra^rmi^nt 
bei  Lucilius  deaselbee  iebelt  venreUstibidigeo  helfen ,  welche« 
mwa  es  bei  Lttcretias  enapiMii  Tereecbl  bette:  eis  OMtMd^' 
welcher  die  innere  wnhraebeidlichkelt  nniei^r  (bereite  tim^Virw 
ges  enm  III.  bliebe  dee  Lueilhrt  mtgebebnteny  endertwe  W  en* 
saiumcnhange  zu  vrrsucheiiden  combiiiationeu  auf  das  treiilich«te 
SU  bestäiigen  srctMi^nift  sein  dürft p.  — 

Mehr  zu  guns  ten  des  Lucretius  scheint  die  entscheidun^^ 
über  eine  ntelle  dee  Nenine  e.  torper  155  ed.  Gcrl«  f.  229 
ed.  Mere.  ^»Lnerelifen;  —  tnnton  eondmemt  eMin  lerper*%  en**' 
infnllen»  deren  hieretienieehe  llirbiing  bereiln  Perbiger  n.n.el- 
f,9S,  nnerkeirate,  ebne  ihr  eine  mntfcninsiliche  stelle,  we  iie 
ausgefallen  seiu  kuaute,  anweisen  tu  können,  während  sie  11. 
Weil  in  der  Z.  f.  a.  1847.  p.  811  pnnz  nnstreih's'  in  der  be- 
schreibuDg  der  pest,  d.  h.  hinter  VI,  lld4  ensgetaileo  annioimt. 
Zunächst  ist  allerdings  des  wert  eendneere»  wie  Feihiger  neigt» 
ein  den  l^neretinn  viel  gebmnehten,  so  wie  er  «neb  torpei  (III« 
9M),  terpene  (III,  994),  nber  etntt  Mrpor  mÜMcht  dne  veto 
Nenine  n*n.e.  nnd  Ten  Gbetseins  p.  48  ed.  Lind.  p.  66  ed. 

zUi^leich  crwähate  torpedo  (vgl.  111,  1007 )  gebraucht.  Da  nun 
grade  torpor  in  einem  von  Nonius  p.  149  ed.  (*erl.  p.  219  ed. 
Mere  bewahrten  verse  sich  findet:  Ubrepeit^ue  pigror  langnor 
lerporque  quietts  (wie  mit  G.  Hennnnn  nn  restitnIreM  inl),  m 
iet,  in  betreibt  der  «neb  bei  Nenine  niealieh  hivfigen  mmmwh 
▼erweeheeinnip,  die  vemrathnng  Eeth'e  (bei  #erinch  e.  n.  e»)^ 
weleher  Lneilini  leeen  wiU,  nicht  geraden  ten  6er  bnnd  mm 
weisen.  Merkwürdig  ist  eioe  fast  i^anz  ahnliche  Wendung  bei 
Lncan.  Phars.  VII,  466  f.:  „ —  tarnen  omnio  torpor  Pectora  con- 
ilrinxW'  bei  weUtirm  auch  sonst  des  wert  terpM*  bäofig  iel^ 
wie  ill,  741  i  IV,  290;  V,  484;  IX,  948$  Ml  eine  meNe  im  6m 
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verlornen  Schriften  desselben  kann  aber  darum  gar  nicht  gedacht 
werden,  weil  Nonius  merkwürdigerweise  diesen  dichter  gar  nicht 
citirt,  dessen  namen  ebenfalls  mit  Lucretius  verwechselt  wird. 
Vgl.  Forbiger  a.  a.  o.  p.  82  not.  42  und  zu  Lucret.  p.  468.  — 

Leichter  zu  beseitigen  scheinen   schliesslich   zwei  bisjetzt 
von  niemand  in  betruciit  gezogene  bruchbtiicke,  deren  erstes  bei 
einem  Incertiis  de  nomine  §.  1.  p.  127  der  Analectt.   ed.  End- 
lieber  sich   liiidet:    Nam    Irgimiiü  apud   Lucreliuin  et  .Vergiliiim 
terrai  frugiferai —  ei  aulai  medio—'  alque  aurai  simplicis  ignetn: 
item  dices  piciai  vesiis."     Alle  ütellcu,   mit  ausnähme  des  terrai 
frugiferai,  lassen  sich  bei  Vergil  nachweisen  (Aen.  III,  354;  VI, 
747;  IX,  26.)  und  jenes  scheint  demnach  dem  Lucretius  zuzu- 
kommen,  der   in   ähnlicher  Wendung  I,  3    terras  frugifcreiiteis 
sagt.     Dennoch  aber  zeugt  die  Verbindung,   in   welcher  ubigc 
beide  worte   bei  Martial.  \l,  90  p.  504  cd.  Schneidewin.  vor- 
kommen, dass  Lucretius  ebensowenig  als  etwa  Lucilius  gemeint 
seto  kann,  insofern  dort  einem  freunde  der  allen  ungeglätteten 
poesie  zwei  beispiele  aus  alteu  dichtem  spottweisc  vorgeführt 
werden,  deren  erstes  (v.  4.)  ein  (vielleicht  der  einzige)  penta- 
■eter  aus  Lucilius  ist,   wie  Donat  zu  Tercnt.  Pliorm.  II,  1,  Ö7 
anmerkt,  das  zweite  aber:   „terrai  frugiferai'*   sicherlich  nicht 
noch  einmal  aus  Lucilius,   aber  auch  nicht   aus  Lucretius  ent* 
numnien  sein  kann,  indem  Attius  und  Pacikvius  sich  anschlieusen, 
wonach  gewiss  an  zweiter  stelle  niemand  näher  liegt  als  Kunius: 
eine  vcrmuthung,  welche  sowohl  durch  Charisius  p.  9  ed.  Lind, 
p.  7  ed.  P.:  „item  adhuc  morem  esse  poetis  in  dativo  casu.  Vi 
atüai  in  tnediOf  Virgilius.    Terrai  frugiferai  y  Lunius  in  Aiinalibus*^ 
bestätigt  wird,  als  durch  die  fast  ganz  gleichlautende  eines  In- 
certus   art.  grammat.  frag.  §.  CO  p.  84.   ed.   Kndlicher:  „item 
adhuc  esse  morem  poetis  in   dativo   aulai  medio  dicere  et  intus 
atfuai  frugiferai,  Ennius  in  Annnlibus.''    Die  herausgeber  der  Ana- 
lecta  grammatica  nehmen   die  worte:   intus  nquai  frugiferai  als 
auch  Kiinius  übertragen  an  und  unterstellen  die  mögliclikcit  ei- 
ner beziehung  ouf  das  fruchtbare  nilwasscr,  während  Columna 
ad  Knn.  p.  203  ed.  Neapol.  ein  vor  frugiferai  ausgefallenes  ter- 
rai aufzunehmen  vorschlug.     Vergleicht  man   nun  Prolins  inst, 
grammat.  lib.  I.  p.  99  cd.  Lind.,  wo  hintereinander  als  beispiele 
in  derselben  sache  aus  Vergil   angeführt  werden :   auhi  medio, 
aurai  simplicis  ignom furit  intus  aquai  (Aen.  VII,  464)  dives 
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pktei  veafti»**»  SO  aitthl  mum  logUieb»  iati  4ie  olig«»  wwt«  in- 
IM  ofiwi  dMi  Vergtlin«  «ig<ebiraB  nnd  tod  dM  fragiferai  der» 

gettUlt  zu  IrmfMfi  sind,  daas  entweder  ein :  „Vergilim.  Terrai**, 
nach  cuialui<ie  der  stelle  des  Cliarisius  mh  aiisg-efailen  aufgeoom- 
ittCD  oder  wenigstens  frogifertii  durcb  eine  iutcrpunktion  too 
aqoai  getrennt  werden  «naa»  lade»  dock  aiilai  medio  dioere  at 
iataa  aqaai**  offeakar  aasaaaieagalidrea,  daaaa  aieii  daas:  »fra* 
giferaiy  Bnaiaa  ia  AaaaUbaa"  ala  aaaaa  kelapial  aaacbKaaal. 
Deaa  daea  tarrai  wirklieli  feklea  kaaa  aeheiat  naa  aiaa  dricta 
stelle  bei  Claod.  Saeerd.  I.  e.  üb.  I,  §.  85.  p.  26  aa  beweisea» 
wo  dieselbe  sitclie  durch  dieselben  btispiele:  ,,au/fle  m  medio  — 
et  fugae ,  auLai  et  fugai  belegt  wird,  woselbst  aber,  da  die  bund- 
acbrift  fimgm  uad  frvgai  hat,  offiaüiar  fragiferae  und  frugtferai 
Back  der  vacaatkaag  fiadiiakan  kmnatallea  iat  ^Jia  dirlU  aa* 
aaak  Laeratiaa  atatt  Baalns  irrtkii«Iick  voa  da«  granaiatiliar 
geaatat  wordea  aeia  i  wie  wir  akea  iit^eiaeai  ftkaliekea  lalla  Ter-* 
aiatiiet  haben.  " •<  - 

Rinen  ansreblicheo  vers  des  fjocretiiis  bringt  endlich  der 
hinsicbllich  seiner  glaubwürdigkeit  iu  diesen  dingen  so  wielt'acb 
verdicbttgte  C.  Bartk  Adv.  32,  1.  p.  1465  bm,  indem  er  aaa 
eiaeai  vorgebiiekea  cades  Isidari  de  diffiraaL  Ibigaade  giaaaa 
aaaierkt:  MKortnw  eorpaa»  iaaexaaime;  eaMviaaai^  aMrti  pnrai« 
aiaM.  Lacrettaa:  Moetaa  ai  dieaa,  fa«  prides  aaiartaa  awKi»*^ 
Ob  hier  mit  Barth  Lucilius  und  mit  andern  anderes  au  verbea- 
sern  sei,  bleibt  in  einer  audi  dem  sinne  nacii  niclit  reoht  klaren, 
ohnehin  verdächtigen  glosse  zweitelhaft,  wenn  auch  cniortuus 
aelbst  in  den  gloss,  bei  Mai.  Aaot.  Vli.  f.  1^9  aad  VllL  f.Zm 
wirklick  ia  akalickar  Weiaa  daidi  vieiaaa  aiatti  aad  CK  paM 
aMTiatts  arklirt  wird« 

HadaaMT.  X  Mbr. 
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PlauÜDische  anakcteii. 

An  F.  W  .  Schnei dewio  in  jjOüingen. 


Mm  jaiwe  M  twEmm»,  wmUtm  Mb  mf  4er  thrwinll. 

•dl—  Baeehliicfl  in  du  atadiam  der  aUrihiilftcben  comödie  einge- 
führt wui'd.  Siii  wissen,  wie  icli  seit  jener  zeit  mit  besonderer 
Vorliebe  auf  diesem  feide  der  lateinisclieD  litteratur  heimisch  zu 
werden  trachtete  und  WM  als  eine  frucbt  dieaar  lUidiM  vor  BMn* 
mbff  VMT  jabMii  4a«  «mTfitetioMa  Ptoait—  «webiaBM»  wa  da* 
rea  «bfaaMBf  m  »um  4er  aitgliader  4e«  gottiagw  pbilakgi- 
adm  mmhmn  icb  4«reb  «im  arfresUdie  veriolBMiiag  aufgefarw 
darf  wurde.  Wenn  dieser  unreife  erstlingsversueh  vor  der  crittk 
t/nudc  ofefunden  hat,  so  darf  ich  das  nur  dem  tiinstundc  zuschrei- 
ben, dab  diejenigen  manner,  welche  öffentlicb  oder  iu  hrieäi- 
aber  mittheilong  aiflb  günaftig  darüber  anaapraebea»  philologische 
aelbod«  in  4ea  acbriftebep  wm  iMtoa  gleabteo*  WeMaelabr« 
aa4  aatarweiiaag  icb  aber  4ieaa  aMiba4a»  weaa  icb  wirkM 
4afaaf  aaapraeb  lieben  4arf,  danke,  deeeea  bin  ieb  aitr  aia  aa- 
bewost  gewesen  und  hiit  es  mir  doch  auch  einer  der  competea- 
tpsteu  richter  über  plautinischc  critik,  dessen  naiiien  JS 1 1  itls- 
baid  erruthen  werden,  gerade  herauagesagt :  ^der  strengen  schule 
Miaae  treffliabca  Ubrera  S  c  h  n  e  i  d  e  w  ia.'  leb  bia  erat  jetzt  im 
etea4ay  aiaa  awaita  ^ba  aMiaar  aia  gaaa  yeraaebHieeigtaa»  aber 
daiab  4ie  ^axie  4ee  jugaa4aatemebto  all  la  4aa  biatergran4 
ge4riiigteB  |4aatiaieebea  eta4i€a  ea  lielsnit  diaae  geUorl  voa 
rechtswegen  1 J)  ti  o  n  ;  neiiineu  Sie  dieselbe  als  ein  schwache» 
/eichen  hiTzliciier  und  dauUi>ai'keit  frcuudlitli  aiit  uiui  ver- 

giiaaea  6ie  ihr  ein  hesclieidenes  plätzchen  in  Ibrer  der  forde» 
raag  daaaiacber  aladiea  gcwidaietea  »eitadirilt. 
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Mein  hauptbcstrebcn  i»ei  dem  hier  mitgetheilten  ersten  und 
bei  ullen  folgenden  cupiteln  dieser  plautinisclicn  analecten  ist 
dasselbe  geblieben ,  von  dem  ich  bereits  bei  abfassung  der  oben 
erwähnten  exercitutiones  ausgegangen  bin,  nemlich  durch  durch- 
irehende  Zusammenstellungen  und  erörterungen  einzelner  gram- 
mutisclier,  prusodisciier  oder  metrischer  t'rugpunctu  die  critik  deit 
dichters  nach  kratten  zu-  fördern.  Ich  habe  mir  schon  damaU 
die  eigenthümlichc  luge,  in  der  sich  gegenwärtig  ein  plnutini- 
scher  critiker  befindet,  keineswegs  verhehlt  und  mich  auch  am 
schluFs  jener  ubhandlung  darüber  ausgesprochen,  dafs  ich  recht 
wol  wisse,  wie  gar  viele  versuche  zur  herstellung  verderbter 
stellen,  eh  nicht  Fr.  Ritsehl  seine  handschriftlichen  schätze  in 
der  seit  jähren  ersehnten  ausgäbe  des  dichters  veröffentlicht  hü- 
ben wird,  mehr  oder  weniger  unsicher  bleiben  werden.  Aber 
was  ich  schon  damals  zu  meiner  rechtfertigung  geltend  gemacht 
hübe,  das  wiederhole  ich  noch  heute  trotz  des  von  Th.  Lade- 
wig  in  der  murburger  zeitschr.  f.  d.  alt.  wiss.  1844.  n.  78. 
s.  618  f.  dagegen  erhobnen  Widerspruchs,  ich  kann  mich  nim- 
mermehr davon  überzeugen,  dafs  ohne  den  besitz  der  handschrift- 
lichen collationen  (ich  rede  natürlich  nur  vom  maiiänder  palim- 
psest, vetus  und  decurtatus)  ein  fortschritt  in  der  critik  des 
plautinisclicn  textes  gänzlich  unmöglich  sei.  mehrere  ahhandlun- 
gen  Ritschis,  die  in  den  letzten  jähren  theils  im  ersten  bände 
seiner  meisterhaften  parerga  theils  im  rheinischen  museum  sowie 
in  diesem  philologus  und  in  bonner  universitätsprogrammen  neu 
erschienen  sind,  haben  sattsam  diirgethan ,  duis  an  sehr  vielen 
steilen  seihst  der  besitzer  jener  collationen  von  ihnen  im  stiebe 
gelassen  worden  ist  und  die  heilung  der  Verderbnisse  ex  ingenio 
hat  versuchen  müssen.  ist  aber  da,  wo  über  die  handschrift- 
liche Überlieferung  und  die  sparsamen  aiit'ülirungen  der  alten 
grammatiker  hinausgegangen  werden  mufs,  eine  andere  basis 
des  fortschritts  der  critik  möglich  als  diejenige,  welche  durch 
die  gewissenhafte  beobachtung  des  Sprachgebrauchs  und  der  vers- 
kunst  gelegt  w'irdi  Allerdings  ist,  um  an  solchen  stellen  *mit 
Sicherheit  und  mit  bewustsein  das  rechte  zu  finden,  eine  sehr 
grofse  Vertrautheit  mit  dem  Sprachgebrauch  des  dichters  und  ein 
■ehr  feines  gehör  für  die  rhulimik  seiner  verse  erforderlich', 
und  ich  räume  gern  ein  (die  erfahrung  hat  es  ja  glänzend  be- 
stätigt), dais  dieses  beides  sich  nm  sichersten  der  besitzer  der 
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bandactiriftliciien  collaliutien  erwerben  koimti;  nher  audi  das 
wird  nnritari(!  in  aliredt^  steilen,  dafs  ein  oft  wiederhulteü  uut- 
tnerk«aiaefi  lesen  des  dicbters  selbst  in  seiner  jeteigeo  traurigen 
texteigettalt  in  wbiodaag  «k  «iafliragfliolMM  itateB  4m  crt« 
tMkm  TvrMma»  mmk  w«leh«B  imkmtmin  B.  Baa  tit  y»  G. 
&«#M0a  mmi  Fr.  Ei  tack  I  ^alnefaiMi  gvOlaam  iinil  klalMro  iiar- 
tiaa  *aaiil>a» mietMid  «kB»1iaa4aeliriftliebe  billMttel  mTgabolfe« 
Kaben  ,  einen  jeden »  der  nicht  alles  ^innc8  fiir  s^irnche  und  rlivtii- 
iiiik  nl)  riiuu[»i.  bar  und  ledig-  ist,  ieicbt  duhiii  tiibreu  werde  * 
«rkenn^ij,  was  4ar  diebtcr  an  dieser  oder  jener  stelle  gescbrie- 

liabaa^  ktiaj»6  vmi wm  nieku  lat  Mif  iliaae  walaa  4urcli 
■•iMttMriba'  immikmmg  4wb  gawiabalt  oach^ewieaan  wriat,  dttf» 
wm-lggmi  «M^  alaIJa  eb  verdarbaia  ilaa  toitaa  obwaita^  ao  awfa 
awii  I  abifc '  ■Weidings  bet  der  wiififfelbaftigkeU  der  jetit  zugäng' 
liehen  lultjtuj i( tri  «Irr  (  t  tt  1  [v  iii  vii  <>n  tätlen  grliiin  daran  irenügen 
lassen,  nur  dt^u  &it£  ii**u  uiii^iä  nachgewiesen  zu  haben,  beilungs- 
versuche  Trrrrfen  für  jetal  (aianclimal  aoch  für  immer)  blofae 
vaüMli^iMaäiJeoi^irMi  deaea  natirlieb  dar  aiaa  aina«  bdlMr« 
gmii  I  vü  »araitaabaiiliabkait  beaiteaa  aiag  «la  dar  «idara»  dia 
atertiilBbifllhii«  4w  saaiUcba«  italle  lait  glaiahar  baracbtiguu^j; 
Mlitfaiaiwlflr  «Mde«  baataba  kftaaea« 

Wetm  mir  I^«de%Fitr  u.  a.  o.  s.  61*J  ieriier  z.uiii  vorwurr 
ütudit,  ^nh  ilir  uiilt:räuciii!nür  d^s  in  meinen  exercitationei» 
babindelteo  grammatiüchon  t'raj^punctes  (syocoj^e  und  deren  unter- 
lit^fiilß§j0i\4m  lytjactbildwng  dar  tiartaa  caajagatiaa)  nicbt  auf 
4M|4MM|ii4MlMK  Mi^B^at  »  Msdara  auf  Plaatiia  baaabraakt 
lMUiiWB|ta#vdiaaaiteabfliBk«n§f  tia  «batbkfa  dar  angcreg- 
IW'Xraiife  unmöglich  geworden  flei;  so  mufb  ich  aacb  diesen 
Vorwurf  dei  verehrten  gelehrten  als  im  prinrip  unbegründet  zu- 
räckweisen.  (Joter  den  "übrigen  dichtem  versteht  nemlich  La- 
dewig, wie  der  verfolg  aainer  inbaltreicben  receoaioa  aaigt,  aacb 
aad  iaabaaaadra  dia  baxaaatriacbaa  diektar  daa  aagaataiacbaa» 
ja  aagar  daa  «acb  apütan  aallalfeara.  Ava  daa  oatennabaagaa 
aber»  waleba  J.B.K8aa  aad  W.ll.6raaert  Sbar  die  spraefaa 
aad  metrik  der  römischen  epikcr  oder  vielmahr  aller  des  dactj* 
iischen  rliythmus  sich  bedienenden  lateiniächcn  dichter  ungestcilt 
haben,  bat  sich  als  unbestreitbares  re2»ultat  ergeben,  dals  da 
die  lateinische  spracba  ibraai  gMsaa  baa  und  weaen  aacb  aiabt 
fdr  daa  dactyliaaba  vannaafa  gaeiga«t  war»  jaaa  dicbiar  aa  «a« 
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ihnen  cntfre^ensetzte .  zu  überwinden,  unter  diesen  miüeln  war 
keines  der  letzten  dasjeo^e»  dttfs  sie  die  sprachlichen  forMii 
darcb  coatractiM,  sf«e»p«>  lysbests  u.a.w.  veriaderlra»  mm  mm 
in  4n  flclieas  dtm  hw eturi  einfügen  tv  kennen.  SeN  mmm 
im  i^etoHieb  ittteefi  fcese«etneclwMi  Siebter ;  4ie  4nreh  4km'  «ei» 
Bdtli  nieht  e^ten  iielWt  sn  yewnltwen  Terfenknefren  4w'4k^ 
*  men  «["eru  an^eu  vi.unl<  ii,  iiia  sg-cbond  sein  lur  die  dichter,  welche 
in  den  der  lateinischen  Sprache  durcitaus  nuttiriichcn  trochäisclien 
end 'Inttbischen  Hi|tiisien  dichteten,  welcte  wc^en  des  accejh* 
Inteeale*  ptineipey  ><ine>a>ek  bei  ibnen  äecbrm  der  beebeebttiey 
4mt  'fwnniitit  Mmmä  ^eaellta  *eft  gmaa  nnire  ■  fennen  feranebB 
nwaiii'  el>  dlie  Uefe  4mm  t  ^nnnlitirenden  prteif  bnUiyinii» 
dh^ftfWmbgfi  dichter  4)rai^9fraii ' kfmnteirf  ^Em  '<witiiebee  beSspicK 
wolmi  die  conseqututf  «liir<  l: f  u liruiij^  des  £rniiti].>,ii ,  nii  riaii- 
tm  (und  Teruntius)  keui«^  aüdren  furrnen  tui^ulnsiien  als  die: 
tePChr  'die  ^ührit^en  dichter'   bcstältgtee, 'igibt •  l.adewi^  selbst 


m^Q^^ifkim  mi%m.  i«bi^4Mit«e in  den^iei«r«llli«^'lt  w^M^mUmmi^ 
ffmfWlk^mMtmkm  0fn  t)i«i4hei(  i  m  Üib  i  V^ytmiininekii 
verae  snai  beweia  der  wiewübige a  i<iaai>B  >  tbMül  f ^—i  <*peiw>Ü 


iy.^redii8jen'liHmu.  trotzdem  aber  irr  int  er^'^ere^il  bei  Vir^i* 
M^V  Ovidius  u.  b/w#  ■  bis» AeseaiBiii ^4ilM4immk^  liel^AaiapÜl 


—  aber  «lebt  aeiett  —  qaantifMkatiHiaHHig  entballe  ieb  aileb 
abaicbtlicb« 

Bine  anf  CHeraianna  anflerdem^  wmm  mW  muh  aene 
angeatellle  «eil  auf  sümiarliche  coujugationen  nnsycdebnte  «nteiw 

sucbangf  der  g-iinien  tVarre,  die  ich  in  den  cxercitationeb  Flun- 
tinnc  iillein  nut  die  vierte  und  auch  in  dieser  wieder  kauptsacb*' 
lieb  aaf  die  ceatpeeito  ven  ire  beicbnlakt  bette»  bet  mieb  aal 


Plaulinischr  aualcklcn. 


61 


eiu  überraschendes  resultat  gefUlirt ,  dessen  begriindung'  den  In- 
halt des  zweiten  capitels  dieser  plautiniscben  analectcn  bilden 
wird,  ich  werde  durin  nachzuweisen  versuchen,  dafs  IMautus  in 
«lern  'abwechselnden  gebrauch  der  syncopirton  und  vulleu  formen 
der  perfecta  und  davon  abgeleiteten  tempora  sich  ein  mit  dem 
Versbau  in  genituem  Zusammenhang  stehendes  gesetz  auferlogt 
hut,  von  dem  schon  Terentius  keine  uhnung  mehr  hatte.  —  Für 
jetzt  habe  ich  es  mir  zur  aufgabi;  gemacht,  die  in  den  neuesten 
grammiitischen  hauptwerken  von  Fr.  Hause  und  F.  Hand  aus- 
gesprochne  ansieht,  als  seien  IMautus  und  Terentius  im  gehrau<*h 
einer  partikel  von  allen  beschränkungen ,  denen  die  übrigen 
■cbriftsteller  sich  unterworfen  haben,  abgewichen  und  mit  ma(s- 
loser  Willkür  verfahren ,  zu  widerlegen  und  den  gebrauch  jener 
partikel  bei  beiden  comikern  als  völlig  übereinstimmend  mit  dem 
der  übrigen  Schriftsteller  nachzuweisen,  t     .-i<«:  .    j  ♦ 


» 


Erstes  capilcl. 

Vom  gebrauch  der  versicherungsparlihel         (NAE)  hei 

Piautuä  uud  Tercutius.    <  :v 

Alte  und  neue  grammatiker  stimmen  mit  wenigen  ausnah- 
men darin  überein,  dafs  die  in  der  Überschrift  genannte  purrikel 
entweder  geradezu  griechischen  Ursprungs  sei  (ob  sie  durch  die 
comiker  erst  in  die  lateinische  spräche  eingeführt  worden  sei,  wie 
Fr.  Uaase  zu  C.  Keisigs  Vorlesungen  anm.  312  annimmt,  lasse 
ich  dahin  gestellt  sein)  oder  doch  wenigstens  eine  mit  deu  grie- 
chischen Partikeln  r;/  und  mi  gemeinschaftliche  Wurzel  habe.  vgl. 
die  fast  wörtlich  übereinstimmenden  und  sich  gegenseitig  ergkn- 
zenden  Zeugnisse  von  (Miarisius  11.  p.  202  sq.  und  Diomedes  I. 
p.  388  Putsch.:  recipit  quoquc  id  ipsum  |nemlich  ne]  acuto  ac- 
centu  elatnm  finitiua,  quotiens  tiQtorixcji;  accipimus  pro  eo  quod 
est  npud  Graecos  facta  affirmatione  (so  ist  aus  Diom.  hei 

Charis.  herzustellen  ,  wo  das  sinnlose  admiratione  steht] ,  quod 
est  apud  Ciceronem  [in  Catil.  II,  3,  6]  *ne  illi  uehementer  er- 
rant*, affirmat  illos  nehementer  errare,  quotiens  vero  rei  dubiae 
et  quasi  conditionali  aptatur ,  recipit  et  suhiunctiua  eodem  ar- 
ccnta  elatnm,  ut  apud  Ciceronem  ^pro  Rose.  Am.  18,  50)  *ne  tu 
Kruci  accusutor  esaes  ridiculus,  si  illis  temporibus  natus  esses' 
hoc  est  si  esses  natus,  esses  ridiculus.  Um  auch  von  den  neuern 
gramraatikern   doch  wenigstens  einige  zn  nennen,  die  auf  jene 
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verwandtscbiift  anfnerksaai  maelien,  Yerweise  ich  auf  C.  L.  8chaei- 
«1fr  lat.  eleinenturi.  a.^o,  €.  Fr.  HermanD  in  der  allerem,  scitulztg. 
1830.  II.  n.  89.  s.  716.  Fr.  Huasc  u.  a.  o.  (*.T.A.  Kriigar  lat. 
grnuBm.  8.  671.  note  2.  P-Uaod  Tara.  IUI.  p.22a^  Cftdaigi 
und  A.ileiiarji  abwMcliamle  «oticlitMiy  TM  den«i  jcacr  «lie  paa» 
ttkel  aaa  49m  grieeliiaabea  f »  diaaar  aai  dmm  aaaakrU  liarieitaa 
wollte»  tiad  bMette  van  flaaaa  aarickgawicaaa  wor4oa« 

in  einetil  merkwürdigen  irtlium  ähar  4m  bedeütung-  dieft^r 
|>arlikcl  mill  l'n.scianHs  iiml  der  S(  li(ilia>t  des  Tercriliu^  Li'taii- 
gco,  iadeiu  beide  dieneibe  iar  glet(chhede)it.ig:  iiitl  uülde  «^rkiareUy 
Vgl.  Prise.  XV«  f.  1020  P»tMib.i  (^1  ILnki)t  dekuMrtaliaaoi  est 
ae:  hoe  tÜMm-  iedpttar  prm  Am^u«^  al  pra  ut  aaa  al  faaiMMa 

 ff  iaida,  at  Uaai  (TMtiaa]  ia  Aadria  plU^^aSt/aa 

illa  iliaai  liai4aaak»^Biiiaratfliaa  haao  iticipit «ad.  XVlv^4IMaP« 
(640  Kr.)  ^hoc  autem,  id-^t  ne«  quundo  fttj  uel  wmv  significut, 
adiicrliiim}  cat",  tbciin)  (l(>r  scliuliuat  ZU  Ter.  Andr.  II,  !,  24: 
t  nc  ualdc  aiit  ut  quidaia  uoiunt  o  quam  (vgl.  dviiüel^t^n  '£u 
Andr.  IIIL  1,  33.  eon.  II,  2,  54.  heairtk  1111,  6, '»U  8,  28.  ad. 
III,  3»  87.  ttU>  2,  i).  >MM>dh'  di^rtti»  ^  Aadr.  pral,  17  «aUi 

accipinat  afffrt  «liMfv^fimiilf  WittPPut fly^^Mfc*'  hfy  «ffif  «—i^ 
^^^^^^  l^^t  f^Jnaoa  a^^^||^iaa^T^laa%flri^S^ti^|i^  ^m^^j^aa^lj^ip^t^i^^i  .^^ip^i^iiilidi 
1,  10:  *ne  pro  certe  ponitur\  und  seitdem  lUKvotley  zur  bc- 
ricbtigung  der  Ansicht  v<hi  (•.l  aernus,  welcher  zu  Amir.  pröK  17 
dem  scholiasteu  in  seiner  irrigen  Erklärung  beigcstiinmi  halte, 
den  wahrmaililWfriiliigjiifcnn  hat:  '  ne  productum  Hjfijiwn  ligjji 
ficai  id  aaad«aMl^ii^Mfil^^it^Jha^  M^L^M^Mi^aHHaaB  ai^mi^d 

galaadea » i  #Mt|^||NbiMiMMPiKiillVWM9^^ 
gaaaaiaiea  bUta. 

Eh  ich  jetzt  auf  den  gebrauch  dieser  partikel  näher  eingehe, 

linllc  ich   fiir  tnitliii^  noch  einig^cs  über  die  Schreibart  derselben 

zu  bemerkeii.  die  in  den  hcutigeu  uutigahen  gewükoliclie  M^rai* 

bung  aaa  aatbebrt  jadwedes  historiscbaa  groadet,  aia  iat  aiaa 

Mama  gralla  des  Laaraatiaa  Valla,  harfargagaagaa  aaa  dcisea 

Yargafaaatar  Maiaoa|p  vaa  dar  iiaauttalbaraa  iUiaitragvag  aastrer 

partikal  aas  den  gfiaebliclMa  tiu  (fgl.  deaiaa  cIegantianiailib.VI. 

c,  29:  'mihi  uidetur  idem  apud  uos  significare  quod  apud  tlrue- 

cos  scribiqiie  cutii  diphthon£>  o  <lobere  pni  ,  quod  est  certe^  als 

ob  es  im  griechisciiai  nicht  ebeaso  gui  ein  i^f  gäbe!)  und  dia 

barückaicktigaag  dar  aaf  diaaa  waiaa  aiäglickaa  aateiaekaidaag 
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Ton  der  gleiclilnutenden  prohibitivpnrtikel  mnc^  die  weitere  Ver- 
breitung' jener  grille  befördert  haben,  die  bandscbriftlicbe  auto- 
rität  aber  ist  unbedingt  dagegen,  es  findet  sich  an  keiner  stelle 
irgend  eines  dichters  oder  prosaikcrs  ausdrücklich  bezeugt,  dafs 
eine  hnndschrift  die  Schreibung  nae  biete;  im  gegentheil  sind 
die  Zeugnisse  sehr  zahlreich,  dais  in  den  hss.  die  uffirmativpar- 
tikel  ne  geschrieben  sei.  eine  nnzahl  solcher  stellen  führt  Hand 
im  Turs.  IUI.  p.  23  auf;  sie  lielsen  sich  noch  beträchtlich  ver- 
mehren ,  wenn  es  sich  der  mühe  verlohnte,  ein  zeugnis  jedoch 
eines  mannen ,  der  gewis  viele  liss.  gelesen  hat ,  kanu  ich  mich 
Dicht  enthalten  hier  wörtlich  anzuführen.  D.  I^ambinus  bemerkt 
zu  Cic.  de  orat.  III,  31,  125:  ^  nae  particulani  affirniantis  uolgus 
scribit  per  ne  diphthon^^um  ,  sed  docti  plerique  sine  diphthongo; 
atque  ita  scriptum  reperiri  in  libris  mss.  testantur  egoque  rep- 
peri,  ueruntaroen  in  praesenti  consuetudinem  secutussum'.  ganz 
ähnliche  aufserungen  desselben  gelehrten  (Inden  sich  zu  Cic. 
pro  Font.  0,  II.  de  oif.  II,  21,  75;  vgl.  auch  (■.  J.  Vossius  de 
arte  gramm.  I,  43.  p.  149  edit.  Amstet.  1635.  Fr.  Kritz  zu  Sali. 
Catil.  52,  27.  Was  speciell  die  in  den  hss.  des  Plautus  her- 
gehende Schreibweise  betrift,  so  untcrläfst  der  ehrliche  Ph.  Pareus, 
obgleich  er  öfter  ein  für  allemal  sagt,  der  'V.  C  oder  die 
*>lss.  Pall.*  hätten  ^semper  et  ubique^  ne,  doch  fast  an  keiner 
einzigen  stelle,  es  noch  einmal  ausdrücklich  anzumerken,  und 
im  Terentius  hat  Bentley  längst  auch  in  seiner  ausgäbe  nur  so 
geschrieben.  Nehme  man  hierzu  noch  die  aus  den  oben  ange- 
führten stellen  der  alten  grammatiker  hervorgebende  gewisheit, 
dnfs  auch  diese,  da  sie  die  prohibitiv  und  affirmativpartikel  für 
eine  und  dieselbe  hielten,  von  der  Schreibart  nae  nichts  gewust 
haben,  so  wird  man  nicht  umhin  können,  folgenden  ausspruch 
Hands  (a.  a.  o.)  wenigstens  seinem  letztern  theile  nach  mit  vol- 
ler Überzeugung  zu  unterschreiben:  ' ueteres  haec  uocabula  pro- 
nuntiatione,  non  scriptura  distinguebant ,  nos  uero  decet  etiam 
banc  servare,  nisi  pucrili  institutioni  succurrendum  est\      o  >r* 

Um  nun  auf  den  hauptgegenstand  dieser  abhaiidliing ,  den 
gebrauch  der  pnrtikel ,  überzugehn ,  erlaube  ich  mir  zuvörderst 
den  darauf  bezüglichen  abschnitt  aus  Haases  Zusätzen  zu  Reisigs 
Vorlesungen  (nnm.  381)   mit  einigem  material  vermehrt  hier  zu 

wiederholen.  *Ucber  den  gebrauch  ist  zu  bemerken,  dafs  in  der  gu- 
ten prosa  ne  immer  vor  einem  pronomcn  steht,  immer  zu  anfang  dei 
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salzes,  und  zwar  meistens  eines  salzes,  der  entweder  einem  condilional- 
f^Biz  folgt,  wie  Cic.  ad  Tamm.  VII,  1,  3.  Tuscc.  1,  30,  74.  de  finn.  111,3, 
11  [pro  Mil.  '2h,  CS.  ad  Att.  VII,  3,  2.  de  nal.  deor.  I,  20,  52.  Plin.  pa- 
neg.  \%  h];  —  hierher  gehört  auch  ad  fanim.  VII,  23,  3,  wo  der  aus- 
druck  HlA  quidem  summA,  de  orat.  III,  31,  125  [Cat.  niai.  10,  33],  wo 
ein  blofser  conjunctiv ,  und  Sali.  [lug.]  14,  21,  wo  ein  satz  mit  utinam 
die  stelle  des  condilionalsatzes  vertreten;  —  oder  der  dem  condilionalsalze 
ganz  oder  theilweis  Toraufgchl,  wie  Cic.  in  Catil.  11,3,6.  BruU  71,249. 
Phil.  II,  2,  3.  [pro  Kose.  Am.  18,  50.  Tuscc.  III,  4,  8]  Sali.  Cat.  52,  27. 
\A\.  WVI,  G,  15  [Plin.  epp.  VII,  12,  6],  wo  aber  auch  ein  nachfolgen- 
der relativsalz  die  Ledingung  oder  den  grund  angeben  kann,  wie  Sali, 
fug.  85,  20.    Cic.  de  nat.  deor.  II,  1,  1,  oder  ein  ganz  abgerissener  satz, 
wie  ad  All.  IUI,  4,  2  [oder  ein  satz  mit  enim ,  wie  de  off.  II,  21,  7.5, 
oder  wo  endlich  der  bedingende  satz  ganz  ausgelassen  sein  kann,  aber 
aus  dem  Zusammenhang  zu  ergänzen  ist,  wie  ad  .\tt.  VI,  1,  10  'ne  tu 
nie  sollicitudinc  magna  liberaris',  seil,  si  Allium  adiunxerisj.    Selten  steht 
es  so  frei  wie  Tuscc.  I,  42,  99  [ad  farain.  VII,  30,  l.  in  Vcrr.  IUI,  37, 
81 J.*    Hierauf  bespricht  Jlaase  drei  .«teilen  des  Lin'us,  deren  lesart  zu 
ändern  sei,  und  fährt  dann  fort:    'Bei  den  comikern  aber  i<^t  der  gebrauch 
des  ne  viel  häufiger  und  viel  freier  ;  von  allen  oben  gegebnen  beschrän- 
kungen  sind  sie  abgewichen ,  was  mit  beispielen  zu  belegen  nicht  nölhig 
ist.  (?)    Nur  das  ist  noch  zu  bemerken,  dafs  sich  Cicero  nach  ihrem 
muster  einmal  erlaubt  hat,  ein  wort  vor  ne  zu  setzen,  ninilirh  den  eben- 
falls versichernden  au.sdruck  medius  tidius  ad  .\lt.  IUI,  4  [nicht  14],  2. 
so  steht  bei  den  comikern  zuwi-ilcn  cdepol  vor,  s.  Rubnken  zu  Ter.  her. 
II,  3,  1.   Plaut,  llacch.  III,  C,  16,' 

So  weit  Hanse.  Ich  setze  über  die  beiden  ersten  von  di^* 
APm  gelehrten  als  für  die  gute  prosa  gütig*  bezeichneten  be- 
«chränkungcn  im  gebrauch  noch  einiges  hinzu.  Zurrst  rttehe  ne 
immer  vor  einem  pronomen  was  für  ein  prononien  damit  ge- 
meint sei,  hatte  Reisig  im  texte  bereits  naher  bezeichnet:  ent- 
weder ein  personale  oder  dcmonstrativum  (der  zusatz  Reisige  : 
'wofern  nicht  die  snche  mit  ihrem  eignen  nusdruck  iinniiltelbar 
darauf  gesetzt  ist*  ist  als  unrichtig  zu  streichen).    Es  war  jene 

1)  wenn  A.F.Pott  elymol.  forschungen  II.  s.  I3S  von  nae  be- 
merkt, es  gleiche  dem  deutschen  darin,  dafs  es  \orzuglich  bei  pro- 
nomincn  vorkomme,  so  mufs  ich  das  passende  dieser  Zusammenstellung 
wenigstens  für  das  lateinische  ne  gänzlich  in  abrede  stellen,  das  drul- 
S(  he  ist  in  dicker  Verbindung  mit  pronominen,  von  welcher  J.Grimm 
deutsche  grainm.  s.  765  handelt  und  heispiele  aus  mhd.  dichtem  bei- 
bringt: 'ji  ich'  Iw.  4211.  'lA  dQ'  En.  9631,  eigentlich  bejahend, 
während  ne,  eine  einzige  seilen  vorkommende  Verbindung  (unten  IUI) 
ausgenommen,  nie  so  gebraucht  wird,  sondern  nur  Versicherung s- 
parlikel  ist.  Daher  ist  «luch  J.Grimm  selbst  im  irthuni,  wenn  er  a.a.  o. 
s.  767  f.  von  dem  'bejahenden  tai  (lat.  nae!)'  spricht  der  gebrauch 
des  griech.  *tti  und  lat.  ne  iüt  ginzlich  ver&chieden. 
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bemerkuDg  audi  früher  ?on  einzelnen  gemacht  worden,  so  von 
G.  Faemus  zu  Ter.  Andr.  prol.  17  und  Fr.  A.  Wolf  su  Cic.  Tuscc. 
I,  30,  74  und  42,99:  'taae  wird  von  den  besten  Lateinern  im- 
mer vor  das  pronomen  gesetzt,  und  nie  ohne  dusüclbe'.  R.  klotz 
fügt  zu  der  erstem  stelle  der  Tuscc.  hinzu,  dafs,  wenn  sich  boi 
Livius,  PInutus,  Terentius  ausnahmen  finden,  dies  jener  regcl 
keinen  eintrug  thue  und  die  einsichtsvollere  critik  auch  diese 
stellen  noch  etwas  beschränken  werde,  ich  gehe  noch  einen 
schritt  weiter  und  behaupte,  dafs  jene  ausnahmen  von  der  critik 
sämtlich  zu  beseitigen  sind.  Anderer  meinung  ist  Hand,  der 
im  Turs.  IUI.  p.  25,  nachdem  er  eben  jene  äulserung  von  Klotz 
angeführt  hat,  hinzusetzt:  'tarnen  ipse  Cicero  ita  locutus  est  pro 
Font.  6,  11.  saepissimc  cumici\  Was  diese  letztern,  wenigstens 
Plautus,  bctrift,  so  werden  alle  einschlägigen  stellen  desselben 
unten  ihre  erledigung  finden,  hier  nur  so  viel,  dafs  einmal  bei 
Plautus  (Pers.  111,3,22)  und  einmal  bei  Terentius  (hec.  V,  3,  1) 
ein  pronomen  possessivum,  einmal  bei  Plautus  (rud.  III,  5,  41) 
das  adverbium  istic  auf  ne  folgt,  woran  nicht  anzustofsen  ist, 
dafs  ferner  in  einer  einzigen  fest  begrenzten  Verbindung  (unten 
IUI.)  die  Partikel  ne  dem  prun.  pers.  tu  nicht  voraufgeht,  son- 
dern unmittelbar  nachfolgt,  und  dafs  endlich  an  einer  plautini- 
sehen  stelle  (Bacdi.  Uli,  9,  133)  wahrscheinlich  das  pron. 
demonstr.  von  nc  durch  die  dazwischen  tretende  praeposition 
cum  getrennt  worden  ist^).  Die  von  Hand  angeführte  ciceroni- 
icbe  stelle  werde  ich  jetzt  hier  genauer  besprechen,  sie  lautet 
bei  J.C. Orelli  also:  Miic  si  ingeniosi  et  periti  et  aequi  iudicis 
bas  partes  esse  existimutis,  ut,  quoniam  quidem  testes  dicunt, 

2)  da  die  drei  fragmcnle  der  (ogatendichlcr  Afranius  und  Titinius 
in  denen  die  affirmalivparlikcl  ne  vorkomml,  eben  deswegen,  weil  sie 
ans  dem  Zusammenhang  gerixscn  sind,  in  dem  iinlen  folgenden  rer7.eich- 
nis  der  plaulinischcn  und  Icrenlischcn  stellen  keinen  plalz  linden  können, 
80  mögen  sie  hier  siehn  als  beweise  dafür,  dafs  auch  in  ihnen  dem  all- 
gemeinen gebrauch  gemafs  auf  ne  ein  pron.  person,  folgl:  Afranius  im 
emancipalus  (bei  Charis.  11.  p.  194  Putsch.  J.II.  Noukirch  de  fab.  tog. 
Roroann.  p.  198);  'ne  tu  summälim  ralionem  putas'.  der  selbe  im  si- 
mnlans  (bei  Non.  p.  246  Mere.  Neukirch  p.'iSO):  «ne  ego  illos  uclil^in- 
lis  auscullO  lubens'.  Tilinius  Praelia  (Pyrrhia?  bei  Non.  p.  375  Mexe. 
Neokirch  p.  126.    G.  Hermann  opuscc.  V.  p.  272):  --»^  .«r« 

•  n  (i  t  u  islum  e  d  e  p  o  f  incdia  '^^^  •^'^ 
exörcuisti ,  pAritcr  ut  dignüs  fuil'. 
Auch  siehe  hier  noch  ein  gleichfalls  zusammenhangloses  fragment  des 
Bnitus,  welches  nach  Quintil.  VI,  3,  20  «Cicero  in  enistolis'  angeführt 
haben  soll:  'ne  illi  sunt  pedes  faceti  ac  deliciis  ingreuicnti  molles'. 

PkiioUpit.  n.  JaWg.  1.  5 
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sine  ulla  duhitatione  crcdendum  sit :  Salus  ipsa  uirorum  fortium 
ionocentiam  tueri  noo  potest ;  sin  autem  in  rebus  iodicandis  non 
miuiiuam  partem  ad  unamquamque  rem  existimandam  momentoque 
suo  ponJerandnm  sapientia  iiidicis  tenet:  nae  miilto  uestran 
maiores  grauioresquu  partes  sunt  ad  cugitanduni  quam  ad  dicen« 
dum  meue  '.  Wie  steht  es  aber  um  die  bandüciiriftlicbe  beg;lau> 
biguntJT  dieses  nbweicliendcn  g-ebrauchs  der  partikel  ne^  Ii.  G. 
Niebubr  hat  nachg-ewiesen ,  daCs  alle  hss.  der  rede  pro  Konteio 
aus  einer  einzigen  geflossen  seien,  die  noch  heute  Mn  tabulario 
basilicae  uatioanae'  aufbewahrt  wird,  eine  genaue  collation  die- 
ser früher  schon  von  Fuernus  ,  aber  nicht  nach  gebühr  benutz- 
ten urliandschrift  hat  \iebuhr  in  seiner  ausufabe  der  neu  entdeck- 
ten  fragmente  der  ciceronischen  reden  pro  Fonteio  und  pro  Ra- 
birio  (Romae  1820)  p.  112  f.  raitgetheilt,  und  daraus  ergibt 
sich ,  dafs  die  oben  gegebne  fas!>ung  unserer  stelle  auf  blofser 
conjectur  beruht;  die  hs.  gibt  folgende  lesnrt:  *sin  autem  in 
rebus  iudicandis  non  minimam  partem  ad  unamquamque  rem  exi- 
stimandam momcntoquc  suo  ponderandaui  sapientiani  iudicis  n  e 
multo  uestrae  maiores  grauioresque  partes  sint  ad  cogitandum 
quam  ad  dicendum  meae '.  Offenbar  ist  hier  hinter  iudicis  eine 
lücke,  in  der  zuerst  das  verbum  des  mit  ^sin  autem*  beginnen- 
den conditionalsatzes  gestanden  haben  mufs ;  die  Jüngern  hss. 
füllen  sie  aus  mit  tenet  und  corrigieren  vorher  sapientia  (dafs 
der  cod.  naticanus  den  accus,  sapientiam  bietet,  hat  Orelli  gar 
nicht  für  der  mühe  werth  gehalten  zu  bemerken);  autorität  hat 
also  jenes  tenet  nicht  mehr  für  sich  als  jede  andere  conjectur, 
ja  dieses  tenet  erregt  nicht  unbedeutenden  verdacht  gegen  sich, 
da  um  seinetwillen  der  accus,  sapientiam  des  urcodex  in  den 
nominativ  verwandelt  werden  muste.  Orclli  hält  tenet  für  'non 
infeliciter  suppletum'  und  auch  Klots  behält  es  in  seiner  aus- 
gäbe bei  (streicht  übrigens  das  ne);  ich  zweifle  jedoch  sehr,  ob 
teuere  in  dieser  Verbindung:  *sapientia  iudicis  tenet  non  mini- 
mam partem  ad  nliquam  rem  existimandam'  ciceroninniscK  sei, 
und  wie  ich  sehe,  billigt  es  auch  I^ambinus  nicht  (Tullianac 
emendatt.  p.  182  edit.  Klein.):  ego  puto  aliud  uerbum  a  Cice- 
rone fuisse  positum  et  ^  minimam  partem '  dictum  pro  'minima  ex 
parte*,  quod  est  bonis  scriptoribus  usitatissimum  (Lucret.  111,64). 
substituerem  potius  uerbum  confert  seu  ualetseu  pertioet. 
Aber  auch  so  ist  die  von  mir  oben  angedeutete  Schwierigkeit 
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noch  nickt  geliobeo,  der  accus,  der  Iis.  sapientiam  würde  iaimer 
noch  in  den  nomin.  zu  corrig^ieren  sein,  vergleichen  wir  die  kurx 
vorhergebende  periode:  'si  ingeniosi  —  iudicis  has  partes  esse 
existimatis*  etc.,  so  wird  es  mir  wahrscheinlich,  dafs  auch  in 
der  lücke  hinter  iudicis  gestanden  linhe :  *  ualcre  existimatis'  oder 
etwas  dem  ähnliches.  Damit  ist  die  liicke  aber  doch  noch  nicht 
▼ollständig  ausgefüllt:  denn  es  fehlt  noch  das  verbum,  von  wel- 
chem der  satz  'nc  multo  —  aint'  abhängen  mufs  (dieses  sint 
ohne  weiteres  in  den  indicativ  sunt  zu  verwandeln  verbietet  eine 
besonnene  critik).  jenes  verbnm  scheint  mir  Faernus  sehr  glück- 
lich in  uidcte  gefunden  zu  buhen  (vgl.  über  dieses  'uidcre  ne  — ' 
Orelli  zu  Cic.  Tuscc  II,  18,  43  p.  383.  Hnnd  Turs.  IUI.  p. 
89  sq.),  und  die  ganze  stelle  würde  danach  lauten:  'sin  nutom 
in  rebus  iudicandis  nun  minimum  partem  —  sapientiam  iudicis 
[ualere  existimutis,  uidete]  ne  multo  oestrae  maiores  grauiorcs- 
que  partes  sint  ad  cogitnndum  quam  ad  dicendum  meae Mag 
man  diesen  meinen  ergärizungsversucb  im  übrigen  beifallswürdig 
finden  oder  nicht:  so  viel  steht  fest,  da(s  diese  stelle  nicht  zum 
beweis  dessen  dienen  kann,  was  liund  aus  ihr  entnehmen  wollte, 
dafs  nemlich  die  afürmutivpartikel  ne  von  Cicero  einem  andern 
Worte  vorgesetzt  worden  sei  als  einem  pron.  person,  oder  de* 
monstr.;  denn  das  hier  stehende  ne  ist  nicht  das  aflirmative.  i 
Aufserdem  ist  noch  eine  unzahl  stellen  da,  die  man,  aber 
mit  ebenso  wenig  fug ,  für  den  gebrauch  der  purtikel  ne  ohne 
pronomen  anführen  könnte ,  auch  zum  tbeil  angeführt  hat ;  sie 
sind  sämtlich  corrupt.  So  mochte  Hand  I.  c.  p.  26  den  vers  des 
Terentius  Andr.  prol.  17  gar  gern  in  der  form  'faciunt  ne  in- 
tellegendo,  ut  nihil  intellegant^  welcher  auch  schon  der  scho- 
liast den  Vorzug  gab,  beibehalten;  aber  Bcntlej  bat  mit  andern 
alten  critikem  in  ne  ohne  zweifei  richtig  die  fragpartikel  (ne 
bei  den  cumikcrn  unzähligemal  =  nonue)  erkannt  und  den  vers 
geschrieben:  *fariuntne  intellegendo ,  ut  nihil  intellegant — 
Bei  Catulhis  LXI  (LXIII),  68  will  Hund  1.  c.  die  lesurt  eini- 
ger  bss.  'ego  ne  deum  ministra  et  Cvbeles  fumula  ferar'  retten  ^ 
aber  aus  der  sclireibung  der  besten  bücher  nec  hut  L. Tanten 
und  L. Spengel  nunc  gemacht,  besser  C.  Lachmann  Egon  ah 
geschrieben.  In  der  uemlichen  weise  wie  Santen  emendiert  Hand 
selbst  1.  c.  p.  26  sq.  den  vers  des  Propertius  I,  15,  33  'quam 
mihi  ne  uiles  isti  uideantur  ocelli*,   in  welchem  dieses  ne  oder 
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vielnehr  nae  docIi  nMrardiogs  sehr  energiscli 
berg  io  scbuts  g^noniraen  worden  islj  vielleicht  liegt  aber  hier 
das  ?er4erbni8  noch  tiefer,  da  der  neapolitanua  tibi  statt  mihi 
bietet«  —    Die  «Irei  stellen  des  Livius  sind  bereits  von  Haaae 
«•  «.     besproehea  worden«  Bei  Valerias  FSaceas  VIII»  100  iat 

wmmm  pessm  tkhtig  geXadert  wetiea  m  *k9m 

saewoni  passnre  diea'.  Li  Pluiiis  paneg.  70,  9  ^ae  iaAagüe 
conBularinm  uiroruni  urhes,  papuli,  gentes  inseruDtnr*  hat  J.  Lipsias 
emendiert  *bene  snffregiis'  etc.,  was  li.K. Gierig  mit  recht  in 
dea  text  aufgenommen  hat.  Wie  eudiich  die  stelle  des  Seneca 
de  beneff.  1,  14,  ö,  welche  Hand  p.  24  anführt,  zo  eaeadierea 
sei»  kaaa  ieh  Jetst  aiobl  eatscheidea»  da  mt  die  aaigabe  Tea 
C.R.Fickart  aiebt  aar  haad  iü*). 

Die  bis  Merber  aagel&brtea  stellen»  in  deaea  die  afHrmalif»- 
partikel  nc  sprachwidrig  gebraucht  worden  wäre,  insofern  ktin 
pron.  pers.  oder  demonatr.  darauf  fn]i:rte,  sind  sämtlich  Inreits 
Ton  Hand  besproehea  worden ;  ich  habe  sie  indesaen  noch  eianMl 
diirebgebea  »iMea»  da  ich  mit  aasaahaie  elaer  oiaaagea  iroa 
deii  artbeil  dieica  geUrtea  abweieiiea  aiaitei  Bs  siad  aaeh 
awai  diebteniteliea  ilbrig,  die  Baad  eatgaagea  siad  aad  vaa 
denen  wenigstens  die  erster«  noch  einer  aosMrUebeni  beopro» 
chung-  bedarf,  sie  ist  ein  fraq-rncol  aun  dem  zehnten  buche  des 
Lucilius,  aufbewahrt  von  dem  scholiasteo  zu  Ter.  Andr.  II,  1 .  24, 
aad  lautet  in  der  jüngst  ersehieaenea  samlnog  der  tragmenie 
dieses  diebleia  vaa  F.D«(Seriaeb  p.  34  also:  'Maei  ia  aieo  W; 
wm  discefpsi  »sgaifioe»  iaqait'.  es  soll  daa  ab  daelylisihir 
haxaaeler  seia;  wie  daria  dar  beraasgeber  dea  tfocbte  aai 
in  statt  eines  daetylus  oder  spondeua  noch  dazu  mit  deai  tk* 
scheulichen  hiatus  rechtfertigen  wolle,  sehe  ich  nicht  ah;  unent- 
schieden  wird  es  dagegen  wol  bleiben,  ob  das  magnifice  ¥oo 
Gerlacb  richtig  an  discerpai  gezogen  worden  iat;  ich  möchte  es 
lieber  »t  iaqait  rariiiadea.  Mm  eoUego  dr.  J.Boeker  ia  IIa» 
daaar  bal  mir  aaf  aMiae  bitte  selaea  apparat  ta  daosesi  verM 
anCgeAeHt  liieraaeb  scfciebea  dia  iMstea  ^aetiea,  aeadieb  dta 
libri  script!  dea  Faemos  zum  prol.  Andr.  17,  ein  uetns  codex 

„  ^„  -a   .  > —  f  ■  J ,  1—..., 

hjHi  *]  GewöbnIieh  liest  man  dort  mit  Eraimost  Qaare  si  qub  esiitt» 
4äaf  nos  benigoftatia  fines  iotrorsus  refcrre — .  nse  perperfim  monitioaea 
nostraa  ex  and  it.  Fiebert  bat  mit  alleD  ndscbr.  ne  —  eitaadlal 
bstgeaisiU.  F.  W.S.      '  islmfiiiiii  lüi  peia  is  ii_ i  ms 
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bei  F.  DoDsa,  <lie  edit,  princ.  und  ueneta  hinter  ne  ein  quem 

ein:  '  ne  quem  io  arce^  etc.  und  Faernus  glaubt  dnmit,  well  ja 
nun  dem  spracligcbrauch  gcmäfs  ein  pronomen  auf  nc  folge,  das 
fragment  hergestellt.  An  dem  hiatus  oder  lieber  der  Unterlas- 
sung der  elision  des  auslautes  iu  quem  darf  allerdings  kein  an- 
stofa  genommen  werden;  diese  wird  durch  zwei  andere  hexame- 
ter des  Lucilius  selbst  (üb.  I.  fr.  22  ^inritata  cancs,  quam  homo, 
quam  planius  dicit'.  üb.  Villi,  fr.  3  'hoc  non  multum  abest  oa- 
cosyndeton  atque  canina')  sowie  durch  Lucret.  II,  G80.  III,  1095. 
VI,  276.  Hör.  sat.  II,  2,  28  für  die  crite  kürze  des  dactylus 
liiulänglich  bestätigt;  aber  das  auf  ne  folgende  pronomen  ist  kein 
person,  oder  dcmoustr. ,  auch  nicht  einmal  ein  possess.,  sondern 
ein  relativum.  iViit  recht  bemerkt  hiergegen  J.  B.  Loman  in  sei- 
ner vortreflichcn  inauguraldiss.  specimen  criticum  in  Pluutum  et 
Terentium  (Amstel.  1845)  p.  ITsq. :  *uereor  magnopere,  ut  post 
illud  nac  relatiunm  pronomen  locum  habere  possit';  wenn  er  aber 
fortfährt:  'istud  exemplum  ex  Lucilio  adductum  ita  demum  recte 
se  haberet,  ni  fallor,  si  legeretur :  Nc  ego  in  nrce  bouem  etc.', 
so  mufs  ich  hiergegen ,  abgesehn  von  der  zu  kühnen  Vernach- 
lässigung der  handschriftlichen  Überlieferung,  wegen  des  in  ei- 
nem dactylischen  verse  sehr  prccären  hiatus  'ncego'  ciusprache 
thun;  auch  J.  Scaliger  und  F.  Dousa  sind  mit  ihren  coujccturen 
•'oae,  mi  Marce^  und  'nac  pol  in  arcc^  nicht  zu  hören.  Ich 
möchte  eher  vermuten,  dafs  der  scholiast,  dem  wir  dieses  bruch- 
stück  verdanken ,  sich  in  der  bedcutung  der  partikel  uc  geirrt 
habe.  Lucilius  hatte  wol  geschrieben:  'ne  quem  in  arce  bouem 
disccrpsim,  magnificc  inquit',  und  der  scholiast ,  in  dessen  ex- 
cmplare  der  lucilischen  saturen  der  letzte  buchstab  von  disccrp- 
sim ausgefallen  war,  nahm  ne  für  die  aflirmativpartikcl.  Etwas 
sicheres  wird  sich  über  diesen  aus  dem  Zusammenhang  gerisse- 
nen vera  wol  schwerlich  jemals  ausmachen  lassen,  wie  ich  es 
auch  nur  als  unsichere  Vermutung  aussprechen  will,  dafs  der  von 
dem  scholiastcn  des  luvenalis  (zu  sat.  X,  66)  aufbewahrte  vers 
des  Lucilius:  'cretatumque  bouem  duci  ad  Capitolia  magna* 
vielleicht  in  Zusammenhang  mit  dem  besprochncn  gestanden  hat. 

Kürzer  kann  ich  mich  über  den  zweiten  von  Hand  unbe- 
rücksichtigt gelassenen  vers  fassen.  Unter  den  dem  Publius  Sy- 
rus  zugcschriebnen  scntenzen  befindet  sich  als  vs  831  in  J.C. 
Orellis  ausgäbe  (Lips.  1822)  folgender  trochäischer  septenarius: 
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iiirt«til>«s  nnltia  aliMat,  qui  «lieilfWM^»  dcMM  rbytliMM 

Fr.  U.  Butlic  durch  ciu  einscliiebsel  und  umstelluD^  iu  folgender 
weise  etwas  geoiefsbarer  zu  bkkIku  s^csucLt  hut:  *Na6  uirhitl- 
bi^  iUd  Abondat  JSuUiSy  qui  ulieua^  amat*.  ver^elilicbe  beoiu* 
lung.  4at  ipMne  ift  nicktt  «U  das  auiebw^rk  «mm  «ittolaitef^ 
lidkei  SMfttmomlertig«n>  d4Br  die  worle  4m  jiagtra  Pliaiw 
(epp.  I,  17,  4):  ^teiw  ipffuoi  pliiäm  airtatibu  alMidare»  ^« 
•lienas  aie  vmmV  tm  4m  d»ig«  ttetritche  gfiwind  m  kMw 
versuclitc. 

So  viel  über  die  von  Haasc  n.  a.  o.  bemerkte  erste  eru:<  n- 
tbitailicbk«it  ui  gebraacb  der  affiraatirpartikel  tie,  dufs  sie  im* 
Her  Yor  einen  firoMMieii  (peniMb  oder  deMomtr.)  etobea  emieet 
Die  iweite  eigefetliiiMliekkelt  ist  die,  deft  se  ieiee  itaUeiraer 
la  Mfeag  dee  eeteee  ludMO  «iaee*  Deb  dieee  regel  eise  be- 
■chrSakiittgf  erleide,  bet  Heese  selbst  eegenerfct,  indem  er  die 
stelle  Ueä  Cicero  ail  Alt.  (III,  4,  2  berTorliebl;  'Metiiuä  üdiuä 
ue  tu  emisti  ludum  praeelarnai;  gladiutores  audio  pugnare  miri- 
fice'  und  diese  TereBstellnag^  des  versicber^n  ausdnicks  'me- 
diae fidins'  MS  den  verlebrca  der  cemikemecbäertigt»  die  de« 
B«  snweUea  Möb  ein  edepol  rergesetsi  kfttte«;  die  stellei» 
deaea  dies  gesebeben  ist,  siad  ToHetiadig  felgeedet  Plent.  Aapk. 

I,  8,  12.  asin.  V,  2,  46.  anl.  (UI,  2,  33.)  Iii,  6>  44.  IDI,  2, 8. 
Baccli.  III,  6,  16.  Cure.  III,  16.  Cas.  (II,  5,  18.)  IUI,  .3,  12. 
Epid.  lU,  3,  25.  (V,  1,  13.)  Men.  I,  2,  50.  V,  5,  1.  10.  mil.  gl. 

II,  5,  61.  mere.  III,  4,  58.  Pseud.  Uli,  7,  116.  Poen.  DI,  3,  82. 
Stieb.  IUI»  2,  9.  tritt.  U,  4,  3a.  Teiw  kee.  II»  4»  I.  V»3»  I.  Um- 
mal  siad  sogar  odapol  aad  ao  aocb  darck  oia  daswisekea  ga> 
setates  wort,  aesdieh  die  aarede  «ro»  getiaut  (llea«V,7t  Sl}| 
femer  findet  sich  einmal  hercle  im  anfnng  des  sataes  ?or  oe 
(rud.  Jil,  41),  einmal  bei  TercDtiuü  (^heuul.  lU,  2,  45;  die 
cnnjnncdon  et  und  sweimal  at  (^Plaut.  €urc.  I,  3,  38.  Ter.  be- 
aut. V,  1,  45).  IVbrigens  trete»  gerade  wie  bei  Cicfro  Tafce« 
1,30,  74  Bodias  fidias,  so  bei  daa  casMkera  die  gleiek£rils  vor^ 
sickaradea  aasdrieke  edepal,  ketele,  ocaslor  aad  aMoastor  (aaek 
polt  Itaecb.  im,  2,  13)  aar  Terstirkaag  sa  ao  gera  biaaai 
bierfür  die  belege  zu  geben  unterlasse  icb,  da  ich  in  dem  nun 
äugleieb  tolgenden  verzeicbnis  siimtlicher  plnutiniscbcr  und  tc- 
rentischer  stellen,  in  denen  ae  vorkummt,  dfircb  bervor&te* 
ekeadea  dnick  daraaf  anfiaerksaai  geswcbt  kabe«   Wae  dieaai^ 
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einanderfolge  der  stellen  io  diesem  verzeiclinis  betrift ,  bo  habe 
ich  mich  an  Uaases  anordoung  des  prosaischen  gebrauch«  jener 
Partikel  möglichst  genau  angeschlossen. 

1.  1.  Ne  zu  anfang  eines  satzes ,  welcher  einem  conditio- 
nalen  Tordersatze  folgt.    Baccb.  IUI,  9,  78  ff. 

•  Non  dabis,  si  sapies;  u^rum  si  das  mäxuroe,     -'^   "*  ' 

•  ne  ille  41ium  gcrulum  quadrat,  si  sapiet ,  sibi:  .  "-'i- 
Dam  ego  nön  laturus  sum,  si  iubeas  mäxume.    '  '  . 

Pers.  I,  2,  21  f.  . 

si  id  fiat,  ne  isti  faxim  nusqoam  adp^reant '^),  t*^"''c''' 
qui  hic  albo  rete  äliena  oppugnäut  bona.   •  -  ^-  «ii  )r»J 

asiu.  III,  1,  29  f.  •  '*»    •     •"••^'••L  •MH.if.i.JI 

nÜQC  adeo  nisi  hue  argenti  mi  adfert  uig-inti  iiiinas  ^)/''' 
ne  ille  ecastor  hinc  trudetur  lärgus  lacrumarüm  foras. 

Ter.  beaut.  U,  1,  5.  '  ;  u.,.   ' 

•  mihi  si  ünqnnm  (iliüs  erit ,  ne  ille  f^cili  mc  utetur  patre.  : 

2.  Ne  zu  aiifung  eines  naclisatzcs ,  dereinem  relativsatze 
nachfolgt,  Tvelchcn  ein  qui  mit  bedingendem  sinne  (vgl.  Reisigs 
Vorlesungen  §.  21.3)  einleitet.    Pseud.  III,  1,  1—4.  a"^'^^» 

Quoi  s6ruitutem  di  danunt  lenöniam  H  * 

puero  ätque  eidcm  si  Äddunt  turpitüdinem :  »'^  ' 

ne  illi,  quanto  ego  nunc  cörde  conspiciö  meo^^**     > '  jikl 
maläm  rem  mugnam  mültnsquc  aerumnÄ«  danunt. 

Pers.  1,  l,  7  ff.  «  -  .  . 

Qui  erö  suo  serui'rc  scruitutcm  seruos  uölt  bcnc,-^«^^»' 

»    ne  illum  6depol  multa  conlocarc  oportet  pcctore  in  suo'), 

quae  erö  placere  censeat  pracäuuti  atque  abscuti  suo.  ^ 

I  f^fi  fiitiF  »Iii  Ort  ^1  s'f  T^in-»'!  . 

3)  die  Tulg.  mil  den  hss.  *ne  isli  faxim  usqiiam  apparcanl*,  wonach 
ne  prohibiliv  und  abhängig  von  fatiin  genommen  werden  miisle.  indes- 
sen J.  N.  Madvig  opuscc.  acadd.  11.  p.  7U  hal  gezeigt,  dafs  dies  nitbl 
angehe,  dals  vielmehr  die  alle  Verbesserung  nusqiiam  »lall  usauam  auf- 
zunehmen, no  aber  affirmativ  zu  fassen  sei.  Die  schwierigkeilen  des 
folgenden  verses  scicns  practcrco. 

4)  vulg.  'nisi  mihi  hue  argenti  alT.  uig.  m.'  man  würde  auch  emcn- 
diercn  können:  'nunc  adeo  nihi  mihi  uiginti  hue  Adferl  arpenli  minas'; 
indessen  die  oben  im  lext  stehende  fassung  verdienl  ^^ul  den  \urxug. 

5)  vs  7  und  8  sind  in  den  hss.  und  der  vulg.  iambische  seplenarien : 
qui  erö  suo  seruirc  uoll  bone  seruos  seruilüteni, 

ne  illum  ädepol  multa  in  pectore  suo  cönlocare  opörlel  — 
nachdem  man  die  einzige  und  durch  den  Sprachgebrauch  gebotne  Um- 
stellung der  bsi.  lesart  *nc  cdepol  illum'  vorgenommen  hat.    Da  aber 
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Ter.  can.  II,  2,  53  L 
qni  aflu  mme  wo  üigitulo  foiw  Apens  fintMtai» 

n  e  t  u  istanc  faxo  dUeibm  saepe  InMltebis  Matre« 

Diese  drei  stellen  zeigen  uns,  Uais  aut  die  partikcl  no  im 
anlauge  des  nachsatzes  immer  dasjenige  proDomen  iolgt,  welches 
dem  zu  den  reiaürum  des  rordersaUes  gebörigea  begrii  ent- 
spricht,  eine  ensnaluM  httnreD  muUkt  ikt  «teile  Beedk  IIU»  9» 
132  fiLy  welehe  iiedi  den  bss.  so  Isvtet: 
edep^l  qui  «e  esse  dient  crncintd  sielo 
dignüm ,  oe  ego  cum  illo  pfgnus  haat  aniiai  dare: 
laulciii  lurbcllas  lacio. 
G.llermanD  jedoch  liat  iu  seiner  ausgäbe  in  vs  133  das  ego  ge- 
strichen und  wol  mit  recht,  da  nun  nach  dessen  tilgnng  aack 
diese  stelle  mit  den  ttbrigoi  ttbereiastiauat.   das  daiwisclMBtre- 
ten  der  praepositioa  cna  awischea  ne  aad  das  das«  §tlMgä 
proaoBien  wird »  oligleieh  dies  das  einaige  beispiel  der  art  ist^ 
keinen  anstofs  erregen. 

Ks  ist  noch  eine  plautiniscbe  stelle  übrij^^,  welche  nach  her* 
Stellung  der  richtigen  Icsart  zu  dieser  clastiti  vou  hiMspiclen  des 
gebranchs  der  partikel  ne  gehört:  asin.  III,  2,  12  ff.,  weldM 
verse  in  der  sweiten  ausgäbe  Fb.  Farei  tob  1621  so  laalSB: 
Bdepol  ntrtates  qn!  taas  nnac  possis  eonlandarat 
sient  ego  possisi»  qaae  doail  dnellique  aiale  faeisti. 
nae  illa  edepol  pro  merito  nunc  tuo  menorare  nnilta  possunt : 
nbi  fidentem  fraudaneris,  uLi  cru  infidelis  fueris:  etc. 
wozu  Parens  in  den  notao  criticae  aus  dem  vetus  noch  bemerkt, 
dafs  detaelbe  vb  12  (ebenso  die  edit,  princ.)  possis»  aicbt  poasit 
lese,  ferner  ys  14  ne  illa  and  am  eade:  'pofT.  iwposita  liaeola 
snper  nitinam  lit.  f.*  Trotsdeai  trage  leb,  nn  eisen  passenden 
gedaakensusapaieobang  zu  gewianeo»  kein  bedenken»  diese  ans- 

durcb  diese  beiden  einzigen  verse  eine  reihe  ianibischcr  (ts  1—12)  un- 
noltviert  nnlerbrorhen  werden  wurde,  so  habe  ich  dieselben  dnrdi  einige 
nniitalluDgen  gleichfalls  ip  oclonarien  verwandelt,  woto  in  ts  7  aacb  die 

nlltlrraü'nn  rielh.  gollto  daran  ein  gegröndetcr  anstofs  genommen  werden, 
dafs  nun  vs  8  und  9  mit  dem  selben  worte  suo  endigen,  so  kdnnte  min 

▼s  8  auch  etwa  so  Sndem: 

ne  iUom  Mepol  in  sno  cdnlocsre  opdrtet  mnlta  p^ctore 
oder: 

ne  illnm  bdepol  multa  eönloearo  opMel  in  too  o^tore  — 
Tgl.  jedoch  Amph.  I,  1,  38— 4t  ,   wo  rier  Terse  bintcreinsader  endigen 
mit  saos-snnm- suae -suo.  Üacck.  lU^  1,  41'.  und  öfter. 
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drucklicli  bezeugten  lesartcn  des  vetus :  possi's  vs  12  unU  iila 
YS  14  za  verwerfen,  und  indem  ich  das  unvollständige  pofC. 
nach  Lambins  Vorschlag  in  possit  auflöse  und  in  vs  14  edepol 
und  nunc  als  aus  vs  12  hier  am  ungehörigen  orte  wiederholt 
hinauswerfe,  möchte  ich  die  ganze  stelle  etwa  so  schreiben: 

Edepöl  uirtutes  qui  tuns  nunc  ptSssit  conlaudare,  •*> 

sicüt  ego  possum,  qua6  domi  duciiiquc  male  fecisti: 

ne  ille  [hercicj  pro  meritü  tuo  memoräre  multa  pössit, 

ubi  ndentem  fraudäueris  ,  ubi  ero  i'nfidelis  füeris  etc. 

3.  Ne  zu  anfung  eines  sntzes,  vor  welchem  ein  conditiona- 
1er  Vordersatz  ausgelassen ,  aber  aus  dem  Zusammenhang  zu  er- 
glänzen ist.   trin.  I,  2,  21  ff.  i  >      ;..  .»■    n  .   «n  |. 

CA.  Vin  cömroutemus  <  tüam  ego  ducam  et  (li  mcaMf*"'*''  ' 

faxo  haut  tantillum  dedcris  ucrborüm  mihi. 

ME.  Namqne  ^nim  tn  credo  me  inprudentem  obr^pseris 

CA.  Ne  tu  hörcle  faxo  haut  n^scins ,  quam  rem  egcris. 

ME.  Habels,  ut  nanctu's  :  nuta  mala  res  dptumast:    -i..  • 

nam  ego  nunc  si  ignotam  cnpiam,  quid  agam  nt'sciam. 
ebend.  Ill,  3,  27  ff. 

ME.  Quo  pacto  ergo  igitur  clam  dos  dcpromi  potest^     '  ' 

CA.  Dum  occasio  ei  [rei]  r^pcriatur,  interim 

ab  amico  alicunde  mütuum  argentüm  rogero. 

ME.  Potin  ^st  ab  amico  alicunde  ezoran'?  CA.  Potiest. 
-  ME.  Gcrra^:  ne  tu  illud  uerbum  actutum  inuencris: 

[pol]  mihi  quidcm  licrcle  nun  est  quod  dem  mütuum. 

CA.  Muiim  h^rclc  ut  ucrum  dicant  quam  ut  dent  miUuum. 

ME.  Set  ui'dc  consilium,  si  placet 0-         "'•  '^ 

6)  'me  inprudcnlcm'  slaU  der  vulg.  '  mihi  inprudenli*  aus  dem  pa> 
limpsest,  Tgl.  Poeo.  pro!.  14.  Im  anfang  dieses  verses  babe  ich  das  von 
Tiden  angefochlnc  'namque  cnim\  obgleich  disx  die  einzige  steile  ist, 
wo  diese  parlikeiverbindung  vorkommt,  mit  F.  Hand  im  Turs.  1111.  p.  12 
sleho  lassen,  weil  es  sich  mit  'quia  cnini,  quoquo  eliam,  nequc  haut' 
und  ähnlichen  pleonaslischeo  ausdrücken  doch  wol  Terlheidigcu  läfsl. 
lieber  den  folgenden  vs  24  vgl.  unten  den  ersten  cxcurs. 

7)  Tgl.  über  die  ganze  stelle  Fr.  Kilschls  parerg.  I.  p.  565  sqq.,  von 
dessen  bcrslellung  ich  in  nichts  abgewichen  bin.  l)ie  part,  no  in  vs  31 
hat  ihre  beziehung  auf  den  zu  ergiinzenden  condilioualsalz:  'si  ab  amico 
argenlum  mutuum  rogaucris'.  Noch  einige  wrorle  über  ts  33,  vro  die 
hsa.  und  dio  vulg.  dicas  und  des  geben,  diese  Icsart  hat  Th.  Ladewig 
(ohne  Ritschis  obige  emendation  zu  kennen)  im  (neuen  rhein.)  musoutn 
fur  philol.  III.  8.  204  f.  auf  eine  scharfsinnige  weise  zu  retten  versucht, 
er  nimmt  nemlich  an,  Megarouidcs  habe,  als  Callicles  die  zuversichllichc 
crwartung  ausgesprochen  habe,  er  werde  geld  Ton  einem  freunde  ge- 
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Ter.  Anär*  II,  1,  ZA, 

UY.  Spttusuui  Iiic  tuam  soiat.    PA.  Ne  i'ste  haut  mecudi  sen- 
tit. eJiotiun  die  miki  — 

Tfir.  Iie»ut.  IUI,  6,  20  f. 
CL.  Liiüi  fortusa  ae.   S¥»        re  «xptribere. 
CL.  Ne  Ago  Idrtaiwtat  böm  «»s  d««io  16»  Sjr«f). 
4.   II«  in  Mfiwg  eiM«  tateei»  Mif  wakken  tu  €M4itio> 

Bulfliits  folgt.  Min.       3,  13  f. 

Ne  isle  iierclc  ab  isla  nön  pedem  discedat,  si  liceaait, 
qui  nunc  festioat  4l^tte  ab  itac  nioalur  sese  abirc« 

aul.  IUI,  2,  3  f. 

^depol  na  i  11  e agat  pülcra» praeda«,  ■  i yia  iM—  iati^actii ^) 
aülaai  eniiateai  aarfs  «eran  id  tm  qoate  at  praliibaMb^ 

Fidaa. 

Baccb.  II,  3,  76  C 

liehn  bekommen,  sogleich  TermulcC,  dnfs  Jener  steh  mit  dieser  bitte  zn- 
närh?*l  an  ihn  irendcn  werde,  und  um  diesfr  Tcriogoiihcil  lu  enlerohn, 
habe  er  dem  Calliclea  gleich  zu  verstebu  geben  wollen,  welche  aalwurl 
er  io  diesem  falle  von  ihm  zu  erwarten  habe;  Calliclcs  habe  diese  ab~ 
•iebl  dorcbtcbaul,  sei  darüber  in  eifer  gerathen  uod  babe  «bm  ^eantwor- 
tot:  'lieber  möchte  ich,  dafs  du  die  Wahrheit  »agtest  [ncnilich  wirklich 
kein  geld  hattest^,  als  dafü  du  mir  etwas  liehest  [da  du  es  ^o  ungern 
thust].*  In  dieser  erklärong  Yeimissc  ich  die  beobachtung  eines  gründe 
getelset  der  bermeneviik:  einfaobbeil;  et  wird  hier  no  vial  im  die 
dastehenden  worte  hineingelragen  Und  dem  börer  oder  leser  zugemutet 
hinzuzuderiT^cf) ,  «f.ifs  man  hr'i  ctnerT»  so  klnrcn  und  eififTlien  »ürhlpr  wie 
Plautus  schüu  ¥un  vorn  herein  gc^'cn  jene  crkläruog  ciogcnummea  wer- 
den mufs.  Gesetzt  aber,  die  woiic  guitUllelcn  Jene  auslegung,  wäre  es 
wol  dem  cbaracler  desCallicle«,  wie  er  sieb  in  dem  ganten  sldcke  seigt, 
angemessen,  seinem  freunde  auf  die  binde  Termutunghin,  dafs  er 
auf  eine  nn  jenen  gerichlelc  bitte  nm  ein  rrelddarlehn  eine  abschlaglicbe 
iDlworl  bekommen  werde,  eine  solche  grobheil  ins  gesiebt  su  sagen? 
und  würde  Megaronides  dieselbe  ohne  ein  einziges  wort  der  erwiedemng 
eingestecit  haben T  Ohne  zweiM  hat  Ritsehls  emendation  das  rieblige 
gctrofTen,  die  auch  äufserlich  dnrch  die  manigfallen  bcispicle  von  Tfr- 
tauschung  der  personalendungen  in  den  hss. ,  die  Hitschl  p.  50!«  aulubrt 
(einiges  auch  bei  Lindemauu  zu  mil.  gl.  Jl,  2,  75}  gestützt  wird,  ich 
fuge  in  denselben  beiliu6g  noeb  eins  aus  der  selben  seene  binm*  in  ts 
72  wird,  da  es  doch  ungereimt  ware,  yycun  Megaronides  die  dem  gan-> 
zen  weiblichen  ?eTh!erfiJ  srefTieinsrhafllithe  .srh\^  nrhe  t!er  «Thwalzhaflig- 
keit  der  einzit^en  gauin  seines  treuodes  zuschreiben  woiite,  statt  quest 
wohl  zu  schreiben  sein  queauL  ^ 

8)  In  diestn  beiden  terenliaikan  üallen  ba^  na  aaina  baaiebnag  aaf 
einen  zu  ergänzenden  condiiionslnn  Tordersatas  *M  islud  nirnm  aal  ^nod 

dieis*  oi\cr  /rhnlichnn  iiili-ills. 

8)  die  vulg.  'edepol  ne  illic  pulcram  praedam  agat'  mil  unerlaubten 
ictus  auf  der  letzten  silbe  von  agat;  meine  änderung  empfiehlt  sich  ancb 
dnrcb  den  amaesabachniM,  der  nan  Ualar  dam  fiartan  Itnahina  ^palnlk 
die  ama  rfiba  in  illa  iat  wia  ofl  varbnnl. 


PlaiiUtuscbe  «wüleclcm. 

\c  illc  h^rclc  milii  sit  uiullu  turila  carior, 
si  fitcii  ilio  uuro  t^iito  oirciiMlttxerit 
ebead.  IUI,  9,  124  f. 

Ne  ille  6depol  Spbeii  a^lto  BMelUa  f«ret» 

Pom.  iH»-8,  «a  ft 

Rdepöl  ne  tibi  po8«iMi,m«4  fettiB^in  dare, 

8  i  r|t}idein  iiutu.s  pati  [te]  psse  in  lepidu  JocO| 
in  lecto  lepide  stratu  Icpidum  muUerem 

kMMt  aoek  Kpid«  V,  1»  12. f.»  wo.  ne^ait  eoojectvr  Iter- 

8T.         'WMM.MIiMm  |liPre!%a>rpc  ego,  qooi  libdrUf  In 

miDdd  fiüist. 

ST.  Kg-o  tc  seruabo.  BP.  I^depol  neilli  melius,  naucti  fuanf. 
die  liss.  lesen:  Üldepol  me  iliij  dn  aber  auf  dem  prunomeu  me 
nicht  der  geringste  nacbdruck  liegt ^  so  wird  es  in  ne  zu  cor- 
ri^eres  mm  :  Edepal  ae  illi  neline  ne  semabuiil»  u  paocti  foaiit. 

5«  Ne  SD  Mifang  eines  saties»  in  welchen  ein  eonditional- 
aats  eingeaeMien  wird.   Ampb.  I,  t*  25  ff. 

Sam  n^ro  vere  n^rbero:  nam  a^ivero  ml  in  »ent^pn  fiitt, 
dis  aducnicnte.m  g-raliuij  [tra  mi'iitis  iigere  atquo  äilloqui. 
ne  illi  edepol,  si  uieritu  meo  referre  studcaiit  gruiius, 
•li%neM  bdaiiB«»  adlegent,  qui  mibi  aduenienti  os  occil* 

Ut  probe: 

^oai^tt  bene  ^nae  in  me  fificerant*  ingrAta  ea  babui  at^oe 

InnU 

über  TS  25  vgl.  Kilschls  parerg.  I.  p.  3P3.  —  ts  27  am  endo 
wollte  A.  Rein  quaosU.  Pltult  part  I  ^Crcfeld  1834)  p.  15  sUll  gralias 
lesen  grsliam ;  aber  mit  recbt  oal  Linaenann  den  pinr.  beibehalten  mit 
berorung  auf  E.  Wunder  cur  Planciana  p.  243  sq.  —  ts  28  habe  ieb 
•OS  dem  relus  und  der  edif.  fnnr.  mihi  hergestellt  statt  der  ru]^.  nn, 
bei  welcher  biutcr  humiucm  uia  uaeriaubler  hiatus  Hlall  linden  uud  der 
Tierte  foss  gegea  den  somtigen  gebntiich  des  dtchlers  ein  spondeua  sein 
wurde.  —  in  TS  99  wörde  naeb  iut  bsl.  lestrt,  die  ieb  oben  beibchal*. 
ten  habe,  die  penullima  in  fVcerunt  vcrkur/l  werden  mnsscn.  A.F.Näko 
h.}f  im  bouuur  wialeicataloj,'  IS^'^^  p.  vi  (opuscc,  pliiloll.  1.  [).  184)  die 
plautinischen  beispiele  dieser  Terkur/.ung  ziuammeu^««lelU :  merueruat 
most.  1,  3,  124.  snbegerunt  Baecb.  IUI,  9,  4.  loeauerunt  Pers.  I,  3,  80; 
hiozuzufügen  d  u  rnicrunt  Poen.  prol.  21  ;  diese  sind  indessen  sämtlich 
Tiersilbig  upd  es  fragt  sirh,  olr  das  dreisilbige  fecerunt  jener  freiheit  mil 
tbcilhaftig  sein  dürfe,  die  lesart  der  edit,  princ.  fecerinl  widerslreilet 
dem  gedankeo.  ich  schlage  demnach  folgende  emeodaUou  von  vs  2U  vor : 
qnom  quae  in  ne  fecerüial  bono ,  ingriit«  ee  babui  aU|ae  inrile* 
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cbend.  I,  3,  12. 

^depol  ne  ilia  si  fstis  rebus  tc  sciat  operam  dure, 
^gQ  faxim  led  Anphilruonem  maliB  esse  qn4n  lovem. 

ebead.  II»  2»  213* 

Core  I,  2»  49  t 

ego,  •{  Mim  [wmt]  neeiim  winnm,  WMtH  pm  itsiiti 

umeam  tibi  statuaiu,  quae  t>it  g^uliuri  tuu  mouiuieatum  ^^}. 
Cos.  Uil,  3,  12. 

Edepoi  ne  tu,  si  equoa  esaea»  ^atM  iodoaibiiia. 
mil,  gl.  Ii»  6»  88  f. 

Ne  tn  li^rcle»  ii  te  M  Meat,  ImguiM  e6Mpri«ee 

poethie;  etim  INttd  qaöd  ecies  Mieiacrie. 
Ter.  ad.  Uli,  2,  2«. 

Laüdas?  ne  ille  c^intiuebit  pdatbac,  si  sapiet,  uianuü. 
Ter.  hcaut  111,  2,  45  f. 

et  ne  6 go  te,  ai  uaua  u^aiati  Biagiit&ei^  Cbreae, 

temttiüte  pOMim. 
ebeod.  T,  1,  45.' 

at      illndl  bant  iiititiiM,  ai  «ia4,  fi»reat* 
Hierzu  kommt  Ter.  beaut  V,  1,  77  f.,  welcbe  Ferse  icb  so  au 
scbreiben  vorscblagct 

8^t  Siijruni  —  ME.  ^uid  e^oil    CU.  Ne  cgu,  si  uiuo,  idea 

exomatum  dabo, 

Adeo  depezBDi,  it,  dum  ninat,  ai^aiioent  aesip^r  nei. 
die  baa.  geben  ia  va  77  atalt  *mt  ega*,  WM  ieb  ana  cesjeetar 
geaebriebea  babe,  egonef  ebenao  Noaina,  der  diese  atelle  awei- 
mal  anführt,  p.  7  Merc  (wo  jedoch  der  yorsügliche  cod.  moo- 
tispcssulanus  'ego  si  utoo'   bietet)  nnU  Uafs  egone 

falsch  sei ,  hat  Bentley  nachgewiesen :  er  selbst  schreibt  den  vers 
so:  's^t  Syraai:  ^id  eum?  Ego,  si  uiuo,  enm  &deo  exornatiai 
dabo'f  aber  mm  aiebl  leicht  eia,  wie  acbleppead  daa  aacb  deai 
aecaa.  Syrn«  aad  aaeb  deai  *qvld  eaaif*  des  Meaedearaa  aoeh 
einmal  wiederbalte aabeglaobigte  earn  iat  allerdiaga atebt aaeb 
meiner  conjectur  ne  aieht  gerade  am  anfange  des  Tollständigeu 
sataes,  da  die  worte  von  'ae  ego*  an  nur  die  fortsetsuog  und 

11}- die  hsf.  'tibi  ne  ego,  si  Udero  scruas  mccum,  uioeam  pro  aurea 
sUlaa  slatnam ,  quae  tuo  guiluri  sit  mouumentum.'  Tgl.  uoten  den  xwei- 
tea  escart. 
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Vollendung  des  schon  mit  'set  Syrum"  angefangnen  gcdankens 
enthalten;  indessen  da  der  redende  durch  die  worte  'quid  eumV 
unterbrochen  worden  war,  lo  konnte  er  nach  dieser  Unterbre- 
chung wol  mit  der  partikel  ne  die  rede,  die  er  hatte  füllen  las- 
sen, wieder  aufnehmen.  In  vs  78  halte  ich  gegen  Uoiitleys 
zweifei  an  der  durch  die  hss.  (mit  wenigen  ausnahmen)  und  durch 
Nonius  beglaubigten  vulgatc  fest..  *  ,  < 

II.  i.  Ne  zu  anfang  eines  satzes ,   dessen  begrüudung 
im  Torhcrgehenden  enthalten  ist.    Amph.  I,  1,  208  if. 

ME.  Uuid  ais?  quid  nomen  tibist? 

SO.  Sosiam  uoc^nt  Thebani,  Dauo  prognatüm  patre. 

ME.  Ne  tu  istic  hodi6  malo  tuo  cömpositis  mend.iciis 
.^duenisti,  audäciai  columcn,  consutis  dulis.      ,  .    -  / 
ua'in,  II,  4,  2  f. 

Libanum  in  tonstrinam  ut  iüsseram  uenire,  is  nullus  u^Miit: 

ne  ille  ^depol  tergo  et  crüribuä  cousüluit  haut  dec6re. 
ebend.  V,  2,  14  ff. 

ART.  Höc  ecastor  ^st,  quod  illic  ad  cenam  it  cottidie: 

ait  sese  ire  ad  Ärchidemum ,  Cha^ream,  Chaer^stratum.     ,  . 

Cliniam,  Chrem^m,  Cratinum,  Diniam,  Dcradsthenem : 

IS  Bput  scortum  curruptelac  et  liberis  lustris  studct. 

PA.  Quin  tu  illum  iubes  ancillas  räpere  sublimem  domum? 

ART.  Tace  modo,  n  e  [ego]  illum  c  cas to  r  miseruui  habebo  ^^). 
aul.  III,  6,  38  ff.  u  ti  t 

EV.  Scio  quam  rem  ogat : 

nt        deponat  uino,  earn  adfectat  uiam,  ||.  ^ 

post  höc  quod  habco  ut  cömmutct  coloniam.  't'Ji  ^' 

ego  id  cauebo,  nam  älicubi  ahstrudam  foris.  j  ,  ^, 

ego  f&xo  et  opcram  et  uinum  perdidcrit  simul. 

ME.  Ego,  m'ni  quid  me  uis,  eo  lauatum,  ut  sacruficem. 

EV.  Edepöl  ne  tn,  aula,  mültos  inimicös  hnbes 

atque  (stuc  nurum,  qudd  tibist  concr6ditum. 
Bacch.  III,  6,  11  —  16. 

PI.  Mülti  more  isto  ätque  excmplo  uiuont,  quos  quom  censcns 

esse  amicos,  reperiuntur  falsi  falsimöniis  etc. 

MNE.  Edepol  nc  tu  illorum  mores  p^rquam  meditate  tenes. 

12)  Tulg.  *nac  illum  ecastor',  wolTir  andere  'nao  illum  mccastor" 
Torgcschlagcn  haben;  irh  habe  rorgezogcn,  ein  ego  einzuschieben,  das 
ich  in  dieser  drohung  der  erzürnten  galtin  ungern  vermisse,  vgl.  J.  D. 
Loman  in  der  oben  angef.  diss.  p.  14. 
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Men.  im»  2,  S4  ff. 

85  prupcraui  abire  de  foro.  irntast  creiiu  uuuc  iiiilii. 
36  piacabit  palla,  qnäni  bodie  uxori  ^bstuli  atqiic  Htiic  (li  tidi. 
PG.  liHid  nasi   MV.  Viro- mo  mile  ««lo  mipUBi.  PE.iittäNi 

39  MB..  Si  Ufitm,  bioc  intro- ftbft«ü»  u^i  kmt  wA  wiL  MV. 

40  ne  iWmm  «esitor  ftKnerato  [mi]  abstulistf.  vk  4atiir. 

41  citiiicniuin  iäiaec      flagitia  tacere  censebas  potef 

42  ME.  Haid  üluc,  uxor,  est  uegotif    MV.  Men  rogail  MB. 

Vio  hiinc  rogem? 

50  HV,  N4  ego  eesttor  milierniim.   MB.  %«i m miteim'af 

mi  ^zjiedi. 

43  PB.  Atifer  bine  palpAtibne«,  p^rge  ta*   MB«  4iii4  tk  aibi 

44  tristis  es?    HIV.  Te  aclre  oportet   PK.  Seit,  tet  diMimrfit 

mulus  ^^)* 

* 

13)  TS  36  Tulg.  'placabii  pall»,  ^uam  dedi,  quam  bodie  oxori  abs- 
tuH  atque  huic  deluli  Erode.*  J.  Bnx  id  den  seiner  inauguraldiss.  do 
Plauli  el  Ter.  prosodia  fVr.-^iiHl.  1841)  an;johänglen  ibesen  p.  54  schlaft 
•UU  des^eo  folgeodea  nei6lc>liuuK&vcri>uck  vor:  'placiubil  paiia,  quam 
ftbsluli  uidri  aim  ad  earn  dölali/  das  neime  icb  docb  aber  tn  frei 
TarfabrtB.  ich  babeblors  die  worie  •quam  dedi'  wad  ^lOlie*  gislricbaii. 
die  sich  Jeullich  genu^  als  ;:lo«;scme  vcrrathcn,  sonst  niclils  vorandcrl. 
die  \crhiudung  von  defer rc  mil  dem  daliv,  an  der  Brix  anstoss  genom- 
men hat,  wird  bestätigt  durch  vs  b9  unserer  «ceoe,  II,  3,  41.  Pi»eud.  i, 
3,  27.  Uebrigaiw  verbale  ieh  juebk,  dafa  der  veCas  bodie  aoslirst  will 
man  bierin  mehr  Gnden  als  ein  biofsea  Tersehen  des  scbretbers  (gerade 
so  wie  in  TS  41  fln^'iti.i  in  der  sellx'p  h«.  aM«;£rplas«en  worden  ist),  so 
würde  ich  Torschlaguu,  auü  'quam  dedi  ouam  u&ori'  zu  machen  'quam 
dudum  uxori',  vgl.  vs  109  dieser  scene,  Uli,  3,  4.  10.  V,  9,  7d.  iedoch 
wird  hodie  binlanglicb  dnrcb  den  deeurtalas,  sowie  dnrcb  Tergtenbaag 
TOD  III,  2,  43.  IUI«  I,  6  gescbflifl  —  TS  38  lauten  die  worle  des  para- 
titen  in  den  büchern:  'salin  audis  quae  illic  loquitur?*  die  worlc  salin 
und  illic  habe  ich  des  verses  vtegen  gestrichen.  —  ts  39  ein  iambischer 
septenar  den  nbergang  Termitteind  Ton  iadibisdiee  oetoiarien  sü  trocbli* 
sehen  septenarien.  die  Tttig.  'abeam,  ubi  mihi  bene  sit':  über  das  Ton 
mir  hergeslellle  al>ifnm  v-I  Epid.  H,  2,  119.  ru<!.  lU,  4,  7'2.  III,  5,35 
nach  Bolhes  emoiid.  (auch  true.  II,  7,  13?)  neb&t  C.  bMLampmann  de  IX 
praepos.  usu  Plauliuo  (Vraiisi.  l545j  p.  '2.1  sq.  'male  eril  potius'  aus 
den  Ducbem  statt  der  Tiilg.  *asle  j^otius  eriL*  Eio  anderer  Tersncb  tor 
berslellung  dieses  Terses,  der  riCb' wegen  des  wenigstene  sehr  preeSreo 
gebrauch»  der  form  mi  ror  einem  coiisonsntea  iu  der  obigen., DsSfUg 
vielleicht  lic«$er  cnjplii  hh ,  nio-c  liier  ium  H  plal?  fimlcii: 

51  aApiam,  iunc  iutro  abeam ^  ubi  imlii  bene  ail:  mane,  male  erst  pdlius. 
TS^i  «Mari»  te*  mit  dem  deear^.  alBH  <te  liliiae'i  eela  ataünstmse  mü 
FrJaiiilwaiii«  Mi  dm  leip«%er  ^bk  fr  pMloli  ÜSil.  XUL  a.  (Tgk 
Kaaipmann  res  miliu.  PI.  p.  19  sq«^)     n  fQ  mjg.  miriiiar;  abet  im 
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ebend.  V,  !,  27.  28.  34.  35. 

ME.  iMea  quidem  hercle  caussa  uidua  uiiiito 

uel  usque  dum  regnuni  öptiocbit  liippiter. 

MV.  Nc  istüc  mccastor  iam  patrem  arcess^m  meum 

atque  ei  narrabo  tua  fla^itia,  qu»^  facis  ^^). 
ebeod.  V,  7,   28  ff. 

Agite,  abite,  nig-Ue  bine  m  mnlam  cruccm:  ' 

bem  tibi  ctinm :  quia  postrcnius  c<?dis,  boc  prncmi  feres. 

nimis  bene  oru  cuinmentaui  atque        mca  sententia. 
'^depol,  ere,  nc  tibi  su|ipctias  (empöre  aducni  raodu.  ' 
mil.  gl.  I,  1,  62  ff.     ibi  illarum  altera:  1 

ergö  mecastor  pnlcber  est,  inqiiit  niibi,         '  .t  ! 

et  liberalis:  uide,  caesaries  quam  decet: 

.     ■ ^  111 
nc  illae  sunt  fortunatae ,  quae  rum  istu  cubant  " 

mere.  Ill,  4,  53  ff.  *'         '^J  ^     •    '  »  ^ 

EV.  Feci.    CH.  Qua  [tandem  bominem]  forma  es<5c  ailiant  ? 

"^'  EV.  Ego  dicam  tibi  i^)!' 
Canum,  uarum,  uciitriosum,  biicculentum,  breuiculum  j^**** 
subnigris  oculis,  oblongis  m^lis,  pnnsam  aliquantuludi'.'**''^'^'"' 
CII.  Non  bominem  mihi,   s^*t  tbesaiirum   nesrio  quern  m'^füö- 

ras  mali.        .  ^  • 
numquid  est  quod  dicas  aliud  de  illo  ?  EV.  Tantum  quotl  sriant. 
CH.  1^  d  epo  I  n  e  i  1 1  e  oblongis  malis  milii  dedit  magnum  malum : 
ndn  possum  diirare:  certumst  exsulatum  bine  I'rc  mc. ' 

rud.  ini,  3, 99  ff.  "  ; 

äd  meum  erum  nrbitrum  uocat  me  liic  intra  pra^sep^s  ^liiVnj'^ 
numquam  hercle  hodic  ahiudicabit  Ah  suo  triobuluro: 

•> '  ■  •  r    *  *  • 

beiden  pfälzcr  bss.  sieht  nach  Parens  Zeugnis  (anall.  Plautl.  p.  407) 
ccastor.  über  die  Versetzung  dieses  Tcrses  hierher  siehe  den  dritten  excurs. 

14)  über  diese  Ton  der  hsl.  überliercrung  abweichende  Ordnung  der 
Tcrse  vgl.  die  uberzeugcudo  auscinaudersetzung  Th.  Lado^igs  in  dieser 
xciUchrifl  I.  s.  29b  f. 

15)  TS  62  ibi  mit  Ritsehl  parerg.I.  s.  409  statt  der  vnlg.  innuit  (zur 
beslätigang  vgl.  Epid.  Ii,  2,  .56).  —  ys  G5  gibt  der  palimpsest  illo  statt 
isto;  ich  habe  letzteres  beibehalten  wegen  des  verhidtnisses ,  in  welchem 
der  miles  zu  dem  angeredeten  parasiten  steht :  =  cum  islo  tuo  rege, 
patrono. 

16)  die  Worte  'tandem  bominem'  habe  irh  zur  rcrvollslandigung  des 
rerses  hinzugesetzt  und  aibanl  geschrieben  slalt  der  vulg.  aicbanl,  welche 
form  Plautus  nie  gebraucht  hat.  Kothc  schob  hinter  aiehant  ein:  *  £u- 
tjchc?'  eine  in  dem  munde  dos  im  höchsten  grade  aufgeregten,  auf  die 
antwort  gespannten  (Iharinus  sehr  unpassende  anrede.  v'-^ 
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n  e  C«  t  e  limiit  seSli  fD«M  cdndidoioi  t^talit:  ibo  «d  IrbitrM 

Ter.  Iiemt  II,  1»  Q  f. 

nunc  ait:  periclntt  ex  ilits  facito,  tfbi  quid  ex  nsü  siet: 

afitutu&:  uc  ilic  haut  scit^  quam  mihi  nunc  &üriia  narret 

faluuiuui. 

ebead.  IUI,  4,  24  f. 

■peri^bit  sumptum  sibi  seiiex  leu^tum  esse  barunc  Mtti-: 
ne  iii«  haut  seit»  boe  pauHün  Incri  quantum  ^  dannB 

•dpdrtet. 

Budlicb  gebdrt  bierber  die  atelle  PI.  Ca«.  II,  5,  17  f.,  wo  die 

Partikel  dc,  welclie  die  Lss.  auslassen,  des  verses  wegen  mit 
Fr.Ritscbl  im  bonner  aoamercatalog  1842  p.  ?ii  aus  coojectur 
biuxnzufiigen  ist: 

OL.  Diane  fa  fenaeato  tdtast:  ita  target  «ibi.  . 

ST.  Bdepöl  [ae]  ego  illaai  Biddiam  diaraptdai  neliau 
3.   Ne  so  aafaag  eiaea  aataea,  deuea  begründung  in  fol» 
gendeu  gegebcu  wird  und  zwar  cutweder  durch  wenige  werte, 
die  noch  zu  demselben  satze  gehören ,  oder  durch  einen  einge* 
acbobnen  aatz  mit  quom  oder  ut  oder  durch  einen  aatx  aiit  der 

■ 

Partikel  wm  oder  dnrcb  einen  canialea  relativiats  oder  tndlieb 
dnreb  einen  ebne  engere  verknttpfaag  blofi  angereibten  abg«> 
ritseaea  sat«  (der  eiaigemal  aüt  ita  bcginaead  auf  daa  roransge* 

gaugcac  wcuigstens  hinweist),     es  kommen  auch  mehrere  bei- 
spiele  vor,  wo  im  gesprach  der  redende  durch  eine  frage  des 
aadern:   'quidum{   quid  iam^'    oder  ähnlich  unterbrocbea  erat 
Meranf  die  begrAndnng  der  mit  ae  eiageleiteten  vereicbemag 
folgen  liest  —  tria.  II»  4,  8t  ff. 
Pft.  Temp6a  adenadiit   LB.  ^atae  bie  Pbilto,  qui  ddneaitf 
is  iiijrcle  est  ipsus.    ST.  l^depoi  ne  ego  istum  uelira'^) 
menm  fieri  seruom  cum  suo  peciiUo. 
Pseud.  IUI,  7,  115  f. 

SI.  T6,  aiai  nimmst,  Idoo,  plane  pdrdidlati  aiüllerem« 
BA.  tdepol  ne  iatneaidgia  aiiigiaq^e  nidtno^  qnom  nerba 

aidi*. 

Ter.  hcaut.  IUI,  8,  26  ff. 

CB.  Tiintü  ocius  te  ut  pdsciit  et  tu  id  quud  cupis 

quam  odssume  ut  des.    ME.  Cüpio.    CH.  Ne  tu  prdpediem, 

17)  letiiHt  mit  Fr.  W.  Rriz  st.iU  der  vii!<;.  tcttileril. 
lö)  die  h^  geben  durch  ein  Tersehn  ni  «Uli  ne. 
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ut  istam  rem  uideo,  istius  obsftturiiberc.        .  •  . 
asin.  V,  2,  51  ff.  '  * 

AR.  Uuid  quom  adcst?    DB.  Perisse  cupio.     PA.  Aroat  homo 

:  kic  te,  ut  pra^dicfit. 
ART.  Ne  ille  ecastor  fa^oeratQ  [iiaecj  fundiknt:   nam  si 

.  doiiiuiii 

r^dierit  bodie,  usculando  ego  ulcitcar  poiissumiim*  i   '    *.  !  • 
Uaccli.  lU,  4,  3  ff.  I-  »7  "  ./t  ^liii*  '  ii<ir 

.  ilium  6xoptauit  pdtiual  liabeaL  optumett:  li^'io-n  i.  ttiwini  at-*** 
•)t.ne  ilia  I'llud  hcrcle  cum  mnio  fecit  suo :  •/  m"!.!  I't.vt  I 
.(  nam  milii  diuiui  nuniquam  rjuisquam  creiluut im '  t.i  '  .  '  .ii/ 
:l  oi  ego  iliam  exempli^  piuruiuis  pluueque  umu.        r,    i    1  .^'1 

HlBD.  II,   1,  31  ff.  .-»'.H   i»ti->MiM  •>  -.'"'I    rK         .11  .  t  •      ;     •  »  <| 

niBe  tu  bercle  upioor,  uiai  duinuni  rcuurteris,  .{  .t'/ic'  tt 
iiybi  nUiil  baliebis,  g^minum  dum  quaen's ,  gemeü :  '  i^*  r  n.-*! 

nam  itast  baec  liominum  udtio  hie  Epidaiiioia         /  i  <!.i..ti>t 
u  ooluptarii  atquo  pötatores  muxumi.  uj  j-»<*w  uci  i-.ul  rli;.'  .  i 
Pcrs.  nil,  7,  1—3. 

Postquum  I'llic  abiit,  diccre  bic  quidui's  licet:  /   <.   <  r>»m 

ne  hie  tibi  dies  ioiuxit  lucrincabiliti ;  v/  •         il     .  .  hmUi 
•  nam  non  emisti  banc,  uerum  fecisti  lucri.  .  nib   iitqtu)  i{t»il 

Ter.  bee.  II,  3,  1 — 3.  ,        ,  .  .  .,u  t>"*1  J---  i 

Edcpol  ne  nos  siimus  iniquc  acque  6mries  inuisne  mns  .  | 
propter  puucas,  quae  oinncs  faciunl  di'gnue  ut  uideamiir  malo : 
nam  ita  mc  di  amcnt,  quuj  me  accubat  uir  uuUc,  sum  extra 

-n*'^**«'  .'irtJi  ) -I   '»    uoxiam.  -^i'm  ''t-.n'"  •  m 

in  rud.  nil,  3,  3G  ff.  lautet  die  vulg.  Ubereiubtiuimctid  mit  den 
has.  also:  ,j  ^  .u..  .       .  <  .' 

i^mare  quidem  camuiuiie  certost    ömntbns.    TR.  Ads6ntio*')v  i 

19)  haec  gegen  die  hiicher  hinzugefügt  mil  V.  Acidalins  in  asin.  di- 
WMAlt.  c.  10.  p.  62»  J.Dousa  ceutur.  I.  c  9  verlangte  iiiaec  sla(t  iile, 
gegen  das  mctrum. 

'20)  die  Tulg.  lüfsl  hie  aus,  gegen  die  hss. ,  wenn  aus  Parous  slill- 
achweigen  zu  dieser  stelle  auf  die  Icsari  derselben  geschlossen  werden  darf^ 

21)  an  der  Verlängerung  der  letzten  ailbo  in  omnibus  tor  dem  vo-* 
caliaeh  anlautenden  adscnlio  nahm  Fr.  >V. Heiz  anstoss  und  schob  ease 
ein,  mit  unrecht,  da  jene  Verlängerung  durch  den  sinnesabsrhnill  und 
Personenwechsel  entschuldigt  wird,  andere,  dem  unsrigon  völlig  entspre- 
chende plautinische  bei.spiole  dieser  freibeit  sind  folgende:  Amph.  II,  2{ 
87  quid  igilur?  lusnnia.  asin.  V,  1,  1  eis  paler:  Yt  iüsscria.  aul.  11; 
2,  39  arbitror:  Aurum  huic  olel.  capt.  III,  5,88  bptigil:  Abdiicile.  Curci 
V,  2,  44  quad  fuil?  Archeslrata.  Las.  II.  4,5  krbilror:  Inlt^llego.  Epid. 
III,  3,  49  largiler:  Immo  hacc  east.  most.  II,  1,  3G  iam  hicmcus:  Ain 

Pkilologtit     II.  Jthtg.  I.  0 
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qui  minus  liunc  conunüncm  quaeso  mHii  esse  oportet  uidulum  ? 
in  muri  inucntüst,  commune  est.    GR.  Nae  (Ne)  lupudeoter 

fnpndens : 

n^m  81  istuc  ius  sft,  quod  memoras,  pfscatores  p^ricrint. 
in  vs  38  corrigierte  Fr.  W.  Reiz  richtig  communist.  D.  Lambi- 
nus  schob  liinter  nae  ein  tu  ein,  verdarb  damit  aber  den  vers, 
und  doch  ist  nach  dem  spracligcbruucb  dies  pronomen  nn  der 
stelle  unbedingt  nothwendig.  ein  wort  uiufs  demnach  als  glos- 
seni  hinausgeworfen  werden.  man  könnte  hierzu  eins  voo  den 
letzten  beiden  Worten  dieses  verses  verdammen;  indessen  diese 
Verbindung  Mnpudenter  inpudcns*  ist  so  echt  plnutinisch  (vgl. 
Fr.  Lindemann  zu  capt.  II,  3,  79,  wo  noch  hinzuzufügen  sind: 
parce  parens  aul.  II,  4,  35.  unice  unicus  ISacch.  III,  3,  3.  unice 
unus  Stich.  I,  1,  12.  true.  I,  2,  91),  du(s  ich  mich  ungern 
dazu  verstehn  würde.  Betrachten  wir  dagegen  den  inbalt  4er 
zunächst  vorhergehenden  worte  genauer,  so  wird  sich  uns  zei- 
gen, dafs  hier  ein  wort  nicht  blofs  entbehrlich,  sondern  sogar 
überflüssig  ist.  Trachalio  will  dem  Gripus  den  von  diesem  im 
meere  aufgefischten  kofTer  entreifsen,  und  der  dichter  läfst  ihn 
dazu  sich  auch  eines  witzigen  trugschlulses  bedienen,  als  nem- 
lich  Gripus  den  allgemein  giltigen  sutz  ausgesprochen  hatte: 
*das  meer  ist  fur  alle  gemeingut',  so  antwortet  nach  der  hsl. 
lesart  Trachalio:  'richtig:  roufs  dann  aber  nicht  auch  der  kofTer 
als  gemeingut  mir  gehören  i  er  ist  ja  im  meere  aufgefunden,  er 
ist  gemeingut.'  Man  sieht  leicht,  dnfs  die  ersten  worte  *als 
gemeingut'  überflüssig  und  unpassend  sind,  da  ja  die  begrün- 
dung,  warum  der  koffer  nach  Trachalios  argumentation  gemein- 
gut  sei,  erst  in  den  Worten:  *er  ist  ja  im  meere  aufgefunden* 
nachfolgt  und  sich  hieran  noch  einmal  die  Versicherung:  *er  ist 
gemeingut'  anschliefst.  Ich  zweifle  demnach  nicht,  dafs  com- 
munem  in  vs  37  zu  streichen  und  dafür  die  worte  in  mnri  aus 

tu,  paler?  mil.  gl.  IUI,  8,  6  dicere:  Saluaö  sient,  mere.  V,  2,  60  aödi- 
bus:  Acdis  Drebas,  ib.  93  dicere:  Ccrtuni  6xsequisl.  Poen.  III.  4,  1) 
nön  sinil?  Eslo  ül  sioit.  Pcrs.  IUI,  3,  13  Dördale:  Crcdö  libi.  rud.III, 
4,  7  <>ripis:  Erg6  dato  (wo  Heiz  ebciirnlis  unnulhig  änderte),  dazukomme 
nach  Kilschls  (pnrerg.  I.  p.  296)  emiMidalion  Pseud.  V,  2,  29  Pseudule: 
Quid  nunc  iam?  auch  rechne  ich  hierher  die  fälle,  wo  die  leUle  iam- 
bische  dipodie  mit  einem  annpäsl  beginnt,  wie  Amph.  1,  1,  189  dicere: 
Quid  cösl  opus?  rud.  Uli,  4,  42  aürea?  Quid  istüc  lua?  SUrh. 
II.  2,  29  quidem  gcril;  Ago  tu  öcius.  true.  IJ,  4,  39  dum  hic  fuil  Ego 
fcaseram. 
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dea  anfang  des  folgenden  verses  an  den  achlufs  dieaei  vs  37 
zu  setxen,  vs  38  und  der  folgende  aber  so  zu  schreiben  seien: 
fnueatnst,  cosomönist.  GR.  Ne  [tu  es]  tfopudenter  ^npndens: 
nam  si  istuc  sit  iüs,  quod  memorus ,  pläcatores  pöricrint. 
Wae  TS  37  selbst  bctrift,  so  lasse  ich  zwischen  zwei  hcrstel- 
lungsTcrsuchen  die  wähl,  von  denen  jeder  etwas  für  sich  bat. 
entweder  wird  er  zu  schreiben  sein: 

qui  minus  quaeso  uldulum  hunce  mihi  esse  oportet  {  (n  man  — 
oder  auch  quaeso  ist  noch  hinauszuwerfen  und  im  anfang  dos 
verses  numqui  zu  schreiben:  ».»M»i.       .  .  .u«  »«.  n^tt,* 

[nüm]qui  minus  hunc  ui'dulum  mihi  esse  oportet?  fn  mnri  — 
Fast  miichte  ich  dieser  letztern  kühnern  schreibong  den  Vorzug 
gekcD,  wenn  ich  rud.  Iii,  4,  30  f.  vergleiche:  ''^"p 
Fateor,  ego  trifürcifer  sum:  tu  6g  homo  adprim^  probus: 
oumqui  minus  hasce  ^sse  oportet  llbcrusf   w..!-   .  i»  > 
wo  das  fatcor  dem  udscotio   un  unserer  btcllc  entspridit ;  vgl. 
übrigens  über  numqui  niiiiud  noch  rud.  I,  3,  37^^).   Uli,  3,  81« 
Pseud.  I,  2,  27.  Ter.  ad.  V,  3, 14;  aber  auch  qui  miuus  kommt 
vor  Amph.  prol.  76.  mere  Uli,  6,  9.  •         '•  /wb  #.nr  anj^ 

Amph.  1,  1,  id9  f.  ; 

ME.  Vox  mi  ad  auris  Aduolauit.     SO.         ego  bomo  iafe« 

Aix  fni"),  .... 
qui  noD  alas  interuclli:  uolucrem  uocem  gestitu.  IJ?  J^^^  *out 
trin.  Uli,  2,  108  ff.  '  " 

Cfl.  Quid  ais^  tu  nunc  si  forte  eumpse  Chärmidcm  consp^xeris 
fllum,  quem  tibi  istas  dedisse  c^mmemorus  epi'slnlas,  ' 
oöuerin  hominem?  SY.  S6  tu  me  edepol  (Arbiträre  beluam, 
qui  quidem  non  nouisse  pussim,  qufoum  actatem  ex^gerim.  ^ 
true.  IUI,  3,  78  f.  .1 
s^t  nimium  pol  opportuna  ecce  ab  sese  egredilur  forns :  •! 
oe  Ista  stimulum  lunguui  habet,  quae  usque  (iliuc  cor  pun- 

git  meum. 

Ter.  hec.  V,  3,  1—3. 

22)  dieser  ters  mit  den  zwei  Torhergchendcn  und  dem  folgenden 
wird  etwa  in  dieser  weise  herzusleileo  sein  : 

h»6c  haut  scilis  mci  parcnlea ,  oi^  nuuc  miseram  ila  6«se  Uli  sum : 
libera  ego  prognäla  fui  mäxume,  iioquiqiiara  fui.  ' 
numqui  miijus  [egol  seruio,  quam  .«-i  forcm  sorua  näla? 
Deque  quidquam  uniquam  eia  [id]  pröluit,  aui  ra6  sibi  edui^ruol.  ' 

23)  ßolhc  und  Lindemann  haben  unversländigcr  weise  aus  den  schlech- 
tcslen  hss.  '  ut  ego '  in  den  lo&l  gesclzt.  «u» 
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Bdl^ei^ttl  ne- '■(Aant'^raa  esse  operaai  iifkimt  f&nl  pr«ti., 
qui  lib  rem  nullani  mi'sit,  frusCra  ubi  iotnm  4i8e4(  .^iem » • 
-Myctwium  huA|>U««i  diun.  exs|it€to  im  arce  CaUidemldem. 

asin.  II,  4,  6  f.         *  .  .     • .  '  * 


US»  N«  in  k^£ßim:t^mugäi  — lo.wihi  Mutt  acaegsirtu^) 
cur  n<tr  üeikili,;  «lt  ijiiMWh ,  »<»  totetrlMiftt-.  LL-flk  m 


eheiid;  V,  2,  46  ff.       •  ^ '  .  « 

Ai'u  [tu]  tiui4etif  edepöl  ne  to  istuc  cum  malo  niaflrnu  luo 
dixisti  io  me:  sine  modo  ucnius  domun,  faxö  sc^s ^-^^ f 
4|o(<l  pericH  sUidatelM  ttjL4ii  jutili»  -iliteML  ,  u 

qufd  ego  BMC  :a|^f   Mtfl  jle.*4g-.ÖM«M:  iHM.mwpiM 

nummo  sum  cooductus:  plus^iam  medico  memdist  oppit«  't 
UttDck.  mi,  2,  13  f.  .1.  •  .  .  " 

, 

''34)  «i'lk'Wr  tnebr  ^1t'  wahnetelnliteli.  'hkfi'^^tMit%i(f%^^ 
fgea  Ton  dan  hfichern  uherliefartan  Btnä  oormpt  ist.    die  drohondl;  aÜir 
dcnsart  'cum  malo'  odor  'cum  magno  malo'  steht  nemlicii  hci  IM.iiitii!$ 
sonst  nie  so  allein  wie  hier,   sondern  immer  in  verbinduni;   mit  einein 

fiosMssirpronomell :  luo  odor  suo ,  TgL  «sin.  Iti'^4.  Y,  2y  47.  5i^.  aul. 
II,  2,  11.  Bacdr.  III.  4,  4.  €•■.  III,  3,  13.  itid.  111,3«  42,  ebenso  *emm 
crucialu  tun'  Amph.  11,^,  ini .  1111,2,13.  'eiiin  crucialu  niaguo  (iiiaxunio) 
tuo'  capL  III,  5,  Cure.  I,  3,  3H.  mNi«  daher  aidil  auclif  der  ^abigo 
Tcrs  wenigstens  so  zu  schreiben  sein:  jJ^^    ,  jj 

ne  tu  hörcle  cum  magno  malo  luo  mi  ^buiam  occcssisli  —  ? 

'UM  alwr  der  aliaB  unter'  Iti  f.^'^dgiAAlivfati  ^iMilf^  Anipli. 

I,  1,  210  f.  *ne  tu  islic  bodio  laaba  tm^  -^.)wl||bai$(i  '»  so  wird  e%  J|ur 
noch  wahrscheinlicher,  dafs  auch  an  unserer  stelle  der  daliv  'magno 
nialo  tuo'  herzustellen  sei,  der  tcineswcgs  so  unpcwohnlich  ist,  wie  l-o- 
mau  1.  c.  p.  lÖ  Aicii  ubeirredeo^  ii^ocbiet  TgL  nQfib  Amph.  1,  J,  1^5.  Gas. 

II,  8»  53  and  was  icb  noteo  V.  3.  am  icblara  ga  atia.  II,  4^  65 ^ |^ymcrkt 
habe;  auch  der  vers  Men.  V,  7,  24,  in  den  LomaK  dto  pl^aa^RM.  'idm 
hineinzutragen  rersorbt  hat,  ist  vielaebr  to  zu  Rchreibea:fU(Hmin  J  «it 

,  m^xumo  heroic  hodie  malo  uostro  istunc  fcrlis.  mtUile. 
um  auf  uusern  vers  zurückzukommen,  wiirdc  dieser  also  zu  corrigiereu  heia: 

wB  In  lidrcle  mtß  aaglid:  malo  mihi  dbniam  ocoatiitti 
oder  was  ich  noch  foiiieha  mdcbte :  je     r        /  .-.•^4  .n^T 

ne  tu  h^rcle  mihi  magnö  malo  luo  öhoiam  occessisti.  *    '  ' 

25)  TS  46  Tulg.  'ain  tandem',  Bothe  *aüo  taodem'  (wie  Naulnff  nie 
geschrieben  hat);   wegen   meiner  orgäuzung  vgl.  Irin.  IUI,  'l,  14r>. 

▼8  4T  vulg.  'Moe  uqnia»  ,iB^o';  vgl.  jedoc|t  Cas*.  l4  ^  1-  nitfßU  I«it, 
10.  11.  Pkend.  I.  3,  86.  .Iraner  fulg.  «ra«o  «1  laiaa*;  |i^.,ba^  ^.W^ 
ilrichen  mit  Mpd^i^'  opuscc.  amdd.  .fl.  p..  ,77,  afaar  tMii  .mf$  dimjer 
▼erlangt,,  scies  geschrieben,  vgl.  uulen  den  ersten  esfpra. 

26)  'edepol  ne  rir->'  rnnjertfir  alaU daa  M»  *aa  a|(0 adepol'v  am  daa 
auf  agam  faiiendcn  iclua  wiiieo.    «         ,      .      u  .   i  e  ^i^-^f 
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ne  tfbi  [pol]  liaut  longe  6b  ab  iofortfiniost: 

it  a  d^ntifrang-ibula  ba6c  meis  inanibus  g<['stiaDt.  • 

Cure.  I,  3,  36  ff.  .  •  .     .  •  . 

Tun  meam  Venercm  uftuperaa? 
quod  quideoi  inibi  polluctus  uirgis  s^ruos  sermoii^m  Herat.  * 
dt  netn  hercle  cüm  cruciatu  m^gho  dixiiiti  fd  tuo; 
hem  tibi  maledlctis  pro  istis,  dictifi  iiioderari  ii(  quea^;»  «i^T 

most.  III,  1,  35  ff.  »i.u  »uiititiiti  .jiti  .1*4,  i'i.. int  v^  i  sif 

TU.  Quote  agief  TR.  Ncqiiofjiiam  abeo :  n  e  ego  si'im  miser 
■eelestus,  natus  di.«  ioimicis  ^mnibun;'  tav^a  inutÜ)  :ih^u 
iam  iiid  praesonte  udfbit:  nc  cgo  homo  sum  miser '•'^  •cA 
ita  et  binc  et  illinc  mi-  ^xkibeat  Degdtium.  •  >  Hl'  .l!  .Kirt 

miT.  gl.  II,  4,  49  ff.      ^*  . 'i*^  .>i  r    .iiiij  .iti  >uimmi|  •>»i^b  m 
incD  cum  ooD  uidisse  drbitrrts?    PA.    lYe  "tu   ti^rcU  tMTo. 

opinory- «n*»»»» 
resipisces:  si  ad  enim  dt^uennt  hacr  tOa,  peribis  p^Jlc^e.»^^^l>  •»! 
sr.  Nunc  dt'mum  exprrior,  mi  öb  ocnlo«  cnKtrinem  obstitin^e 

"'^PA.  Duduiii  cdepol  plauumst  böc  quideoi,  qnao  bic  üsqde  fu^ 
.i  '  r.ji.  ,  \  .fit  intus.''  ,  •»•*  »lUi*» 

*   l^C.  Nibil  babeo  certi 'qufd '  foquar:  flon  iifdi  earn ,  ctsi  nfifi. 
PA.  Ne  tu  Cdepol  »tultitiu  tna  nos  pdiir  perdidiati«; r  i 
dura  t^  fidelcm  faccre  cro  uolufsti,  absiimptu's  pene  *^).  " 

md.  III,  5,  4!  f^.  -J»  «III» 

Ea:  h^rcle  nc  istic  fana  mutantur  cito:  50)  i«"  if»TJidnu  i«b 

27)  die  h«!s.  und  viiljj.  'ne  fniic")  lib?  berrlo  baut  lo^ige  est  o«' ni- 
Torlunio',  was  nicht  nur  Bonllcv  zu  l  er.  beaiil.  1111,2,  I,  suudeni  au«  b 
llit.Hcbl  bfibeballon ,  luUU'rer  b«  rrle  ah  p^rbirbiu»  moNseud.  mit  reclil 
tadelt  dies  IJrix  I.  c.  p.  '^H,  dor  jcdorh  sefbsl  wieder  tadel  ycrdienl,  in-^ 
dem  er  tibi  ah  einsilbig  gänzlich  elidieren  will,  beides  >varcn  bei  Plau- 
lus  unerhörte  licenzen.  Hermann  streicht  darum  ne  un«l  beginnt  den 
>cr«  mit  'tibi  hercle.'  auch  dies  scheint  zu  gewaltsam,  da  die  parlik.i 
ne  bier  «o  ganz  an  ihrer  slrlle  ist. .  ich  mochte  eher  hercle  aU  Klo<iM'iii 
tWIiililllig^ii.  das  ein  früher  dort  gcstandneti  pol  oder  nunc  oder  quidcm 
etc.  verdrängt  hat,  und  habe  dan.-irh  den  vers  oben  geschrieben. 

28)  vulg.  'nee  qnoquam':  ich  habe  mit  der  edit,  prinr.  ncquoquani 
hergestellt  nach  analogic  von  oequiquam  ,  worüber  Tgl.  Fest.  p.  I(.t2,  3<i 
mit  CO. Mullers  anm.  p.  360. 

21»)  vgl.  den  breslauer  somroercalalog  IH39,  wo  diese  gante  fcenc 
von  Hiischl  critiscb  berichiigl  worden  ist;  dort  linden  sich  die  rochtfer- 
tigungen  der  von  mir  aufiM'uonjmnen  abwcicliiinjfen  von  der  vulg. 

3ll>  00  habe  ich  niait  der  >nlg.  hou  und  der  hsl.  lesarl  rhou  hcrgoM 
stellt,  vgl.  uiost.  III,  l,  5ä  und  wa^  ich  unten  anm.  32  bemerkt  habp. 
dieselbe  partikclverbindung  '  eu  :  hercle'  ist  iaucb  wieder  berzuslelleti 
Men.  II.  2,  4li  V,  I,  31.  iVrs.  IUI,  <i,  24.  «« 


Digitiz 


86 


PUntiiüftche  analecten. 


hoc  Herculist  iam ,  Veneris  fanum  quöd  fuit: 
ita  düo  destituit  sfgna  liic  cum  clauis  senex. 
Ter.  Andr.  Uli,  4,  33  ff. 

Ne  hl  a  (ilum  haut  oouit,  qudius  caassa  haec  fncipit: 
Chremes  si  adpositum  piierum  aotc  acdis  uiderit, 
suani  gnatain  non  dabit.  iti  fjlüi')i*ii     rt .  -«i^iMr»  n )  4>t  tJ* 
Ter.  ad.  IUI,  2,  1— S.        »   •      *  ^'  ■ »' 

Nc  €go  homo  infelix:  prdnum  fratrcm  nüsquaiii  inucnio  gentium: 
pra^terea  autcm,  dum  illum  quaero,  a  uila  mercenarium  ^ 
uidi:  is  filiüm  ocgat  esse  rüri :  nec  quid  agam  scio. 
Au«  conjectur  ist  unsre  partikcl  wieder  herzustellen  in  der  stelle 
rud.  II,  3,  28  ff.,  welche  in  der  vulg.  so  lautet:  ^ 

ea  nunc  perierunt  omnia.  TR.  Oh,  Ncptünc  lepide,  saluc: 
nec  te  aJeator  üllus  est  sapi6ntior:  profecto  .  ri  nlkrt 
nimis  I6pide  iecistl  bolum :  pcriürum  perdidi'sti. 
In  dem  mittlem  dieser  drei  verse  lesen  beide  pfälzcr  hss.  nullus 
statt  ullus  und  man  könnte  geneigt  sein,  dieses  'nec  —  nullus' 
nach  dem  mit  dem  griechischen  verwandten  Sprachgebrauch  zu 
erklären,  wonach  zwei  ncgationen  sich  nicht  auflieben  (vgl.  J. 
Becker  in  den  mainzer  gyranasialblätteru  1845.  s.  453  ff.  F.Hand 
Turs.  IUI.  p.  ilO.  267  sq.  und  die  plautinischen  beispiele  ge- 
sammelt von  Fr.  Ritschl  im  (neuen  rhein.)  museum  für  philol. 
IUI.  s.  582);  indessen  dieser  gehrauch  hat  seine  grenzen  und 
eine  unserer  stelle  ganz  analoge  findet  sich  nicht.  wie  kann 
überdies  eine  rede  unmittelbar  nach  der  begrüfsungsformel  salue 
mit  der  partikel  nec  anfangen i  es  ist,  was  mein  freund  Becker 
n.  a.  o.  s.  458  auf  briefliche  mittheiinng  von  mir  bereits  veröf- 
fentlicht hat,  ohne  allen  zweifcl  zu  schreiben: 

ne  te  aleator  nüllus  est  snpientior. 
Ist  die  herstellung  der  partikel  ne  an  dieser  stelle,  wie  mich 
dünkt,  über  allen  zwcifel  erhaben,  so   ist  die  einführung  der- 
selben an  einer  andern,  die  ich  noch  kurz  besprechen  will,  be- 
denklicher.   Pers.  IUI,  6,  15  ff.  lauten  in  den  hss.  und  der  vulg.: 
Atque  edepol  tu  me  commonuisti  haut  male : 
uideör  uidisse  hic  fdrma  persimilt'm  tui, 
ead6m  statura. 

in  dem  ersten  dieser  verse  ist  der  hiatus  hinter  commonuisti 
durchaus  ungesetzlich;  Fr.H.Bothe  schlägt  deswegen  in  seiner 
neuesten  (Stuttgarter)  ausgäbe  vor  commoniuisti  zu  schreibeDi 
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eine  bei  PlaatQs  (und  auch  wol  soDst)  ooerhürte  perfectform. 
vielleicht  ist  za  emendieren: 

atque  ^depol  [ne]  tu  mi  commonuisti  baüt  male, 
ich  habe  jedoch  wee^en  des  im  anfange  des  satzes  stetieoden  ut- 
qae  auch  nichts  dawider,    wenn   man  durch   hinzufüflfuug'  vun 
nunc  oder  auf  andere  weise  vorzieht  da^  motrum  des  verses 
herzustellen.      •  .  .U  J  o  ...  .1^ 

Epid.  III,  3,  23  ff.  ..M  .-    ^'^\,f'J  iuy.ij  .  J 

PE.  Docte  ^t  sapientcr  dTcis:  nomquam  ofmis  potest 
pudfcitiam  quis  suae  seruure  filiae.  ■  "  >  *    >  > 

25  AP.  Edcpol  uc  istam  |qos]  t^mpori  gnntd  tuo  w.'  ^ 

sumus  pra6mcrcati.  PE.  Quid  iam<  AP.  Quia  iliull  mihi 
iandüdum  se  alius  tuöiii  uidisse  hic  tiliuui.  '  ' 

.  '  PE.  Haue  ^depol  rem  adparubat.  AP.  Plane  hercle  höcqaidemüt. 
f  Be  tü  habes  seruom  g-raphicum  et  quantiu(s  preti. 
30  PE.  \on  carust  auro  contra.    AP.  Vt  illc  ti'dicinum  'i»' 
[tam  facile]  fecit  n^scire  esse  einptum  tibi: 
ita  ridibuudam  atque  hlluram  hue  adduxi't  simuP').  ' 

3!)  TS  23  f.  Tuig.  *non  nimis  potest  pudicitiam  quisquam  snae  wr- 
oare  filiae.'  von  der  Terhinrlung  '  non  niniis'  oder  *haut  nimis'  cxisliert 
nach  Hand  Turs.  IUI.  p.  210  bei  den  couiikcrn  kein  bei^piel  aufscr  an 
unserer  stelle ,  und  aurh  diese  hnUe  nicht  an^tefiilirt  werden  sollen ,  da 
der  leius  die  lesarl  'niim  nimis  potest'  bietet,  die  hierauf  folgenden 
Worte  geben  Leinen  Ters,  wenn  man  nii  hl  ehva  allen  regeln  der  oro.so- 
dik  zum  huhn  die  zweilu  silhe  in  pudicitiam  kurz  messen  will,  lientley 
zu  Ter.  Andr.  I,  5,  .*>3  corrigierle  dahi-r .  *noni  nimis  polest —  pudicitiam 
quia  suaä  seruare  filiae?'  und  ihm  folgt  Fr.  Jacob,  aber  wio  ich  die 
Verwandlung  des  quisquam  in  quis  durchaus  billige,  so  nehme  ich  an' 
der  accentuation  '  nüm  nimi.s  polest'  anstofs  und  glaube  diesen,  voraus- 
gesetil  dafs  die  Macuna  unius  et  allerius  diclionis',  welche  »ich  nach 
Pareus  im  vetus  hinler  dicis  findet,  uicbls  zu  bedeuten  hat,  nicht  eiu- 
facher  beseitigen  zu  können  als  durch  die  annähme  einer  \ersetzung 
des  quam,  das  in  den  büchern  von  num.  wozu  es  ursprunglich  gehörte,! 
eich  zu  quis  verirrte,  demgemäf«»  habe  ich  oben  geschrieben,  eine  pas-i 
■ende  parallelstelle  ist  Slirh.  I,  '2,  3'J  'niimquam  enim  nimis  curare  po.s- 
snnt  suüni  parenlem  filiae.'  Sollte  indessen  meiner  obigen  con^eclur  der 
gebrauch  des  quis  in  einem  negativen  salze  (zu  dessen  bekräfligung  ich 
im  augenblick  kein  beispiel  zur  band  habe)  entgegeustchu ,  so  wurde 
Tielleicht  folgende  kühnere  änderung  vorzuziehn  sein: 

nuniquam  nimis  pater 
pudicitiam  pole  suae  seruare  filiae. 
▼a  25  habe  ich  nach  Acidalius  in  Epid.  diuinalt.  c.  7.  p.  t83  gegeben; 
die  Tulg.  läfsl  nos  aus  und  gibt  tempore.  —    va  30  theilt  die  vulg.  die 
Worte  'non  caru&t  auro  coiilra'  auch  dem  Apoecides  zu,  Jacob  aus  der 
edit,  princ.  mit  recht  dem  Periphaues.  wie  dieser  oben  vs  2Ü  mil  'quid 
iam?'  den  Apoecides  unli  rbrach,  eh  dieser  die  begründung  seiner  mit 
'•depol  no  islam'  eingeleiteten  versit  herung  geben  konnte,  ao  wiederum. 
^ktr  mit  den  angeführten  Worten,  worauf  Apoecides  mit  den  >\orlun  '  ut 
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Urn,  I,  2,  48  ft    .  . 

Coucedc  üuc  a  foribiu.    PG?  Fiat«    ME.  Etjaui  couccdu 

■iil.  gl.  II,  5»  60  ff.  •     ..  • 

SC.  U6mi  eccam  erilem  cuocubioaM.   PA.  Qufdf  doni^  Sd 

Id  Icctö  cubat. 

PA.  Edcfiol  ue  tu  tibi  innlaai  reiu  repperjsli,  .lit  pra^dicaa. 
SC.  ttaU  iM4   FX  Uni  at^Iog««»  mulierm 

Slicb.  nil,  2,  8  ft     .  i 
GK»:  V^lmtin  benet  BA.'SfiateBtaal  a^dulo.  G£.  Edepol  gfaMeo. 

^depol  oe  cgoin  u tinfhi  nuoc  inille  modiam  esi»c argt^jitl  ueliin. 
EP.  Uttid  eo  tibi  Qf  ua^tl   üE.  üiuu:  .ad  ceaaw  becde 

Hieran  aebüefiie  leb  Mcb  iei«^«iM  lahar         liwMfcwii^p  <^lbat- 

■ 

gatpräcb  an,  .walcbea  ait  eioem  dnreh  ejuBMl^liaten  verai- 
cberodaa  aaarufa  beginnt,  bieravf  die  anaDibrlme  bagriMaa^ 

drssrIheTi  folgen  lafst  und  zuletzt  wieder  rail  einem  dem  anfän^*^ 
Uclieu  äbuU«baa  auarufe  adilieü^t:  Mao.  Arr^Qj»*,      ^  ,  vu 

ille  ßdicixKiin*  etc.  den  grund  des  'oo  tu  babe»  teruoiu '  *:ic.  foJgeti^ 
liftt  -7  tt  3t  vfri^.  fMi'Mtcire  pterwit,  aa  «laa  eaplaM  tibrj  di» 
Worte* *pfonu>i  so*  fehlen  in  den  bss.  und  lind  eine  sibl nebte  mäMfO^ 

lotion;  ich  suche  die  lücke  vielmehr  da,  wo  in  den  hticbern  so  oA  et—' 
was  atispefallen  i^^t ,  am  anfang  des  vor«!?!?  «nd  habe  mit  berück <iirhli~* 
guog  der  bei  Piaulus  ao  beliebteu  aiiUeraliua  ubeu  eiaea  «rgaiiAuii§»P« 
▼omblto  in  den  fMt  «eeeM,  deaijenigeB  IhnKeh,  nnt  welebem . Bitoebi 
parerg.  1.  p.  484  deoi  \ers  most.  1,  2,  11  aufgeboireri  bat.  Tgl. dato  asiiu) 
III,  3,  149  ^beec  faciei  facile  xi\  patiar.*  capt.  Ii,  3,  49  'fnciam  ut  facial 
ÜMiliu!«.*  mere.  V.2,t4.  Focn   HII.2,61.         141).  4,  48.  Irin   111,2.  19. 

!S2)  eu  mit  den  bdchern  s(aU  dor  vulg.  beu ,  wdchc  als  'luterieelio 
daltaUa'  (Cledea.  p:  IttM,  la  Agroet  da  onhogr.  p.  2%^  PmmM« 
bier  gani  unst«1lhaA  wire.  liaad  im  Tura.  III.  p.  67  verlbeidigl  freilidti 
aoch  hier  beu  als  'ircmine  et  irri«^inni  irr^oruifii«« ' ;  das  i^t  nl>ür  durrh-. 
aua  mcbt  der  fail;  <<ii  hezeicbnel  hier  we^f  oicbU  ale  waa  idum  dturclk 
Üal  uod  licet  ausgcdrucl^t  worden  wer..  "> 

33}  Tulg.  'quia  bene  ettingere^\  mmaeh  «Mn  ^«ia  eiMHhig<'oeluaea 
niila.  dafs  dies  aber  nicht  angehe,  hat  G.  Uerraaiia  io  den  leipcigear 
jahr!)h  f.  phih.f.  \\\V.  b,  !9Ö  f.  nachgewiesen,    ich  habe  dnnmj 

mit  Fr.  VV.|{i'ii    (-jin  hnnc '   vor£rf»7ot:cn.     am   en<ie  des  ver^eji  'bino  i-v 
proiUQiO'  mit  Acidaiiu8   io  mil.  gl.  diuioatt.  c.  ö.  p.  'MsQ  mlati  '  iuc  in 
protnaa'i  npl;  anl.  II.  9,  7.  Man.  \,  9t  m  nnl.  gL  Uli, A  43  (M» 
neic  terhesacrt:  iinib  uideo  exeüntis  biae  ee  pibrunio).  Stieb.  III,  i^TUk 
abentaaai«  ii,4, 1 1  an  feffflgieieu :  iiielat  haiwgniiÜaii  [biae]  aaipfdnino«^ 


Plaaliaischc  analcetcn. 

Edcpol  ne  bio  di^  pcrnorsDs  atquc  adaorsas  ni  uptigit: 
quae  me  ratus  sum  fdccre  clam  [omnift|,  omnia  ea  fecit  palam 
paraaitDS,  qui        compleuit  flag-iti  et  form(dinii| 
meus  Vlixes,  suu  qui  rcgi  tdntum  coiiciui't  mali;  mu'w*  Sti» 
quem  ego  liominem  [licrcle],  siqoidem  uiuo,  uita  deuoluaai  suo: 
i^t  ego  stultus  sum,  qui  illius  ^üse  dico,  quae  meast:«  i«  u 
meo  cibo  et  sumptu  educatust:  unima  priuabu  uirum.  *  " 
cundigDC  autem  baec  oiöretrix  fecit,  ut  mos  est  meretrfcius: 
•^•^a(a  rogo  pallam,  lit  referatur  rursum  ad  uxbrem  mcam,.'". 
mibi  se  ait  dedi'ssp.  hcu :   edcpol        ego  homo  niuu  miser. 
III.    Ks  ist  noch  cine  kleine  reihe  plaiitinischer  und  tereii- 
tischer  stellen  übrig,  in  denen  die  partikcl   uc  weder  in  einem 
conditional  noch  io  einem  causalnexus  steht,  sondern  blufs  zum 
ausdruck  einer  versichernng  dient,  die  sich  ohne  engere  Ver- 
knüpfung an  das  vorausgegangne  anreiht.     So  bricht  im  Cure. 
III,  16  ff.  der  parasit,  welcher  sich   im  hause  seines  giinners 
recht  gütlich  gethan  hat,  beim   heraustreten,  nachdcui   er  die 
Versicherung  den  iiim  gewordnen  nuftrag  gewissenhaft  Tullzielin 
so  wollen,  ins  haus  hineingerufen  hat,  in  folgende  worte  aus: 
Kdepul  ne  ego  hic  med  (ntus  explenl  probe    .  .        .  |» 
et  quidem  reliqui    in  uentre  celiac  uni  locum y^-  ,111  .bo  .iiT 
ubi  reliquiarum  reliquias  recundoreni.  nip  .  je»  ^illi  jkjup 
Hierher  gehören  ferner:  Pers.  III,  3,  22.     1«  U^Jäo- 
Tace  ubsecro  hcrcle:  ne  tua  uox  uulide  ualet.  '  • 

ebcnd.  IUI,  8,  3  f.  l Ht»  -  icft^»  .^i>r  ^rj; 

vjI»  r.bi« 

34)  ▼«  2  ▼ulg.  *quae*nte  clahi  riilus  «nm  f«cere,  ea  omnia.*  Bolhc 
stclll  um:  *  omnia  eaV  &u  dafs  hinler  faccre  ein  (erlaubter)  hinius  ein- 
tritt,  aber  ralus  behält  dann  noch  eiiieti  laiM  hcn  icliiü.  die  diirt  ii  l'au-~ 
las  excc.  Fesli  p.  47  Mull,  überlieferte  allcrthünilirhe  form  ralim  oder 
vielmehr,  ^ic  C.<K Muller  aus  den  guten  burbern  In  i bat,  Cciiliui 
anstatt  dam  hier  eiiixufubren  (wie  e.s  Lindemaiiu  de  pruüodia  IM.  p.  uavii 
im  mil.  gl.  IUI,  '2,  7  und  Ter.  enn.  II,  .'t,  '2H  versudit  hat),  hatte  ich 
fur  bedeuLiich;  kuubI  wurde  folgendea  eiucn  «ich  an  die  h&i.  lesart  ziem-^ 
lieh  genau  an^chliei>scnden  vers  geben;  quae  me  callim  rains  f^um  fa-' 
fere,  ea  omnia  [nunc]  fecit  palam — . —  ▼§  5  habe  ich  hcrcle  cingeachn- 
ben  zur  vermeidunfr  des  sonst  zwischen  ego  und  homincm  eintretenden 
biatuii.  ich  kaim  mich  iiirbt  uberzeugen  vuu  der  riclili^'kcit  der  an.sicbl  C. 
I.ingea »  dafs  vor  bumo  >^cgen  einer  starkern  abpiratioii  dieses  Wortes 
vgl.  das  italienische  uomo)  der  hiatus  erlaubt  sei,  obgleich  »clbst  (jw 
lermann  (opit.  doctr.  mctr.  zweite  ausg.  bOj  geneigt  scheint  derselbeU 
beizutreten,  da  alle  sonstigen  Zeugnisse  über  diese  'stärkere  as|)iratiun' 
und  die  darauf  begründctü  freiheil  fehlen,  scheint  ein  blofs  aus  der 
jetzigen  tcxlesgestalt  der  {dauliniscben  couiocdien  gezogner  derartiger 
schlufs  bei  dem  dermaligeu  zustande  derselben  viel  zu  gewagl,  um  ihn 
ohne  wrcileres  anzuerkennen. 
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TO«  Redfii  ta  tMdeiiif  DO.  R^^.  TO.  N«  ego  faodi^  Unani 

tiiii  uitam  feci.    DO.  l-ateur,  liabeo  grutiA«  ^^), 
Stich.  I,  3,  113  ff. 

•et  fcenm  Dtnacioa,  ^lus  iMtMam:  boc  [•(■]  aiilft: 

iite  ddepai  «mm  picaio  pwslllafos^) 
•Mpe  ^«lahiMif  ■^■»r— '  teHiiMiai«. . 

Ter.  Andr,  V,  4,  36. 

SL  Ne  IS  tau  nuilÜMdk  cuiew  inueotaa  gai64M.  I^A. 

€ff«dö  pMr* 

T«fv  bMHit  Uli»  I«  6  ff. 

n.      Mitt  Mntm  ipdi  «rill: 
MieCo  fiid  Iriftb  M:  hob  tenarest:  »Mtto  quid  ait.  CB. 

ne  isla  Ii  er  de  magno        eoMto  rni^uw  B«gM  dij^orit« 
ebead«  Jillf 10 .ff.  ,  ^      .  <  y..     >.  ,  <  «i 

'  Imm  »•  istttc  priai^«äi  Ce  «ddlttiose  gaüdeo,        i ri  >  »> 

quam  arg-^ntUDi  haLereü,  qu^U  tiaiurui»  mm  iaL       ^  .'  «j  t^>4 
Ter.  ad.  Iii,  3,  84  ff. 

aet  quia  iUie  est,  que»i4ild«o  proculf  .<Wl9«.fll4flW|    •  ^  i 
tribdiu  aoaterf  ai  aalli' i»^didrol«4.iMk »   or  it 


35)  fulf.  'üBi  —  boMB*,  voa  Bolba  vaibaMMt  ^  habao  aaa 

fetus  stnl!  der  vulg.  habere. 

3G)  zur  vernieidung  inigcsetalicher  hiale  fialie  ich  vs  113  hin,  ts  114 
aeque  aua  conjecUir  eiogeacbobai ,  oligleich  m  beiden  veraeo  liermiiu» 
aiwiin.  doctr.  malr.  p.  19t  dan  biat  Mler  pueran  mmd  feoala  doldel. 
vgl.  ober  dia  eralifa  erginzuaf  eist  I,  1*  57.  mere.  I,  2,  57  'h6e  ai« 
iiide:  palpätar;  noÜM^t,  fjuando  occepil,  bländior.'  Pscud.  I,  2,  19  (ab- 
weichend von  lIcrmauD  1.  c.  p.  186  wol  iO  zu  schreiben:  *  hoc  ^Huide: 
»Uas  röl  aguol' etc.)  aul.  1,1,7.  Bacck  I,  'i,  29.  mil.  gl.  11,2,  4^.  pMud. 
III.  2,  loa.  Uli,  t,  44.  Ter.  ai,  V,  1,  4,  abaMa  wm  laiiiBdini  Hm 
V,  2,  9  ff.t 

qti^m  pol  ego  nt  non  in  rrticialtim,  tn  cnmprdi!;  co^hm  ,  si  uiuam, 
ti  qoidem  hue  lu&quam  eiua  ents,  qiiod  apero,  redieriil  aei  qold  ago 

aapicio/ 

bAa  hiu]  aide,  quaalilbala  Inaa  ailT  pAlbiaquidiMi  pattnli  idgiadiaiv 
über  dia.aweila  «rglmiiDg  vgl.  Cu.  I,  41.  mere.  IUI,  4|  31,  nakkir 

lelzlcre  rers  mit  dem  auf  ihn  fo!]irnden  xu  srhrrihrn  seia  Mivdc 
odtsse  te  aequu  al(|ue  anguis.    LV.  Lguuo  tuluc  übi? 
CO.  [Polj  mihi  quidera  bercle.    LV.  [Alj  lU  me  amabil  luppilor  — 

wia  daa  antara  Bieter  baidia  vawahiwin  Lind— ina  4apaaeadia  Hasii 

p.  nvBu  bergeaielli  hat  ^  Oabar  dia  dniHlbiga  lim  paealo  im  w  lift 

vgt  BBlea  de« 


PUutiniftche  aBaleeten. 


bono  amfcni  nobii  iam  lode  a  poero :  di  boni, 
ne  illius  modi  ian  mdlgoa  nobis  cloium 
penuriast  antfqua  uirtate  ac  fide: 
baut  cito  mali  quid  (Srtnm  ex  boc  ait  publica, 
eodlicb ,  wenn  die  leaart  ricbtig  iat,  Baccb.  V,  2,  82  (T. 

Nl.  Vt  terebrat.  satii  obfirmutuoi 
quod  mi  6rat,  id  me  ezor^t.     tua  iam  turn  opera  et  propter 

te  inprubior. 

BA.  N  e  t  ( s  quam  nea  nelUm.  aatin  ergo  istuc  babeo  obfirmatum  i 
ne  tis  (=  tui  und  dieses  für  taa)  ist  nemlicb  blofse  conjectur 
C.  B«  Cbr.  Schneiders,  die  RitschI  and  Hermann  in  den  text 
aufgenommen  haben ,  statt  der  sinnloseo  bsi.  leaart  neis. 

IUI.  Sämtliche  bisher  behandelte  beispiele  liefern  den  be- 
weia,  dafa  die  partikel  ne  dem  pronomen  person,  oder  demonstr. 
unmittelbar  voranzngehn  pflegt,  es  ist  jedoch  eine  bestimmte 
ausdruckaweise  vorhanden ,  in  welcher  diese  Stellung  des  pro- 
nomen und  der  partikel  gerade  umgekehrt  wird:  wo  nemlicb 
auf  die  verwundernde  frage  *egone?'  die  bestätigende  antwort 
*ja  du!'  gegeben  wird,  ist  diese  an  vier  unverdächtigen  plau- 
tiniacben  stellen  dnrcb  *ta  ne'  ausgedrückt,  die  vulgate  xeigt 
diese  Wendung  freilich  nur  au  einer  einzigen  jener  vier  stellen 
auf:  trin.  III,  2,  7  f.: 

qui  mihi  bene  qnom  sfmulas  facere,  mule  facis,  male  consulis* 

LY.  ^gone?     LB.  To  ne.     LY.  Quid  male  facio«  LK. 

Quod  ego  nolo,  id  quum  facia, 
aber  aus  der  übereinstimmenden  lesart  sämtlicher  has,  ist  sie 
von  den  neuern  hcrausgcberu  Fr.  II.  Kotlie  ,  Fr.  Lindemnnn  ,  Fr. 
Jacob  statt  der  vulg.  tute  mit  recht  hergestellt  wurden  in  cupt. 
IUI,  2,  76  f. :  f*.  IM»  »Miii.»     .MIM     n.»   "  inv>*>ntj  .i,'4, 

ER.  Quin  ita  fuciuro,  ut  [tu]  tc  cupias  fuccre  sumptum ,  etsi 

^go  uüteui. 

HB.  Bgonef    FR.  Tu  ne.    HB.  Tum  tu  mi  igitur  erus  es. 

FR.  Imrno  boneuolens. 

und  Bpid.  IUI,  2,  6  f.: 

FU.  Tu  homo  insanis.   PE.  Kgone?   PH.  Tu  iic.  PE.Curf 

PH.  Quia  [pol]  cgo  baue  quae  siet^'^) 

.37)  nach  der  hsl.  lesart  'quia  cgo  hanc'  würde  hinter  ego  ein  hial 
eintreten,  den  Jacob  zulässig  üodct,  Bolho  durch  die  unplaulioischo 
Wortstellung  'quia  banc  pgo  quae  siet'  wegzuscbafTen  suchte,    ich  habo 


DigitizcL    ,  .  .oogle 


PlaMÜniiKrhe  anaiecicu. 

ndquc  scio  neqnc  uiSui   neqac    ego  banc  uculis    aiiii  aiite 

liuoc  diem.  • 
die  yierte  stelle  ist  Stieb.  IUI,  2,  51  f.      '  • 
lamne  abisti^  aide,  Gelashne,  quid  captiiru^s  c<insili:> 
^gooe^  tu  nc.  »(hiaetl  tibi  ne.  ufdcn  ut  «nnonast  g-rauisf 
wie  Fr.  ü.  Botbe  statt  der  vul^.  tuticf  —   tibiiie?  wol  ricbtiij^ 
g'escbrieben  bat.    ist  bieruaeb  diese  sing^oläre  stdNrng*  der  par- 
tikel  nc,  die  in   diesem  einen  fall  allerdings  bejabcnde  bedeu- 
tong  hat  (Tgl.  oben  anm.  1),  in  dieser  redeitsart  'egone?  tunc' 
binlänglfcb  brgl;iii)»igt,  so  (rage  icb  kein  bedcnkcMi,    nacb  an»^ 
logic  der  beliandelten  stellen   eine  fünfte  zu  cmetidicren :  tnostt 
IUI,  2,  .S8  f.,  die  in  der  vulg.  so  lautet: 

-5d   TU.  Quin  sex  mensis  iain  life  nemo  babitut.  SE.  Somnias. 
•^^H.  ^gonef  SK.  Ttt.    TH4  Tu  n^  molestus:  sfne  ne  eum 
rilwiuifc'        u',j  A'n^h'ß'i  iiJ  «1     .5        puero  loqui. 

Pb.  Parens  in  d<*r  cdifio  altera  Ton  1621  schreibt  sogar:  *Tnn* 
molestus^'  oImic  eine  abwcicbung  der  böcher  anzumerken.  Fr. 
Bitscbl  in  den  parcrg.  I.  p.  480  bat  verbessert :  ""i* 

H)gone<  Tu:  Ne  tu  mulestn's:  sine  we  cum  puero  luqui.  "i* 
ich  glaube,  da  ein  weiteres  beispiel  fiir  *ne  tu  molestu^s'  (mag 
man  das  ne  affirmativ  =  y  ai'  frray&t;^  e7  oder  probibitiv  =/'^ 
liyOi  tnaj^ih'i*;  tassen)  nicht  vorkommt'®),  den  vers  wahrscbeio- 
licber  so  zu  emendieren: 

^Cgonef    Tu  ne:  Ne  molestn's:  sine  me  cum  pneru  loqui. 
iMan  könnte  sich  versucht  fiiblen,  auch  in  dor  stelle  Cas.  II,  3,48  f. : 

CL.-  Tu  homo  ecastor  tibi  malam  rem  quaeris :  subolot,  s^otio.^^) 

pol  eingesetzt;   Tgl.  über  'quia  pol'  Men.  II,  .3,  19.    Pscud.  I,  3,  84. 
trU6.  IIll,  2,  33.  antlero  mo|;lichkci(cii  sind:  *Curnam^  (oder  Quam  ob 
rem?    Quiüuro?    Quid  iam?    Quid  ita?)    Quia  ego  haue  qoac  Siel' 
*Cur?    Quia  cniin  t«go  hanc  quae  siel'  —  u.s.  w. 

liS)  die  rorniolii  nemiich,  d(^cn  sich  IMaulus  zum  ausdruck  dieser 
abwebr  bedient,  sind:  'roolestus  ne  sis'  asiii.  II,  4,  t>3.  aul.  III,  .3,  10. 
iuüJ.1.  1.  U  71.  III,  1,  72.  84.  IUI,  1,  20.  2,  3.  Men,  11,1.25.  Pseud. 
1,  1,  116.  in.  2,  99.  (iruc.  V,  27)  oder.  •  poliu  ul  (mihi)  moleslus  ne 
gis*  Epid.  I.  1,  00.  Men.  IUI,  2,  63.  mere.  IUI,  4,  39.  Pers.  II,  4,  16. 
true.  V,  5.  einmal  findol  sirb  *ne  moleslu's'.  rud.  IUI.  7.  2b  "^abi  lutro. 
ne  mol^lu's,  linguae  tempera',  und  nacb  aualugie  dieser  stelle  habe  irb 
den  obigen  Tcrs  emeudierl.  Uentcrkenst^erth  ist.  dalk  im  mer<*alor  nnd 
Poenulus.  i^elcbc  beiden  stücke  in  so  manchen  eigeulbünilicbkeilen  von 
den  übrigen  plaulinischen  ab\>eirheu .  n«>cb  zwei  hierher  gohori^e  vi»r- 
bindungen  \nrkoninion ,  doren  ich  mich  aus  den  andern  conioedien  nicht 
erinnere.  Deiuiich  'quid  inolestu's?'  Poeu.  I,  'l,  39.  'quid  mihi  mole- 
iftu*8?'  mero.  IUI.  4.  27.  Poen.  1,  2,  122. 

39)  vulg.  *lole  ecastor  tibi  boinu aber  die  büclifli^fcben  &la(t  4aC« 
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ST.  ^ganef    CL.  Tu:  nam  quid  frigiittia^    qu(tl  isluc  tarn 

cupide  cupisY 

das  nam  mit  dem  Torliergelieoden  tu  in  *tu  ne'  zu  corrigirren; 
indessen  hier  wird  nam  durch  die  iiss.  und  das  citat  bei  Son» 
p.  7  Merc,  geschützt)  und  es  findet  srch  ebenso  iMcu.  IUI, 2,  88, 
vielleicht  auch  true.  II,  7,  30  das  einfache  tu  als  antwort  auf 
die  frage  cgone^  Ferner  koniincn,  was  ich  hier  heiläufig  mit 
bemerken  will,  auf  dieselbe  frage  noch  folgende  formen  der  be- 
juhendea  antwort  vor:  tute  (mil.  gl.  Ii,  5,  20.  Fscud.  II,  4,  33), 
'tu  istie'  (Amph.  II,  1,  25.  Men.  V,  5,35),  'tuto  istic'  (Amph. 
II,  2,  115.  das  selbe  wird  auch  Men.  IUI,  2,  90  herzustellen 
sein,  wo  die  bss.  Uu  istic\  die  vulg.  *tu,  tu  istic'  gibt),  *tu 
ipsua'  (most.  III,  1,  104),  <tu  inquam'  (Ter.  hec.  II,  1,  17), 
ebenso  im  accus,  'mene^  te  ipsum  (ipsnm)^  bei  Ter.  hec.  IUI, 
4,  70.  V,  1,  22.  Uebrigens  kann  dieses  egonc^  mit  darauffol- 
gender antwort  nur  nach  einer  directen  hchauptuug  oder  auffor- 
derung,  nicht  nach  einer  frage  gehraucht  werden,  was  beson- 
ders wegen  Bothcs  und  Lindemunus  critik  von  mil.  gl.  11,5,  28 
hervorzuheben  ist.  Gerade  das  gegenthcil  hiervon  findet  statt 
bei  dem  gebrauch  des  selben  egone^  wenn  ^er  lo  fragende  dio 
bejahende  antwort  nicht  abwartet,  sondern  gleich  zu  reden  fort- 
fährt; dieses  egonef  hat  seine  steile  nur  nach  einer  directen 
oder  indirecten  frage,  vgl.  ('urc.  V,  2,  04.  most.  III,  1,  29; 
im,  3,  22.  Men.  I,  2,  52.  i»oeu.  i,  2,  120.  rud.  1111,8,  8.  Ter. 
eun.  I,  2,  21.  hcaut.  III,  3,  47.  V,  1,72.  l'horm.  1,2,  7.  V,8,  45. 

V.  Zum  schlufs  wende  ich  mich  zur  betracbtung  derjeni- 
gen plautinischcu  stellen,  iu  welchen  die  versicherungspartikel 
ne  mit  unrecht  eine  stelle  eingenommen  hat,  sei  es  dais  sic 
aus  den  hss.  in  die  ausgaben  hcrübergenommen  oder  erst  durch 
die  heruusgeber  fälschlich  in  den  text  hiucingetrageu  worden 
ist,  wobei  ich  auch  diejenigen  ^telU  u  mit  berücksichtigen  werde, 
in  denen  das  prohibitive  ne  nus  misvcrstand  für  das.  affirmativei 
genommen  worden  ist.  Auf  absolute  Vollständigkeit  macht  aber 
dieses  Sündenregister  keinen  unspruch.  ip  ,muna^ 

1.    Amph.  1,  1,  227  f.         r,.         I  «nlnivr  irtd-ii 
ME,  Amphitruouis  ted  esse  aibas  >»o:iiam.    80,  r<>C€auerum: 

blof»  tu ,  wouach  ich  den  vers  durch  Umstellung  einiger  worle  herge- 
stellt habe,  die  werte  'Rubelet,  snntio '  ilicilt  die  vulg.  widersinnig  schon 
dem  Slalino  zu,  die  rirhliue  ahlheilung  hat  bereit»  Düthe.  "i-l 
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nam  Amphitruonis  sociom  ne  me  esse  uolui  dicere. 
T8  228  lautet  to  wie  ich  g'escbriebeii  im  vetas  nach  Ph.  Parent 

und  J.Grutcrs  übereinstimmendem  zeug-nis ;  die  nutiz  von  P.  Scri- 
vcrius:  'V.  C.  socium  med  esse,  sic  les^e"  scheint  auf  einem 
misverständnis  zu  beruhen,  die  leipziger  hs.  gibt  ^tiocium  certe 
me  esse',  wo  das  certe  von  Pr.  Lindematin  richtig  als  Mntcr- 
pretamcntum  particulac  nae*  erkuont  und  verwürfen  wird,  wenn- 
gleich G.  Hermann  elcwm.  doctr.  metr.  p.  88  diese  lesart  gut 
heifst.  J.Camerarius  corrigierte  'sociennum  (welches  vielmehr 
socienum  zu  schreiben  sein  würde,  vgl.  C.  A.  Lobeck  pathol.  serm. 
gr.  prolegg.  p.  192)  mc  esse  uolui  dicere',  welche  ändcruug 
abgesehn  davon,  dafs  erst  in  der  Stellung:  *  nam  Amphitru- 
onis m^  socienum  esse  uolui  di'cerc'  (liotbes  Wortstellung  ist 
gänzlich  verkehrt)  ein  vers  herauskommen  würde,  und  davon, 
dafs  die  wortform  socienus  in  der  hier  verlangten  bedentung 
höchst  problematisch  ist  (denn  socienus  scheint  sich  zu  socius 
zu  verhalten  wie  alienus  zu  alius),  deshalb  unstatthaft  ist,  weil 
dann  das  Wortspiel  zwischen  Sosiam  und  sociuro  verloren  gehn 
würde.  Auch  Lindemanns  Vermutung  *socium  mcmet  esse\  kauu 
das  wahre  nicht  treffen,  da  hier  auf  dem  pron.  person,  nicht  der 
geringste  nachdruck  ruht.  Auf  eine  sichere  heilung  des  ver- 
derbnisses  wage  ich  nicht  onsprucli  zu  machen,  jedoch  scheint 
mir  mit  rücksicht  auf  den  vorhergehenden  vers  folgende  form 
wenigstens  des  dichters  nicht  unwürdig  zD  sein:  { 

nam  med  Anipliitruuiiis  esse  sucium  uolui  dicere. 

2.  asin.  II,  2,  106  f.  lauten  in  der  vulg.  und  bei  Bothe: 
Herde  uero  tu  cauebis,  ne  mc  uttigas.  si  me  tagis, 
nae  hodie  roalo  cum  auspicio  nomen  commutnueris.  ^ 
von  diesen  beiden  reihen  gibt  die  erste  noch  nicht  einmal  einen 
vers,  wie  lautet  aber  die  lesart  in  der  besten  hs. ,  dem  vetus  f 
nach  Parens  und  Gruters  übereinstimmendem  zeugnis:  *ne  me 
attingas,  si  mc  sapis,  ne  hodie'  etc. ,  wozu  Parens  über  da» 
zweite  mc  überdies  noch  bemerkt:  'ro  me  in  V.  C.  lineola  sub-< 
ductum,  quasi  abesse  queat.'  keine  frage  also,  dafs  beide  verse 
fto  geschrieben  werden  müssen : 

Herde  uero  tu  cauebis,  ne  me  attingns,  sl  sapis, 
n6  hodie  maliS  cum  auspicio  numen  commutuueris. 
auch  das  ne  im  anfange  des  zweiten  verses  ist  natürlich  die' 
prohibitivpnrtikel,  trotzdem  dafs  ein  satz  mit  der  selben  partikel 
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uoinittelbar  vorhergeht;  aber  was  von  at  gilt,  dnfs  es  'keines. 
Wegs  Tür  den  gcschmack  anstöfsig  ist,  mehrere  sätze  hinterein- 
aoder  mit  ut  auzurcihcir  (C.  Reisig  voricss.  §.  318  mit  I  r.  Ilua- 
6CS  Zusätzen,  vgl.  z. b.  Huccli.  1,  1,  8  f.  cnpt.  II,  3,  G  f.  Men. 
IUI,  3,  8.  rud.  II,  3,  80),  das  iiemlicbc  gilt  auch  von  ne:  vt^l. 
z.  b.  asin.  11,  4,  55  f.  Fers.  V,  2,  15.  trin.  III,  3,  26  f.  (nach 
Fr.  Ritschis  parerg.  1.  p.  565).  Heber  den  conjunctiv  perfect! 
commutaueris  nach  ne  vgl.  J.  N.Madvigs  opuscc.  acadd.  II.  p.  87 
uud  103  nebst  G.  Uermauus  leipziger  uuivcräitä(.sprogramm  vom 
31  October  1843  p.  17.  ^  •  lU.n  i  .in  ii  •       ^  .    «  i     ,  . 

3.  asin.  II,  4,  65  f.  die  vulgatc:  •      .  • 

LI.  Malo  hercle  inm  magno  tuo  nunc  isti  nec  recte  dicis. 

inpure,  nihili,  non  uidcs  irasci?  LE.  Pergc  porro. 
in  vs  65  wollte  wegen  des  spondcus  im  vierten  fufs  G.  Hermann 
elemm.  doctr.  metr.  p.  155  das  nunc  streichen,  worauf  allerdings 
an  dem  verse  als  solchen  nichts  auszusetzen  sein  würde.  Wie 
ich  aus  J.B.  Lomans  oben  angefiilirtem  specimen  criticum  p.  17 
ersehe,  hat  der  'nuuissimus  Flauti  editor'  ne  i.  c.  nae  atutt 
nunc  geschrieben ;  dieses  verwirft  Loman  mit  recht  als  dem 
Sprachgebrauch  zuwider  und  schlägt  dieselbe  emendation  vor, 
die  ihm  Hermann  bereits  vorweggenommen  hat,  hat  übrigens 
auch  nichts  dagegen,  *si  quis  pro  iam  substituere  uoluerit  cum* 
und  belegt  die  Verbindung  cum  malo  tuo  durch  einige  beispielo 
(vgl.  oben  anm.  24).  Das  zuratbeziehn  der  lisl.  lesnrt  wird  uns 
auch  über  diese  stelle  eines  bessern  belehren.  Purcus  nemlich 
bat  in  der  edit.  alt.  bereits  im  texte: 

LE.  Malo  hercle  iam  magno  tuo,  ni  istf  nec  recte  dfcis. 

LI.  Inpure,  nihili!  nun  uides  irasci?  LE.  Perge  purro. 
and  bemerkt  dazu  m  den  notae  criticae:  *sic  et  legit  et  distin- 
guit  V.  C.  qui  quidem  cum  antca  habuisset  *LI.  Malo  hercle  iam 
magno  tuo  ni  i.  n.  r.  d.  Inpure'  personam  primi  uersus  ad  se- 
cundum transtulit,  substituto  in  eum  locum  Leunida,  sensu  ue- 
rissimo.'  Ja  wol  sensu  uerissimo,  was  auch  bereits  J.  Guliel- 
mius  in  asia.  quaestt.  c.  2  (p.334  edit.  Francof.  1604)  und  ihm 
folgend  Vr.H.  Rothe  eingesehn  haben,  die  beweisführung  mügc 
man  bei  Gulielmius  selbst  nachlesen,  dessen  bemerkung  J.  Fr. 
Gronovius  in  grellem  Widerspruch  mit  sciuem  texte  hat  abdrucken 
lassen.  ich  füge  zum  erweis  des  elliptischen  ausdrucks  'malo 
hercle  iam  magno  tuo,  ni  — '  die  parallelstelle  rud.  III,  4, 70  f. 
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Iiiniu:  'mnxQiBo  malo  sua,  si  nttigerit  siue  oceeptasslt/  vgl. 
auch  die  corrupte  stelle  Cos.  1111|  4,  6.'>  •  .    •  * 

-orn4.  asiD.  Ill,  2,  20  ff.       *  ■      "  *    •  m  . 

ft  Fatc<$r  profecto  ut  pra6«licas,  Leunida,  case  uera.   m'  us  «o« 
.Lucrum  cdcpol  nac  ctium  tua  qunquc  male  facta  itcrari  mdTtn 
if  et  u^ro  possunt:  ubi  scions  (id^li  infidus  fucris  etc.       .  ix 
statt  II  a e  in  di'in  mittlem  dieser  drei  verse  gibt  dor  vetus  ni. 
Lainbin  liatte  umgestellt  *nae  tua  etiain\   aber  damit  den  vers 
verdürben,    icb  zweifle  nicht,  dafs  dieses  nae  oder  ni  (viellcirbl 
aus  vs  14  hier  fälschlich  wiederholt)  gänzlich  zu  streichen  und 
der  vers  zu  schreiben  ist:  r>in:::ii/  uiu  .i  üti       M  mikh  .<. 
ucrum  ^'depol  etiam  tua  quoquc  lualc  f^^cto  iterari  multa.M« 
5.  capt.  1,  2,  72  flu  *  .MJ    Vinmi  '.  »l>H«  m^n  JliJin  \-  i'*. 
r  ttpropt^rea  te  uocari  [ad  inc|  ad  cenani  uolo. xWnm  et)  «i  ni 
KR.  Facete  dictum.    HE.  8et  si  pauxilluui  ppM^. ..  > 
conte.ntus  esse.    BR.        perpauxilliim  modoi  lc  ««n-'f  iMk  «a 
V  inam  istoc  roc  adsiduo  uictu  dclectu  domi.     Mif>, I.H.t.  tuft  iHi 
in  vs  74  foigt  Fr.  J^indemaiin  in  seinen  drei  ausgaben  der  captl vi 
der  vulgate,  welche  *uae  pcrpauxilinm  modo'  liest,  und  gibt 
d«zi]  eine  höchst  gezwungene  erklärung,  die  wenigstens  in  der 
neuesten  ausgäbe  oicbt  hätte  \iicder  aufgetischt  wtrilon  sullen, 
da  die  hinhaltbarkeit  derselben  vos  C. Fr.UcrinAnn   in   einer  re- 
cension der  zweiten  (teubnorschen)  ausg.  in  der  fillgcm.  schulztg. 
1830.  II.  n.  89.  s.  717  aufgezeigt  worden  isL    Will  man  nem* 
lieh  nicht  in  vs  73  mit  D.Lauibinus  und  \  .  Acidalius  pauxillo 
schreiben,  sondern  das  hsh  pauxilluiii  beibehalten,  so  kann  dio^ 
ses  uninüglich ,  wie  es  von  I..indemann  geschieht ,   zu  contentus 
gezogen,  werden  io  der  bedeutung:  'ein  wei^ig,  ein  bisckeq  zu- 
frieden', sondern  contentus  ist  entweder  mit, dem  accusativ  vcr^ 
m»- 

40)  vulg.  'uocari  ad  cenam'  rail  unerträglir^em  hiatus  hinter  uocari. 
Fr.  W.  Reiz  wolllo  diesen  durch  einfuhrung  der  infinitivform  nocarier 
hcsfiligcn,  aber  diese  ist  an  dicker  slellc  des  verses  un!<(a(lhart ;  Ii.  Her-* 
maon  hei  W.  A.  llci  kcr  de  comicia  Komann.  fabb.  p.  lüG  schiebt  ego 
ein.  schon  vor  länger  als  fiinf  jähren  thqille  mir  mein  freund  dr.  Tli. 
Il.msing,  jetzt  in  f.üncburg,  die  oben  in  den  text  gesellte  wahrscheinH-' 
chere  ergancung  mit,  unter  bcrufung  auf  Stich.  IUI,  1,  0  f.  i 

uocem  ego  le  ad  nie  ad  cenani,  rr.ilcr  luiis  nisi  di\is>cl  mihi, 
'  i6  apnt  sc  cen^turum  hodie,  quöm  nie  nd  sc  ad  cenam  tiOcat. 
Tgl.  noch  most  V,  2,  13  *nge  roitle  isla  et  ad  me  ad  cenam  die  oeo-^ 
turunt'  .so  nach  Loioan  I.  c.  p.  49;.  mil.  gl.  III,  1,  118.  Voop.       5,  3« 
Stich.  Ill,  2,  30.  in  der  neuesten  ausgäbe  hat  auch  Liodemanu  auf  gleiche 
weise  emendiorU  .  1 
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bunilen  wie  ziiwoilen  dig-iius  (vgl.  Bentley  zu  Ter.  Antlr.  V,  4, 
39.  Lindemann  zu  PI.  cn|it.  V,  2,  10)  uod  dann  licifst  'pauxiU 
Iura  contcntus'  niclifs  anderes  als  '  mit  wenigem  zufrieden  \  oder 
contentus  ist  absolut  zu  fassen  =  genügsam  (vgl.  Poen.  11,  15. 
asin.  I,  1,  63)  und  esse  zz:edere,  wie  die  worte  J.  Fr.  Grono- 
vius  fafst.  Auf  diese  einladting  zu  einer  einfachen  uialilzeit 
würde  nun  in  dem  munde  des  parasiten  eine  antwort,  wonach 
er  sich  dadurch  vollkommen  befriedigt  zeigte  (was  eben  '  nae 
perpauxillum  modo'  bedeuten  soll),  höchst  unpassend  sein,  und 
schon  aus  diesem  gründe  ist  es,  ganz  ahgcsehn  vom  Sprachge- 
brauch, ungereimt,  ne  hier  afßrmativ  zu  fassen.  Mit  recht  ha- 
ben also  Lnmbinus ,  Cl.Salmasius  und  C.  Fr.  Hermann  in  nc  die 
prohibitivpartikcl  erkannt,  welche  den  sinn  gibt:  *wcnn  es  nur 
nicht  allzu  wenig  ist,  nur  darf  es  nicht  gar  zu  wenig  sein.* 
Heber  '  ne  —  modo'  statt  des  gewöhnlichen  ^dummodo  ne'  vgl. 
Ter.  ad.  V,  3,  49  ff.  *ne  nimium  modo  bonae  tuac  istae  nos 
rationes,  >liciu,  et  tuus  istc  animus  aequo«  subuortant.*  Tihull. 
U,  3,  67  'o  ualcant  fruges,  ne  sint  modo  rure  puellne.*^') 
Eine  der  unsrig^en  ähnliche  elliptische  verneinende  antwort  ist  Pers. 
III,  3,41:  M)0.  lam  hie  faxo  adcrit.  TO.  At  ue  propal  am." 
6.   capt.  V,  2,  1—4. 

HE.  Age  tu  Illuc  procede,  hone  uir,  lepidum  mancupiiim  meum. 

ST.  Quid  me  facere  oportet,  ubi  tu  tili«  uir  falsum  aütumas  ? 

fui  ego  bellus,  lepidus,  bonus  uir  numquam  neque  frug(  honae 

neque  ero  umquam;  nc  spem  ponas  me  bonae  frugi  fore. 
?a  4  lautet  so  wie  er  hier  geschrieben  ist  im  vetus.  schon  früh 
ist  zwischen  ne  und  spem  ein  tu  eingeschoben  worden ,  und  in 
dieser  form  hat  sich  der  vers  unangefochten  bis  in  die  neuesten 
ausgaben  fortgepflanzt,  es  ist  die  frage,  ob  nc  prohibitiv  oder 
affirmntivpnrtikel  sei.  in  erstercr  weise  fafst  dieselbe  Lambiri, 
indem  er  erklärt:  'ne  tu  spem  in  hoc  positam  habeas,  uidelicet 
Die  bonae  frugi  fore,  uel  sie:  nc  tu  spcres  me  bonae  fr.  f.';  er 
nimmt  jedoch  zugleich  gerechten  anstofs  an  dieser  bedcutuiig 
des  spem  ponere,  indem  er  hinzusetzt:  'spem  ponere  ita  positum 
sine  hac  adiecUone:   io  eo  seu  in  ea  re  uidetur  esse  insolen- 

• 

41)  dice  libnilischc  sielle' rerdankc  ich  Hand  Tiirs.  III.  p.  63(i,  wo 
die  (ercnlische  und  unsru  plaulinische  hin/ugcfugl  werden  mögen. 

42;  'facerc  oporlcl'  aus  coniectiir  slall  des  hsl.  •  oportet  facere', 
weil  5onsl  ubi  einen  iambus  bilden  würde,  was  bei  Plaulus  nimmer- 
mehr angeht. 

Pliilolog««.    If.  J'krg.  1.  7 

I 
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tius/  nllerdings ,  und  icli  bezweifle,  ob  es  ein  anderes  sicheres 
beispiel  in  der  latinität  hierfür  gebe;  'spem  ponere'  mit  folgen- 
dem accus,  cum  irifiu.  kunn  nur  heifsen  was  bei  Horatius  sat. 
II,  5,  26  *spem  deponere\  die  hofnung  aufgeben  (wie  z.  b.  *ui- 
tnm  ponerc'  Cure.  1111,  3,  4.  'ornamenta  ponere^  eist.  cat.  3), 
nimmermehr:  die  hofnung  hegen.  Rothe  und  Lindemann  schrei- 
ben deswegen:  'nae  tu  spem  ponas';  aber  erstlicii  fehlt  das  pro- 
nomen  tu  in  der  besten  quelle,  und  zweitens  würde  dies  das 
einzige  beispiel  sein,  wo  die  affirmativpartikel  ne  mit  einem  ad- 
hortativen  conjunctiv  verbunden  vorkäme,  und  erregt  deswegen 
grofses  bedenken,  ich  glaube,  dafs  auch  hier  V.  Acidalius  (in 
capt.  diuinatt.  c.  7.  p.  100  edit.  Francof.  1612)  auf  der  richti- 
gen  spur  ist,  wenn  er  aus  einer  (nicht  näher  bezeichneten)  hs. 
lesen  will:  '  ne  tu  in  spe  |>onas\  wobei  er  Kpid.  III,  2,  3  '  ni 
quid  tibi  hinc  in  spem  refers'  vergleicht;  'in  spe  ponere^  (wo- 
für übrigens  nach  trin.  III,  3,  11  und  dem  daselbst  von  Linde- 
mann  bemerkten  —  vgl.  auch  CK.  Kampmann  de  IN  praeposi- 
tionis  usu  Plautino.  Vratisl.  1845.  p.  29  —  auch  'in  spem 
ponere*  gesagt  werden  kann,  was  ich  an  unserer  stelle  um  des 
nähern  ansrhiul'ses  an  die  hss.  willen  selbst  vorzielm  mtichte) 
würde  ebenso  =  spcrare  sein  wie. 'in  metu  ponere'  =:  mptuere 
in  dem  von  Cicero  top.  13,  55.  ad  Att.  XII,  51.  XI III,  21  an- 
geführten  senar  eines  unbekannten  dichters:  *hoc  m^tuere,  aU 
terum  (n  metu  non  pönere.'  Auch  Acidalius  hat  also  das  von 
den  hss.  unbeglaubigtc  tu  beibehalten;  nothwendig  ist  es  durch- 
aus nicht;  sollte  nicht  im  anfang  des  verses  vor  ero  leichter 
ein  cgo  ausgefallen  sein^  dann  bekäme  auch  umquaoi  den 
richtigen  ictus,  und  der  vers  würde  danach  lauten: 

n^que  [ego]  ero  umquam :  ne  (n  8pe(in)  ponas ,   m€  bonae 

frug(  fore. 

7.  cist,  im,  2,  88  in  der  vulg.  und  bei  Kothe: 
LA,  Nae...  PH.  Obloquere  rnrsum?  —  P^^CB^c  porro  dicere. 
es  ist  dies  aber  ein  blofser  nothbehelf,  um  diesen  vers  zu  dem 
vorhergehenden  in  ein  dem  gedankenzusanimenhang  wenigstens 
ähnlich  sehendes  Verhältnis  zu  bringen,    in  den  bücbern  lautet  er: 

PH.  Ne  obloquprc  rursum.    pcrge  porro  dicere. 
und  so  ist  er  unverändert  beizubehalten,  unmittelbar  vorher  aber 
eine  lücke  von  wenigstens   zwei  versen  anzunehmen,  deren 
einen  die  Ualisca,  den  andern  Lampadiscus  gesprochen  haben 
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mufs  und  zwar  der  letztere  in  iilinliclier  Ktorender  weise,  wie  er 
karz  vorher  mit  vs  84  das  j^esprach  zwischen  seiner  herrin  Pha- 
nastrata  und  Halisca  unterhrochen  hatte,  so  dafs  jene  sich  genöthigt 
sieht,  ihn  wie  vorhin  mit  den  ohigen  Worten  zur  ruhe  zn  ver- 
weisen und  die  Halisca  zur  Fortsetzung  ihrer  erziihlung  aufzu- 
fordern. Jene  lücke  aber  mit  den  zwei  von  Priscianus  III,  p.  617 
Patsch,  (p.  137  Krehl)  und  von  Nonius  p.  63  sq.  Merc,  auf  be- 
wahrten fragmenten  der  cistellaria,  die  weder  zueinander  noch 
zu  dem  inhalt  dieser  stelle  irgend  eine  beziehung  haben  und 
von  denen  das  erstere  sogar  in  einem  andern  metrum  geschrie- 
beo  ist,  ausfüllen  zu  wollen  (wie  man  es  in  mehrern  altern  aus- 
gaben findet),  wäre  barer  aberwitz.  —  Möchte  doch  Fr.  Ritsehl, 
der  den  verlornen  anfang  der  Bacchides  neulich  mit  unübertrof- 
ner  mcistcrschaft  reconstruirt  hat,  sich  auch  bald  der  durch 
grofse  und  kleine  lücken  vielfach  entstellten  cistellaria  als  sos- 
pitatur  zuwenden! 

8.  most.  HI,  1,  56  ff.  er.  .»  j. 

TR.  Immo  abi  domum:  uerum  hörcle  dico:  [abi,]  M  modo»^  ' 
DA.  Quio  uös  mi  [actutum]  d^te?  quid  hic  nug^mini?  «b 
TR.  Ku:  hercle  nae  tu  abi  modo:  ausculta  mihi.  .|'>hV 
vgl.  über  diese  stelle  Ritsclils  parerg.  I.  p.  498  ff.,  nach  dessen 
emendation  ich  die  beiden  ersten  verse  gegeben  habe,  während 
ich  im  dritten  noch  die  vulg.  habe  stehn  lassen.  Rifscbl  erkennt 
bterio  auch  die  affirniativpartikel  ne  an,  schiebt  aber  zur  Vermei- 
dung des  hiatus  zwischen  'tu  abi*  das  wörtchen  hinc  ein.  Ich 
bezweifle  sehr,  ob  unsre  partikel  hier  überhaupt  stehn  bleiben 
kann  wegen  der  Verbindung  mit  dem  imperativ;  die  thatsarhe, 
dafs  im  griechischen  rai  mit  dem  imperativ  vorkommt  (vgl. 
Hand  Turs.  IIH.  p.  24),  beweist  fiir  den  gleichen  gebrauch  des 
lateinischen  ne  gar  nichts,  dazu  der  hiatus  'tu  abi',  dessen  bin- 
wegräumnng  durch  das  von  Ritsehl  dazwischen  gesetzte  hinc 
an  sich  freilich  nichts  entgegensteht,  der  aber  in  diesem  spe- 
ciellen  falle  mir  eine  bestätigung  der  aus  andern  gründen  wahr- 
scheinlichen corruptel  zu  sein  scheint,  ich  würde  den  vers  des- 
wegen etwa  80  zu  emendiren  vorschlagen : 
Eu:  hercle  tu  nunc  abi  modo:  ausculta  mihi. 

9.  most.  HI,  2,  76. 

Nae  illc  malo  quidem  ab  opcre  exemplum  petit, 
so  die  vnigate:  es  soll  ein  iambischer  sennr  sein,     die  pfdizer 
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bss.  geben  folgende  lückenhafte  scliriftzUge :  'Nam  ille  eo  ma- 

lo  opere  ex  te  exempluni  petit'  (im  vetus  int  raalo  von  tier 

zweiten  hand  in  magno  corrigiert).  ich  enthalte  mich  eines  ver- 
hessernngsvorschlags,  da  nach  Ritsclils  angäbe  (parerg.  I.  p.  440) 
dieser  vers  zu  den  im  palimpsest  erhaltnen  gehört,  so  viel  scheint 
indessen  auf  der  hand  zu  liegen,  dufs  das  'ex  te  excmplum  pe- 
tit' der  pfalzcr  hss.  nichts  weiter  ist  als  eine  corruptel  voa 
'excmplum  expetit';  vgl.  most.  I,  2,  21.  V,  1,  67. 

10.  most.  IUI,  2,  09  f.  lauten  in  den  hss.   und  der  vulg. 
ufTenbac  corrupt  also :  ..    n  . 

edcpol  me  eins  patris  miseret,  qui  quom  istaec  seiet  .  ., 

facta  ita,  amburct  miscro  ei  corculum  carbunculus. 
Bothe  ändert  den  ersten  vers  folgcndcrmarsen : 

^depol  nae  med  eins  patris  miseret,  qui  quom  istaec  seiet  — 
mit  einem  argen  prosodischen  verstofse,  indem  bekanntlich  in 
der  nitlateinischen  poesie  patris  niemals  mit  lunger  penultima 
vorkommt.  Obgleich  auch  diese  stelle  mit  zu  den  im  palimpsest 
erhaltnen  gehört,  so  möge  es  mir  doch  verstattet  sein,  hier  folgen- 
des als  den  wenigstens  möglichen  ausdruck  des  dichters  hinzustellen: 

^depol  eins  patris  me  [misere]  miseret,  qui  quom  istaec  seiet 
II  facta  ita  [essej,  ei  misero  nmhuret  c(Srculum  carbunculus. 

11.  mil.  gl.  II,  G,  80  fl*.  nach  der  vulgate: 

namque  hominem  seruum  suos 
.i  domitos  habere  opörtet  oculos  ^t  manus  iW'm'.I 
orationemque.    SC.  Egone?  si  post  hünc  dicm  w.^Ji, 
mutti'uero,  etiam  quöd  egomct  ccrtd  scianif  i 
dato  ^xcruciatnm  m^.  ^ 
in  vs  82  kann  egone?  nach  dem  oben  IIIT.  am  scblufs  bemerk- 
ten nicht  die  richtige  lesart  sein.     Lindcniann  hat  einen  einfull 
Weises,  aus  e^one?  zu  machen  ego  nae,  die  ehre  ungethun, 
ihn  in  den  text  zu  setzen,    desseu  unhaltbarkeit  ergibt  sich  aus 
allem  bisher  erörterten.    Bothe  hat  längst  das  richtige  erkannt, 
wenn  er  schreibt: 

Ego  nunc  si  post  hünc  diem  ^ 

mnttmero  — 

vgl.  most.  II,  2,  6.  'nunc  Yam  post  hunc  diem  quod  rredi- 
turus  tibi  fui,  omne  credidi.' 

12.  mil.  gl.  Ill,  I,  202  fT. 

quasique  hunc  anulum  faueae  suae  d<^derit,  ea  porro  mihi, 
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militi  ut  dar^m,  quasiqoe  [ei]  eg-o  rei  aim  interpres.  PK.  Audiu: 
DC  me  surdum  uerbcra.  PA.  Tu  si  audis  etc. 
TS  204  die  biiclier:  'ne  me  surdum  ucrberauit**,  woraus  Uotliu 
*Dae  me  —  uerherabit Lindcmann  *Mae  me  —  ucrberat'  j^c- 
niacht  haben ,  beide  das  wahre  verfcbieud ,  obgleich  ich  selbst 
nichts  besseres  vorzuschlag-en  wciCs. 

13.  mil.  gl.  III,  2,  28  f. 

.atque  ut  tu  scire  pössis ,  edicd  tibi: 
si  falsa  dixis,  nae  ötio  excruciäbcre. 
so  hat  Botlie  coiijiciert  statt  der  hsl.  lesnrt:  'si  pnlsa  dicis  uo- 
tio  excruciabaret',  und  ihm  folgt  Lindemunn.  die  werte  *8i 
falsa  dixis  —  excruciabere'  sind  längst  in  jenen  munströ'seu 
Zügen  erkannt  worden  (obgleich  dixis  nicht  durchaus  noth- 
wendig,  vgl.  über  den  gebrauch  des  praesens  statt  des  futuri 
exacti  J.N.Madvigs  opuscc.  acadd.  II.  p.  80j;  statt  des  uutio 
hat  J.Camerarius  vorgeschlagen  loris ,  J.  IJpäius  ocius,  J.  ül. 
Palmerius  cocio  (welches  unpassend  genug  vulgate  geworden  ist), 
J.  Fr.  Gronovius  Kucrio,  ein  anderer  corio.     t!go  quideni  inf)(u). 

14.  Pseud.  1,  2,  71  ff. 

set  uimis  sum  stultus  nimiumque  indoctüs  fui:  ' 
uae  illi  aüdeant  id  facere,  nuibus  ut  s^ruiant 
8UÜ8  omor  cogat,  simul  [eosdem]  pruhihcat,   ,        J  i 
faciänt  uduorsum  eos  quud  uolunt.  t  .i. 

so  G.  Hermann  elemm.  doctr.  metr.  p.l87.  wäre  ne  im  zweiten 
verse  wirklich  die  affirmativpartikel ,  so  würde  dieser  ihr  ge- 
brauch im  ironischen  sinne  an  dieser  stelle  einzig  dastehn.  rich- 
tiger nimmt  daher  wol  F.Hand  Turs.  IUI.  p.  i)ü  diene«  oe  für 
das  dubitative  in  der  bedculung  des  deutschen  ob.  ^ 

15.  triu.  I,  1,  I.  ,  .\, 
Nae  ami'cum  castigare  ob  ra^ritam  noxiani 
inmoi*nest  facinus,  u^runi  in  actate  litile 

et  couducibile. 

.so  die  vulg.,  der  hier  selbst  G.Hermann  in  seiner  ausgäbe  folgte, 
■ich  stutzend  auf  die  pfalzer  hss.,  die  mit  einer  lücke  im  aofaiig 

bieten:  *  c  amicura',  welche  züge  im.vetus  von  der  zweiten 

hand  in  'Me  amicum'  ergänzt  worden  sind.  Dieses  Me,  worin 
■«n  unsre  partikel  hat  finden  wollen,  bedeutet  aber,  wie  schon 
J.Camerarius  gewis  richtig  gesehu  hat,  nichts  anderes  als  die 
anfangsburhslaben  der  persuu,  welche  diesen  und  die  folgenden 
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verse  spricht:  M  e  garoüiUcs  Hierzu   kommt,   dais  un  eioer 

alelle,  wo  die  vier  ersten  verse  des  trinummus  aogefiibrt  wer* 

in  den  rbett.  n<i  Uerenn»  Ii»  2^».  35,  keine  spur  wgtmA 
ner  \uu  4annf  fübit^  4nCi  v«r  Aview  noch  irgend  ntwai  go- 
•Un.den  bnbfl,  «nd  dnf  ifiothiiidilge  nn«  ohgleidi  «•  Mch 
t^iiiiz  kürzlich  in  i.B.LoaiMin  I.  c  p.  17  einen  vei«lieidig:er  |^e- 
fufideu  Uai  y  uulink-nklicli  zti  reichen,  die  iran^e  coiuuditt  wird 
also  van  jetzt  an  mit  toigcndt'm  vcrsc  bcgiaoen  iau&ft<gn ; 
Amicum  cnitig4re  ob  nieritaim  auxinm  — . 

16:  Im  tracttlentni  findet  ticii  in  der  fa%nte  voft  '^o^  hm^ 
neiir  ^er  finder  bofl^nnhlft  nn  iWH  nteHen  die  puttMi 
(I,  2,  m  IUI,  4,  30);  an  einer  dritten  (11,6,62)  itt  «e  dandi 

ISothe  in  ik'U  trxt  liiru  iiiu  (  triig-cn  ^>  <»rJc  ri.  icli  liiULTJiitoat'  üh- 
äii:liiiiirii  tiie   uahcre  ,bc'ü|}rcckuug'  «iii^ücr  drei  äLelitsn  UU8  dem 

f durch  dicUtgeniele  ^i^jteLen.  niler  nnt,  unglfnWieV  nn|pi>n|t 
Inn*-  itflclie*  .   -f    ^.    ■  ."t.  ■ 

Erster  exearine* 

(so  Irin.  I,  %  24.) 

Um  in  vs  24  sowol  über  die  beziehnng  der  partikel  oe  al« 
auch  über  die  icsnrt  ins  reine  zu  kommen,  ist  es  DÖthig*  erst 
den  zubiiiiiiuenhang^  mit  dem  vorhergehenden  ins  augc  zu  fiissen. 
Cnllich'ü  hatte  seinem  freunde  den  schrrzliaflen  antruir  ^rotnacht: 
*sollea  wir  mit  uuücru  wyiLcrn  tauücheu?  ich  deine  und  du  meine 
frau  heiratend  ich  stehe  dir  dttfür,  du  würdest  mich  dabei  nickt 
so  viel  betrügen  (=  ich  würde  dabei  nicht  im  geringsten  nn 
kurs  kommen).'^)  Dnranf  Megaronides:  *[daa  werde  ich  blol* 
ben  laesen:]  denn  sonat  würdest  du,  glanbe  ich,  nieh  wider 
■ein  wiesen  und  wülen  ibertSipeln.*^^)   Cnllides:  *jn  wobriieb, 

43)  Vielleicht  hat  einen  ähnlichen  enlslebungvgrund  das  wortchen  eo 
im  anfang  der  caplinf ,  rn?r  dal's  rli«'«-es  nicht  den  ersten ,  sondern  den 
zweiten  rers  begiunl,  wohin  es  dann  aus  jenem  durch  Tersehn  miisle 
gerockt  worden  lefn,  oeinitcb  ans  ER,  den  snfaogsbocbslaben  von  Er- 
gasilus.  dalb  übrigens  auch  wie  das  nie  im  trinummus,  dieses  eo  se- 
sirichen  werden  mufs,  hat  (i.Hemann  geteigt  In  den  leipitter  JalirAb. 
f.  philol.  I^4'>  XXXV.  s  Uli. 

.44/  durrii  ein  merkwürdiges  misversländnis  ubcrselzt  üand  im  i  urs. 
II.  p.  301 :  *da  sollst  dn  nieu  erst  ^  werte  fsben.*  behannUieh«  Ist 
aber  'uerba  dare  alietii'  s.  v.  a.  'decipere,  cirennnenire  ali^em** 

4j}  auth  was  die  bedeutun^  dto^er  anlwort  des  Mcgartmicfc?!  fipirifrt, 
ist  Uand  Turs.  IUI.  p.  1^  im  irllritn.  J.  b r.  (jronoTiua  halte  bitiierkl: 
'compendium  est  loqueudi,  in  quo  reucetur,  quid  facere  nolia  aut  uclis, 
espostla  tolnai  ralioae.  enr  td  raiiere  nells  aot  nolis.  perinde  est  igitur 
sc  si  dieal:  nolo  commuiare:  osn  si  feeero  {vtehnehr  recertnt],  tnss 
optnor  aie  neeopinenleai  circnnineneris  priori  treniniiiia.',  Ileod  vegl 
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ich  stehe  dir  dafür,  dn  würdest  dann  wol  innc  werden,  was  du 
gethuD  hättest.'    Met^ar.  'helialte  was  du  hast' u.  s.w.  Hieraus 
leuchtet  zuerst  ein,  daCs  die  in  vs  22 — 24  ausgesprochenen  ge- 
danken,   da  sie  sämtlich  als  abhängig   von  der  hedingung  der 
eingchung  jenes  scherzhaften  tauschvorschlages  dargestellt  wer- 
den, nichts  weiter  sind  als  couditionale  naclisätze  zu  einem  aus 
der  trage  in  vs  21  hcrauszunelimenden  vurdvrsatze:  *si  conimu- 
taaerimus,  si  tuam  ego  duxerim  et  tu  meam  \   dafs  somit  auch 
hierauf  die  partikel  ne   in  vs  24  ihre  hezichung  hat.  Sodann 
aber  geht  aus  diesem  zusammenbang  auch  hervor,   dafs,  da  die 
genannten  drei  verse  sämtlich  zu  einem  und  dem  selben  Vorder- 
satze gehören,  sie  auch  unter  sich  wenigstens  insoweit  überein- 
stimmen müssen,  dafs  in  ihnen  gleichartigkeit  der  tempora  her- 
sche;  dafs  also  wegen  dederis '^^)  und  obrcpseris  die  einzig  rich- 
tige lesart  in  vs  24  nur  die  von  dem  palimpsest  (vgl.  J.  Urix 
de  Plauti  et  Ter.   prosodia  quaestt.  \  ratisl.  1841.  p.  11)  ge- 
botne  Miaut  nescias'  sein  kann.     die   pfälzer  hss.  lesen  Miaut 
scies',  und  man  könnte  mit  berücksichtigung  der  erörterung  J.  N. 
Madvigs  in  den  opuscc.  acadd.  II.  p.  77  sq.  sehr  geneigt  sein, 
die  beiden  lesarten  in  die  eine  'haut  nescies'  zu  verschmelzen; 
aber  gerade  unsre  stelle,  wo  der  Zusammenhang  lehrt,  dafs  der 
conjunctiv  'haut  nescias'   neben  faxu  als  in  einem  unvollständi- 
gen conditionalsatze  nothwendig  i»t ,   mufs  uns  zum  warnenden 
beispiel  dienen,  nicht  alle  stellen,  in   welchen  die  hss.  neben 
faxe  bald  einen  conjunctiv  praes.  bald   ein  futurum  simplex  ge- 
ben,   mit  Madvig  über  einen   kämm  scheren  und  in  ollen  nach 
der  allerdings  überwiegenden  mebrzahl   das   futurum  herstellen 
zu  wollen.    Schon  («.Hermann    hat  gegen  dieses  verfahren  des 
dänischen  gelehrten,  aber  nur  nicht  entschieden  genug,  protest 
eingelegt  [im  leipziger  universitätsprogranim  vom  31  October  1843: 
de  J.  N.  .Madvigii   interpretatione  quanindam  uerbi  Latini  forma- 
rum.  p.l3);  sein  hauptgrund  ist  der,  dafs  die  spätere  Latinität 
schwerlich  ohne  beispiele  der  altern  faxo   mit  dem   conj.  praes. 
verbunden  haben  würde,    zumal  da   dieser  bisweilen  selbst  pas- 
sender *  scheinen   könnte'  als  das  futurum.     den  oben  geltend 
gemachten  grund,  dal's  der  conjunctiv  nothwendig  ist,  wenn  der 
satz  ein  unvollständiger  conditionalsatz  ist,   hat  Hermann  unbe- 
rücksichtigt gelassen.     Ks   würde  mich   zu  weit  führen,  wenn 
ich  hier  alle  von  Madvig  a.  a.  o.   vollständig  aufgezählten  plau- 
tioiscben  stellen  ihrem  zusammenhange   nach   beleuchten  wollte; 

dagegen:  *in  illis  ucrbis  non  est  omissum  nolo:  quod  Megaronides  non- 
dum  erat  diclurus.  rcdde:  du  müIsI  mich  ncmlich  hicber  im  stillen  ubcr- 
(ulpeln.*  Allerdings  niuble  aber  Megaronides  seine  ahlehiiung  de.s  Vor- 
schlags $chon  in  diesen  werten  zu  erkennen  gegeben  haben,  da  Callicics 
in  seiner  antworl  darauf  riick>ichl  nimmt.  ' 

46)  dcdcris  ist  also  auch  nicht  futurum  cxaclum,  wie  Madvig' 
opuscc.  n.  p.  78  und  Hermann  an  der  im  texte  sogleich  anzuführenden 
stelle  annehmen,  sondern  conjuncliv  des  perfects. 
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nor  ein  beis|iiel  erlaube  ich  mir  nocli  besunders  liprvorzuhelien, 
niciit  nur  weil  dieses  einen  dem  unsrig^en  uranz  iinalugen  t';tll 
darbietet,  suuderu  auch  weil  es,  mit  einem  andern  des  seihen 
Stückes  zusammengestellt,  auf  den  ersten  blick  der  Madvi&rschen 
uiiifurmitätstheorie  eine  glänzende  stütze  zu  bieten  scheint  — 
so  dal's  selbst  ein  G.  Hermann  sich  dadurch  hat  täuschen  lassen  — , 
hei  genauerer  betrachtuog  aber  ihre  unlialtbarkeit  nachweist, 
es  ist  Bacch.  Uli,  8,  23  f.,  welche  ferdo  bei  RiUchl  nucii  dea 
hss.  so  lauten : 

7^um  illäm,  quae  corpus  püblicat  uolgö  suum  , 
fuxu  se  haut  dicat  nanctam  ,  quem  dendeat. 

vergleicht  man  hiermit  III,  4,  7  des  selben  Stücks: 
ego  fazo  littut  dicet  oaacUui^  quem  derideat 

und  hält  Man  dann  gar  noch  die  mehr  ala  fnofzig  stellen  dea 
Plautus  uod  Terentios  dazu»  in  denca  faxo  aiit  dem  futurum 
verbunden  ist,  während  der  cooj«  praes.  nur  ungefähr  seckszeliB* 
mal  von  den  bas«  geboten  wird ,  so  scheint  allerdings  nichts  na- 
her zu  liegen  als  das  dicat  in  dicct  zu  corrigicren ,  wie  tier* 
mann  in  seiner  ausg-'ibe  mit  ausdrücklicher  Verweisung  auf  Mad- 
vig  1.  c.  aucii  wirklich  getliau  hat.  Itetrachteu  wir  aber  beide 
stellen  einmal  genauer.  die  zuletzt  angeführte  ist  dem  monu- 
loge  entiiummeu,  worin  Mtiesiluchus  in  tiefer  entrüstung  über  diu 
vermeintliche  treulosigkeit  seines  freundes  und  seiner  geliebten  sei- 
nem herzen  luft  macht  und  überlegt,  wie  er  sich  dagegen  nun  ver- 
halten solle.  der  angeführte  vers  steht  in  keinem  engern  zu- 
sammenhange mit  dem  vorhergeheadcn ,  und  da  gleich  darauf 
futura  folgen:  ^nam  iam  doinum  ibo  atque  aliquid  subrupiam 
patri'  etc.,  so  ist  auch  das  fut.  dicet  durchaus  nicht  anzutasten. 
Anders  dagegen  verhalt  es  sich  mit  der  erstem  oben  angefulir- 
ten  stelle,  wo  die  hss.  *faxo  se  haut  dicat^  geben,  diese 
warte  spricht  Cleomacboa,  der  nickt  lange  vorber  auf  die  bübne 
gakammea  war,  um  «nier  keftigna  drobungen  die  von  Mneailn* 
ebne  ihm  Torentlinltae  Baeebia  snr  erfullung  ihrca  Vertrags  wn 
swingen«.  aclion  daa  wörtcben  tani,  ifomit  die  olien  nngeläbrte 
rede  dea  milea  beginnt»  weiat  auf  einen  uaammebbaag  mit  dem 
veipamgegange^ea  bia;  die  anmittelbar  savor  gesprocbeaea  wurtc 

mbil  dit  laeri,  quod  ma  bddie  facere  ■taalimi 

qoam  illdm  eabantam  eam  illa  oppriaMra»  amba  it  aecaai. 

und  es  kann  hiernach  nicht  mehr  zweifelhaft  sein,  dals  wir  auch 
in  den  obigen  mit  tum  beginnenden  worten  einen  unvollständi- 
gen capditionalaatz  vor  uns  haben,  folgenden  Inhalts:  *  dann 
[wlSnn  ieb  nemli(|b  die  Bacchis  und  ihren  bnblen  auf  einem  Inger 
trafiia  aliUte]  atabe  ieb  dafiir,  sollte  sie,  die  aicb  dem  gemeinen 
bnafiM  praiB  jibl^.Mcbt  tagen,  aie  babe  jemand  gefaatiea  dar. 
aia  [aagMm]  vitbMwaa  kdaae«*   Daaacb  wire  alaa  aaeb  biar 
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wie  io  der  stelle  4m  triniiin«m  der  von  dea  bMtta  ^ueUeage» 
koCaa  €<Mj.  pmat.  mtk^m  fazo  g^araclitfarttf  t. 

Zweiter  ezeore. 

(sa  Core.  I,  2,  49  f.) 

DaPs  die  nhcn  in  anm.  11   angeführte  überlieferte  stelltiog 
der  wortH  in  den  beiden  versen   nicht   die  riclitig^e   sein  kann, 
beweist  aulserdem,   dais  dem  ue  zu  anfang-  des  satzes  noch  ein 
tibi  vorausi^eschickt  ist,  das  sehr  im  nrg-en  iici^fende  inetruni  des 
g^anzen  tlicils  dieser  scene,  wozu  die   in  rede  stehendeo  beiden 
verse   g^ehoren,    zu  dessen  herstellung  ich   im  folgenden  mein 
scherflein  beizutragen  gedenke.    Fr.  Lindemann  hat  im  frühlings- 
program  des  zittauer  gymnasiums  vom  jähre   1845   die  ganze 
scene  critisch  behandelt,  und  wenn  icli  diese  arbeit  nebst  eini- 
gen richtigen  blicken,  die   Fr.  H.  Botlie  gethan,   allein  berück- 
sichtigen werde,  ohne  der  vermeintlichen  restitutionsverüuclie  von 
CH. Weise  ond  neuerdings  C  K.Geppert  zu  gedenken,  so  wird 
dies  verfahren  bei  allen  denen  schon  an  sich  als  gerechtfertigt 
ersclieinen,  deaea  solche  Tersungebeuer  wie:  *tXhl  aae  ego,  ui 
fideai  a^ai  ai^M'  alt  eia  'veraaa  creliem  a4  fiaea  laiaiiBa* 
tan'  oder  leMe  liceaaea  wie  eiae  trochäische  aiessaag  der  cre- 
tiker  afiaeaai  (ver  folgeadeB  p),  aarea  (abl.),  guttari  eheaso 
anerträglich  aiad  wie  air«   LiadeaiaaB  hat  wol>  weaa  ich  aach 
im  eiateliea'  aiit  aiaaeheni  aicht  eiaTerstaadea  hia,  riehCig  er- 
kaanty  daTs  die  aceae  von  ts  28  aa  (age  ecfande)  his  vs  48 
(aie  periasi)  ana  «anoterhrar hMa  iaaihischea  aepleaariea  heateht. 
hieraaf  lilat  L*  elae  ianhlsebe  daosala,  daaa  drai  eretische  te- 
traaMter,  «wefi  ianh.  septea.,  eiaea  haechisehea,  elaea  eredschea 
telraai.,  ehie  trocb.  claasala,  xwei  bacch.  tctram.,  eiaea  desgl. 
trineter»  afrei  iamb,  septen.  und  eadlicb  zwei  troch.  acleaariea 
folgen,  worauf  mit  'Fessoli,  heus,  pessuli'  (visOO)  das  auch  ?oa 
den  has*  fast  fleckenlos  Uberliel^rte  liebliche  kilterlied  {naQU' 
nlttpeiOvQov)  des  PhaedrOMt  ia  erotischen  tetrametern  beginnt. 
Die  ebea  beschriebene  WOnderliche  mischung  der  verschiedenstea 
rhytiimen,  die  L.  hier  in  den  text  hineinträgt,  kann  un  einer 
stelle,  wo  der  inhalt  durch  Wechsel  der  empfindung  in  den  re- 
denden personen  den  Wechsel  des  metrums  in  nichts  rechtfertigt, 
durchaus  niclit  pl.iutinisch  sein,  wozu  noch  kommt,    dais  es  im 
ganzen  our  geringer  änderungen  an  der  hsl.  lesart  bedarf,  um 
den  sämtliciieo  verseu    von  43 — 59   dieselbe  form   zu  geben: 
die  der  troebäisclieo  octoaarien,   die  wenigstens  in  den  beiden 
.  letzten  dem   kilterlied  unmittelbar  vorhergehenden   versen  auch 
von  den  herausgebern   erkannt   worden   ist  und  die  auch  durch 
die  in  der  Psireana  altera  bezeichnete  versahthcilung  des  vetus 
schon  vorlier  einigemal  angedeutet  wird.     Ich  husse  liier  einen 
versuch  der  herstellung  dieser  scene  von  vs28 — 59  folgen,  der» 
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wenn  er  auch  im  einzelnen  noch  mancher  bericbtigunsif  fähig  ist, 
doch  im  ganzen  der  wahren  textcsgestalt  nahe  kommen  wird: 
PA.  Age,   ecfunde  in  barathrum   höc  cito,  cloäcam  prulue 

propere. 

30  PH.  [St]  tace ,  nolo  huic  male  dicier.    PA.  Faciam  male  igi- 

tur  putiuä. 

•  Lh).  Venus,  de  pnulo  paüluium  [hoc]  hic  tibi  dubo  haut  lub^ntcr: 
nam  tibi  [quidcmj  omnes  dant  amaiites  uinum  propiaäotesy 
[at]  huut  sacpe  eucniünt  mihi  (ules  hereditates. 
PA.  Hoc  uidc  ut  inpura  ingürgitat  mcrum  in  se  fuucibus  plenis. 
35  PH.  Perii:  huic  quid  primum  dicam,  nescio.    PA.  Hem  istuc 

'f  \  quud  mihi  dixti. 

PH.  Quid   id  ^st?    PA.  Vt  dicas  U  pcrisse.     PH.  [Quin] 

«^,«   '  male  libi  di  faciant. 

PA.  Dice  iiiti.    LC.  Ah.     PA.  Quid  est^  ccquid  lubetf  LK. 

Lubet.  PA.  Ktiam  mi  quoque  stinuilo 
lub^t  te  fodere.    PH.  [Ah]  nöli.    PA.  Taceo;  ecce  aütem  bi- 

•  ut  »•!  bit  hercle  arcus:  . 

p1u6t  credo  hodic.    PH.  lämne  ego  buic  dicöi    PA.  Quid? 

PH.  :>Ic  perisse. 

•iO  PA.  Age[dum]  dice.     PH.  Anus,   audi:    hoc  uolo  te  scire: 

misere  perditus  sum.  , 
LE.  At  pol  ego  oppidö  seruata:  set  quid  est  dicere  qoöd 

lubet  te 

perditom?    PH.  Quia  quud  amo  careo.     LF).  Pha^drome  mi, 

ne  piura  amabo : 
tu  me  ne  sitiam  curato,  ego  tibi  iam  quod  nmus  hüc  adducam. 
PH.        ego,  si  (idem  [nunc]  mecum  seruas,  aurea  pro  stattia 
45  uineam  tibi  stätuam ,  quae  sit  gutturi  tuö  monimentum. 
qui  me  in  terra  erit  aequc  fortunatus,  ilia  si  ad  me  bitet, 
Paliuure?    PA.  Edepol  qui  amat,  si  egct,   |ne  iiie]  miscra 

aerümna  adficitur. 
PH.  Ndn  itn  res  est:  nam  confido  hiMlie  parasitum  äduenturum 
cum  ärgento  ad  me.    PA.  Mäguam  inceptas  [rein],  si  id  ex- 

spectäs,  quod  nusquamst. 
50  PH.  Quid  si  adeain  ad  furem  atque  occentcin  i    V\.  Si  uia, 

neque  uetu  ncquc  iubco, 
quaudo   ego  te  uideo  iumutatis  möribus   esse,   ere,  atque 

ingenio. 

CioringfTipige  änderungon  der  worlsicllung  lasse  ich  unerwShnf.  tsSO 
ist  Ton  Lindemann  sehr  gtil  hprsre*lelll  worden  durrh  erghnzung  der  in- 
lerjeclion  sl  Tor  lace  und  einfiihrung  der  alten  infltiili^ form  diricr,  die 
an  dieser  stelle  des  Tcrses  durchaus  der  regel  gcni  —  ts31  folge 

ich  gleichfalls  Lind.,  wenn  ich  die  lc^art  des  vetus  hic  aufgenommen, 
daneben  aber  auch  das  hoc  der  vulg.  habe  slehn  lassen.  —  T8  32f.  vulg. 
'nam  tibi  amanles  propinanics  uinum  polantes  dant  omncs :  mihi  haut 
saepe  eueniunt  tales  hercdilales.'  ich  habe  potantes  als  plossem  ton 
propiuantcs  gestrichen,  sodann  wo  c»  um  des  verses  willen  nulbig  war, 
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ein  quidem  und  a(  eingeschoben.  Lindemanns  scplenaricn  kann  ich  hier 
und  noch  einigemal  nicht  gut  heilten,  weil  sie  das  von  (j.  Ilerniaim 
elemm.  docir.  melr.  p.  151  AT.  über  den  vierten  fuls  mit  gutem  fug  auf- 
gestellte gesetz  nicht  beobachten.  —  ts  34  vuig. :  'in  se  merum  auariter 
faucibus  plenis',  in  der  Streichung  des  auariler  ist  mir  Lind,  vorangegan» 
gen.  —  TS  35  Tulg. :  '  perii  hercle';  ich  habe  auf  Lindemanns  Vorschlag 
dieses  hercle,  nicht  aber  auch  primum  gestrichen,  welches  gar  nicht  über- 
flüssig ist.  —  TS  36  wäre  am  schlufs  vielleicht  vorzuziehn:  '[Qui]  tibi  di 
male  fäcianl',  vgl.  Men.V,5,31.  J.  Fr. Gronovius  zu  Men.  III,  1,6. —  ▼«  37 
bildet  *(^uid  est*  ebenso  wie  in  ts  41  einen  pvrrhichius,  was  im  ruhigen 
dialog  nicht  vorkommen  möchte,  in  leidenschafdichern  rhvihmen  aber 
keinen  auslofs  geben  darf.  —  vs  3S  vuIg. :  'taco  noli*  palste  nicht  ins 
metrum ;  Tgl.  über  meine  äuderung  Amph.  I,  3,  22.  —  ferner  gibt  dio 
Tulg. :  'ecce  autem  bibit  arcus;  pluet  credo  hercle  hodio',  wo  ich  das 
hercle  des  metrums  wegen  aus  dem  zweiten  in  den  ersten  satz  hinüber- 
gesetzt habe.  —  ts39  vulg.  'quid  dices?'  ich  habe  dices  mit  Lind,  ge- 
strichen. —  TS  40  Tulg.  'age  dice';  ich  habe  'agedum  dice'  geschrieben, 
vgl.  Amph.  II,  2,  151.  aul.  illl,  4,  19.  Bacch.  1111,7,  34.  capt.  111,4. 3a 
eist  III,  7.  mosL  I,  3,  125.  111,2.  IG2.  Men.  1,2,55.  mil.  gl.  II,  3,  74. 
mere.  I,  2,  2.  Poen.  V.  2,  89.  Pers.  V,  1,  II.  rud.  111,4,  15.  5,  C  Irin. 
II,  2,  81.  1111,  2,  41.  —  ferner  am  ende  vulg.  '  perdilus  sum  miser'; 
Tgl.  jedoch  aul.  Uli,  10,  1  'immo  ego  sum  niii>cr  et  miserc  perditus.'  — 
Tg  41  f.  Tulg. :  'quid  est,  quid  lubet  perdilum  dicere  te  esse?'  aber  der 
vetus  bat  'quod  iubel',  was  die  edit,  princ.  schon  in  das  richtige  'quod 
iubel'  corrigirl  hat.  aufser  einigen  Umstellungen  der  worte  habe  ich 
esse  gestrichen,  gleichfalls  vs  42  das  wOrtchen  id  :  da  nenilich  hier  dio 
vulg.  gibt:  'quia  id  quod  amo  careo',  vgl.  über  dies  lelzlere  Poen.  Illl, 
1,  4  'praesertim  qui  quod  amat  careL'  —  ts  44  f.  ist  bereits  oben  ia 
anm.  11  die  mit  den  hss.  übereinstimmende  vulg.  angeführt  worden; 
ich  habe  aulser  mehreren  Umstellungen  (unter  andern  des  tibi,  damit  dio 
Partikel  ne  dem  gebrauch  gemal's  den  salz  beginne)  hinter  (idem  ein  nunc 
eingeschoben  (vielleicht  ist  an  der  stelle  auch  ein  tu  ausgefallen).  Sehr 
ansprechend  ist  Lindemanns  Vermutung,  dafs  die  worte  'quae  sit'  in  vs 
45  als  glossem  auszuwerfen  seien,  Tg!.  Cure.  III,  71.  mil.  gl.  111,1,110. 
rud.  IUI,  2,  30;  dann  würde  zur  herstellung  des  Tcrscs  statuam  doppelt 
zu  setzen  sein,  vgl.  Bacch.  IUI,  4,  1.  —  ts  46  nimmt  Lind,  an  dem 
ablativ  me  neben  aeque  an^tofs;  er  meint,  wenn  der  abl.  in  Verbindung 
mit  dem  comparatiT  erscheine,  so  habe  das  seinen  grund  in  dem  begrif 
der  praeslantia ,  der  im  comparativ  liege,  '  melior  me '  sei  s.  t.  a.,  melior 
prac  me';  aeque  könne  daher,  weil  ihm  in  seiner  bedeutung  der  begrifT 
der  praeslantia  abgehe  ,  nicht  mit  dem  ahl.  verbunden  werden,  es  sei 
deswegen  hier  zu  emendiren  mecum,  \s'w  'aeque  uiecum'  auch  gesagt 
werde  a&in.  II,  2,  66:  'animum  aduorte,  ut  aeque  mecum  baec  scias.' 
Ich  mufs  diese  ansieht  und  die  darauf  gegründete  conjectur  entschieden 
Terwerfcn.  Zuerst  hatte  Lind,  sich  überzeugen  sullen,  ob  denn  dies  die 
einzige  plautinische  stelle  wäre,  in  welcher  aef]UO  oder,  was  das  selbe 
ist,  adaeque  in  Terbindung  mit  dem  ablativ  vorkäme,    ein  blick  in  Hands 

47)  mit  berücksichlignng  dieses  Terses  ist  ts  64  der  selben  scene  so 
zu  emendieren: 

uin  iam  faciam,  Uli  slulliuidum  lö  falcarc?  SC.  Age  [dum]  face, 
die  form  fatearis  der  Tulg.  hat  Plaulus  nie  gebrnucht.  -3  Andere  Ter- 
Stärkungen  der  partikel  age  in  Tcrbindung  mit  dem  imperativ  sind:  *age 
sis'  asin.  I,  1,  80.  III,  3,  89.  canl.  I,  2,  76.  Poen.  I,  2,  116.  III,  5.  16. 
'age  tu'  capt.  V,  2,  1.  Cure.  II,  2,  5.  Cas.  V,  4,  30.  most.  I,  4.  32. 
Poen.  III,  G,  1.  Stich.  II,  2,  29.  'age  nunc'  aul.  IUI,  10,  47.  Bacch. 
Illl,  8,  14.  Poen.  prol.  15. 
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Turs.  I.  p.  193  würde  ihn  belehrt  haben,  dafs  aiif'ser  der  unsrigen  niin- 
doslens  noch  zwei  andere  der  arl  da  sind,  welche  sich  nicht  bo  luichl 
hinweg  cinendiren  lassen:  most.  I,  1,  29  ff.: 

quo  nt^nio  a  d  n  e  q  u  c  iuüeoluto  ex  omni  Atlica 

antehac  est  habitus  pärcus  nee  magis  c<^ntincns,    "  ■ 

19  mint*  in  aliam  partem  palmam  pdssidet 
und  Amph.  I,  1,  137:   'nulius  est  hoc  metuculosus  acque*.  xu 
weicher  letztern  stelle  Lind,  selbst  in  seiner  ausgäbe  eine  auf  den  frag- 
lichen Sprachgebrauch  bezügliche  bemerkung  macht.     Zu  diesen  zwei 
stellen  fuge  ich  noch  eine  dritte  von  liand  ubersehne  hinzu:  Gas.  111,5,  45: 

nc(|ue  est  neque  fuil  ro  e  scn^x  quisquam  amator 

adaequeroiser. 
Ist  nun  jene  Verbindung  von  aeque  mit  dem  ablativ  so  durch  vier  unver- 
dächlige  stellen  unsres  dichlers'*^')  conslaliert,  so  folgt  hieraas  natürlich, 
dafs  Kindemanns  behauptung  von  deren  sprachwidrigkeit  in  nichts  zusam- 
nionndll;  da  er  aber  diesen  gebrauch  des  ablativs,  und  mit  recht,  mit 
dem  abl.  beim  comparativ  zusammengestellt  hat,  so  wird  auch  wul  der  fur 
diesen  aufgestellte  grund,  da  dessen  consequenz  als  falsch  erfunden  wor- 
den ist,  unhaltbar  sein,  und  so  ist  es.  Lind,  sucht  jenen  grund  in  dem 
dem  comparativ  inwohnenden  begrif  der  praeslantia ,  aber  wo  findet  sich 
hierfür  eine  analogie?  Eben  dieser  gebrauch  des  ablatirs  bei  aeque 
liefert  den  beweis  dafür,  dals  der  abl.  beim  comparativ  vielmehr  aus 
dem  übertragnen  begrif  des  räumlichen  woher?  zu  erklaren  ist,  indem 
es  ganz  die  selbe  geistige  anschauung  ist,  wenn  ich  sage:  'Gains  doctior 
est  Tito'  =  Gajus  ist  gelehrter  von  Titus  her  (belrachlel),  d.  i.  in  ver- 
gleich mit  Titus,  gelehrter  als  Titus,  wie  wenn  ich  sage:  *quis  me  erit 
aeque  fortunatus'  =  wer  wird  gleich  glucklich  sein  >on  mir  her  (be- 
trachtet), d.  i.  in  vergleich  mit  mir,  ebenso  glücklich  wie  ich.  Der  an- 
dern construction  des  ae(^uc  mit  ac  und  atque  entspricht  dann  genau  der 
comparativ  mit  quam.  Ganz  verschieden  hiervon  ist  der  ausdruck  in 
der  von  Lind,  angezognen  stelle  aus  der  af^'in.  'ut  aeque  mecum  haec 
scias*,  insofern  hier  nicht  wie  oben  von  einem  vergleich,  sondern  von 
einer  gcmeinschaft  des  wissens  die  rede  und  daher  die  praepos.  cum 
guiz  an  ihrer  stelle  ist;  vgl.  dazu  Ter.  Phorra.  V,  9,  43  'noui  aeque 
omnia  tecum.*  asin.  IUI,  1,  26  'tecum  una  postea  aeque  pocia  potitel.* 
Poen.  prul.  47  'ut  aeque  sitis  mecum  ignarures.'  Pers.  Uli,  3,  75  'iuxta 
tecum  aeque  scio.'  aul.  Uli,  7,  1.  'iusla  rem  mecum  lenes.'  mil.  gl. 
II,  2,  7H  f.  *üt  scias  iuxta  mecum  mea  consilia.*  Pscud.  IUI,  7,  b'l. 
'an  nescis  quae  sit  haec  res?  Iuxta  cum  ignarissumis.*  Pers.  II,  2,  67 
*iu\ta  tecum,  si  tu  nescis,  nescio.*  most.  1, 2,  17 'simul  gnarures  uos  uolo 
esse  banc  rem  mecum.' —  vs47  vulg.  'qui  amat,  si  eget,  miscra  adüciliir 
aerumiia.'  meinen  ergänzungsversuch  dieses  verses  *nc  ille'  habe  ich, 
da  er  zu  unsicher  ist,  oben  natürlich  gar  nicht  iKrücksichligt.  —  vs  48 
vulg.  'parasitum  hodic':  wollte  diese  man  Wortstellung  beibehalten,  würde 
man  hinler  hodic  ein  esse  oder  hue  einschieben  müs>en.  —  vs  49  vulg. 
'magnum  inceptas';  vgl.  über  meine  crgänzung  mil.  gl.  11,2,73  'magnam 
illic  homo  rem  incipissis.'  —  vs  50  Torem  mit  Rolhc  statt  der  vulg.  fo- 
res: mil  demselbca  *si  uis'  statt  des  hsl.  'si  lubet.' 

Dritter  excurs. 
(zu  Men.    IUI,  2,  40  ff.) 

Im   ersteil  Jahrgänge  dieser  Zeitschrift  s.  296  ff.  hnt  Tb. 

48)  eine  fünfte,  aber  nicht  plaulinisrhe  stelle  bringt  Hand  a.  a.  o.  aus 
Plinius  bei:  nat.  bist.  \\\V,  2,  6  'quibus  (piclurisi  equidcm  nulla^ 
aeque  demiror  lam  longo  acuo  duranlcs  iu  orbitatc  lecti.' 
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Ladewig  der  stelle  Men.  IUI,  2,  40 — 54 '^^)  cine  ausfülirlicliere 
besprccliung'  gewidmet  und  den  beweis  zu  fiiliren  gesucht  ,  dulü 
dieselbe  nicht  nur  durch  eine  liicke,  sondern  uuch  durch  andere 
curruptclen,  namentlich  Versetzungen  von  verscn  und  verstheilen 
Tielfach  entstellt  sei.  Da  hiernach  nucli  mehrere  der  oben  an- 
gezognen verse  von  Ladewig  in  eine  andre  Ordnung  gehracht 
worden  sind,  als  in  der  ich  sie  in  Übereinstimmung  mit  den  hü- 
chern  (mit  einer  ausnähme)  gegeben  habe,  so  glauhe  ich  zu 
eioer  rechtfertigung  meines  Verfahrens  und  damit  zu  einer  punct 
für  punct  berührenden  hcleuchtung  von  Ladewigs  gründen  ver- 
pflichtet zu  sein.  ^ 

Ad  1.  illam  in  vs  -iO  stelle  ganz  beziehungslos,  dn  von  der 
palla  io  den  nächst  vorbergegangenen  versen  gar  nicht  diu  rede 
gewesen  sei.     Gehen  denn  nicht  drei   verse  zurück  die  worte 
vorher:  ^placabit  palla,  quam  hodie  uxori  uhbtuli'  — i   in  die- 
sen ist  die  bcziehung  nicht  nur  von   illam ,  sondern   auch  von 
der  partikel  ne  enthalten.    Weit  entfernt,   den  vs        an  dieser 
stelle,  wo  ihn  die  bücher  hahen,  für  unpassend  zu  erklären  und 
ihn  mit  Lad.  hinter  vs  54  zu  stellen,  bin  ich  vielmehr  der  mei- 
nung,   duls   er  nirgends   besser  in  den  Zusammenhang  passen 
würde,     in  dem  Selbstgespräch  des  Meuächmus,  welches  seine  gat- 
tin  und  der  purasit  belauscht  hatten  ,   hatte  jener  die  palla  er- 
wähnt, die  er  heute  seiner  frau  gestolen  und  seiner  hetäre  über- 
bracht habe,    darauf  fährt  er  fort  zu  reden:  Svenn  ich  gescheidt 
bin  I  so  gehe  ich  jetzt  hier  hinein,  wo  es  mir  wol  ergehn  soll." 
Wie  er  nun  eben  im  begrif  ist,    ins  haus  seiner  lietäre  einzu- 
treten,  ruft  ihn  seine  frau  zurück  mit  den  worten :   'halt!  es 
soll  dir  vielmehr  übel  ergehn:   wahrlich   mit  wucher   [d.  h.  so 
dafs  es  dir  theucr  soll  zu  stehn  kommen ,   vgl.  asiu.  V ,  2,  52. 
Ter.  od.  II,  2,  11]  hast  du  mir  jene  gestolen:  —  —  meintest 
du  diese  deine  schandtlinten  im  verborgnen  ausüben  zu  könnend' 
Worauf  Menächmus ,  der  noch  keine   ahnung   davon  hat ,  daCs 
der  parasit  den  diebstal  seiner  frau   verrathen  habe,  und  ehen 
deswegen  die  bedeutung  dieser  worte   nicht  begreift,  verwun- 
dert fragt:  *  was  hast  du  vor,  frau  T  u.s.  w.     Aus   dieser  dar- 
leguug  des  gedankenzusammenhangs  ist  zugleich  ersichtlich,  dafs 
Lad.  mit  unrecht  eine  lücke  hinter  vs  31)  annimmt,  in  welcher 
die  Worte  ausgefallen  seien ,  wodurch  .llen.  seine  üherraschung 
und  seine  furcht,  dafs  seine  frau  etwas  von  seinem  diebstal  be- 
merkt haben  möge,  ausgedrückt  habe.    Men.  wüste,  wie  ich  so 
eben  bemerkt  habe,  von  dem  verratli  des  parasiten  und  der  ur- 
■acbe  der  Verstimmung  seiner  frau   noch   keine  silbe.  —  Lad. 
räumt  dies  unter  3.  ausdrücklich  ein,   und  schlagend  bewieseu 
wird  es  dadurch ,  dals  Men.  erst  bei  vs  40  ,  nachdem  seine  frau 
ihm  durch  die  erwähnung  der  palla  in  vs  45  gezeigt  bat,  dals 

49)  T.adcwig  zählt  die  rersc  nach  Weises  auitgabo;  ich  habe  die 
zahlen  slilUchweigond  in  die  der  >ulgalc  ver\vandel(.        .»  .C 
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sie  den  diebstal  bereits  entdeckt  habe,  in  verlegebeit  gerätb 
und  erst  jetzt  den  parnsiten  durch  winken  mit  den  äugen  zu 
bestechen  sucht  —  wie  hhtte  er  nun  dazu  kommen  sollen,  beim 
anblick  seiner  frau  seine  Überraschung  und  furcht  vor  entdeckung 
des  diebstals  zu  olfenburen?  Im  gegeiitheil  zeigt  die  beziehung, 
in  welcher  vs  40  zu  vs  36  steht,  dufs  vor  vs  40  auch  nicht 
f>in  vers  mehr  gestanden  haben  könne,  weil  dann  allerdings 
das  illam  in  vs  40  beziehungslos  geworden  sein  würde. 

ad  2.  die  Worte  *sic  datur'  in  vs  40  seien  ungehörig,  da 
die  frau  des  Menächmus  ihren  treulosen  gatten  noch  gar  nicht 
bestraft  habe;  auch  eigneten  sie  sich  besser  für  den  schaden« 
frohen  parasiten  als  für  die  sich  tief  gekränkt  fühlende  frau. 
I^udewig  nimmt  also  die  worte  'sie  datur'  in  der  bedeutung, 
die  J.  (jiruter  zu  unserer  stelle  ihnen  beilegt,  als  ^sermo  casti- 
gantis  et  poenas  sumentis  aut  poenas  sumptas  esse  gratulantis.' 
trotz  der  Zuversicht,  mit  welcher  auch  der  feine  sprnchkenner 
J.  Fr.  Gronovius  diese  erklärung  jener  worte  für  die  allein  rich- 
tige ausgibt,  wage  ich  dennoch,  indem  ich  die  drei  übrigen 
stellen,  wo  Plautus  diese  formel  gebraucht  hat,  nerolich  vs  64 
'  unserer  scene,  Pseud.  I,  2,  22  und  true.  II,  8,  4^^)  zur  ver- 
gleichung  heranziehe,  die  richtigkeit  jener  auslegung  zu  bezwei- 
feln; namentlich  die  letzte  der  angeführten  steilen  scheint  mir 
dafür  zu  sprechen,  dafs  in  *sic  datur'  weiter  nichts  liegt  als 
unser:  'so  geht  es,  so  geht  es  einem ^  (wozu  an  unserer  stelle 
etwa  zu  erganzen  sein  würde:  *dais  man  nemlich  trotz  aller 
vorsieht  abgefafst  wird,  wenn  man  seine  frau  insgeheim  bestielt^). 
Aber  auch  die  richtigkeit  der  erstem  ,  herkömmlichen  erklärung 
zugegeben,  sehe  ich  nicht  ab,  inwiefern  es  ungehörig  sei,  dais 
Men.  frau,  die  ihren  gatten  allerdings  noch  nicht  bestraft,  aber 
doch  durch  die  worte:  *es  wird  dir  übel  ergehn ,  dein  diebstal 
wird  dir  theuer  zu  stehn  kommen'  die  strafe  angedroht  hat, 
diesen  drohungen  noch  die  worte  hinzufüge:  *80  trifft  einen  die 
strafe.'  Auch  der  weitere  einwurf  Ladewigs,  diese  worte  eig- 
neten sich  nicht  für  die  sich  tief  gekränkt  fühlende  beleidigte 
eliegattin,  sondern  für  den  parasiten,  zerfallt  in  sich  selbst,  in- 
sofern es  dem  character  einer  frau  in  dieser  läge  durchaus  an- 
gemessen ist,  ihren  Unwillen  über  die  untreue  des  gatten  bei 
der  entdeckung  derselben  in  wortreicher  rede,  drohungen,  auch 
selbst  schadenfrohen  äulserungcn  eben  über  die  entdeckung  freien 
lauf  zu  lassen. 

ad  3.  was  in  vs  43  die  worte  Snufer  hinc  palpationes^  an- 
betrift ,  so  bemerkt  Lad.  sehr  richtig,  dafs  Men.  durch  liebko- 
sungen  sicherlich  nicht  den  parasiten  zu  bestechen  gesucht  ha- 
ben könne;  aber  daraus  folgt  noch  nicht,  dals  dem  parasiten 
jene  worte  nicht  beigelegt  werden  können,    auch  das  ist  nicht 

50)  zu  vergleichen  ist  auch  die  formel  'sie  dedero'  asin.  11,4,  33. 
Poen.  V,  5,  7. 
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riclitigr,  daTs  Men.  jcfit,  wo  cr  die  iirsnchc  der  rerttimniiinajf 
seiner  tVau  noch  nicht  gekannt,  audi  nicht  habe  suchen  können 
sie  durch  liebkosungen  zu  beruhigen.  Darf  denn  etwa  ein  eht>- 
mann  seine  Frau  nicht  anders  liebkosen,  als  wenn  er  nach  einer 
begangnen  untreue  sie  wieder  zu  versöhnen  traclitetil  Allerdings 
dürfen  solche  zeichen  ehelicher  Zärtlichkeit  auf  der  bühne  nicht 
unniotivirt  geschehen,  sondern  man  erwartet,  dals  eine  hestiminte 
dazu  passende  aufserung  von  innen  hegleitet  werde,  wie  z. h.  in 
unserer  scene  vs  des  iMenächmus  Worte  'die,  niea  uxor,  quid 
tibi  aegrestr  (wo  die  unmittelbar  folgenden  Worte  des  parasi- 
ten  und  der  frau  zu  vergleichen  sind).  An  unserer  stelle  sind 
nun  die  letzten  wortc  des  Men.  *uin  hunc  rogem^'  freilich  sehr 
unpassend ,  um  eine  dieselben  begleitende  liebkosung  zu  motivi- 
ren;  aber  diesem  iibelstande  wird  sich  abhelfen  lassen.  Lad. 
macht  nemlich  unter  5.  die  sehr  richtige  und  wahre  bemerkung: 
't8  50  ist  in  dem  zusammenhange,  in  welchem  der  vers  in  un- 
sern  ausgaben  steht,  ganz  unpassend  und  unterbricht  das  ge- 
spräch  auf  sehr  ungeschickte  weise.'  er  selbst  setzt  diesen  vers 
deshalb  hinter  vs  55  *  quando  hie  rem  non  meminit  suanr  und 
läfst  TS  43  'aufer  hinc  palpationes^  darauf  folgen:  ersteres  un- 
nöthig,  letzteres  mit  richtigem  tacte.  Die  einzige  Umstellung 
demnach,  die  in  der  ganzen  von  Lad.  behandelten  und  mit  über- 
triebner kühnheit  durcheinander  geworfnen  stelle  vorzunehmen 
ist,  ist  meiner  ansieht  nach  diese,  dafs  vs  50  zwischen  vs  42 
und  43  eingeschoben  werde;  dann  haben  die  liebkosungcn  des 
Men.  ihren  hinreichenden  grund  in  seiner  theilnehmenden  frage: 
*qui  tu  misera's?  mi  expedi\  und  der  parasit,  der  bis  jetzt  zu 
Meo.  noch  kein  wort  geredet  hat,  beginnt  damit,  dafs  er  ihm 
dieselben  verweist  als  nicht  hierher  gehörig  (dieses  und 
nichts  anderes  liegt  in  dem  hinc,  vgl.  z.b.  Pocn.  V,  2,  75  'ma* 
ledicta  hinc  aufer.^  Pers.  V,  2,  19  '  iurgium  hinc  auferas, 
81  sapias'). 

ad  4.  dafs  der  parasit  die  worte  '  pergc  tu^  in  ts  43  nur 
xur  frau  des  Men.  sprechen  kann,  leuchtet  von  selbst  ein.  Lad. 
wirft  ein:  'aber  diese  leistet  der  aufforderung  keine  folge.**  Ist 
denn  das  nothwendig/  leistet  die  selbe  frau  des  Men.  der  in  vs 
47  von  dem  selben  parasiten  an  sie  gerichteten  auft'orderung 
'  perge  in  uirum'  etwa  mehr  folge  als  jener  erstem  ^ 

ad  5.  diese  bemerkung  Ladewigs  ist  bereits  oben  als  rich- 
tig gebührend  gewürdigt. 

ad  6.  das  '  taceo  iam'  in  vs  45  sei  höchst  befremdend,  da 
die  frau  des  Men.  in  den  zunächst  vorhergegangnen  versen  nichts 
gesprochen  habe.  Ich  habe  nichts  dagegen,  weoo  die  worte 
*i  pallam  refer'  der  frau  beigelegt  werden, 

ad  7.  inwiefern  sollen  sich  die  fragen  des  Men.  von  vs  56 
an  an  das  vorhergehende  ungeschickt  anreihen  f  Men.  weifs  jetzt 
oacli  dem  iu  vs  45  und  46  verhaudelten,  dafs  seine  frau  von 
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dem  dicbstal  der  pnlln  etn'ns  erfahren  haben  müsse ;  dafs  der 
parasit  ihr  alles  haarklein  berichtet  habe,  kann  er  noch  nicht 
wissen,  sondern  erfahrt  es  erst  im  vs  73  ff.  sein  hauptbestreben 
niuls  also  jetzt  noch  dahin  gchn,  sich  g-anz  unschuldige  zu  steilen 
und  seine  frau  womöglich  auf  eine  falsche  fährte  zu  leiten,  nun 
was  ihm  so  eben  zugemutet  worden,  die  palla  von  dem  phrvgio 
zurückzuholen.  was  dies  bedeuten  solle,  konnte  Menachmus 
nicht  verstehn:  denn  er  hatte  die  palla  seiner  hetäre  gebracht 
und  sollte  sie  jetzt  vom  plirygiu  wiederholen?  dies  muste  ihn 
nur  in  seinem  wahnc  bestärken,  seine  frau  wisse  den  wahren 
Zusammenhang  noch  nicht,  und  seine  frage:  *  von  was  für  einer 
palla  redet  ihr  da  T  war  ganz  in  der  Ordnung.  Als  nun  die  frau, 
über  dieses  hartnäckige  leugnen  entrüstet,  den  vorsutz  ausspricht 
zu  schweigen,  da  er  an  das,  was  ihn  so  nahe  berühre,  sich 
gar  nicht  erinnern  wolle,  so  legt  er  ihrer  Verstimmung  ver- 
tchiednc  andere  gründe  unter  und  fragt,  ob  einer  der  sklaven 
oder  mägde  sich  vergangen  oder  sich  gegen  sie  widersetzlich 
gezeigt  habe,  mit  dem  versprechen  es  nicht  ungeahndet  zu  las- 
ten. Ich  meines  theils  kann  hier  durchaus  keine  lücke  im  zu> 
sammeuhange  entdecken. 

Viertercxcurs. 
(zu  Stich.  1,3.  115.) 

Was  die  form  poculo  anlangt,  statt  der  man  nach  der 
gründlichen  Untersuchung  C.  F.  kampnianns  in  den  res  miliir. 
I'lauti  (>  ra(isl.  1830)  p.  21  ff.  in  der  mitte  des  verses  die  form 
poclo  erwartete,  so  scheint  allerdings  dieses  wort  poculum, 
wie  kampmann  p.  28  bemerkt,  eine  aasnahme  von  der  regrl 
SU  bilden,  der  die  übrigen  gleich  auslautenden  substantive  bei 
l'lnutus  folgen,  aber  doch  nicht  in  der  ausdehnung  wie  K.  an- 
nimmt. Dal's  am  ende  der  verse  die  dreisilbige  form  steht  (mil. 
gl.  III,  1,  59.  rud.  II,  7,  31),  ist  ganz  in  der  Ordnung;  auf 
gleicher  linie  hiermit  steht  der  gebrauch  der  selben  dreisilbitj^m 
form  in  der  mitte  des  (asynartetischen)  iambischen  septcnars 
(rjid.  II,  3,  32).  Unter  den  übrigen  von  k.  a.  a.  o.  zusammen- 
getragnen neun  plautinischen  versen  sind  aber  nur  drei,  die  ei- 
ner emendation ,  um  die  durch  die  analogie  geforderte  zweisil- 
bige form  hineinzubringen,  hartnäckig  widerstreben,  nemlich 
nufser  unserer  folgende  beiden:  Stich.  V,  4,  43  (vgl.  Bentley 
zu  Hör.  sat.  II,  2,^  123)  und  true.  I,  1,  22: 

ne  iste  ^depol  uinum  poculo  pauxillulo  —  » 
ägedum  ,  Stiche  ,  uter  demutassit ,  poculo  multäbitur.  j 
si  semel  amoris  poculum  accepi't  mere  — 
und  da  in  diesen  allen  dreien  das  frnglirlie  wort   eine   und  die 
selbe  stelle  im  verse  einnimmt,  nemlich   der  letzten  iamliischen 
dipndie  unmittelbar  vorhergeht,   so  glaube  ich  hierin  einen  kiu* 
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rciclicudcn  gruod  zii  sehn ,  um  die  dreisilbige  form  nicbt  nnzu> 
tasten.  Die  noch  übrigen  secbs  verse  (asin.  lill,  1,  26.  Cure. 
II,  3,  80.  89.  Cns.  V,  2,  52.  Pseud.  Mil,  1,  37.  Pcrs.  V,  1,22) 
lasse  icb  bier  gieicb  so  folgen,  wie  sie  mir  geschrieben  werden 
zu  müssen  scheinen,  und  darunter  die  rechtfertigung  der  nufge- 
nommnen  äuderungen;^  „      ,     ,1^1,  ,„ta  wtiT»K>i 

tecum  una  postea  a^que  pocia  pdtitet.  ^ 
iacto  basilicüm,  propino  magnum  pocium:  illc  ^bibit. 
pöclum  grande  [et]  aula  magna,  ut  satis  consilia   suppetant.  , 
üt  senex  eödem  hoc  poclo  biberet,  quo  cgo  bibi:  Optumest. 
5  lppid6  uictu,  uino ,  ünguentis  et  pöcia  inter  pulp4mentis. 
böc  men  mnnus  [nunc]  pdclum  donat  tüae,  ut  amantem  decet 

amanti. 

rs  1  wird  pocIa  durch  die  autoritSt  des  rclus  geschützt:  vgl.  auch 
G.  Hermann  epit.  doctr.  raelr.  154.  —  vs  2  verlangt  die  zweisilbige 
form  pocium  das  niclrura.  —  ts  3  habe  ich  ein  et  eingeschoben,  ob- 
gleich die  stelle,  wozu  dieser  vers  gehört,  auch  so  noch  nicht  in  Ord- 
nung ist.  —  TS  4  Tulg.  'hoc  eodem'  gegen  den  Sprachgebrauch  der  co- 
mikcr,  die  das  mit  einem  andern  dcmonstrativpronomen  rcrbundne  idem 
demselben  immer  nachrolgcn  lassen,  ferner  vulg.  'quo  ego  bibi,  bibe<- 
ret';  meine  obige  Umstellung  dieser  worte  ist,  hofTe  ich,  wahrscheinli- 
cher als  Kampmanos  verfahren,  welcher  bibi  streicht:  '  qu6  ego,  bi- 
beret: Öptumesl.*  —  TS  5  Tulg.  *  inier  pocula',  auch  Ton  Hermann 
clemm.  doctr.  mclr.  p.  394  beibehalten,  trotz  des  auf  die  millelsilbc  von 
pocula  fallenden,  selbst  in  anapnslischcn  rhythmen  unerträglichen  ictus.  — 
TS  6  Tulg.  'hoc  mea  manus  tuac  poctilum  donat';  ich  bin  Bolhc  gefolgt 
und  habe  nur  des  melrums  wegen,  damit  der  pyrrbichius  mea  nicht  den 
ictus  auf  die  letzte  silbe  bekomme,  noch  nunc  dazwischcngesetzt.  • 


Nachtrag. 

Zu  meiner  freude  ersehe  ich,  dufs  die  emendation,  welche 
ich  oben  am  scblufs  von  anm.  7  in  trin.  III,  3,  72  vorgescbln- 
gen  habe,  queant  statt  queat  zu  schreiben,  bereits  in  der  vor- 
rede des  hallischen  sommercatulogs  1845  p.  v  zu  lesen  ist,  de- 
ren Verfasser  M.  U.E.  Meier  folgendes  bemerkt:  SMegnronides  dicit: 
uxörem  quoquc  ctiam  fpsam  baue  rem  ut  celes  face: 
nam  pol  tacere  nümquam  quidqunmst  qu6d  queat.  m 
Nae  illud  cdepol  est  in  unam  uxorem  Cniliclis  conferre  cnlpnm, 
quae  communis  est  sexui;  ut  hac  rusticitate  Megnronidem  libc- 
remuB,  rescripserimus:  queant.'  Der  erstere  dieser  beiden 
verse  ist  übrigens,  da  das  etiam  in  den  hss.  fehlt  und  erst  von 
G.  Hermann  des  verses  wegen  hinzugesetzt  worden  ist,  richtiger 
so  zu  schreiben:  ^ 

uxorem  qnoque  campse  hhnc  ut  rem  cel^s  face, 
leb   bemerke    noch  beiläufig,    dafs  sich  in   dieser  abhandlung 
Meiers  p.viii  auch  schon  die  über  allen  zweifcl  erhabne  herstel- 
lung  der  richtigen  Ordnung  der  verse  46.  94.  95.  96.  47.  in 
dem  selben   stück  IUI,  2  findet,  die   nicht  lang  nachher  aucb 

rUllolognt     II.  JaUg.  1.  8 
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Til.  Ladewig  iu  der  iiiarburgGr  z«itschr.  f.  d.  ult.  wiss.  1845. 
erstes  suppl.  u.  11.  s.  83  bekannt  gemacht  hat.  von  beiden  ge- 
lehrten mafs  ich  indesseii  in  der  art  abweichen ,  wie  lie  vs  94 
verändern  zu  mtMen-  glnaben,  dnttit  er  sicli  an  ym  46  paniend 
aniehlieliie.  Bfoier  nemlieh  lehreibt:  ilhid  eat  noM^n,  adn- 
lescenst*  nber  darin  bat  nomen  eisen'  nnriebHrai  ieCto,  nnd 
■tati  ilind  niütte  ee  wenrgsteni  itltHb  beifaen,  Ladein|^  enen- 
diert:  <qu(d,  adniescenf,  M  id'  ndW^af  M  «6ebte  da«  band- 
flcbrifHieb  überlieferte  tibi  niclit  gern  entbebten  nnd.  Üebe  dn- 
ber  foig^  ^ebreilMn^  dee'  tenes  w:        '  '  '  " 

CB.  Ihtid  [Idjett  tonnen  tibi,  adnlaMeniff   SY.  Pi^  M  eM 

'  noHida  iiilil;-"'^= 


Weilbarg.      *  Alfred  Fl  eck  eisen. 


Zu  Ctceros  Epp.  ad  Fam*  DD)  7. 

Bei  Cicero  cpp,  faoi.  III,  7  liest  man  bis  jetzt;  Appius  Leu- 
UdOf  Lentulm  Appio  processii  itbektm,  Cicero  Appio  twlmiY  gk'icli- 
wohl  Hrg^rei^t  nmn  nicht,  wesshalb  nicht  allein  Appius  setfiem 
Vorgänger  Lentulus,  sondern  aucb  dieser  jenem  entgegen  Lceg-un- 
gen  ist,  wenn  jene  beispiele  uiir  dazu  dienen  ^juUcu,  zu  bewei- 
sen ,  iltUiä  Ciccru  hätte  dem  abziehenden  Appius  entgegen  kom- 
men mössen;  ja  Appiiia,  dem  jene  äassemng  in  den  mnnd  gelegt 
wird,  hätte  damit  eben  so  sehr  sich  selbst  als  Cicero  getedelti 
wenn  jene  verpflicbtnng  eine  wadiaelaeitige  war,  sa  dan  dia 
tebnid  der  interlnesnng  den  abliebende»  atattbalter  aicbtalndar 
ak  dan  naneia  «nl(iiandin^  traf.  :  Uaitmitig  iet  ftr.  Imn^rn  ^ 
pio  an  aebrei^an.laaM«  Amphf  \WQimrtik  ainaneili  .ain.nweitBr 
Vorgang  gewaoaani  puidawitbell»  eina  traffliaba  ateigeruag  be« 
wirkt  wird:  aialit  unr  w  aaMi  bat  daaiMideni,  aandeva nalbal 
ein  aoMSi  wie  Inantnltia  alaeai  igmMk  wie  'Attpli»  didba  bar» 
gebracbte.  boüebl(ait  arwiaaeo,  wie  wSr«  ein  aidit  dar  bamo 
aom»  Cicero  einem 'Appiaa  Glaadia«  aebaldig  gaweeanf  Dana 
aber  aia  T.  Ampiaa  m  Lentulaa  atattbalter  voa  Cilicieä  g:ew#> 
sea  war»  arbdlt  am  Bpiet.  I,  3:  at  qtm  T,  Ampim  4b  eim  wß 
d<ti}anV  caeyroftai/  «ad  so  wenig  wir  ancb  soMjl  ■  aaa 
manne  wiaaaai  aa  gtaiigt  doch  die  Wichtigkeit  MNW 
datiaa  aalM»  am  ihn  ala  l4aataia>  aanittalbaraa.raiqgiagta  Ja 
jene«  amte  an  batracbtea* 


Die  vernachlassigang,  welche  vom  siebensehnten  jahrliun- 
dert  un  die  altere  litteratur  der  fitimer  betroffen,  ist  in  oeucrer 
leit  vielfach  einer  anvcriLC—hw  grösseren  zimigng  and  liebe 
lf««n«hra»  m4  ■iMlliah  Mit  ehn  ^mm  Jdww 
eiM  ttttiJitmu  mmM  ipirfdltr  gfMMw  for- 
ttbw  #Msi^B8  jMofcte  Midi  ragioBMi  6ffwrirfQB0By  wslcke 
Mlw  Kdit  Terbrettet  haben.  In  folge  davoo  iaogt  auch  allmä- 
lig  die  unhillig-e  g-eriiicfscliatzung  dieser  altern  litteratur  und  der 
rdaiachen  bilduDg..ii||erhaupt  an  abi— hmen ,  uad  eise  richtige 
«ffftmteiM  nd  gßißAU  wUrdigMg  anfmhe—M,  wMi  audi 
die  niv.  4at  aMhe  M  ait  aioli  briiig^  dMi  Mdk  jeiit  dia  aita 
aaMiiodMM»r.MIM  M  wmffmiddHn(k^  MffM  dar  altorw 
thoaiiknnde,  sich  behaaptet,  und  mau  im  allgemeinen  von  einer 
eindringlichen  und  vallständigen  erfassung  der  römischen  eigen- 
tkümlichkeit  und  der  entwickelaag  aod  geataltung  dertelbea  in 
luMBt,  winafiheft  aad  iahe»  Mch  wfeU  aatlM  mk.  MiMiaa- 
4m  kwwL  dimt  iiMhAwaag  4m  hUgdwnaeft  niaMg  arwiaaah« 
taiK*iila  ab*  da«'  ÜiailiiifcaetMi ;  der  aalt  länger  ala  swanzig 
jähren  eine  der  verbreiteten  entgegengesetzte  ansieht  unverän- 
derlich gehegt,  durch  fortgesetztes  Studium  befestigt  und  in  sei- 
■aa  Torlesungen  wie  auch  wiederholt  in  scliri^tea  üiiientiich  aas-* 
gaagroahaa  hat-  Jeder  baitrag  aar  anfhallaag  diaiar  aach  so 
daaltala  ragioa  ial  wUlkaai^ea  aa  heiiBaai  oad  lo  wie  dea 
iyliiaridiBataa  4ar  klaiaa  aalaate  vaa  M«  Itopt  ia  diaiar  aeit- 
idbrift  (I.  2.  s.  74—76.)  recht  interessant  wor,  so  haffit  er  nichts 
unnützes  zu  tkun,  wenn  er,  an  diesen  aufsatz  anknüpfend,  ei- 
ff^a  gegeuätaud  weiter  verfolgt,  der  zu  den  wichtigem  in  dei: 
fdbflluchta  der  lataiaiacbea  poesie  jedeafalls  aa  afthlea  ist  >i 
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I^r  betrifft  die  fabulae  praetexlae,  insbesondere  die  des  Nä- 
vius,  worüber  auch  der  neueste  gelehrte  und  fleissige  bearbeiter 
von  Nüvius  leben  und  Schriften,  Klussmann,  wohl  nicht  genü- 
gend gehandelt  hat.  In  bczug  des  namens  dieser  dramatischen 
dichtart  halte  ich  fest  an  der  auf  lluraz  H)p.  ad  Pis.  285  ff., 
Donatus,  Lydus  u.  a.  beruhenden  bestimmung,  dass  die  prae- 
textac  die  höhern,  mehr  tragischen  Schauspiele  waren,  die  to- 
gatae  die  mehr  heitern  bürgerlichen  lust-  und  Schauspiele,  die 
tabernariae  die  possen  aus  dem  niedcrn  Volksleben,  alle  drei 
acht  und  original  römisch ,  so  dass  die  praetextae  den  crepida- 
tae  als  den  griechisch-römischen  tragödicu,  und  die  togatae  den 
palliatae  als  den  nach  griechischen  mustern  gebildeten  komödicu 
gegenüberstehen;  also  mit  Verwerfung  von  Diomodes  behauptung, 
wonach  togatae  der  allgemeine  name  für  die  original  römischen 
dramen  aller  arten ,  tabernariae  aber  für  die  dahin  geborenden 
lustspiele  wäre:  eine  behauptung,  die  freilich  in  neuerer  zeit 
vielfach  angenommen  ist,  deren  Widerlegung  indess  dem  zwecke 
dieses  aufsatzes  zu  fern  liegt  Das  wesen  dieser  prätexten 
bestand  darin:  ihr  inhalt  war  aus  der  geschichte  des  römischen 
Volkes  und  Staates  genommen ,  besonders  glänzende  und  gro&s- 
artige  kriegerische  ereignisse  und  ganze  gruppen  geschichtlicher 
begebenheiten ;  vornehme  römer,  könige  und  fcldherrn,  waren  die 
haudeluden  personen  darin,  ihre  thatcn  und  Schicksale  besonders 
gefeiert,  vorzüglich  zur  Verherrlichung  des  römischen  national- 
ruhms;  die  einheit  der  zeit,  und  wohl  auch  die  des  ortes,  konnte 
nicht  füglich  in  ihnen  genau  beobachtet  sein;  überhaupt  waren 
sie  den  neuem  historischen  schau-  und  trauerspielen  (Shake- 
speare) in  wesen  und  behandlung  verwandt,  der  eigentlichen 
hellenischen  tragödic  mehr  in  dem  ganzen  geiste  ähnlich  als  in 
der  bestimmten  form  (daher  auch  Diomedes  sie  tragoediis  simi* 
les  nennt)  Sie  waren  aber  acht  vaterländische  und  originale 
drameu,  und  ihr  poetischer  wertb  ist  sehr  hoch  zu  schätzen,  so- 

1}  Was  die  form  belriflfl,  su  scheint  praelexla  die  ursprüngliche, 
praclextata  aus  der  zeit  der  späleni  grammatikcr. 

2)  Meines  wissens  hat  r.ucrsl  Niebuhr  K.  (j.  1.  578.  N.  diesen  rich- 
tigen begrifT  von  den  prälcilen  genauer  anfgefasät,  danach  Neukirch  de 
Tab.  togata  ii.  a.  ihn  aufgenommen.  Niebuhr  mag  elwas  zu  weil  gegan- 
gen, und  insofern  Weicker's  Widerspruch  (die  griccb.  Iragudien  u.a. w. 
III,  1346.)  gegründet  sein;  aber  in  bczug  des  grundgedaokens  kann  ich 
denselben  nichl  als  molivirt  ancikeuncn.  Der  beweis  würde  uns  hier 
zu  Heil  fiibren. 
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wie  auch  ihre  uozahl  viel  bedeutender  geweseo  ist,  aU  man 
onnimmt.  Gerade  hier  konnte  sich  A.  W.  Schlegel  (Vorl.  üb. 
dram,  k«  u.  litt.  II.  20«)  sein  schönes  ideal  einer  acht  rümischeu 
tragödie  bilden,  was  Lang^  (Opusc.  p.36.)  nicht  begriffen  bat^). 

üass  solche  prätexten  Pacutius  und  ÄUius  gedichtet  haben, 
war  schon  lange  bekannt:  jener  den  l'uullus,  worin  entweder 
der  glänzende  sieg  des  1^.  Aemilius  Paullus  über  Perseus  bei 
Pvdna  und  die  eroberung  Mncedonieus,  oder  der  tod  des  Aemi- 
lius Pauilus  bei  CönoH  dargestellt  war  ^) ;  Attius  den  Urutus, 
welcher  die  befreiung  Roms  von  der  köuigshcrrschaft  und  die 
einsetzung  der  republik,  und  den  Decius  sivc  Aeueadae,  welcher 
die  siegreiche  aufopferung  des  Decius  Mus  im  saoiuitischeu  kriege 
feierte.  Aber  auch  dass  bereits  Näcka  eine  prätezte  geschrie- 
ben, stand  bei  mir  schon  lange  fest,  da  ich  vor  vielen  jähren 
die  ganz  übersehene  wichtige  stelle  des  Donatus  z.  Ter.  Adelpli. 
IV.  1.  21.  gefunden,  und  damit  die  beiden  anführungen  bei  Varro 
I.  1.  VI.  p.  92.  u.  101.  Kip.  zusammengenommen  hatte.  Neuer- 
dings hoben  Neukirch  (de  fab.  tog.  Rom.  p.  22  ff.),  klussmann 
a.  o.  p.  128  f.  coli.  221  f.)  u.a.  nach  diesen  stellen  den  Homulm 
als  prätexte  hingestellt.  Zwar  will  Wclcker  (a.  o.  p.  1346. 1370), 
wie  früher  Longe  (Opusc.  p.36.)  u.a.,  diess  nicht  zugebend, 
sie  noch  für  eine  komödie  halten,  und  nicht  einräumen,  dass 
Nävius  prätexten  geschrieben  habe  5).  Allein  nie  haben  die  Rö- 
mer wirklich  historische  gegenstände  zu  Stoffen  für  die  komödie 
benutzt!  dazu  hielten  sie  namentlich  ihre  gcschiclite  zu  hoch; 
und  welchen  stoff  dafür  sollte  eben  die  geschichte  des  Romulus 

3)  Wie  wenig  noch  jelzl  die  richlige  crkennlniss  hier  durchgedrun- 
gen ist,  zeigt  Hahr  Gesch.  d.  rom.  liu.  cd.  III.,  welcher  (I.  112.)  sogar 
uhcr  die  exislciiz  eines  orij:inal  römischen  Iraucrspicls  ganz  schwankend 
spricht,  und  {!.  125.)  die  beiden  pralexlen  des  Auius  „einen,  wie  es 
scheint,  noch  schwachen  versuch"  nennt,  „aus  der  frühern  geschichlo 
Roms  den  stuff  des  drama  zu  nehmen."  ^ 

4)  Während  ich  Trüber  das  letzlere  af\nahro ,  wie  auch  neuerdings 
mehrere,  ist  mir  jetzt  ersteres,  eine  verniulhung  Bothe's ,  wahrscheinli- 
cher ,  weil  die  schlarhl  bei  Pjdna  ruhmvoller  und  daher  der  tendenz  der 

rträlexlcn  enlsprecheuder  war,  und  auch  die  bruchslücko  aus  dem  Paul-* 
US  sich  recht  wohl  in  beziehunff  dazu  bringen  lassen  ;  die  schlachl  hei 
C«naä  war  doch  wohl  für  die  Komer  gar  zu  schmerzlich. 

5)  Diese  anseht  Rcheint  mit  dem  früher  hei  manchen  gelehrten  herr- 
schenden streben  zusammenzuhängen,  den  röm.  dramalikeru  nur  die  eine 
arides  drama's,  entweder  tragbdie  oder  komödie,  zuzusprechen,  und 
alle  angaben  für  die  andere  art  zu  beseitigen,  was  sich  gar  nicht  durch- 
fuhren lässt. 
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geliefert  habend  er  stand  als  der  siegreiche  und  glänzende 
gründer  des  Staates  den  Römern  viel  zu  sehr  in  hehrer  herrlich- 
keit  da ,  als  dass  der  scherz  und  witz  d«r  koinödie  band  an  ihn 

legen  durfte.  Zu  einer  pratexte  dagegen  war  seine  jugendge- 
schichte,  vielleicht  bis  zu  seiner  thronbestcigung  (denn  dass  die 
'nährung  durch  die  wülfin  darin  vorgekommen  sei,  folgt  keines- 
wegs aus  Dunat),  sehr  wohl  geeignet.  Mit  recht  hat  daher  M. 
Haupt  (a.  0.)  diese  ansieht  festgehalten  und  weiter  begründet. 
Aus  den  beiden  einzigen  Wörtern,  die  Varro  aus  dem  Romulus 
anführt^),  lässt  sich  über  den  inhult  des  drama's  gar  nichts 
entnehmen,  und  Klussmann's  vermuthung,  das  wort  sponsus  be- 
ziehe sich  auf  den  raub  der  Sabinerinnen,  wird  von  Haupt  mit 
recht  als  unhaltbar  bezeichnet.  Vielleicht  gehören  aber  hieher 
zwei  stellen  aus  Varro  (1.  1.  V.  4.  p.  14.  u.  16.  Bip.):  „Aventi- 
num  aliquot  de  causis  dicunt:  Naevius  ab  ovibus,  quod  eo  se  ab 
Tibcri  aves  ferrcnt";  und  vom  l'alatium  (Palatinus)  „eundem 
hunc  locum  a  pccore  dictum  'putant:  itaque  Naevius  Balatium 
(Ualantium)  nppcllat*^:  beide  stellen  verbunden,  wie  sie  bei  der 
ganz  äliulicheu  etymologie  (ab  uvibus ,  a  pecore)  sehr  leicht  in 
dem  gcdichtc  zosammmenstehcn  konnten ,  möchten  auf  das  au- 
gurium  des  Romulus  und  Remus  auf  jenen  beiden  bügeln  zu 
beziehen  sein,  und  können  dann  wenigstens  mit  gleichem  rechte 
der  prätexte  wie  dem  epos  des  Nävius  angehören,  vielleicht  aber 
mit  grösserm,  da  in  letzterm  schwerlich  die  geschickte  des  Ro- 
mulus umständlich  vorkam Dagegen  dass  der  „Lupus''  des 
Nävius  von  seinem  „Romulus*'  nicht  verschieden  sei,  ist  eine 
durch  nichts  unterstützte  und  wegen  des  titels  unwahrscheinliche 
vermuthung;  und  das  kleine  fragment  daraus  ist  zu  verdorben, 
um  irgend  eine  solche  folgcrung  aus  ihm  ziehen  zu  können^). 

6)  Dass  der  Romulus  und  die  Alimonia  Romiili  et  Rcmi  ein  und 
dasselbe  drama  waren,  ist  zwar  nicht  sicher,  aber  sehr  wahrscheinlich.' 

7)  Blum  Eiuleit.  in  Horn's  alte  gcsch.  s. 26  f.,  Schütte  de  Cn.  Naevio 
p.  74.  und  Klussmann  p.  50.  (rgl.  28.)  beziehen  diese  stellen  auf  das 
epische  gedieht ,  und  letzterer  setzt  sie  sogar  bestimmt  ins  zweite  buch : 
ganz  ohne  grund.  Klu.ssmann  thut  auch  Rothe  hier,  wie  an  andern  stel- 
len, unrecht,  wenn  er  behauptet,  derselbe  stelle  (Fragm.  II.  2G.)  jene 
bruchstückc  unter  die  der  komödicn,  da  er  sie  ausdrücklich  unter  die 
„Addenda  fragmcntis  Naevii  trafficis,  quorum  tarnen  addendorum  non- 
nulla  pertinere  possunt  ad  eius  bellum  Punicum"  setzt. 

8)  Jene  vermuthung  «äussert  Klussmann  p.  160.,  dessen  Änderung 
des  bnichstückcs  höchst  künstlich  und  unwahrscheinlich  ist.  Mehr  un- 
terstützt würde  diese  annähme   durch    Scaligcr's    ingeniöse  conjeclur 

Ubi  Veieus  regem  salutat:  lubco  Albanum  Aniulium 
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Doch  tlasfl  Nävius  eioe  prätexte  Roniulus  gescliriebeu,  steht 
fest.  Zu  dieser  kommt  aber  eine  zweite.  Varro  nennt  an  einer 
derselben  beiden  stellen ,  wu  er  den  Kumulus  antüiirt  y>.  IUI- 
Bip.),  auch  ein  „Clastidiuni.^*  Freilich  hat  mau  auch  diese  für 
eioe  kumüdie  g^ehalten,  z.  b.  Buthe  (vgl.  Welcher  n.  u.  s.  1345.  N.), 
und  Neukirch  (de  fab.  tog.  |i.  6tif.  90.)  und  Klussmann  (p.  131.) 
haben  daraus  sogar  eine  toguta  tubernaria'S  ^*  original 
römisches  lustspiel  gemocht,  uud  letzterer  als  Inhalt  desselben 
die  TOD  Livius  48.)  erzählte   thatsache  aufgestellt ,  dass 

Hannibal  nach  der  schlacht  am  Ticious,  da  er  an  Icbcnsmitteln 
mangel  litt,  eine  heeresabtheilung  nach  Clastidium  schickte,  ei- 
nem ort  im  cisalpinischeu  Gallien,  wo  die  rümer  grosse  vorrathc 
aufgehäuft  hotten,  und  diesen  durch  bestechung  und  verrath  des 
befehlshabers  Dasius  in  seine  gewalt  bekam.  Das  bestreitet  aber 
mit  vollem  rechte  Haupt,  weil  diess  ein  sehr  schlechter  stuff  für 
ein  lustspiel  gewesen  sei,  und  das  eine  der  beiden  bruchstückr 
daraus  offenbar  kein  komisches  gepräge  habe;  es  kommt  hinzu, 
iliuis  die  Römer  nie  wirklich  historische  gegenstände  in  einer 
komtidie  behandelt  haben.  Haupt  Äussert  die  verniuthung,  die 
Schlacht  des  M.  Claudius  Marcellus  gegen  die  Gallier  bei  Clasti- 
dium und  sein  sieg  über  den  künig  Virdomar  sei  der  Inhalt  die- 
ser prätexte  gewesen.  Und  diese  vermuthung  glaube  ich  ziem- 
lich zur  gewissheit  erheben  zu  können,  und  wünsche  das  vor- 
züglich hier  zu  zeigen.  Dioincdes  sagt  (p.  487.  Putsch.):  ,,To- 
gata  praetexta  a  tragocdia  differt,  quod  in  tragoedia  heroes  in- 
ducuntur,  [ut]  Pncuvius  tragoedias  nominibus  heroicis  scripsit, 
Duloresten ,  Chrysen,  et  his  siniilia,  item  Attius;  in  praetextata 
autem  scribitur  Brntus  vel  Decius  vel  Marcellus  Togata  ta- 
bernaria  cet.  Dieser  ,, Marcellus 'S  welchen  Diomedes  ohne  na- 
mcn  des  Verfassers  nennt,  uud  den  beiden  erlauchten  prätexten 
des  Attius  zur  seite  stellt,  ist  gewiss  keine  andere  als  das  Cla- 
stidium des  Nävius:  sei  es  nun,  dass  dieses  drama,  wie  bei  den 
Römern  sehr  gewöhnlich  war         und  namentlich  bei  den  pra- 

Comiler  scncm  sapicntcm :  contra  rcdhoslil  Maonalus. 
Indess  auch  sie  ist  zu  unsicher.  ^ 

9)  Ich  habe  ut  vor  Pacuvius  eingeschoben,  und  die  drei  getrennten 
!-alze  in  einen  ztisammongczogen.  Das  scheint  durchaus  der  gcdanke  zu 
erfordern,  tianz  so  fulsi^t:  Togala  lahcrnaria  a  comoedia  diflfert,  quod  in 
i-oniocdia  (jracci  ritus  inducunlur  personacquo  Graecae,  Laches,  Soslrala, 
in  illa  vcro  Lalinac;  und  so  hier  bei  Diomedes  roehrmalH.  !.. 

10)  8.  ßolhc  zu  d.  Fragm.  Poet.  Sc.  I.  p.  13.  u.  91.,  u.  a. 
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texteo  in  Attius  „Decius  sive  Aeoeadae^'  erscheint,  einen  dop- 
pelten titel  hatte,  oder  daas  Oiomedea  e«  nur  nach  der  banpt- 
persoD  (worauf  es  ihm  hier  unkommt),  nicht  genau  nach  dem 
titel  nnfüiirt.  Dem  Diomedes  scheint  Rhabanus  Maurus  (T.  I. 
p.  47  Col.)  zu  folgen,  der  zum  Decius,  Brutus  und  Marcellus 
noch  den  Africanus  hiozufügt,  wooiit  der  auch  in  der  alten  lit- 
teratur  sehr  wohl  bewanderte  mann  wahrscheinlich  den  Scipio 
des  Ennius  im  augc  hatte,  welcher  in  alter  wie  neuerer  zeit 
vielfach  für  eine  tragödie  gehalten  ist  (vgl.  Planck  de  Ennii 
Mcdca  p.  32  f.  u.  a.)^^)«  Um  aber  die  ansieht,  dass  Clastidium 
und  Marcellus  dasselbe  drama  gewesen,  in  helleres  licht  zu  stel- 
len, ist  es  nothwendig  die  gruppe  von  begebenheiten,  woraus 
der  Stoff  dieses  drama's  entnommen  war,  etwas  näher  zu  be- 
leuchten, was  um  so  mehr  gestattet  sein  dürfte,  da  dieser  gal- 
lische krieg  in  den  geschichtsbüchern  nur  sehr  dürftig  und  nicht 
ohne  Unrichtigkeiten  erzählt  wird. 

Der  gallische  krieg,  welcher  zwischen  die  beiden  ersten 
punischen  fallt,  gehört  zu  den  bedeutendsten  im  sechsten  Jahr- 
hundert von  Rom  '^).  Kr  betruf  sämmtliche  celtische  Völker  io 
Ober-halien  bis  zu  den  Alpen  und  in  Frankreich  hinein;  grosse  mas- 
sen  der  Streitkräfte  und  ausgezeichnete  feldherren,  wilde  kühn- 
hcit  der  kämpfenden,  bedeutende  ereignissc  und  glänzende  siege, 
die  dauer  von  im  ganzen  siebenzehn  jähren,  wichtige  und  für 
die  politische  entwickclung  Rom's  entscheidende  erfolge  geben 
ihm  einen  höhern  historischen  charakter.  Schon  im  dritten 
jähre  nach  dem  ersten  punischen  kriege  begonnen,  wurde  er 
zuerst  von  den  gullischen  und  ligurischen  Völkern,  denen  sich 
die  Snrdinier  und  Korsen  anschlössen ,  unter  dem  schütz  eines 
gebirgigen  und  wuldigen  landcs  längere  zeit  ebenso  mit  glück 
wie  mit  tupferkeit  geführt.  Bald  nach  ihrer  beruhigung  bildete 
sich  dann  ein  grosser  bund  der  gallischen  Völker,  an  dessen 
spitze  die  mächtigen  Bojer  und  Insubrcr  traten;  die  wilden  Gä- 
säten  zogen  von  der  Rhone  heran,  und  ein  gewaltiges  beer  von 
50,000  m.  zu  fuss  und  20,000  reitern  und  wagenkämpfern  wälzte 
sich  nach  Etrurien  herab.  Rom  wurde  bei  der  nachricht  vom 
übergange  jener  rohen  natursöhne  über  die  Alpen  von  grossem 

11)  Wcickcr's  Tcrmulhung  (a.  o.  8.1346.  n.),  Diomedes  und  Uha- 
banus  hallen  den  Marcellus  und  Africanus  dem  Decius  und  Brulus  nur 
als  einen  stoff  beigcfiigl,  wird  durch  gar  keinen  grurd  untcrslülxL 

12]  Vgl.  Püljb.  II.  35. 
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tclirccken  ergriffen,  samal  eioe  uralte  prophezeiang  die  eionahme 
der  Stadt  durch  Gallier  und  Griechen  verkündete,  und  in  Sardi- 
oien  eine  empörung  ausbrach.  Das  ganze  römische  Italien  wurde 
unter  die  waffen  gerufen,  und  nach  den  vcrschicdoen  bedrohten 
punkten  beere  abgesandt;  an  160,000  Rüincr  und  bundesgcnos- 
sen  standen  gerüstet;  es  wurden  selbst  nach  etruskischem  brauche 
menschenopfer  gebracht,  um  das  unheil  abzuwenden,  indem  man 
die  Prophezeiung  dem  Wortlaute  nach  wahr  machte.  Die  bar- 
baren  drangen  bis  Ciusium  vor ,  drei  tagercisen  von  Rom  ]  die 
Römer  unterlagen  in  einem  blutigen  kämpfe:  6000  mann  fielen, 
der  rest  des  heercs  schwebte  in  der  drohendsten  gefahr,  und 
nur  durch  die  unerwartete  Vereinigung  mit  den  beiden  consula» 
rischen  beeren  und  andere  günstige  umstände,  sowie  allerdings 
auch  durch  die  römische  kriegstüchtigkeit  und  tapferkeit  gelang 
nicht  nur  seine  rettung,  sondern  auch  ein  glänzender  sieg  in 
der  furchtbaren  schlacht  bei  Ciusium.  Nach  diesem  siege  mach- 
ten die  Römer  entsciiiedenc  fortschritte  in  der  erobcrung  des 
cisalpinischen  Galliens;  doch  wurde  ihnen  diese  auch  jetzt  noch 
keinesweges  leicht.  Im  folgenden  jähre  wurden  die  Bojcr  un- 
terworfen; aber  furchtbares  unwetter  und  ansteckende  scuchen 
hinderten,  den  feldzug  in  seinen  übrigen  theilen  weiter  zu  ver- 
folgen. Im  nächsten  juhre  gingen  sie  über  den  Po  —  es  war 
dos  erste  mal  —  und  drangen  in's  land  der  Insubrer:  diese  aber 
stellten  sich  mit  einem  beere  von  50,000  wilden  kriegem  ihnen 
entgegen,  während  das  der  Römer  viel  schwächer,  und  auf  die 
gallischen  bundestruppen  kein  verlass  war,  und  begeisterten  sich 
durch  erhebuug  der  heiligen  goldnen  fahnen  (einer  art  oriflamuie,) 
and  andere  ausserordentliche  mittel  zu  diesem  kämpfe  für  die 
freiheit  des  Vaterlandes.  Allein  die  Überlegenheit  der  waH'en 
und  die  kriegeskunst  der  Römer  entriss  ihnen  auch  dieses  oiul 
den  sieg,  und  brachte  über  sie  eine  blutige  niederloge.  Jetzt 
baten  die  Gallier  um  frieden.  Aber  die  kriegerischen  consuln 
U.  Claudius  Marcellus  und  Cn.  Cornelius  Scipio  bewirkten ,  dass  er 
ihnen  abgeschlagen  wurde.  Zum  Uussersten  gebracht,  rüsteten 
sie  auf's  neue  sich  zum  kriege,  und  nahmen  wieder  30,000  Gä- 
saten  in  sold.  Die  consuln  drangen  in's  land  der  Insubrer,  und 
belagerten  Acerrä.  Die  Insubrer,  um  durch  eine  diversion  diese 
Stadt  zu  befreien,  bestürmten  Claslidium,  welches  den  Römern  vor 
kurzem  untertban  geworden.    Zu  seinem  eutsatz  eilte  Marcellus 
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mit  dem  grüsstcD  tbeil  der  reUcrei  uod  wenigem  leichten  fiuw- 
Volk ,  so  rastlos ,  dass  er  nicht  nacht  noch  tag-  ruhte.  Aber  die 
trotzigen  Celtcn  verachteten  ihn,  weil  sie  an  zahl  ihn  weit  über- 
trafen und  im  reiterkampf  höchst  ausgezeichnet  waren.  Im  ge* 
waltigen  sturoi  und  mit  furclitbnreni  schlachtgescbrei  drangen 
sie  sogleich  auf  ihn  ein:  ihr  künig  Virdoniar  ^'^)  ritt  vorauf. 
Marcellus,  überall  gegenwärtig,  ordnet  seine  schaarcn  in  müg* 
liehst  ausgedehnter  reihe,  um  nicht  von  der  massc  überflügelt 
zu  werden.  Da  im  augenblick  des  angriffs  wird  sein  ross  durch 
das  wilde  geschrei  der  feinde  scheu  und  sprengt  mit  seinem  rci- 
ter  rückwärts.  Kr  aber,  um  die  seinigen  vor  der  furcht  schlim- 
mer Vorbedeutung  zu  wahren,  wirft  es  mit  grosser  geistesgegen- 
wart  rasch  herum,  den  feinden  zugewandt,  und  verehrt  die  sonne, 
nach  römischem  brauche;  und  in  dem  augenblick  des  anirrifTs 
gelobt  er  dem  Jupiter  Keretriu»  die  besten  feindlichen  waffeu. 
.letzt  erblickt  ihn  der  könig  der  fiäsaten  und  erkennt  ihn  als 
den  feldherrn  der  feinde:  er  spornt  sein  ross  weit  voraus  auf 
ihn  zu ,  mit  Inutera  rufe  zum  kämpf  herausfordernd  und  den 
Speer  schwingend ,  mit  seinem  gewaltigen  körper  hoch  über  die 
seinen  hervorragend ,  und  in  einer  von  gold  und  silber  und  viel- 
farbigem schmucke  strahlenden  und  blitzenden  rüstung.  Mar- 
cellus, der  nie  einen  Zweikampf  ausschlug,  und  grade  hierin  so 
ausgezeichnet  war,  dass  er  alle  gegner  besiegte  ^^),  sprengt 
auf  ihn  ein,  durchbohrt  ihm  mit  dem  Speer  den  panzer,  stürzt 
ihn  mit  der  wucht  des  anstürmeudcn  pferdes  zu  boden ,  und  tod- 
tet  ihn  mit  dem  zweiten  und  dritten  stosse.  Dann  springt  er 
ab,  und  die  waffen  des  gefallenen  mit  den  bänden  berührend, 
spricht  er  zum  himmel  gewandt:  ,,Ju|iitcr  Feretrius,  der  du  in 
kriegen  und  schlachten  die  grossen  tlintcn  der  feldherrcn  schaust, 
ich  nehme  dich  zum  zeugen ,  dass  ich  der  dritte  unter  den  Rö- 
mern als  fülirer  den  fübrer  und  den  könig  als  fcidlicrr  in  dickem 
manne  mit  eigner  band  überwältigt  und  getödtet  habe,  nnd  das 
erste  und  herrlichste  der  beute  dir  weihe.  Du  aber  gewähre 
uns  gleiches  glück  für  den  ferneren  kämpf!"  Jupiter  erhörte 
ihn  gnädig:  die  römische  reiterei,  mit  fussvolk  und  rcitern  der 

13)  Nach  Plularch  \^aren  da  allein  10,000  (basalen.  ^ 

-  ^  14)  So  oder  Virdumarus,  Viridomarus,  nennen  ihn  ^ä^lmtli(-hc  la-» 
tcinischo  Schriftsteller;  Plularch  B^nofturo^  oder  BQtriftaQTo^,  * 

15)  Pint.  Marc.  2.  p.  298.  D.  mJ 
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feinde  zoglcicli  nnd  nngesondcrt  streitend,  auf  allen  seiteo,  im 
rücken  und  auf  den  Aügeln,   angreifend,  erfocht  einen  ebenso 
g-länzenden  wie   in  seiner  art  eig'entliüinliclien  sieg*:  denn  nie, 
weder  früher,  noch  später,  sagft  Plutnrch,  soll   reiterei  reiter 
und  fussvolk  zugleich  beiderseits  in  solchen  mnssen  besiegt  ha- 
ben; die  meisten  feinde  wurden  niedergehauen,  viele  in  den  flnss 
gedrängt  ertranken;  die  heute  war  ausserordentlich  reich.  So- 
fort zog  Marcellus  jetzt  seinem   collegen  Scipio  zu   hülfe,  der 
zwar  Acerrä  genommen,  aber  noch  einen  schweren  kämpf  mit 
den  gallischen  Völkern  zu  bestehen  hatte.    Nach  seiner  ankunft, 
und  da  die  Gäsaten  auf  die  nachriclit  von   der  niederlage  und 
dem  fall  ihres  königs   abzogen,  wurde  Mediolanum,  die  haupt- 
Stadt  der  Insubrer,  erobert,  und  dieses  mächtige  volk,  nn  seiner 
rettung  verzweifelnd,  übergab  sich  jetzt  gänzlich  den  Römern 
nuf  billige  bedingungen.    Damit  war  der  gallische  krieg  geen- 
digt:  das  reichgesegnete  land  wurde  römische  provinz,   als  cis- 
ulpinisches  Gallien,   sein  besitz  durch  colonien  und  festutigen 
gesichert,  nnd  im  folgenden  jabre  durch  die  erobernng  Istriena 
die   Herrschaft  über  Nord  »Italien   vollendet:  ganz  Italien  von 
der  sicilischcn  meerenge  bis  zu  den  Alpen  war  jetzt  Rom  unter- 
Ibänig,   eine  wichtige  cpochc  iu  seiner  geschichte.     lieber  den 
g^«l(lichen  ausgang  des  gallischen  kriegcs  war  man  zu  Rom  so 
hocherfreut,  dass  man  einen  schweren  goldenen  krater  als  wcih- 
gescbenk  nach  Delphi  sandte,  und  den  verbündeten  Staaten,  auch 
dem  könig  Hiero  von  S)^rakus,  einen  bedeutenden  theil  der  heute 
zum  geschenke  machte.     Aber  bloss  dem  Marcellus  bewilligte 
der  Senat  einen  triumph,  welcher  mit  grösstcm  glänze  gehalten 
wurde :  die  maSse  der  beute  und  besonders  die  gewaltigen  kör- 
per  der  gefangenen ,  Marcellus  in  seiner  heldengrössc  nuf  dem 
Viergespann,  die  glänzenden  spolien  an  einem  mächtigen  eichen- 
stamme tragend;  ihm  folgend  das  beer  im  vollen  walFenschmuck, 
nach  altem  brauche  kriegslieder  aus  dem  Stegreife  mit  soldati- 
schem witz  und  muthwillcn,  und  siegeshymuen  nuf  den  Gott  und 
den  verehrten  feldherrn  singend,  das  alles  stellte  in  einem  prncht- 
bildü  die  mujesiät  Rom  s  um!  die  glorie  des  Marcellus  dar.  Kr 
ab'er  zog  so  zum  tempel  des  Jupiter  Kcretrius  und  weihte  ihm 
die  rüstung  des  erschlagenen   königs.     Kr  gelobte  der  Virtus 
ciueu  tempel ,  welchen  siebcnzchn  jähre  später  sein  söhn  bei 
der  Porta  Capenn  aufführte  (Liv.  XXIX.  II.)-    Seit  Rom  stand, 
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war  er  der  dritte,  dem  dieser  ruliu  xu  theil  ward,  und  er  iit 

der  letzte  ^ebliekeo  ^^). 

Dieser  kurze  überblick  der  ereignisse  zeigt,  dass  iosbesoa- 
dere  der  letzte  tbeil  des  gallischeo  krteges  und  die  schlackt  bei 
Clastidium  tür  ein  historisciies  scliauspiel,  der  art  wie  die  pra> 
texten  waren,  trcffliciie  poetisclic  und  dramatische  luomente  ent> 
hielt.  Die  römischen  schriftsteiler  heben  denn  auch  namentlich 
die  grossthat  des  Marcellus  mit  begeisterung  hervor;  und  mehrere 
dichter  preisen  sein  loh,  wie  in  der  Aeueis  (VI.  855  ff.)  Anchises 
dem  Aeueas  dus  heldenhild  des  Marcellus  zeigt,  im  triumphzug 
mit  den  spolicn  geschmückt  über  alle  mäuuer  hervurragend,  und 
Properz  (IV.  10.)  die  dreimalige  erlegung  eines  feindlichen  ko» 
uigs  mit  dieser  besingt.  Und  wenn  eine  neuere  vermuthung 
richtig  ist,  so  hat  auch  die  bildende  kunst  jene  gewaltige  rei- 
terschlacht  zum  gegenstände  der  darstellung  gewählt:  nämlich  das 
prachtvolle,  zu  Pompeji  in  neuerer  zeit  entdeckte  niosaik-gemäldc, 
den  kämpf  zweier  feindlicher  beere  darstellend,  welches  man  bis 
dahin  als  eine  Alcxandersschlacht  gedeutet,  ist  von  U.  Schrei- 
ber nicht  unwahrscheinlich  auf  die  schlacht  bei  Clastidium  bezo- 
gen ^^).    Auch  auf  münzen  ist  der  triumph  und  sieg  des  Marcellus 

'  16)  Die  hauptquclle  über  diesen  ganzen  gallischen  krieg  ist  Poljb. 
II.  20—35. ;  neben  ihm  Plularch  Marc.  c.  3—7.  p.  2^  ff.  Polybins  er- 
Hähnt  den  zvteikampf  nicht:  überall  slellt  er  ja  nur  die  alltjctHcincH 
wichtigen  begehenheiten  dar  und  tritt  das  persönliche  bei  ihm  zuriick. 
Die  übrigen  hi&toriker,  Florus  II.  3.,  Eulro^.  III.  6.,  Gros.  IV.  13., 
^  Auel,  de  vir.  ill.  45.,  V'aler.  Max.  III.  2.  5.,  Fronlin.  IV.  5.  4.,  Liviua 
Epil.  I.  XX.,  Zonar.  VII.  20.  p.  404.,  Diod.  Ecl.  1.  XXV.  u.  a.,  ent- 
halten nur  kurze  angaben ,  nicht  ohne  Unrichtigkeiten.  Bemerkenswerth 
ist  noch  die  angäbe  in  den  triumphal  -  fasten ,  worin  auch  als  datum  der 
Schlacht  bei  Clastidium  der  erste  März  genannt  wird ,  und  der  narnc 
Oerniani  (ob  richtig?)  zum  ersten  male  vorkommt.  Auffallend  aber  ist, 
dxss  Virgil  Acn.  VI.  859.,  in  gegensalz  zu  allen  übrigen  alten  scbrift- 
stellorn ,  statt  des  Jupiter  Ferelrius  den  Quirinus  nennt ,  was  die  allen 
commentaloren  künstlich  zu  erklären  suchen,  Perizonius  dagegenAnim- 
adv.  hist.  c.  7.  p.  2G5  f.  Harl.  als  irrthum  tadelt,  womit  jetzt  zu  vgl.  die 
gründliche  ahhandlung  von  llertzberg  über  die  Spolia  opima,  im  „Pbi- 
lologus"  I.  2.  331  ff. 

17)  Dr.  Ii.  Schreiher  „die  Marcellusschlacht  hei  Clastidium  **,  Frcib. 
1843.  Er  macht  jedenfalls  wahr>cbeinlich,  dass  das  gemäldc  weder  Alexan- 
der noch  überhaupt  einen  kämpf  gegen  die  Perser  darstellen  kann ;  er 
zeigt  ferner,  dass  die  besiegten  Celten  sind,  was  ein  wichtiger  forlschrilt 
ist,  und  bringt  auch  fur  die  schlacht  bei  Clastidium  erhebliche  gründe 
bei.  Doch  ist  hichei  anzuerkennen,  ilass  andererseits  prof.  Bergk  in  der 
recension  dieser  schril't  (Zeilschr.  f.  d.  alt.  wiss.  1844  März  ur.  34  f.) 
für  stiHc  ansieht,  wonach  das  gemälde  die  schlacht  des  k.  Attaius  I. 
g^en  die  Cellen  bei  Pergamus  um  Ol.  134.  ▼orslcllt,  beachtenswerthc 
gründe  angibt ;  indcss  sehe  ich  insbesondere  nicht,  was  für  ein  interesse 
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dargestellL  Uod  überhaupt  war  der  heroische  Marcellas,  „das 
scliwcrl  des  rÖmischrn  Staates",  der  siecher  über  die  fiirelitba- 
ren  Gallier  und  den  grossen  Hanuibnl,  der  croherer  von  Syra- 
kus und  SicilicD ,  der  held,  welcher  auf  dem  felde  der  ehre 
fiel,  ein  würdig-er  gegenständ  für  ein  national  römisches  Schau- 
spiel und  für  einen  so  patriotischen  dichter  wie  Navius.  —  Wir 
besitzen  nun  leider  aus  diesem  Schauspiele  nur  zwei  kleine  hruch- 
Stückchen  mehr,  welche  aber  beide  zu  dem  inhalte  desselben 
vollkommen  passen.  Das  eine  (bei  Varro  1.  I.  p.  101.  Bip.  385. 
Speng.)  besteht  bloss  aus  dem  wortc  vitulantes  d.  i.  gaudentes 
(9.  Non.  p.  14.  Mere),  und  bezog  sich  wohl  auf  die  freude  der 
Riimcr  über  den  errungenen  sieg.  Das  zweite  ist  der  vers  Vita 
inaepulta  laetus  in  patriam  redux  (b.  Varro  I.  1.  p.  14i7  Hip. 
514.  Sp.)  ^^),  „mit  unversehrtem  leben  froh  in^s  Vaterland  heim- 
kehrend*', und  bezeichnete  wahrscheinlich  den  Marcellus  selbst, 
welcher  aus  der  gcfahr  des  Zweikampfes  und  der  furchtbaren 
Schlacht  siegreich  hervorgegaugcn.  —  Wenn  es  nun  erwiesen 
ist,  dass  Nävius  den  siegesrubm  des  Marcellus  in  einer  prätextc 
verherrlicht  hat,  so  wage  ich  noch  eine  vcrmuthung  zur  hestä- 
tigung.  Plutarch  gibt  in  der  dnrstcllung  dieser  begehenheiten 
viele  specielle  und  dichterische  züge,  welche  sich  in  unsern  quel- 
len sonst  nirgend  Gndcn.  Die  altern  nnnalistcn,  aus  denen  er 
diese  geschöpft  haben  muss,  oder  vielleicht  I/ivius  selbst,  des- 
•en  ausführliche  erzäblung  hier  verloren  ist,  scheinen  diese  aus 
der  dicbtung  des  Nävius  entnommen  zu  haben,  wie  so  vieles  aus 
historischen  gedichten  in  die  ältere  geschichtschrcibung  der  Rö- 
mer und  in  I^ivius  übergegangen  ist.  «.  • 

Jedenfalls  steht  nun  fest,  dass  Nävius  zwei  prätexten  gc« 
schrieben  hat  ^^).     Vielleicht  hat  er  über  auch  eine  dritte  vcr- 

.V.,—  . 

man  im  Pompeji  häUe  haben  künncn,  diese  asiatische  begebenheil,  die 
nicht  80  ausserurdcnllich  wichtig  und  berühml  war,  nach  Tcrlauf  so  lan- 
ger zeit  in  einem  so  prachtvollen  mosaikbilde  darzustellen,  was  alles  bei 
der  marccilusschlacht  sich  ganz  anders  vcrbäll;  wie  er  denn  auch  selb»l 
•nerkeunl,  dass  die  sache  der  blossen  vermulhung  anhcimgeslcllt  bleibt. 

18)  Vgl.  KluAsmann  s.  o. ,  deMon  yermulhung,  der  vers  beziehe  sirli 
auf  den  durch  seinen  söhn  am  Ticinus  gerelletcn  Scipiu,  auch  dcssWrgeii 
wegfälll,  weil  Scipio  mit  der  von  ihm  selbst  als  innall  angenoninicnon 
begebenheit  hei  Clastidium  nichts  zy  schntTen  hat. 

19)  Schon  nach  dem  ihm  vorliegenden  durfte  aber  Bahr  Gesch.  d. 
rum.  litt.  1.  123.  ed.  III.  nicht  füglich  sagen,  „der  l*aullu8  des  Pacuvius 
führe  auf  die  erste  sichere  spur  der  behandlung  römischer  stofTe  und 
damit  auf  eine  mehr  nationellc  cnlwicLlung  der  tragödie.** 
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faäst.  Vurro  nämlich  (p.  101  Bip*)  fuhrt  einen  ,,Deuietriu8*'  %'od 
ihm  au-  Der  Inhalt  dieses  liistorischen  Schauspiels  kann  sehr 
wohl  das  Schicksal  des  hckanntcii  Demetrius  von  Fharos  gewe- 
sen sein,  jenes  illyrischen  fürsten,  der,  nachdem  er  in  dem  er- 
sten illyrischen  kriege  auf  die  seite  der  Rümer  getreten  und  da- 
rUr  mit  einem  fürstcnthum  in  seinem  lande  von  ihnen  heloluit 
war,  einen  krieg  gegen  sie  seihst  hcgann,  aber  nach  tapferer 
gegenwehr  von  I^.  Aemilius  l'aullus  besiegt  wurde,  darauf  zum 
künige  Philipp  von  Macedonien  flüchtete  und  ihm  als  erster  ratli- 
geber  und  leuker  gegen  die  Römer  zur  seite  stand,  bis  er  auf 
einem  kricgszuge  fiel:  er  ist  eine  merkwürdige  persönlichkeit, 
der  scharf  ausgeprägte  typus  der  illyrischen  nationalität;  er  er- 
scheint  wie  ein  dämonischer  geist,  der  namentlich  den  tüchtigen 
könig  Philipp  auf  die  bahn  des  Unrechts  und  Unglücks  ?erlockte. 
Da  durch  diese  kriege  lllyrien  um  dieselbe  zeit  Rom  unterwor- 
fen wurde ,  wie  durch  die  obenerwähnten  das  cisalpinische  Gal- 
lien; so  konnte  um  so  mehr  Nävius  veranlasst  werden,  jene  er- 
eignisse  wie  den  gallischen  krieg  dem  natiunalrulim  zu  liebe  in 
einem  historischen  Schauspiel  darzustellen.  Sicher  ist  der  grund, 
wcsshalb  Klussmann  (p.  149.)  den  Demetrius  lieber  fur  eine 
comoedia  palliata  als  für  eine  prätexte  halten  will,  gänzlich  un- 
haltbar: denn  einmal  ist  es  sehr  zweifelhaft,  ob  das  fragment, 
welches  Festus  v.  pcrsicus  (pcrsibus)  aus  Nävius  ohne  titcl  an- 
führt, dem  Demetrius  angehört;  dann  ist  die  emendation  dieses 
verdorbenen  verses  sehr  unsicher;  ober  gesetzt  auch,  die  von 
Klussmann  vorgeschlagene  „et,  qui  fuerit,  pcrsibus  carpendi 
adest  ratio's  und  seine  crklärung,  „Naevianus  hie  homo  ratio- 
nem  adcsse  affirmat  catlide  carpendi  origincm  alicuius  i.  e.  qui 
fuerif ,  wäre  richtig:  so  leuchtet  doch  seine  folgerung  daraus, 
,, versus  Graccos  mores  prae  se  fert:  Graeci  enim  carpere  civium 
origincm  solehant",  jedem  als  ganz  unbegründet  ein.  Doch 
lässt  es  sich  allerdings  nicht  mit  gewissheit  behaupten,  dass  der 
Demetrius  eine  prätexte  gewesen  sei  und  den  angegebenen  In- 
halt gehabt  habe,  zumal  Alexis  eine  komödie  JijftijjQtog  geschrie- 
ben, und  wahrscheinlich  Turpilius  diese  in  dem  glcichnnmigen 
drama  übertragen  hatte,  welches  insbesondere  Nonius  an  mehre- 
ren stellen  anführt  ^o). 

20)  Obgleich  Ilaupl  zu  weit  gehl,  wenn  er  es  bloss  wiegen  der  ko- 
mödie des  Alexis  für  „höchst  wahrscheinlich"  hält,  dass  die  des  Näviui 
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Soch  unsicherer  ist  es  mit  einer  vierten  prätexte,  die  man 
von  Nävius  nnfübreo  könnte.  Ea  wird  oämiich  swar  bei  Nonius 
(p.  510.)  in  der  edit,  princ.,  der  Aldinn  und  der  des  Hndr.  Ju- 
01118  citirt  „Naevius  Paullo:  nunc  te  ohtestor,  celerc  snncto 
sabveni  censori'';  man  könnte  auch  danach  bei  Nonius  (p.  552.) 
das  sinnlos  entstellte  ,,Nueviu8  Faccuo*'  wofür  der  cod.  Hasil. 
und  die  edit.  Ven.  Ki80  Pacetiu'*  lesen,  leicht  in  ,,N'aevius 
Paallo^'  emendiren  und  in  den  daraus  angeführten  verdorbeneo 
vara  einen  ang-emessenen  sinn  bringen^');  man  könnte  auch  ver- 
rauthen,  dieser  Paullus  wäre  Ton  dem  eben  erwähnten  ,,Deme- 
trios"  nicht  verschieden  gewesen,  dn  L.  Aemilius  Paullus  den 
Demetrius  besiegte:  der  des  Pacuvius,  durch  mehrere  alte  au- 
toritätea  gesichert,  bliebe  dabei  bestehen,  da  nichts  die  annähme 
hindert,  dass  zwei  dichter  ein  druma  unter  demselben  titel  ge- 
schrieben haben.  Allein  da  die  handschriften  bei  Nonius  in  cr- 
sterer  stelle  nicht  „Nacvius",  sondern  „Novius^*  geben.  Nonius 
selbst  an  zwei  andern  stellen  den  Puullus  des  Pacuvius  nennt, 
und  dagegen,  wie  er  überhaupt  vielfach  die  nanien  verwechselt, 
so  auch  gerade  dem  Pacuvius  sogar  die  Krotopaegnia  des  Lävius 
zuschreibt  (p.  121.);  da  endlich  der  Paullus  des  Nävius  sonst 
nirgend  vorkommt:  so  mögen  doch  Scaliger,  Delrio,  G.  Her- 
mann u.  a.  dieses  drama  mit  recht  dem  Nävius  abgesprochen  und 
nur  dem  Pacuvius  zugeschrieben  haben. 

Endlich  sind  aus  der  reihe  der  prätexten  gänzlich  drei  an- 
dere dramen  des  Nävius  auszuschliessen ,  welche  man  dazu  rech- 
nen könnte  und  wenigstens  zum  theil  Klussmaun  (p.  155.  158. 

eine  palliala  gewesen  sei.  Klussmann*»  anderung  des  verses  ist  ganz  un- 
rhylhmi^di.  Am  leichtesten  ist  dio  emendation  Hothe*»,  „et.  qui  fueril, 
pcrsibus  j  Carpenda  est  ratio ob&chon  sich  auch  das  carperiti  des  cod. 
wohl  Tcrtheidigen  iasj^l.  Pcrsibus  stall  persicus  hat  Scaiigcr  vorlrclTlich 
hergcslellL  In  bezug  auf  Turpilius  vgl.  Meinekc  quaest.  seen.  III. 
p.  i^.  —  Müllers  beracrkung  über  die  von  Varro  (p.  101  Bip.)  in  aU 
phabctischer  rcibcorolgc  angcriihrtcn  draiucn  des  Navius,  welche  Haupt 
weiter  rerfolgt  hat,  wird  durch  die  annähme',  Clastidium,  Demetrius  und 
Uoroulus  seien  pralcxteu  gewesen,  nicht  hceinträcliligt,  weil  Varro  bei 
den  prätexten  und  kumodien,  die  einander  näher  stehen,  nicht  so  genau 
zu  sondern  brauchte. 

21)  Kluasmano's  änderung  (p.  iG3.),  wodurch  da«  drama  zu  einer 
Lomudie  wird,  scheint  zu  künstlich;  und  Nonius  fiihrt  die  stelle  an,  um 
die  ursprüngliche,  nicht  die  fij^iirlichc  bedeutung  von  catapulta  zu  zei- 
gen. Holhe's  ingeniöse  verniuthung,  „ul  solo  liquescit  cera,  castra  cata- 
pulta impulit",  scheint  wenigstens  den  gedankeu  zu  trelTeu,  und  es  würe 
nur  statt  liquescit  ein  dem  verdorbenen  orescit  näher  liegendes  wert  zu 
wünschen,  das  auch  keinen  daktylus  veranlasste. 
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221.)  zu  rcclincn  geneigt  ist.     Denn  zwar  erzählt  Gellius  (III. 
3.  15.),  Nävius  liabe  durch  die  beideo   im  kerkcr  gedichteten 
dranieu  Hariolus  und  Leon  die  Verunglimpfungen,  wodurch  er  in 
frühem  komödien  die  grossen  Rom's,  die  Scipionen  und  31eteller 
gereizt,  wieder  gut  gemacht,  und  sei  desshalb  aus  seiner  haft 
befreit  worden.    Allein  tbeils  bedurfte  es  zu  diesem  zwecke  nicht 
ganzer  dramen,  i^ondern  es  konnte  durch  einzelne  lobpreisende 
äusserungen  und  erwähuungen  geschehen,  wie  ja  die  römischen 
Komiker  vielfach  solche  einzelne  dehors  selbst  in  die  pnlliaten 
einmischten;  theils,  wenn  man  ganze  dramen   annehmen  wilJ, 
können  das  togaten  in  unserer  obigen  bedeutung  gewesen  seio. 
Die  vermuthung  Drakenrorclrs  (z.  Liv.  XXV.  50.  4.),  der  inhalt 
des  Leon  sei  die  historische  thatsache  gewesen,  dass  der  Athe- 
ner Apollodorus,  welcher  Athen  zum  abfalle  von  den  Römern  zu 
Antiochus  beredet  hatte,  auf  die  anklage  des  Leon  in*s  exil  ge- 
trieben wurde,  hat  klussmann  schon  als  chronologischen  fehler 
richtig  widerlegt.    Aber  seine  eigene,    obgleich  zuversichtlich 
ausgesprochene  vermuthung:  „Vix  enim  dubito,  quin  ea  ad  Me- 
teilum pertinuerit.    Marcellus  enim  antequam  Syracusos  obsidione 
cinxil,  ad  üexapylum,  quem  locum  Leonta  etiam  vocabant,  hi- 
bernucula  teste  Livio  communrvit.     Tum  autem  Q.  ilium  Metcl- 
lom,  Caeci  filium,  stipendia  in  Sicilia  meruisse  puto:*^  diese  ver- 
niutliung  ist  gleich  grundlos  und  unwahrscheinlich,  da  es  für  ein 
drama  gnr  keine  bedeutung  hat,   dass  Marcellus  vor  der  bela- 
gerung  von  Syrakus  bei  dem  ziemlich  obscuren  orte  Leon  ein 
Winterlager  bezog,  und  Metellus  theilnahmc  an  den  dortigen  be- 
gebenheitcn  nicht  beglaubigt  ist«    Was  aber  den  gedankcu,  Ua- 
riolus  und  Leon  seien  prätexten  gewesen,  ganz  entschieden  zu- 
rückweist, ist  diess,  dass  alle  prätexten  als  titel  die  namen  be- 
rühmter historischer  personen  hatten,  wie  das  auch  in  den  neuern 
historischen  Schauspielen  (z.  b.  Shakcspere)  meistens  der  fall  ist: 
Puullus,  Brutus  (der  des  Attius  und  der  des  Cassius  von  Parma), 
Decius,   Marcellus,  Romulus,   Cato,  Domitius  Nero,  Octnvia. 
Dagegen  ist  mir  sehr  wahrscheinlich,  dass  jene  beiden  dramco 
togaten  gewesen  sind.     Ausser  der  genannten  angäbe  des  Gel- 
lius scneint  das  durchaus  von  Hariolus  noch  das  fragment  bei 
Macrob.  (Sat.  II.  14.)  zu  zeigen,  wonach  darin  ofTenbar  italische 
personen  und  sittcn  vorkamen;  auch  hatte  Titinius,  der  jeden- 
falls togatendichter  gewcsen.ifit  (Seren.  Samm.  c.  49.  v.  1043  u.  a.), 
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eioe  ganz  ähnliclie  kumüilie  llaruspcx  geschrieben.  Und  für  die- 
sen fall  ist  Klussmann's  vermiitliung  ganz  nnnelimlnr  und  nah« 
liegend,  dass  im  Hariolus  ein  waiirsager  den  künftigen  glänz 
der  gens  Cornelia  durch  die  Scipioneu  (vielleicht  auch  den  der 
Meteller)  vorherverkündigt  habe,  wenn  diess  auch  nur  als  ein- 
xelbeit  darin  vorkam,  nicht  den  eigentlichen  inlialt  auiroachte. 
Aebniich,  wie  dieses  drama,  kann  auch  das  „Pulli''  benannte 
eine  togate  gewesen  sein ,  da  nach  dem  einen  Fragmente  (b. 
Non.  p.  72.),  wie  verdorben  es  auch  ist,  das  eigenthümlich 
iCnische  augurium  durch  die  liühner  wenigstens  eine  hauptrolle 
darin  spielte;  indess  ist  nicht  zu  verschweigen,  dass  in  allen 
drei  stellen  des  Nonius,  wo  es  angeführt  wird,  der  name  des 
Näviuj  nnsicber  iit,  wie  man  aus  der  Gerlach -Rothschen  aus- 
gäbe ersieht.  Endlich  kann  auch  das  oben  besprochene  drama 
„Lupus''  wohl  als  togate  angesehen  werden,  da  in  dem  einen 
bruchstücke,  bei  aller  verderbniss,  Veiens  und  Albanus  festzu- 
stehen scheinen. 

Wie  manches  auch  von  dem  hier  ausgeführten  völlig  siche- 
rer beweise  entbehren  mag,  was  bei  erforschung  dieser  ganzen 
litterarhistorischen  partic  unvermeidlich  ist:  das  dürfen  wir  als 
festgestellt  annehmen,  dass  Nävius  mehrere  prätexten  gedichtet 
hat  ^^).  Und  diess  kommt  mit  seiner  gesamratcn  persönlichkeit 
vollkommen  überein,  und  wird  durch  dieselbe  bestätigt.  Der 
dichter,  welcher  in  seinem  panischen  kriege  den  Römern  das 
erste  grosse  national -epos  lieferte,  in  seinen  komödien  trotz  der 
naclibildung  griechischer  muster  einen  überwiegend  original -rö- 
mischen sinn  und  geist  beurkundete,  und  wahrscheinlich  auch 
schon  in  togatcn  das  ganz  selbständige  national- römische  lust- 
spiel  schuf,  derselbe  dichter  hat  auch  im  trugischen  drama  eine 
entsprechende  neue  bahn  betreten,  indem  er  glänzende  niomeutc 
der  nationalgeschichte  mit  ungeschwächter  virtus  Romana  poe- 
tisch darstellte:  er  ist  ohne  frage  als  der  erste  grosse  national^ 
dichter  Rom's  zu  betrachten.  Also  ungefähr  um  dieselbe  zeit, 
wo  durch  Livius  Andronicus  die  naclibildung  der  hehren  helle- 
nischen musterwerke  in  der  poesie  eingeführt  wurde,  woran  die 
Römer  ihren  dichterischen  sinn  weiter  entwickelten  und  kräftig- 

22)  Weicker's  vcrmuthung  fa.  a.  o.  s.  1345.  n.),  dass  Eonius  der 
erfindcr  der  togateo  im  weitern  sinne  gewesen  sei,  kann  ich  nicht  als 
irgend  begründet  ansehen. 
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ten,  wie  jedes  nacligeborcne  velk  on  denen  des  ältern,  womit 
es  in  nälicrti  verkehr  g-etretcn  ist,  tliiit  und  tliiin  muss,  gicirli 
dem  einzelnen  mensclien ,  um  dieselbe  zeit  wurde  auch  die  freie 
und  sclbständig-e  dicbtung*  in  den  baujttgattungen  durch  Navius 
bei  ihnen  in  höhcrm  charakter  entwickelt,  nachdem  in  den  frü- 
hem Jahrhunderten  die  ersten  stufen  dazu  überstiegen  und  die 
geisteskräftc  geübt  waren.  Auf  Nävius  folgte  dann  freilich  die 
zeit  des  Knnius,  der  dem  griechischen  wesen  überall  das  über- 
gewicht zu  geben  trachtete  und  das  notional  -  römische  zurück- 
drängte.  Aber  Pacuvius  und  am  meisten  Attius  und  seine  Zeit- 
genossen errangen  diesem  entschieden  den  sieg,  so  dass  in  der 
ersten  hälfte  und  um  die  mitte  des  siebenten  Jahrhunderts  der 
Stadt  die  nationale  pocsie  der  Römer  in  hohem  glänze  der 
vortrefflichkeit  dastand,  iw.h  d^uc.  nvu^k  rf  ^ItbcM  .1  ^ 
Münster.  v  »''^•'  «isdie-f^ofl  lt..v.i»||r;  ff  Orauerf 

•  •    •  * 

'.fli,  n  jv  Cicero.  ^ 

"  ^*  Tusc.  disp.  2,  10  (.37)  militiam  vero  (nostram  dico,  nnn  Spar^ 
titUarunty  quontm  procedit  ad  modum  ad  tibiam  nec  adhibetur  uUa 
sine  anapaestis  pedibns  adhortatio)  u.s.  w.  Das  überlieferte  ad 
modum  hat  Verteidigung  gefunden;  es  ist  aber  wohl  nicht  nöthig 
zu  zeigen  wie  sinnlos  der  satz  ist.  Ein  subject  wenigstens  hat 
schon  im  niittclalter  der  Schreiber  einer  unbedeutenden  handschrift 
gesucht  und,  albern  genug,  modus  gesetzt.  Was  daraus  Boa<* 
hier  machte,  mo/us,  giebt  weder  ein  recht  schickliches  wort, 
noch  vertragt  es  sich  mit  methodischer  kritik;  denn  die  verbes- 
•eniDg  muss  von  ad  modum  ausgehen,  nicht  von  jenem  willkür- 
lich gesetzten  modus.  Fast  allgemeine  billigung  hat  ein  einfall 
von  Job.  Fried.  Gronow  gefunden:  allein  sein  mora  liegt  von 
ad  modum  weit  ab,  und  wenn  Cornelius  Nepos  Iphicr.  2  da^' 
lakonische  wort  braucht,  so  ist  darum  bei  Cicero  die  nnnütze 
Anwendung  desselben  noch  nicht  glaublich ,  am  wenigsten  aber 
der  unpassende  singularis.  ich  denke,  in  ad  modtm  liegt  nichts 
anderes  als  das  wort  das  man  hier  vor  allen  erwartet,  agmen.  ^ 

M.  Haupt. 
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Iv   Coniectanea  criiiea. 
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I 

r  -  * 

Hi      V  J**»^: " •  ••      I'T- .(1,     ■  I 

.no  PrwPiiUa.  MtpiauBei4i ,  ex  tempore  oasciiDtur,  durantqiie 
l|«a«4i«  IM  ill  wirwii  mmm^tAm  mI.    lisMiodi  provcrbium  1». 

viri  snor, 

altar  aawMUM,  aktr  gmalai  ia  n^emtes,  qoaeavw  tb  oi* 
iitcaae  «U  b  upupwi  Mtotan  Tcnfin  dBt  iavaatari  De  ea  re 
aller  eorn«     IJ^  baae  dmti 

Twd*  i<fiaGX£  q^QOffBtP  tor  TtjQtu 
tap  9mHp\  hg  iffpig  ifip9t  in  tmp  h^im. 
PeitreniB  honai  at  e^iaareot  \mm  eetoree  giaeiaatici  multa 
»■lüi  aaaft»  aa^  -  ax  reeeoiiaritae  aavl  qal  ^  reai  esf  e^Mreeit, 
Ha«  aiiw:  in  verbii  ^lip  heerentes,  dod  ad  reoi  faaa  agave* 
tar  eeiiem  attendernttt.  |Nie  iUi  Tin  pertaeei  tita«»  «yttaleai 
AthenU  trahebant,  altav  aelieren  (fuaerere  ceastitueront  civi* 
tatem.  Earn  in  terra  iavemfi  poaae  Don  sperantea,  an'culat  sibi 
emertint ,  quanim  dnctu  ad  Tereum  pcrvminnt,  fjiicm  sciant  to 
iipnpani  mutatum  long-c  ai»  Athrnis  avoiasso ,  jiiitJ/titque  inavime 
iduneum  esse,  qai  quo  se  cep^erre  debeant  iodicet.  id  ipai 
dlcoAt  V.  46. 

-  ^  6       (TtoXog  rr<ii'  ffTz)  TiQOi  TOP  TrjQta 
jt^-^^rov  tnorra ,  ttuq    ty.fi'rov  nvOtniha  dtoiitpn^  ;  ' 

StnUiisimi  enim  fuisaent,  si  temcrc  in  auras  abiisscnt  plane  non 
habentes  quo  iter  dirlg-erent.  Pro  consiiio,  quo  [loctu  tubulain 
iilam  composuit,  opus  erat  loco,  io  quo  oova  civita;i  cundcretur, 
eoque  non  in  Ticinia  Atbenanim,  uon  in  Tbracia,  omaino  ooo 
io  terra,  sed  alicnbi  i»  piagis  aetheriis  aito.  Earn  ergo  igno« 
tom  locum  yerbia  iUis,  os  Iqpi^  iyiptt  in  tmp  afw/wr»  ieei^Mri; 
neceaae  eat.  Atque  ita  eaee  latekiigere  petaerat  Didjniaa,  li  all^ 
■einaeet  ila  qaae  ipee  mi  IS.  aMafit.  AI  aefceliaetaa:  Ji- 
dvfiog  /Uf  dtmä  ipswtwp  aOtv^c  i»  ttm  h^m  «MarMnoc»  Imt 
X^pui  tng  jianuopmofg  tM*  i*^e  *  da  Mn  ^  wmt  nfQi  Mami' 
nutp  cbifUalar»  mc  nm  eevg  ctqartjjtiig  km/fakup  AAgifm  xal 
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Mxo^()aror,  xa^a  xai  Av^Q0ti(a9  qij<yiv.  Quae  ad  AriaCoplia- 
iicm  pertinent,  uurrat  Tliucytlidcs  VI.  7.  Iiis  verbis:  yiuxtdaifio- 
not  dt  rov  avTov  jfti/iwroj;  xui  oi  $t'/</««/o«  n^*'  A'o^(W>i'o)r  cyr(>«- 
itvcarTSi  fV  ^/iQyeUtv  riig  re  ytjg  hifior  nolXijv  xut  otror 
dvexofti'iTuvtn  rtru  i^tvyij  xn^uaarregy  xut  fV  Ogreag  xajotximtrtig 
tovg  ^Qyeiwr  q^vy/tSag  xai  rtjg  alXiig  (rrQariug  rrngnxaraXtrntrrig 
avjoig  oXtyoviy  xut  (jnturofieroi  ma  XC'*'"»'  ^^'^  M  "dtxetp  X)q- 
reurag  xai  ^Qyeiovg  ttjv  aXXi]XMv  y  anfxtoQtjaav  rqt  arQaxio  tn 
oixev.  iXx^orzwv  St  AOiivai(ov  ov  noXXm  vartQov  rava)  jQidxorra 
xai  i^axofftoig  onXtrodg,  o'l  A{*ytioi  fttja  Twy  l^Oiivattop  navdTQa- 
Tin  f^Momg  Tovg  iv  ^ÖQrtatg  (uav  tjftf(tav  innXioQXOvp'  vno  9e 
rvxra  uvXtaafit'rov  rov  (rrQarevfiatog  drtoOev  ix^i^Qacxovair  oi  ix 
TWf  'ÖQvemv.  xai  rJi  vaifQaia  oi  "Aqytioi  <og  ia&nrro ,  xara- 
axdipapTtg  rag  X)Qndg  dpextoQOvr,  xai  oi  'A&tivaiot  vtrr^QOp  raig 
vavaiv  in  otxov.  Kx  Iiis  apcrtum  est,  nomen  oppidi,  ex  quo 
illi  sic  praeter  exspectationeiii  evascrant,  opportiinitatein  Iuäui 
verhorum  pracbuisse,  ut  qui  sc  ex  loco  in  quo  commorabnlur 
subito  itn  proripuisset ,  ut  quo  confugisset  nesciretnr,  OQrig  fx 
räv  X)QrE0)r  diceretur  evasisse.  Hinc  patet  Aristopbnncm  scri- 
psisse  og  OQVig  iytter  ix  rdtv  'ÖQrtäv ,  li.  e.  qui  quo  uvolarit 
nescimus.  Similiter  nos  dicimus  aves  evolasse,  quum  sero  quae- 
ritur,  quod  paullo  ante  inveniri  potucrat. 

)l  f^eg-enti  emendationes  per  saturam  I.  N.  iVIadvigti,  quae  in 
primo  volumine  IMiilologi  a  p.  670.  cditae  sunt,  ut  quaednm 
uon  possunt  non  statim  verissimae  atque  elegautissimae  videri, 
ita  aliac,  ut  fit  in  boc  genere,  aliquid  dubitatiouis  rclinquunt. 
De  bis  dicani ,  quid  niibi  in  mcntcm  venerit. 

P.  672.  non  est  verisiinilc  ut  ci,  qui  in  Kuripidis  Aegeo 
fr.  XI.  volucrem  spem  pcrsequi  dicitur,  uon  dc  ipso,  sed  de  alio 
quopiam  dicatur  orx  t/tv/rixSj  rtjg  rv^'i'^  ^  ovj  tig  rQonog.  Uuare 
sic  |iotius  credam  tluripidem  scripsisse: 

nrtitdg  diojxeig ,  to  rtxvov ,  rag  iXni'Sag. 

f^rft  rvx*]  '^^'X'i'*  ^^^X  rQonog. 

Kadcm  pagina  in  Bcllernpbontae  fr.  XX.  v.  7.  quod  pro  bi«, 
uXyei  fin- J  dXyei  y  nayxdXojg  dXyvvEtaiy  scribcndum  putat  iMad- 
vigius,  dXyst  fiiw,  uXyei,  nayxuXfog  d'  dßgvteraiy  oon  contcndam 
quidcm  scribi  non  potuisse,  sed  tarnen  ut  scriptum  a  poeta  cre- 
dam non  adducor.  Nam  et  iteratura  dXyei  a  tranquilla  oratione^ 
alienum  est,  et  7rayxdX<og  baud  satis  aptum  reique  conveniens 
vocabulum  videtur,  ubi  sufficiebat  ofio^g  diccrc.  Coufirmari 
potabat  Madvigius  suam  coniecturam  bis  ciusdem  fragmenti  ver- 
sibus,  quos  sine  vitii  suspicione  afTert : 

oatig  Se  yuvQOv  öntQfta  yttiaiör  z  i^^*' 

ßiov  anari^Uy  Tcji  yitu  fur  evri'/ei» 

fierin      iXdöoar  iariPy  tp  dXyvrerat. 
At  bos  quoquc  aliqnid  vitii  contraxisse  arbitror.     IVani  et  rrepia 
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eXua(T(av  iattv  non  est  aliud  quam  quod  modo  dictum  erat 
(iiov  anariLfty  et  fr  aXyvnTai  ioe|»ti88imc  ita  coniunctuin  est 
cum  verbis  prueccdeiitiiius ,  ut  cur  istc  doleat  ncsciumus.  Prac- 
terea  qui  tolius  fragmeoti  duo  ultimi  versus  sunt,  tarn  male  suot 
adnexi,  ut  aut  deessc  aliquid,  aut  non  rectc  scripti  esse  videao- 
tnr.  Sermo  ille,  quo  dives  ignobilis  et  nobilis  pauper  cum 
liuminc  simul  et  paupere  et  ignobili  comparatur,  viginti  versi- 
bus  constat,  quos  ego  quidem  sie  fere  scriptos  fuissc  cxistimcm : 
«ytü  TO  fii¥  at]  navraiov  -O^QvXovftfror 
y(i(iTiator  slvai  (prjfn  ftij  qiirat  ^Qorrp.  m^c    :  .1  . 

TQiaawv  de  fioiQcjv  iyxQtrcö  tixäp  fiiav^  I  ui 

t«Mr«rloi;rov  T£  jfWTw  antQ^AU  ytvpatop  n(toffi  ^  ,  »t| 

5  ntvia^  t  •  uQtOfwp  yuQ  toaopdt  nQovOtfir/v.  ••»  nr.  inq  onil> 
o  fih  ^dnXovrog,  fV  YBtog  ^  ovx  tvrvxtjg,  .l*nd 
aXyii  fifPt  (iXyoi  evxoXojg  ufivvEtui  ,1 
oXßov  diotywv  OdXaftop  fjdicftop  *r  . 

f  |cu  df  ßaircüv  roi'de ,  top  nuQng  j^qovop 
10  nXnvjmt  f  vn  artig  l^tvyXap  uöxuXXei  neaan  .         i  nf 

oartg  6t  yavQor  arrtQ^ut  yepraim'  t   ty^wv  i 
ißiov  anupt^tiy  reo  ytvei  fiip  evTvjftr, 
nfpin  ff  tXitaaojp  cSr  ye'povg  dXyvrerat,  \mi  * 

qQOpcjp  d\  vn'  aidovg         aTKo^eitai  jft^iwnr.  U»x 
15  o       ovdt-p  oifde)gj  dtd  riXovg  de  Svgrvj^wp,  ~i 
70<T^fi  fix«,  tov  yaQ  ev  rrjtojfACPog 
ovx  oldep,  del  Övcrv^ö^v  xaxöog  t  ex<or. 
ovr<og  UQiffrop  fuj  nEittiQUö^ai  xaXüp  ^  , 
ixtip  du  ft€fiPt]fie'pop  7i60\  otog  tjp 
20  xayco,  fier   drdQmv  fjpix   evrvyovv  nott. 
P.  673.  quod  in  Meleogri  fr.  XIII.  coniccit  iVladvigius, 
reQfTpfip  TO  (foig  fini'  to       vnh  yrjp  y4idov  Gxurog 
oifd  eig  opeiqov  oldep  dr&QConni^  fioXetVt  ' 
id  ut  sit     nc  per  somnium  quidem  Orot  tcnebrac  animo  int'or- 
oiari  inque  eum  insinuari  possunt:  ita  sunt  a  nostro  sensu  alie- 
nac  et  remotne",  nec  scntentiae  satis  convenire   et  longius  rc- 
petitum  videtur.    Distincte  enim  dici  dcbebat   utalam   esse  nior- 
ten.    Id  sie  restituendum  puto: 

TO      V7ZO  ytjg  'yitÖov  üxotoe 
ov^  (ig  opeiQOP  evxrhp  dpOQ(onotg  fioXetr. 
P.  674.  vcreor  nc  confidcntius  de  scriptura  in  üenei  fr.  IV. 
iudicaverit.    Quid  enim,  si  xuty  quod  apud  l^rutiauum  post  eg^V* 
fii^aaöt  legitnr,  loco  suo  motum  nuiaiv  est?  .» 
iyto  de  TTaTQog  atft  tTiftanjtjadfiijP 
ßvv  toTg  i(fiijiitjnaöi  rmp  oXoiXottap 

7iai(j{p.  'IIB- 
Herodotus  VI.  83.  ig  o  inijßtjaap  oi  riav  dnoXoftttta^  nuideg. 

Kadem  pagina  non  videtur  dubitari  posse  quin  recte  Mad- 
vigius  fragraeutum  Fliiloctctae  Xlll.  cmendavcrit,  (nam  dvgrv- 
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Ypvrta  ia  altcro  versu  per  crrorcni  rclictuin  esse  patct,  scd  prima 
vox,  quae  apud  Stubncum  narbig  est,   non  convenit  scoteotioe 
ad  omncs  civitatcs  pertincoti :  imino  lioc  dici  dcbebut: 
noXig  y,aküig  nQUöiJovaa  rov  XQazovri  ati 
fteiXdi  u&tjdi ,  dugrvyov^a  if  (ta&erij. 
Plioenicis  fragrocntum  I.  ego  quidem  sic  corrigendum  puto : 
irt*»»  fioxOtJQOv  iativ  ardfti  nQea^vry  rexrur 
.  m       agoxjig ,  oattg  ovxt{f  taQaiog  yafUi' 

dtarrotm  yuQ  ytQorti  tvft(fi(p  yvrtj. 
Insolentiorem  furmain  nomiois  tuekuntur,  quae  Lobeckius  attulit 
ID  Prolcgomenis  patliologiae  p.  397. 

De  Aristupbanis  versibus  ex  Cocalo  et  Gerytade  cxspectan- 
dum  erit  an  codex,  quern  Cobctius  contulit,  aliquid  auxilii  prae- 
bcat.  Certe  quae  ex  Cocalo  posuit  Madvigius,  non  sic  scripta 
fuisse  mctra  ostcndunt. 

»«>  »>   ^ 


In  scholiis  ad  Euripidem  iraper  a  C.  G.  Cobetio  editis  ad 
initium  Hecubae  qnattuor  memorati  sunt  versus  Nicaodri,  quo- 
rum haec  prodita  est  scriptura: 

'Exdßi]  Kuscr^ig,  ot  ir  nvg]  digxBTO  ndrgrfp 
xai  noGif  iXxii&tlaa  nuQa^naiQOvra  {h/r^Xaigf 
tig  aXa  noaatp  ^Qovae  xai  ijp  ^XXd^ro  fiOQ<p^ 
YQtjiorvQvaxideair  ieidofiftop  axvXuxeaaip. 
Quae  quamvis  mirum  in  nodnm  vitiata,  tanen  satis  certa 
coniectura  sic  videtur  corrigendo: 

€r&*  *Exdßrj  Kiaa^igt  ot  ip  ffvgi  dtQxero  ndtgipf 
xat  noaip  iQxetjjat  nagaancuQOPxa  {)vtjXaTg, 
Hg  nXa  noaaip  oQOvaa  xat  dpnjXXd^ato  fWQif^p 
YQi^top  '  TQxapidecatp  istdofitptip  (fxvXdxeaaip. 
In  iisdcm  scboliis  ad  Oresten  v.  224.  comici  versus  video- 
tur  mihi  probabilius  quam  a  Porsono  factum  est  sic  restitui  posse : 
6  TfQmrog  £itT(ap ,  ftsraßoXrj  ndprap  yXvxv, 
ovx  vyiatPE ,  dtcrtor  •  ix  fier  ydg  xvnov  • 
yXvxBi  dpdnavaig,  «|  dXovoiag  6^  vdtag , 
xai  rdXXa  td  ye  rotavta'  to  de  <r*  ex  aXovat'ov 
ntviXop  yept'o&ai  fieta^oX^  fitp ,  ti^v  S  ow. 
<»(Tt'  oifyjl  ndrtoip  eart  furaßoXij  yXvxv, 
In  iisdem  ad  v.  459.  in  priore  versu  fragment! ,  quod  ex 
Bellerophonte  altero  versu  auctum  edidit  Cobetius,  iftto  io  fine 
adiecto, 

xat  Ifidror  ox&op  dapatScap  eSQaofidroyp 

(Trag  ip  fiiaoiatp  sine  xtjQvxojp  vno , 
mire  dixit  Mattbiae,  legi  me  velle  Jupaidap  effQatTftaxa:  nemo 
cnim  id  oon  velle  debebat,  qui  tragicos  legisset.     Sed  si  rectc 
scriptum  est  xai,  aut  aliud  illius  loci  nomen  praecesserit  necesse 
est,  aut  omissum  esse  versu m ,  qui  inter  bos  duo  medius  esscl. 
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Qui  ad  V.  1373.  ex  IMiactlioute  ullali  sunt  versus  dubiUri 
uuu  potest  quin  sic  scripti  fuerint:  ' 

ocTi^  ta  ötymrt  utofuii  oidt  Haifimojv, 
Ad  Andrumucliae  v.  270.  curruptissiinum  fruguieutum  ex  So- 
plioclis  rioifttaiv  prolutUDi  est,  quae  fubulu  ex  ilio  geuere  fuit, 
quod  satyrorum  locum  teaebat.  Ad  liacc  Kuripidis  verba,  o 
Mittag  re  xat  /iwg  rexoy,  codex  boc  scbolion  praebutt:  o  Eq- 
IMtjfg*  fitfATtitat  08  T^g  iatO(ttag  ixsirijg,  tr&a  ntQt  tov  ftt^Xov  tjX* 
Oo9  xQix^t^öofurai  yf{ja  xut  l^&fjvä  xai  'yI(fQOÖtrtj  na^Ht,  rtfi  lIuQidt. 
WBucvTu  iari  xui  ra  nuQu  2,o(f:ox).ei  ir  Iloi^taiv  ^/dijg  dtjfiott 
fitjkorQ*i(p<o  aytytai  tq  it  xt]v  tr/g  "Jdrjg  tQioXv^nwv  ä()fiu.  Nihil 
md  liaec  expedienda  cunfcrt  Hesycbii  g-lossa:  rQioXvfiTTior  aQfiu, 
ro  ix  XQnav  0}.vfi7itud(ov  ii^tvyfifvor  ^  omninoquc  vereor  ne  ista 
sine  inclioris  codicis  adiumento  corrigi  nequcant.  Iliud  non  in- 
crcdibilc  est,  si  Sophocles  quoque  iMcrcurii  nientionem  fecit,  scri- 
bam ,  ubi  EQ^r^g  ponere  debebat,  Vdf/i;  iterasse.  Senletitiam  vcr- 
boruin  quuiii  Scboliastes  indicassc  ?ideatur,  quibus  ca  verbis  ab 
Sopbocic  enuntiata  fuerit ,  videant  qui  se  id  spcrant  divinarc 
posse.    I^^go  satis  babco  dicere  quid  potucrit  scriberc  pocta  : 

Vdjyv  \l  6lj  noTh  inXoTQocfov 

p(UT\j  X(i{fnv  m  r^aev  ayoiv  < 
'Eofirjg  jQtolvfiniov  uQ^a. 
Fociliua   restitui  possunt  versus    Pindari    ad  Aiidroinacbae 
versum  781.  allati,  quos  uon  videor  mibi  falli,  si  sic  scriptoi 

fuisse  dixero: 

flijXt'og  awrti^tov  fioyßoi  veotai   intluftipur  fiv^ioi^ 
ftQÖiixov  fiiv  Al.xfn]vug  avv  vi^  T^tfaiov  ufi  nedtoPf,ai  Jiun 
xal  fura  ^waT^(>*  or  A^^ovog  tjk&St  :»  •.  V 

xai  tov  'Idaovog  erdo^oy  n}.6ov  ixteXtaag  n 
eile  Mridetap  h  KoXxoiv  dofioig  o 
l.ipsiae.  G.  Hermannus. 


2.    1.  N.  Madvi[rii  Eiiicntlalioncs  per  saluraiir)... 

b)  Ion.  553.    Ion  cx  Xutbo  quncrit: 
riQo^trov      ev  rip  xuztaxeg ; 
Nescio ,  qui  factum  sit,  ut  boc  cditores  fcrreut  ac  taciti  prac- 
terirent;  ipsi  enim,  opinor,  mirarcntur,  si  quis  alio  tempore  iis 
narrarct,    graece   dici  xau'xeir    tr   nQO^tno^   ut  siguificaretur : 
devcrti  ad  hospitem ,    aut,   quod  ciusdcm   prorsus  generis  est, 

I)  Quae  in  Niinciis  Enid.  GoUingcnsibus  (nr.  154  sqq.)  nnpcr  de  scholii» 
Cobelianis  dixi,  dudum  scripta  cranl  anlequam  llcrmanni  cmondalioiies 
cognotiMeni. 

mm')  Cfr.  T.  I,  p.  670  sqq. 
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ftup&dnip  iv  mOaQUtT}^  (pro  «V  ni&aQiatov).  Et  tamcn ,  nisi 
hoc  statuimus,  nulla  illoruoi,  quae  pusui,  verboruro  sentcutia  c«t; 
nam  ut  neutro  geocre  accipiatur,  fieri  omoioo  acquit;  quia 
coini  riQO^tvaiv  ri  pro  domo  aliqua  liospitum  dictum  sibi  persua- 
deat?  Video  fuisse,  qui  ad  hunc  locum  expcdiendum  utercDtar 
ea  ratione,  ut  h  pro  ad,  apud  accipereot,  quod  ita  io  lo- 
corum  Dominibus  certo  modo,  ut  insula  regiove  etiam  mare  ad- 
iacens,  flumeo  ripani  simul  comprebendat,  in  bominibus  fieri 
omnino  nequit  frustraque  advocator  ex  Electra  versus  641  omnium 
iudicio  corruptus.    Usus  erat  Euripides  notissima  orationis  forma: 

/7|po|eVcar  d'  it  rov  xart'axeg ; 
ut  dixit  alibi  iv  ap^Qog  evffeßecidrov  tQa(ftjrat;  librarlas  casum 
proDominis  ad  praepositiooem  accommodavit,  non  tam ,  opinor, 
ignorantia  illius  structurae  quam  oscitantia  quadam  nec  quicquam 
cogitans,  non  tarn  facile  fortassc  abcrraturua,  si  substantivi  gc- 
nitivus  clariorc  imagine  animum  tctigisset.  Similes  errores  notavit 
Schaeferus  ad  Gregor.  Corintli.  p.  86,  Appar.  Demostb.  I.  p. 386. 

c)  Ibd.  750,  751.  Creusa  clinrum  alloquitur: 
^r^fii^rai'  ei  yuQ  djax^d  fioi  fttjrvoere , 

ovx  etg  dntCTovi  deCTToiag  ßaXiig  X^Q^'^^' 
Haec  si  vera  sunt,  sententia  est:  si  lacta  mibi  ountiabitis,  doo 
credere  nolentes  dominos  (me  dominam)  laetitia  afficietis  (sed 
fidem  habere  paratum);  ncquc  uTriaTog  sic  accipi  posse,  negave- 
rim,  quoniam  etiam  Thucydidcs  IV,  17  dniGtordTovg  tvnQayiuig 
dixit,  qui  fortuna  non  confidcreot;  sed  nemo  umquam  gracce 
dixit  ßdXXetr  X^^Q^^  Tira,  ut  esset  laetUiam  iniicerey  ifißdXXtir, 
non  roagis  quam  qjoßov ,  oQfUjv  ^  alia.    Scripsit  Euripides: 

Ot'X  e«V  d  mar  or  dtanorag  ßaXttg  x^Q^^* 
non  in  incertae  fidci  gaudium  dominam  coniicies.  Eodem  modo 
ig  qioßov  ßdXXeiv  dixit  Trond.  1051.  Nec  ad  seotentiam  loci 
nihil  interest.  Multo  enim  magis  ad  rem  hoc  pertinet,  chorum 
nihil  cui  non  credi  tuto  possit,  dicturum,  dominae  praesertim, 
quam  Creusam  ipsam  ad  credcndum  paratam  esse.  Proxiiai 
substantivi  casus  adiectivum,  ut  alibi  non  raro ,  traxit  sibiquc 
accommodavit. 

d)  Here.  Fur.  1333  (loquitur  Hercules): 
'Eaxexpdfitjp  di,  xaiTitg  ir  xaxoiötp  cGf, 
fifj  deiXi'up  o(pXcj  7tv  ,  ixXinm'  cpdog. 
Tag  avfiqogdg  yuQ  oGtig  ovx  iniararat , 
Ovtjrog  7Te(fvx(6gf  or  tQonov  /(»ewr,  (ff'geir  y 

^         ovif  drÖQog  up  fUvrniO*  vnonrtirai  ßeXog. 

^EyxttQTeQi^aaj  Odraroy'  elfii  f^ig  noXtr 

Ttjp  at]vy  fiVQtojv  d<6Q(op  ixm. 

EyxuQTiQHV  Odrarnv  nihil  aliud  esse  nisi  mori  sustincre,  mortem 
non  fugere,  et  ex  ipsa  verbi  nolionc  pcrspicuum  est  et,  si  quis 
dubitat,  ex  Andromacha  v.  262  intelligitur.  Itaquc  Hercules 
sc  mortem  oppetiturum  dicit.     Atqui  hoc  Uerculis  senteotiae  et 
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orutionis  serici  contrarium  est.  Initio  cnim  (v.  1272;  dolore 
Tictus  mori  dccrcvcrat;  nunc  verclur,  no  hoc  ififnttviue  sit,  dolo- 
re« inorte  siibtertugerc ;  itaqnc  victurum  se  dicit  et  cum  Tlivsco 
nhiturum;  itnque  dicendum  erat:  (yxuQZfntlaco  ßtnr.  Quid  ii^itur 
fict<  Una  addita  littera  liaec  cum  supcrioribus  sic  coniung-en- 
tur ,  at  Herrulis  consilium ,  coeptum  dcclarari  in  his  verbis : 
i<rxe\f>ufirjp  de  k.  t.  ,  deindc  prorsus  declaretur  bis  verbis:  emi 
ig  ftoXiv  X  T.  X.  '■.  r. 

ovif  dvÖQog  ur  dvrai&  vnoatt/rai  (ieXog  m  ,o 

iyxaQt iQf'ia (av  {tdraior.   I'^ifii  d  ig  noXtp      mniu\i  .  uio«l 
^         riiv  aiiv  x.  r.  X.  >  4»vtir>y  »•  «•! 

Iliud  ununi  addo,  candem  manifesto  scntentiam  esse  in  verbis 
aitdgog  vno(nr^rut  {itXog  j  sivc  ndiung^atur  illud  fy'AitQTfQtjaciJv  {fa- 
rarow  sive  non  adiungfatur,  ne  quis  ex  ea  demum  scriptura,  quam 
restitai ,  nasci  putet  reprehensionem  qnandam  srntentiae.  Uuod 
cnim  Hercuii  Kuripidco  de  niortc  conscisceiida  non  consciscen- 
dave  philosophanti  ignavus  et  timidus  videtur,  qui  scmrtipse 
dolorum  fuga  interimat,  idem  ab  aliis  multis  dictum  est;  eius 
quidem  ignaviae,  quae  mortis  mctu  cernitur  (ovd'  urd{)hg  at  x.t,X,)^ 
suspicione  caret.  im  « 

4.    UuiQtiliauus  1,  41. 

'  itf 

Sed  pierüfue,  eloquentiae  fatnam  affectanleSf  conienH  aunt  locU 
speciosis  modo  tel  nihil  ad  probationein  conferentibus.  Alti  nihil 
tilarCj  ea,  quae  in  oculos  incurrunt,  exquirendo,  putanl. 

De  hoc  loco  ut  hie  agam ,  nulla  alia  move<»r  causa  nisi 
ipso  emendationis ,  quae  ei  adiiibenda  est,  genere;  id  enim  et 
exemplum  et  admouitionem  non  inutilem  habere  videtur,  quae  sit 
in  roniccturali  criticae  parte  ars  et  qua  via  ad  (idem  inventis 
suis  stabiliendam  progrediatur,  quod  multi  et  qui  coniecturas 
sectantur  et  qui  eas  avcrsantur  purum  tenent.  Firmum  enim  et 
stabile  indicium,  ab  inaoi  opinione  et  levi  suspicione  remotum, 
io  lis,  quae  coniecturae  dicuntur,  efficitur  primum  necessaria 
nicndi  dcmonstratione ,  deinde  eiusmodi  totius  loci,  de  quo  agi- 
tur,  et  testimoniorum  pcrtractatione  sanorumque  et  certorum  a 
mendosis  et  incertis  sepuratione,  ut  et  quasi  termini  certi  (igan- 
tur,  intra  quos  omuis  veri  inveniendi  conatus  contineatur,  et 
forma  quaedam  adumbretur  et  sententiae  orationis,  cui  id,  quod 
quaeritor,  satisfacere  dcbeat  ct  simul  in  codicum  scripturae  ve- 
stigia incnrrere.  Itaque  saepe  prorsus  arcediturad  malliumatico- 
rum  rationcro ,  qua  ex  compluribus  notis  uiium  ignotum  (x)  ae- 
quando  reperiunt;  nisi  quod  in  critica  arte  hie  quasi  orbis  ,  qui 
ante  definitur,  earn  habet  vim,  non  ut  verum  necessario  inve- 
niatur,  sed  ut  id,  quod  ingenii  vis  et  doctrinac  copia  et  felici- 
tas  quaedam  iu  rei  aut  vocabuli  latentis  cogitationeui  et  memo- 
riam  nos  inducens  obieceril,  exigi  et  iudicari  possit.  In  ipsa  autem 
demoDstratione  id  est  incommodi ,  quod  argumenta  multa  ducun- 
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lur  cx  rebus  iiolioiubusquc  purliiii  lysia  minus  pcrsjiicue  denoitis 
ct  tcrinitiutis,  |>urtiiii  quus  iiiuUi  iiuii  satis  lirmiter  cuiu|trclicusai» 
teucot,  ut,  quid  uecessurium  cugendi  vim  liubeut,  quid  ouu  lia- 
beut,  parum  sentiuut.  Scd  Unnen  iu  iioiiuuilis  lucis  recta  ratio 
aden  picue  exponi  et  tarn  mauit'esto  demoustruri  potest,  ot  quasi 
quucdum  discipliou  iis,  qui  baec  iutellig-ere  cupiunt,  constituutur. 
Kiusmodi  locum  uiium  ct  ulterum  sulco  in  scbolis  tractare,  quum 
ad  artis  criticac  praecepta  explicanda  veni,  ct  modu  ipse  stutim 
cmcudarc,  modo,  mendo  convicto  cracudatiuuisque  forma  adua- 
brata ,  ipsam  cmendationcm  inveniendum  rcliuquerc  auditoribus. 
In  eo  u^cuerc  usus  sum  ctiaui  hoc  Quintiliani  loco  ct  de  eo  ad 
banc  tcrc  rationem  disputavi;  Horum  vcrborum:  AUi  nihil — pm- 
lant  nequc  struclura  grammaticc  expcdiri  potest  ueque  scnteatia 
ulla  ex  iis  cflici ,  aut ,  si  quam  subiiccrc  coneris,  prava  reperi> 
tur.  Nam  neque  niliil  viiare  puio  ullam  habet  legitimam  rationem 
neque  se  ante  viiare  audiri  potest  post  puiandi  vcrbum,  in  hoc 
pracsertim  ordine  et  positu.  Turn  quid  sit  nihil  tiUtre  ra,  quae 
•M  oculos  incurrunt,  exquirendoy  prorsus  non  intelligitur;  cum 
vcrbo  putant  eoniungi  exquirendo  nullo  roodo  potest;  alioquio  iu 
ea  coniunctionc  non  melior  sententia  csset.  Postremo  quae  haec 
sit  vitatio  et  quomodo  coniuncta  cum  exquisitione  eorum  y  quae 
in  oculos  incurrant,  nemo  dixcrit,  ncc  quale  hoc  sit  eloquentiae 
studiosorum  genus,  qui  nihil  viiare  (aut  se  viiare)  putatU,  et  quo- 
modo  ab  iis,  qui  contenti  sunt  iocis  speciosis  modo,  seiuugatur. 
Omnino  nihil  hie  nisi  inanissimus  verboruni  non  cohaerentium  so- 
nus.  Itnquc  nihil  nunc  dicimus  de  ea,  quae  post  (§.  44)  sequi- 
tur,  eorundem  hominum  notatione,  quae  ipsa  recta  et  aperta  ni- 
hil continet,  cui  ex  his  verbis  quicquam  simile  efüci  posaiL 
Manifesto  igitur  mendi  aliquid  subest,  quod,  si  codicum  tetti- 
monia  inspexerimus ,  apparebit  non  opus  fuisse  tarn  niultis  verbis 
argui.  In  iis  primum  scriptum  est  viiare  aequae  (in  Turicensi, 
Klorentino,  aliis,  in  Ambrosiano  viiare  quae) ,  iu  quo  sane  nihil 
est  per  se  argumenti ,  dcinde  autcm ,  quod  rem  continet,  exqui~ 
rendum  (in  Tur.,  Flor.,  Ambr. ,  tiothano),  in  uno  et  altero  re- 
centi  et  interpolato  exquirenda  (quod  qui  ell'ccit,  voluit  aliquo 
modo  coniungi  cum  pronomine  ea);  exquirendo  in  nullo  est.  Ita- 
qnc  haec  est  loci  forma  ad  codices  exacti:  AUi  nilUl  riiareaquae 
4m  oculos  incurrunt  exquirendum  pulant,  vixque  dubitari  possil, 
etiamsi  de  sententia  nihil  constet ,  quin  haec  recte  scripta  co- 
haereant:  Alii  nihil  —  exquirendum  putant.  Ne  haec  quidem  ul- 
lam mendi  suspicioncm  alferunt:  ea,  quae  in  oculos  incurrunt. 
Relinquitur  vitar  inter  nihil  et  eu,  mendi  sedes.  Sentcntiam 
autcm  circumspicientibus  iam  in  his  verbis :  cUii  nihil  —  exqui- 
rendum putant  apparet  forma  eiusmodi  notationis  hominum ,  quae 
apte  respondeat  superiori  generi :  plerique  contenti  sunt  locit  spe- 
ciosis, Sed  certiora  habemus  indicia.  Subiicit  enim  Quintiliantu 
exem[ilum  coutroversiac  alicuius  camque  quomodo  utriusque  ge- 
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Dcris,  quod  notavit,  homines  tractaturi  sint,  dcmonstraf.  Itnquc 
de  priuribus  iilis,  qui,  eloquetUiae  famam  affectantes^  couienti  sunt 
locis  speciosis  modo,  liaec  dicuntur  (§.  43):  Hie  ilU  eloquentes  — 
mcadeni  personas  facorabiles  etc.  Deindc  autcm  (§.44)  de  altcro 
flrenere,  eoruni,  qui  niAiV —  erqmrendum  putant,  liuec  ponuntur :  IlU 
vera  y  quibtts  propositum  quidem  melius,  sed  cur  a  in  proximo 
e$t,  haec  vefut  innaiantia  videbunt^  cctt.  Apparet,  curam  quae  in 
proximo  sit,  illam  ipsain  esse,  quae  ca  sola  quaerat,  quae  in 
oculos  incurrant.  lam,  quoniam  supra  aieus  liaec  sententiae  forma: 
AUi  ea  sola,  quae  in  oculos  incurrunt,  exquirenda  putatU  e  codi- 
cum  indiciis  effici  nequit,  supercst,  ut  in  liac  negativa:  AUi  ni- 
hil —  (x)  —  ea,  quae  in  oculos  incurrunl,  exquirendum  putant, 
▼•cmbulum,  quod  partibus  coniunctis  orbem  cxplcat,  (quod  raa- 
tbcmaticorum  more  littera  x  significavi),  quaeratur  cruaturquc 
ex  litteris  VITAR.  Longius  progrcdi  licet;  nuilo  enim  alio 
vocabuio  haec  copuiari  possunt  nisi  praepositionc  ^) ;  signitica- 
tioncm  autem  cam,  quae  requiritur,  duac  praestant  latinae  prae- 
positiones,  praeter  et  ultra;  itaque  VITAR  factum  est  ex  VLTRA, 
scripsitquc  Quintilianus :  AUi  (ctsi  solis  locis  speciosis  contenti 
DOD  sunt  et  ar(2fumenta  causae  propria  quaerunt,  tarnen)  nihil 
uUra  ea,  quae  in  oculos  incurrunt,  exquirendum  putant.  Confecta 
res  est.  Sed  tarnen,  quoniam  admonitionis  occasioncm  in  lioc 
loco  secutus  sum,  addam  primum,  quod  ad  invcnti  laudem  mi- 
nuendaro  pcrtineat,  iam  ante  aliquem,  cuius  coniccturam  Zum- 
ptius  in  voluminc  quinto  cditionis  Spaldingiauae  indicavit, 
Domen  non  posuit,  et  sentcntiam  et  orationis  formam  vidisse; 
scribt  enim  volcbat:  Alii  nihil  nisi  fere,  quae  in  oculos  incurrunt, 
exquirendum  putant;  abcrravit  a  vestigiis  litterarum  illarum,  (|uae 
in  codicibus  sunt,  ct  quuni  ca  tarnen  consequi  vellet,  nihil  nisi 
fere  posuit  pro  nihil  fere  nisi.  Et  tarnen  hoc,  quod  inventum 
erat,  quantam  veri  partem  contineret,  Zumptius  non  animadyer- 
tens.  Mihi,  inquit,  nun  satisfccit.  Deindc  quuni  ipse  Uuintilia- 
num  ederet,  recepta  hac  scriptural  nihil  citare ,  quae  in  oculos 
incurrunt,  exquirendum  putant  adscripsit:  Nos  citare  accipimus  pro 
cUandum  sibi  esse;  quod  quis  non  miretur  g-rammatico  in  mcntem 
venisse  quum  per  se  ^)  tum  propter  reiiquam  constructioncm  (f>t- 
tandum  sibi  esse  exquirendum)\  Dc  sententia,  apparet,  eum  pror- 
sus  non  curiosum  fuisse.  Fostea  fuit  etiam ,  qui  (lexic.  Uuinti). 
p.  lxvb)  dc  infinitivo  historico  monstra  quaedam  cxcogitaret 
(Alii  viiare  — putant  ^titant  el  putant),  „nisi  emendationis  anci- 
pitem  medicinam  adbiberc"  aliquis  vellet.  Do  re  et  sententia 
non  cogitavit«     Hoc  non  fero ,   hoc   rcprcbendo,    hoc  inscctor, 

1;  Nam  si  nisi  (Juinliliaiius  posuissct,  scripsisset:  nihil  nisi  quod  — 
tneurrat. 

2}  Longissimo  dislat  ecnseo  facer e ,  hoc  C^t ,  iiibeo ,  dc  quo  ilixi  in 
lihello  quern  inscripsi :  bemerkungen  über  verschiedene  punete  der  la- 
(cinisekeH  Sprachlehre  ^  p.*  76. 
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liuiuHitiodi  omnia  fitigciidi  ct  suiiam  ratiuiieni  speriiciidi  licciitiaiil 
cautae  |iru(lt'ntiae  iiumeti  sibi  imponerc,  ct  ancipitcin  vocuri  noo 
iiuiic  vel  illain  couiecturam ,  sctl  oinncfn  cum  quovis  codicuoi 
mendo  comparatam.  I^t  quia  liacc  nunc  critica  ali  aliis  exerce- 
tar,  ab  aliis  iaudatur,  ab  aliis  fvrtur,  male  scntio  de  mag^na 
parte  litterarum  philologicarum  *). 

»•  5.  Cicero  de  oat.  deor.  II,  18,  47  ct  de  lege  agraria  or. 
II,  37,  102.  (Kmcndationis  via  monstratur  tantum.)  De  leg^e 
agr.  II,  28,  103.  (Kmcndatio  inclioatur,  non  perficitur.)  -MMaa* 
•*  Uuod  paullo  ante  me  in  scbolis  interdum  tacere  dixi,  of, 
meiido  apcrto,  emendationis  tautummodo  formam  adumbrareia, 
ipsam  inveniendara  auditoribus  relinquerem ,  id  nunc  in  duohus 
Ciccrunis  locis  ita  faciam ,  ut  et  ratio  mea  intelligi  possit  et 
fortasse  unus  aut  alter  adolcsceus  pliilologiae  studiosus  ad  emcn- 
datioiiem  liorum  lucorum  quaerendam  excitari.  Deiude  addam 
exrmplum  eius  generis,  in  quo  universa  orationis  ct  scntentiac, 
quae  olini  fuit,  forma  ct  verba  picraque  reslitui  possunt ,  non- 
nulla  inccrta  manent. 

a)  De  nat.  deor.  II,  18,  47:  His  duabus  formis  (globi  et 
circuli,  quern  Ciceroncm  h.  I.  circum  dixissc  codices  ostondunt) 
cimtintfii  solis ,  tU  omnes  earum  partes  sint  inter  se  simiUimae  a  me- 
dioqiie  tantum  absii  extretuum^  quantum  idem  a  summo.  Apcrtum 
est  hoc  dici,  si  geometrarum  nominibus  utimur,  omnia  puncta 
in  globo  superliciei,  in  circulo  peripbcriae  aequo  intervalln  a 
centro  distare.  Sed  quod  scriptum  nunc  est,  ridiculam  liabet 
sententiam,  si  quis  attendit,  aut  potius  nullam;  nam  in  globo 
extremum  et  summum  idem  est,  in  circulu  nihil  est  SMnmmn;  ita- 
que  si  idem  est  medium,  dc  circulo  prorsus  nihil  dicitur,  dc 
globo  autem  hoc,  a  medio  tantum  abesse  extremum  quantum 
extremum  a  medio;  sin  quis  idem  vult  esse  extremwn  (etsi  non 
potest:  sed  Hngamus  — ),  hoc  nimirum  efficitur,  a  medio  tan- 
tum abesse  extremum,  quantum  extremum  ub  extrenin,  hoc  eat 
non  abesse.  \'erum  supervacuam  opcram  sumimus  in  his  exa- 
gitandis,  nisi  quod  etiam  atque  etiam  admoncndos  iuniores  puto, 
M  omnia  credant  saltern  tolerabilem  sententiam  habere,  ad  qoae 
nemo  editorum  interpreturove  adbacserit.  Nam  haec  verba  quan^ 
iittn  idem  a  summo  ab  omnibus  codicibus  absunt,  non  solum 
optimis  (A,  K,  C  Moseri),  sed  a  mcdiocribus  malisque  (l>, 
Ka,  H,  I,  M,  N  Moseri,  ab  ipso  denique  omnium  interpola- 
tissimo,  Glogavicnsi);  ex  oiniiibuij  .lloseri  codicibus  in  uno  La 
a  secunda  manii  adscripta  sunt.  Itaque  ea  verba  circa  initia 
artis  typograpliicae  aliquis  addidit  ut  nrhem  verborum  sentcntiam- 
que  laborantem  sane  compleret,  sed  is  hoc  uuum  animadverterat, 
in  vocabulo  tantum  infinitam  esse  notionem,  quae  tcrminanda  cssrt 

*)  Emendationcra  praeccpit   M.  llauplius  Muü.  lUicn.  184t.  p. 
nisi  quod  ultra  tfHae  scripsit.  f.  G.  S. 
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esset  et  defiDieiidn;  rem  ipsam  notissimam  out  non  intellexit  aat 
|»arum  vigfilnns  perturbavit. 

Rciect»  ii^itur  hoc  Nii|i|ilpmL'iito  »iuiul,  qiiod  initium  rst  vcri 
invcnicndi)  intelligamus ,  nullum  aliud  ciusdem  generia  (line  est, 
in  quu  comparatio  sit)  proliari  possc ,  quod  in  g^lobo  et  circulo 
a  medio  extremum  non  tantuiii  aiieHt  quantum  nut  ipsum  nb  ulio 
aut  aliud  quidpinni  ab  alin  quapiam  re,  acd  ipsum  ubit|U(>  rodom 
intervallo  (unumquodvis  eins  punctum  tanhim,  quantum  quodvis 
aliud).  I'iuribus  utor  verbis;  poteram  breviua  et  aimplicius  di- 
rere,  nisi  id  vocabuium»  quo  Cicero  usus  est,  vitarcm.  Uuae- 
ratur  igitur,  quomodo  ea,  quam  vidimus,  scntentia,  exbisipsis: 
a  medioque  tantum  abest  extrenmm  efticiatur  uuius  verbi  non  rccte 
scripti  emcndatione^). 

^       6.     I>e  leg-e  ag^ar.  II,  37,  102.  *va«s  «m 

.»  Ciceronis  orationum  de  legre  agraria  nullus,  de  quo  quidom 
constet,  codex  antiquitnte  aut  bonitate  excellit;  ducti  propagu- 
tique ,  quos  novimus,  omnes  ex  uno  sunt  niendoso  et  errorum 
ex  veteris  scripturae  imperitia,  litterarum  in  cxemplo  proposito 
ductibus  obscuris,  verborum  iiicerta  direuiptione  ortorum  pleno, 
ccterom  fere  relig^iose  scripto  oec  interpolato,  nisi  quod,  ut  He- 
bat,  interduni  librarius  ex  littcris  prorsus  distractis  perturbatis- 
qae  Yerboruni  saltem  latinorum  t'ormaa  et'linxit.  Kx  illis  crrori- 
bus  unus  et  alter  g^ravioris  mendi  specicm  editoribus  plerisquc 
ita  obiecit,  ut  simplicem  aperlamque  emendationem  iam  demon- 
stratam  ab  aliis  spernerent ,  quod  tarn  obvia  vulgariaque  verba 
a  librariis  corrupta  non  credebant,  et  reconditiora  faUo  quaere- 
rent,  velut  in  notissimo  loco,  ubi  de  comitiis  magistratuum  ag'i- 
tur,  c.  11,  neg'lecta  est  ccrtissima  Lauredani  coniectura,  qua  ex 
bis  vestig^iis:  cttriatis  ea  comitiis  y  quae  vos  non  sinitis,  confinna- 
niy  restituit:  curiatis  earn  (potcstatem)  comitiis ,  quae  ros  non 
iuiiisy  conßrmaciij  et  c.  34i ,  quum  Turnebus  vidissct  in  bac 
scriptum:  mayistrainm  Capuae  et  leocreanti  ceperuni  nibil  aliud 
snbesse  nisi,  quod  sentcntia  postulat,  iUo  creanfe  (nam  creare 
mag^istratus  apud  Romanos  is  dicitur,  qui  creandis  praeest) ,  ta- 
men  alia  tentata  sunt.  8ed  sccundac  orationis  praeter  cetera 
extremi  capitis  (37)  posterior  pars  ita  graviter  in  illo  codico 
depravatu  erat,  ut  aliquot  locis  vix  umbra  verae  orationis  et 
sententiae  supcrcsse  videatur.  Itaque  ut  esset,  quod  legi  et  in- 
teliigi  quodam  modo  posset,  veteres  editores  interpolatione  sa- 
tis licenter  usi  sunt,  cujus  falsa  specie  omnino  depulsa  si  ad  ipsa 
codicum  indicia  exquircnda  redierimus,  partim  vcraro  scntentiu- 
rum  formam  coostituere,  partim  etiam  ipsa  verba  rcpcrire,  ut  in 
eo  loco,  quem  nunc  tractabo,  licebit.  Nam  medio  capite  (§.  102) 
baec  nunc  eduntur:  IS'on  modo  ros  eritis  in  otio^  qui  semper  esse 
vofueritiSy  verum  etiam  istos,  quibus  oliosi  negotium  facessimus,  otio- 

^     4)  Hunc  locum  ante  nuillus  aniios  a  mc  in  scholis  proposituin  com- 
plurea  correxcrunt. 
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Ill,  21,  Dion.  Cass. \lill,  22).  Seel  quod  turn  frustra  tcntatOM 
est  et  |iuullo  pust  (u.47)  inctutum  n  Dolabcllu  (l)io  Cuss.  L\ II, 
32),  id  püstcu  ipsuDi  Cacsarcin  (eodem  a.  47)  perfccisse,  Dio 
Cassius  tradit  \LII,  51:  xai  to  ivoixiop,  ogop  ig  nerraHoaia^' 
ü((iuxfiu<»'  v^s  ifiavTvv  spof  a(ptts.  Ad  mag^narum  liabitationum 
cuuductures  largitiouem  nun  pertinuisse,  summa  pracfinita  ostendiL 


3.    Parcrjja  critica  ).  „ 
Fasciculus  II. 

1.  Criticae  artis  usum  et  facultatem  multipltci  sostentari 
doctrina  ct  eruditionc,  tritum  est  ac  satis  vulgare:  insoleutius 
fortasse  illud  accidit  ut  ipsa  difTusae  Icctionis  assiduitas  ioter- 
dum  noceat  niagis  acumiiii  critico  quam  inserviat.  Id  quod  ft  in 
scriptorum  locis  passim  observarc  licet,  quorum  candor  nativus 
reconditae  subinde  doctrinae  maugoniis  obscuratur,  ct  sacpius 
in  lexicorum  graccorum  conditoribus  ita  deprcbenditur ,  ut  mi- 
rerc  profccto  eos  quos  par  sit  dc  linguae  ambitu  optime  esse 
edoctos,  in  pervcstigandis  veterum  libris  iis  quorum  eniendatio  in- 
cboata  magis  est  quam  strcnue  adniinistrata,  posse  apertis  decipi 
librariorum  erroribus  iisque  ad  sanandum  facillimis.  Ita  multi- 
plex ille  colligendi  labor  obtundit  oculorum  acicm  atque  efflcit 
ut  e  novarura  vocum  fontibus  ubcrrimis  etiam  inauditae  quacdam 
arripiantur  et  incredibiles. 

Veluti  miratus  sum  cum  in  Papei  Lex.  Vol.  III.  baec  repe- 
rirem  consignata:  ftl^^corj,  fraucnname,  Arcad.  p.  112,  26.'* 
Pnstea  cognovi  istud  /^;cur//  ex  eodem  Arcadii  loco  ')  acquisitum 
esse  ab  editoribus  Tliesauri  Gr.  Paris.  Vol.  I.  p.  788.  Nerope 

Arcadii  boc  extat  praeceptum;  Ta  dut  jov  ojptj  xvQia  vniQ^iavlXa^a 
^UQvvttaiy  Juütüvtj,  MtOojyi^  t  €i()S(jt(prtj  y  XtAw*-/^ ,  xo^)(üPf^.  to  de 
a^oiv  ij  o^vrtrai ,  xa\  to  KXtarat  xat  fioXodvai  noXa^  nXt^&vrti-' 
xtu«;  ItyoftEtau  Quo  loco  si  xvQta  (quod  cum  nominibus  eiQt- 
aiiartjf  j^tlcorif,  xnQb)yrj  pugnat)  aut  expuleris  aut  in  Or^lvxa  mu- 
taris  et  KoXcjtai  pro  fto).(orai  scripseris ,  praeter  unum  u^coi 
omnia  plana  erunt.  Feminam  autem  y^i^m/jir  —  ut  vidcs  —  ooo 
Arcadius  tradit,  scd  nostri  saeculi  bomincs  cffinxcruot:  cui  opi- 
nioni  et  fabrica  nominis  et  accentus  ratio  luculentcr  adversatur. 
Quid  multa?  rcponcndum  demi  nomcn  omnibus  notum  >^(£o)r^. 

Subiungo  altcrum  excmplum  ubi  scriptura  leviter  depravata 
Parisini  Tbesauri  editoribus  fraudi  fuit,  pacne  gcmioum.  l)e 

terminatione  eXfj  disputans  idem  Arcadius  p.  109,  3.  baec  oflfert: 
TO  'AyytXtj  xai  ixitXi]  o^vreruu     Prius  demi  est  Dornen:  alterius 

*)  Confer  T.  I,  p.  351  sqq. 
*^      1)  Nam  quod  Cramcrus  addit  testimonium  Herodiani  fTui^oil.  .tpecM^. 
MS.,  nil  opinor  si^rniGcalur  nisi  ipsius  Arcadii  codex  llsTnieosis:  Tide 
Dindorfii  gramm.  Or.  p.  49. 
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Hhis  scriptura  nonduin  eiiicndatn  infelicissimum  nactn  cit  cod- 
iecturcm  nvsciu  quem  v.  d.  in  Nti>|)li.  Tlios.  Paris.,  qui  «xre>'i/ 
ficriclitaretur ,  ut  scilicet  nus  vocabulum  liaberemus  inaudituui, 
et  Arcadius  diversissimas  teraiinationes  coiiiiiiiUcret.  Kquideni 
neque  Arcadiuni  sivc  malis  auctorem  eius  llerodiunum  in  taiiti 
stuporis  Crimea  vocarim,  neque  eirrenatam  concesscrim  quam  cri- 
tici  indc  nunciscereutur  coniectaudi  licentiam.  Immo  pru  exreJlj/ 
substituendum  alterius  demi  nomcn  II  tvt  tXi],  Uuam  couiectu* 
ram  postea  lirmatam  vidi  loco  Sieph.  Jiyi.  w,  ^^yyeXtj:  —   on  tu 

{dm)  Tov  tXfj  ftoroyev^  vntQ  dvo  avXluliui;  (I.  vne^diavkXalta) 
lUtQVPiraif  ti  fiij  SiTTo  cpvOEi  fiaxQUi;  ^  ^Mei  «(>;|roiro ,  ^e^tiXrjj  uytlrj, 
9ta  TO  natteXij  xni  lAyytXi],  Ubi  narrtXij  ad  gcnuiuam  scri- 
pturam  proxime  accedit.  Uuae  fi  recte  disputata  sunt,  noo 
IhrteXr^  amplius  scribendum  erit,  sed  quod  verissime  iam  Lo- 
beckius  Pathol,  p.  138.  n.  6.  instituit,  ritvTEXfj:  eamque  aocen- 
tus  normam  statim  videbimus  aliunde  etiam  posse  confirmnri. 

Omnino  enim  communcm  qaandam  legem  banc  agnovisse 
nobis  videmur,  ut  demorum  Atticorum  nomine  ad  oxytooesin  unice 
inclinent;  quod  veteres  grammaticos  minime  fugit,  cf.  Steph. 
Bjz. :  y4i%(iirt]y  ^lifiog  ri^i;  KsitQom'ifog  qvXtjgf  o^totrng  tag  iiOi- 
<nai  noXXwv  t^v  üi]fi(Of.  Haec  autcm  lex  co  magis  notatu  digna 
erit  quo  frequentius  vel  a  doctissimis  viris  negligitur.  Nimirum 
hand  pauci  sunt  demi  qui  invitis  veterum  grammnticorum  prae- 
ceptis  barytoni  vulgo  babeantur,  multi  item  qui  ipsorum  veterum 
attentionem  eflfugerint.  Luculentissimum  exemplum  ut  tcrmi- 
natio  suppeditat:  ubi  praeter  Uaiarid  et  flguatd  (sive  riQnami') 
omnia  demorum  nomina  paroxytona  videntur  nunc  existimari. 
Rcfragatur  certissimis  praeceptis  Arcadius,   cf.  p.  99,  11:  7V< 

dia.  ÖM  TO  ä  fiaxQov  txoyra  ßaQvverai*  —  to  Si  Kij^f  i  a lu  xai 
olatd  (I.  n Q  aa la)  nai     0  V  G ^u  ovofiara  öt'ifKor,  Ibidem  p.  100, 7 : 

Tu  «iV  u  fiuxQOP  Qi  na(jaXtiy6^tya  nuQO^vferait —  to  fit'vroi 
2^ttiQiu  dijfiog,  Uuam  ad  normam  similiter  Qqiu  et  Jxuqiu 
erit  scribendum.  Fortasse  "eodcm  rcferri  potest  demus  XeXidond 
ab  unn  Arcadio  p.  99,  15.  proditus.  Nam  quud  I^bcckius  in 
Soph.  Ai.  p.  119.  pro  dJjfiog  suasit  f^aos,*,  ei  conatui  refragari 
vidctur  tenor  acutus:  itaque  ampliandum  erit  dum  tituli  certiora 
nos  doceant.    Sed  iam  supcriora  cxempla  de  tcrminatione  iu  suf- 

ficiunt.  Noo  minus  liquida  res  est  de  nominibus  demorum  in  Xtj 
ezeuiitibus.  Vidimus  modo  scribendum  esse  IhfttXfj:  omnium 
consensu  tuta  sunt  nomina  KsffuXt}  f  l4yyeX^  t  /^/xvXr;,  l^yQvXijf 
*UvXi)  (ct*.  AXt'i  Arcad.  p.  108,  5.):  recte  item  Lobeckius  Patbol. 
p.  138.  n.  6.  2^cftvÜaXi]  ^  et  KovOvXij^  Nackius  Opusc.  II.  p.  98. 
'ExaXij  %'indtcarunt:  quod  unum  obstare  videtur  Kothit  praestat 
et  ipsum  oxytonon  baberi.  Quo  ducit  tum  Hesycbianum  KoiXi'g, 
turn  quod  vitiose  apud  Ktepbanum  Byz.  v.  'Ayy^Xi]  legitur  KuXtj, 
me  iudice  non  in  'h^naXij  mutnnduni  (invito  Herodiano  n.  fior,  Xt^, 

Phiiologn..    II  Jakrg.  I. 
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p.  39.),  sed  in  Koih),  Item  in  aliis  terminationibuB  oxytonesls 
principutum  tenet:  ita  AXdintui]  Arcud.  p.  107,  5.  Cf.  eiundeui 
p.  113,  23:   olt'ffiTat  ta  tiäv  Öt';fi<a>>  ovo^axa  fieaaij'^)  hui  JJeQ- 

yrtffffij.  Mox  ibidem ,  ra  eig  tij  naQaXrjyo^fva  tq)  ä  ti  rj  (ia- 
Qvrernt ,  ei  fitj  tm  öifjfiov  rdrToiTo  (cf.  Bart}  dij^og  'järtixtjg  He- 
rod. n»  ftov.  Xf'^.  p.  42,  24.).  Supra  idem  Arcadius  p.  37,  14: 
Oiog  de  6  dtifiof  tijg  y^TTixtjg  n^vverat  ^  cf.  Scbol.  Vcn.  II.  i,  24. 
quibus  locis  tralaticia  forma  Otor  aliquantulum  iabefactatur.  Item 
in  corruptn  illo  rtQfAtjvij  (de  quo  cf.  Lobcck.  Pathol,  p.  195.) 
demi  uomcn  latere  existimo:  nisi  nudacula  fuerit  mutatio,  lua- 
scrim  IlaXXtjn], 

Verum  in  hisce  nunc  subsistamus ;  dc  intcriore  liuius  leg-is 
ratione  nonnihil  placet  subiungere.  Nempe  ii  demi  acutum  fla- 
gitant  tcnurem,  qui  ad  topicorum  et  periecticorum  nominum  si- 
militudinem  accedant;  id  quod  de  plerisque  valcre  quivis  inteU 
liget.  Topica  autem  nomina  et  periectica  oxytonc&in  fere  cun- 
stanter  amant;  cf.  uiodo  nomina  i03vtu,  XQirojridj  Qodojridt  ano' 
did  (rcstituciidum  Arcadio  p.  100,  2.):  quam  rem  quantumvis  no- 
lam  non  omnino  viri  docti  tcnuerunt.  Uuibus  neglectum  miror 
quod  Arcadius  p.  99,  9.  tradit:  ro  de  nQoaruatd  xal  rrQuatd 
{\.  rgaaid)  6  tonog  onov  ^i^QuirovTui  id  avxa^  xat  uiuuaidy  (ag 
tvvotav  ntQiexTixwv  r/opra  b^vveiai,  Unde  quivis  dcbebat  agnu- 
scere  quumodo  differrent  ngoarac/a  der  vorstand ,  et  /tifoaruaid 
die  vorlialle  (quo  dc  significatu  cf.  Aeschin.  ;r.  ;7f<mr;r()£(j^.  §.  105. 
Didym.  ap.  Harpocr.  p.  IGO,  9.  atque  cuius  Ucrniiardy  in  Suid.  ad- 
inonuit  Polyb.  W,  30,  4.) :  «{uam  dilferentiam  nemo  videtur  atteiidisae. 

2.  Studia  onomatologa  cum  nostra  demum  aetatc  paulo 
intentiorcm  doctorum  lioniinum  curam  in  se  converterint,  amplum 
etiamnunc  cuivis  campum  aperiunt.  Itaque  experiamur  an  nobis 
quoque  liceat  quacdam  depromere  quibus  et  aliis  prosimus  et 
CaroU  Keila  praeccptoris  quondam  (»ptimi  studia  aliqua  ex  parte 
iuvemus.  Nunc  autem  lubet  in  Guil.  Papii  opere  subsistcre  et 
oovissimo  et  utilissimo,  ubi  complura  quasi  ncmina  propria  de- 
prcbendisse  nobis  videmur  aperte  vitiosa  atque  ad  emendandum 
titm  farilia,  ut  miremur  viro  doctissimo  alias  medelam  non  sup- 
pctiisse,  alias  nil  omnino  fraudis  suboluisse.  '/^dbXqom^an^'  prava 
est  Ktrm.  M.  lectio  dudum  mutata  in  'Ekaqinn^^aog.  y4itvXoi 
Arcadii  p.  .'^ß,  12.  scripturnm  vitiosam  esse  baud  ita  pridem  VV. 
1)1).  perspexerunt,  nec  placet  !^;'xt>^0):  indidcm  derivatum :  vide 
Lobeckii  PatbnI.  p.  121.  /Jetfidktj  np.  Arcad.  p.  108,  23.  non 
femiua  est,  8«d  duftdh;  nomen  appellativum MdXtjxog  C.  I. 

2)  Hoc  quid  sit  ignoro;  tcnlabam  B^naij,  Qui  uupcrrimc  dcmorum 
Auicorum  reccnsura  praebuil,  lam  de  hoc  loco  silet  quam  dc  Steph.  Byx. 
T.  Aqvuto^.  Qjod  idem  Rossius  p.  105.  po^il  /Vf...,  mc  iudice  mii- 
landum  in  TK...  el  referendum  ad  TnO{tHntov<:. 

3)  Similiter  errare  vidcnlur  si  qui  nomen  proprium  */;iroc  et  Stepk, 
Bjfi.  T.  Tuftitiov  coIligUDl,  id  quod  fecit  Lehrsius  de  Ari«t.  stud.  Hum. 
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611.)  cum  et  //  aacpissiuic  confuuduotur ,  in  MuXaxos  erit 
niutundum  Item  delenduui  W.vaoiv ,  sutiiciatur  illud  quod  et 
uiius  Diufi^enis  liber  et  Suidus  v.  'H(tdxltiTOi  ofTert,  DXogwv. 
cui  Domini  fidcm  coiiciiiat  tituius  nuperrime  editus  n  L.  Roauiu 
llelleDika  T.  I.  p.  GO,  U,  10.  Aliuä  inscriptiuuis  o|ie  ub  eodeni 
viro  mox  edendue  pro  AiaaiO'i  scribendum  yJiaaru^'.  Togyog  de- 
bebat  esse  logyogy  uti  nunc  in  Anton.  I^ib.  legitur.  Similiter 
quern  Pliryniclius  Lob.  p.  418.  cominemorut  Fayiatov  top  2^^vq- 
waior  (ti^ionut  eum  censco  Tariufur  potiu8  fuisse  appellnnduin 
(quod  idem  uumen  substituerim  pro  eo  quod  I'upius  recepit  7m- 
»o>).  Mitto  {ilia  eius  generis  plur.i.  Coiiimenta  vero  plane  uii- 
rißca  Mionneti  nummi  suppcditarunt :  quod  opus  tanietüi  nuuc 
Doo  in  prouiptu  est,  quosdani  tumen  errores  inde  nrceäüitos  vel 
sine  eius  auxilio  licebit  corrigere.  Veluti  l^nofAwriO'^  quis  du- 
bitet  quin  AnolXtoviog  esse  debeut  in  confniiione  ductuuni  ^iA 
et  M  paeoc  legitima?  Item  Mopvaiog  contenderim  nil  recondore 
nisi  vulgare  illud  Jioyvaiog.  Aettap  vero  uperte  est  .Atiion, 
Item  pro  FtQtv'kl.og  rcponas  TtQtvXXogy  sicut  Fgiaoiv  (quod  no- 
nien  alio  loco  confirmabo)  pro  TQtaav ,  Figirva  pro  Tvqivvu. 
^EoQalop  ignoro,  sed  minime  reconditus  est  'EcfQaiog  sive  Lv- 
qiQutog.  Nomina  Ev^tifog  et  ZtvuQX^S  nemo  opinor  inaudivit; 
sufficiantur  EvUrog  et  .HVV«(»/o^\  Mutiluta  censeo  nomina  sive 
potius  simulacra  nominum  "/iXXaiaxQog  ^  ^/<txP./;i;,  llvodoxog ^  A'v 
tayoQag,  HazovQiog^  IlixQurtjg:  neque  auducius  videbitur  KdX- 
XaKTXQog,  KalXixXr^g,  ZijvodoTog  vel  MiivoHotogt  flvvjay6{>ag^ 
l4iruTovQiogy  'EnixQajijg  rescribi.  Pro  Mtdlroiv  legatur  IShXiroav. 
EvfAuyoQag ,  EvfieQog,  Evfiinnog  conimuni  vitio  laborant;  si  T  in 
P  mutaris,  prodibunt  'EQ^ayoQag j  "EgfAEQogf  '^E{tfnnnogi  Evfitog 
quid  sit,  antcquam  Mionuetum  inspexero  non  ausim  deceruere; 
ubi  si  gcnitivus  legatur  ETMIOT,  nancisccmur  nomen  'Egfttag, 
quod  ipsum  agnosco  in  mendoso  'E(tvtag.  Pro  Ftrodi'xog  corri* 
geiidum  suspicor  lE\0/10XO2^ t  »•  e«  ^tioöoy^og.  "Aaxunog  aut 
in  Aaxdviog  rautabitur,  aut  si  uummus  admittat,  in  \A^d(5xavzog. 

^.  302.    Stephani  locus  aperle  corruplus  hie  est:  „Tr<>4tf rof,  ol*ott  h 

M  T«  urayKuTa  ujitri&fouy ,  ftjf  'A(*tnro^ttyr^<:  xul  'invoq  uui  uXXot.  0^tv- 
tiX^I  So^ntHK^  naqaautvtj  muI  inl  ruiy  uaxMv  ipr^nt  to  xafntTov.  n- 

ff^THt  6i  nuQn  rrjv  xuftia*.  o  6\  rov  rutttriov  oixyrftf^  raftttt'f.^^  Quae 
verba  obiler  iulueoli  nil  ridebilur  rcrlius  quam  in  isto  V.iroc  scriploris 
nomen  delilcscere;  ac  dudum  Holslenius  Islrum  commcndavil,  quae 
conieclura  est  temcraria.  Probabilius  de  Cralino  cogilavil  MeineLiijg, 
cuius  siisplcioncm ,  dummodo  scriploris  nomen  requiratur,  quivis  fnrile 
amplectetur.  Intcrea  dubilo  an  invo<;  appcilativurn  potius  sit  nomen,  ac 
pro  —  itXkot  scribendum:  or  ^A^nrtotpuvr/q  »al  inror  mtXtZ.  Qua  men.- 
tiooe  signiKcarelur  locus  Vesp.  837:  ov  Y'*il  ^  -^*^f,'^  u^itMq  'O  uvttv 
(>f(^C  is  Tof  l:iv<jv  uQnuauii  TijutfuXidu  ti'(*o»'  £iMtXiKijy  »uttdiido»tv ;  In 
scqucniibus  viliosum  est  inl  täty  »uxihy:  torlasse  pro  kuxü»  leg.  xoiiü» 
sire  noiTcJrwr,  cf.  Hesych.  Phot.  Suid.  t.  TumtXoy, 

4)  De  Arcad.  p.  51,19.,  ubi  ipsum  istiid  Hamnosum  Afn^lj/xoc  recurrit 
quod  niodo  expulimus,  non  magi«;  niihi  liquet  quam  Lobeckio  Pathol,  p.  323. 

10* 
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'^fiertttog  vide  an  ita  emeofianduni  sit  ut  rcponas  yifutrrrof^ 
i.  e.  "y^ue^nrog.  Pru  lA-jfQtv>;  tentarc  licet  aut  ZaygBvg  nut 
' Atqnfg.  KdfAt&Qog  niliili  est;  ut  iiuinmi  lectio  recte  indicata  sit, 
propuaimus  KdXai&Qog  (de  simplici  lambda  cf.  tit.  Rossii  de  de- 
mis  Att.  p.  88.  cum  additam.  p.  142.).  Henique  mirificum  vide- 
tur  quod  Papius  tradit  '  AydtinTrog  in  nummo  Attico  scribi  pro 
* yiyd&tnnog f  sicut  alibi  " Ayarog  pro  'Aya&ogi  furtusse  utroque 
loco  pro  isto  T  sut'ticiendum  T, 

Verum  haec  bactcnus.  Corollarii  instar  subiung^amus  oblit- 
terati  nominis  proprii  excmplum,  quod  eis  qui  bistoriae  littcra- 
rum  Graecarum  student,  aliquantuluin  videatur  profuturum.  Nempe 
in  Argum.  Rhesi  liacc  extant:  n^oXoyoi  de  ÖittoI  (ftQorruf  o 
yovv  dixaiar  exriOetg  rijr  vtio&egiv  tov  Pfjcov  yQfidptt  xara 
Xi^tv  ovrojg'  „A'^t>r  evötXijyov  (pt'yyog  fj  diqpQijXarog.*^  it  irtoig  da 
jiäv  dyriyndq)(op  ttegog  rig  (ftQEtai  TtQoXoyog»  Patet  nomen  re* 
quiri  auctoris  eius  qui  initium  Rbesi  indicarit;  nec  dubium  qnin 
illius  scriptoris  mentio  iustauranda  sit,  quern  Sextus  li)mpir. 
p.  (31)7.  dc  Sopiioclearum  et  Kuripidearum  fabularum  argumentis 
comnicntatum  testatur  qucmque  ipsao  nnstrae  'Tno&iGiig  aliquo- 
ties  alTerunt  (cf.  Argum.  Soph.  Ai.  et  Oed.  R.).  Rcscribendum 
igitur:  o  yohr /I txaiaQ^o  g  ixri&etg  tr^vno&taiftoh'Ptlaovx.r.X» 
3.  Soph.  Aiac.  426. 

Ai  ^  al'  Tig  dv  not   ^yeCf  c5d'  firtovv^ov 

rovfihp  ^  VP  0  to  e  IV  oroftn  roig  ifioig  xaxoig. 
Miror  locum  notissimum  a  plurimis  viris  doctis  sine  ulla  offen- 
sine  potuisse  tolcrari ,    cum    tarnen   vcrbum   h'foiaetv    ab  hac 
iunctura  alicnum   esse   re  accurate  perpcnsa  nemo  facile  ausit 
diffiteri.    Rescribendum  duco: 

jovuhv  l^vv  na  f  It  orofia  totg  f^oTg  xaxotg. 
Quam  emcndationem  tametsi  peritiori  cuilibet  iudici  vel  sine  ullo 
deroonstrandi  adminiculo  approbatum  iri  confido,  tarnen  praeser- 
tim  cum  in  tritis  rebus  quibus  diuturno  usu  assuefacti  sint,  pro- 
clivius  ad  superstitioneni  quandnm  multi  inclinent,  auctoritate 
muniam  sclioliastae,  cuius  interpretatio  avf(pdot  iataifai  xa\ 
tjtecivvfiov  JOig  xaxotg  coniccturam  uostram  non  suppeditavit  ilia 
quidem ,  scd  firmavit  'Odvaattag  AxuvOunXifyog  apud  luann. 
Alex.  p.  12,  2.,  quo  loco  de  dativo  J(aööjpi  agitur,  hoc  affertur 
fragmentum  (l)ind.  401.): 

Kai  tov  iv  Jo}d(övi  navrrov  dntfiov  avXoyovfierov» 
Cuius  versus  extrema  verba  dudum  omendationc  facillima  sanavit 
Blocbius:  restat  ineptum  Ttuvaov ,  cuius  nullum  hie  locum  esse, 
quicunque  accuratius  singula  perpendcrit,  sponte  intelliget.  Ita- 
quc  miremur  quod  nemo  mcdeiam  reppererit  certam,  ut  totus  ver- 
sus hunc  in  moduni  reiingatur: 

Kal  tov  iv  Jcodcjfi  ndai  daifiov  ev  Xoyo  v fi£v or.  ^ 
*)  [Aristophanes  Eqq-  1233.     Kul  ft^»  o*  iXiylu*  flovXoMut  t»Kf«if{Uft^ 
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«  Item  pertulit  Dindorfius  tr.  463.  Iiunc  versum  MdrjEtor  n 
Stdbaen  Flor.  29,  25.  proditum: 

Ovroi  niyd^  V^f*  uxqcdv  aviv  nopov. 
laDGturam  tj^et  rtüy  dxQoyy  al>  omnibus  (iraecanicoe  ling^uae  leg^i- 
bas  abliorrere,  recte  inteilexit  Vulckcnarius ;  qui  quod  ludchnt, 
OvTot  y  icpf^et  rojp  dxQtov  id  quidcm  uod  minus  abborret  a  tra- 
ditae  scripturae  vestigiis.  fluid  alii  ncscio;  equidem  reposuc- 
rim :  Ovroi  no-Ot  dwei  tear  dx^oip  dtev  novov ,  yifoatig'ia  lioe 
labore  uunquam  attioges"^).  "  .. 

Eiiciendum  e  Sopliocleis  fragmentis  illud  quod  nonnulli  gram- 
matici  tradunt,  verbo  ufwreö{>ui  Sopboclem  usum  esse  drr]  rov 
dmtXe^tjaat.  Quae  mentio  (cf.  Dind.  fr.  833.)  quia  dubitet  quia 
ad  Oed.  Col.  873.  spcctetf  ubi  legitur:  'Egyoig  ntnor&<ag  ^'/f^a- 
<T(V  a  dftvroftat.  Aique  buc  rettulit  iam  Uernbardy  in  Suid. 
Vol.  I,  1.  p.  291,  7. 

Eidcm  8opliocli  oescio  quo  casu  versus  tributua  est  cum  a 
tragico  poeta,  turn  a  Sophocic  alieoissiinus  (tr.  903.):  t  lonimif 

^  ds  nQoifxulenu  fie 
ßuvßäv  fter  aviijg. 
IFides  quid  rei  agatur:  verba  parum  pudica  comicae  poeseos  de- 
cent licentiam,  Sophocic  sunt  indignissinia.  Nonne  tameo,  quae 
Guil.  Dindorfii  erat  suspicio,  in  satyrico  dramate  talis  quoque 
petuiantia  locum  habere  potuiti  Concesserim,  dumraodo  Sopbocleae 
memoriae  bac  in  re  paulo  certius  easet  fuodamentum ,  quam  in- 
signia neg-ligentia  qua  viri  docti  fontem  buius  tVugmenti  in- 
■pexerunt  Eustathium.  Qui  quidem  Od.  ^,  p.  1701.  inter  varias 
gloaaaa  ab  Ariatopbane  grammatico  illustrataa  baec  habet:  ./^qi- 
aTO(fdrt,g  6  y(jUftfiaTix6g  xal  d).).ag  ixjiOetai  xatro(f(6vovg  Xt^etgt 
olop  daiXXap  —  fioix^)  xai  fiotX'^  —  xa<  to  areyaro  fiiop 
—  xfti  to  tni  xo  XX  d^€  IP  vßQ6t  y  xatdrtpag  t  mxtfxdC^tP — . 
jieyti  de  xai  Xanil^e  ip  naqd  2>o(pnxXei  jo  avQiXeiP.  Kal  ßav- 
ßäp  TO  xoifiäaO'ai  J  oiop*  He  nQovxaXeiro  fte  ßavßdp  ftet  ar- 
rtjg."  ^Vm;rTfi  de  touroig  ^(vixop  x«/  to  uQ^aXoxjni  x,t.X. 
Kn  mixtam  reconditarum  vocum  segetem ;  in  quibus  solum  Xu' 
nS^eip  Sopboclia  munitur  testimonio.  Appositum  forte  fortuna 
ßm/ßäp  cum  eo  qui  accedit  versicuio  ad  Sophoclem  pertinere, 

5)  De  confusis  liUeris  ^  ot  non  habco  liicuientius  excmplum  quam 
.Aeich.  Choeph.  131.,  cuius  versus  mcdelam  felicissimo  debemus  Schnei-* 
dewini  iogenio.  Nam  cum  Tulgo  baec  iubealur  Eleclra  balbulire :  A*yM 
KttXovoa  iiati{t\  inoiKfug^v  x'  iftt  'Vikov  "t  '0{iinrr/V  Tiüt^  u  v  ü  \  o  n  t  v  do- 
^o(C,  qois  DOn  amplectalur  certissimain  cmcndationcm  banc  ut  re&tilualur: 
inol»xit{>or  T*  ifik  't'iXoy  r'  'Ogioirj*  ^  ^iTiq  i'  uva^'O*  i*  dofton;?  —  Ce— 
temro  iniliam  Eleclreae  illius  oralionis  nunc  mutilum  est;  versu  onira 
124.  babes:  '"H^iß*^  jr^o'»<t  «7?«'5«c  iftoi  h,t.L  Lacunam  facile  i(a 
mccum  cxplcbis  ut  scribas:  'Hgiov  y  t  'H^fttj  x&ofu  u.x.  X.  Quod  sup- 
plementum  ct  a  ductuum  nimiiiludine  conimendalur,  el  luculenler  fulcilur 
parodia  AHstophanica ,  Han.  1144:  Or  di/r*  »«ffcor,  dXXu  tCp  t^ttoi" 
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nemo  veteruni  narravit«  Itaque  si  ex  ung^e  leonem  agnoscere 
licet,  comicuruiii  aiionymoruiii  frngmentis  ille  vertius  addeodus 
eät  lis  quae  iVIeiiickius  Vol.  IV.  coiiiposuit. 

4.  Virum  quem  mudu  inemoravi  praestuntissimum  dc  CaUia 
(Fragm.  Tom.  Vol.  II.  p.  735  sqq.)  tug-it  locus  Hesycbii  T.  11.- 
p.  554:  MsyaQixal  aqsiyyeg.  KuXXiag  noQvag  rttäg  ovrng 
eiQtjxfv.  Ubi  vox  ccfiyytg  quuiiiquam  apud  alios  gramroaticos  re- 
currit  (cf.  Diog^cnian.  VI,  35.  Pliot.  Suid.),  obscura  tamen  est 
ac  milii  quidem  suspecta.  Fortasse  Tallias  nun  ^'q^iyyag,  led 
VÖ  lyyag  MeyaQindg  usurpavit,  ita  quidem  ut  ex  ambigui- 
täte  diccndi  iocum  captaret.  Uuam  ambig^uitatem  baud  difliruU 
ter  nobis  videmur  aguoscere.  Nempe  sonuni  verborum  ac  pro«* 
prirtatem  si  sequaris,  celeberrimas  babes  cepas  .Megarensium,  de 
quibus  notus  est  Aristopbanis  locus  Acb.  529.  Deinde  vero  iis*- 
dem  verbis  reconditior  poterat  vis  subiici  ea,  ut  fpvtny^  rem  ca- 
vam  vel  diffissam  primitus  indicans,  pudendi  muliebris  significu- 
tionem  acciperet  —  cui  suspicioni  t'avere  vidctur  Pollux  IV,  198: 
X^Xcu  ^  q)v<jiyyeg  Qayddeg  nTeormv  nodcov  atdoi'ov  — ,  et  adiecti- 
vum  MeyuQixog  tanquam  ab  verbo  fteyai^eip  descendens,  ad  illud 
transferretur  quod  a|ipetitu  dignum  esttet  (o  rtg  ^lejatQet), 

Eupolit.  Kustatbius  Od.  |,  p.  17G1.  praeter  alias  glosiu 
qnns  Aristopliancs  Hyz.  illustrarit,  etiam  nomcn  ifiiag  affert 
hiscc  verbis:  huI  ol  //ierot  i  fit  at  [(og  xoxh'ai],  EvnoXtg  dip 
qitjaiPt  '^ov  xaxoq^^ov  tor  ifii'ar  n'i^tjaiv.  Similiter  tftUtr  di« 
cit  efietop  esse  Galcnus  Gloss.  Uippocr.  p.  466:  'KfAiai^  ffierof 
Virrixor  to  utofta.  Quam  interpretiitionem  falsam  esse  ex  indole 
et  terminatione  vocabuli  prodire  videtur,  nec  dubium  quin  tfiiag 
ad  similitudinem  iliorum  in  -tag  noininum  acccdat  quae  amplifi- 
cativa  cum  Lobeckio  dixeris  quaeque  constat  de  bominibus  usur* 
pari  a  nimietate  qualicunque  denotandis  Hinc  scripturam  fue^ 
toi  utroque  loco  corruptela  satis  iiiveterata  depravatam  censeo 
ex  ifterixoiy  quod  ipsum  sen'avit  Kttsi.  II.  ^,  p.  996,  39:  fV'ta^*, 
(og  xoj^Xiag,  6  ifietixog  ^  evt^^g.  lam  quod  de  Kupolidc  additur, 
ea  mentio  quum  l^leinckio  Fragm.  Com.  II.  p.  570.  obscura  fuis- 
set,  minus  felicem  nacta  est  interpretem  C  i^cbrsium,  qui  verba 
ini  rov  xaxoqoiyov  ad  illud  eupbemismi  genus  rettulit,  quo  pas- 
sim utuntur  grammatici,  ut  res  turpes  non  proloquantur,  sed  pe- 
riplirasi  quadam  pudice  obtegant.  Verum  quid  sit  istud  quod 
Aristopbanes  b.  I.  fastidierit,  non  assequor:  neque  egenius  pro- 
fecto  in  verbis  apertissimis  suspiciune  reconditae  cuiusdam  quam 
Fupulis  admiserit  turpitudinis.  Immo  ifiiar  Fupolis  dixit  bomi- 
uem  xux6(f(ür0Pt  i.  e.  male  loquaccm ,  qui  incondita  verba  nuo 
eloquatur,  sed  vomat  et  eructet.  De  metapliora  praeter  Latinu- 
rum  scriptorum  locus  vide  Dipbil.  Meinek.  Vol.  IV.  p.  395.  v.  21. 
coll.  Alcipbr.  I,  25.  f. 

G)  lla  babes  ftft^niaq,   noiytatia^,  liftiaf,  OMOrtac,  t#(ittT*aC,  iQvBQia^f 

alia  ap.  Lübeck.  Palbul.  p.  4^9  sqq.  ubi  vide  iuprimis  pp.  494.  508. 
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De  forma  ßddo^  pro  ßd^iffii;  Avium  v.  42.  usurpatu  similem 
Eupolidis  lusum  Scholia  Aribtopliauica  annotaiit.  Kragmunti  ta- 
rnen quod  addunt  verba  corrupta  sunt,  ita  quidcm  ut  Meinekius 
Com.  II.  p.  543.  de  probabili  emcndatione  debperarit.  Eu  iptia 
scholiastae  verba:  ti'Qtjtai  ftiv  ov  ßudo^-  ofuag  7«  fiijP  oi  xat^ixol 
nai^etp^)  MOuöi  ta  loiavra,  otg  EvnoXig  XQvam  FtPer  ,,T4ffo- 
(fäip  <o  Qaxptpdd*^,  EsL  nempc  vulgata  est  lectio:  contra  tt 
oo(pmpog  CO  ^a\ff.  V.  Utnc  sioe  ulliuü  litterae  mutahooe  re- 
stituendum  arbitror:  'Qv-t 

Scholiasta  igitur  sicut  ßadog  pro  ßddmg,  ita  q:wro<?  pro  qtapiiOH 
dictum  putavit.  Rectius  opioor  nomen  a  Papin  ncgiectum  inter- 
pretatur  Theognoatus  p.  66.  (ftüvop  intelligenB  top  fie^jUAOifOifor. 

Anonymus  poela  com.  Herodianus  tjiqi  fiOP»  Xfll  p.  24,  23. 
de  imperativis  monosyllabis  H',  ^*V,  (fQf£t  <intg  dissereos,  verai- 
culum  affert  liUDc: 

"EvOa  taOetg  dpgtg  fi  (ug  to  fiHgaxvlliop, 
Comico  poetae  recte  vindicavit  Meinekius  Vol.  IV.  p.  651.  Me- 
delam  vero  ab  eodem  tentatani  rccusarim ,  dum  simplex  verbum 
q>Qto}  certo  fuerit  stabilitum:  nudis  enim  gramuiaticurura  tesli- 
mooiis  nil  effici  quivis  intelligit.  Itaque  si  apud  Uerodiaiium 
litteras  paulo  alitcr  diviseris  utaO^  «^9^«^),  verior  fortasse 

haec  emerget  scriptura:  "Epd^y  myad^  y  BigcfQtg  tog  to  fitigor 
xvXXtop.  Quanquam  prima  vox  nondum  videtur  persanata.  1 
5.  ^iXiPogy  fiuOog ,  ftOQXog,  avQßußvtta, 
a.  Aristophanes  Ilyzantius  eV  'Artixaig  Xt^taiv  ap.  Ath.  XIV. 
p.  619.  B.  inter  varia  cantilenarum  gentra  haec  recenset:  Xi- 
pog  de  xul  atXivog  ov  fiotop  iv  ntviftciVy  dXXd  xai  in  evtvxti 
fioXnn  xatd  top  EvQiTti'dtip  Quae  nura  recte  disputata  sint 
vehementer  equidem  dubito.  Circumspicieuti  enim  norainis  aUi- 
9og  auctores  antiquissimos  ea  mihi  se  obtulit  idoueorum  locorum 
egestas,  ut  omnis  vocabuli  tides  ab  unu  pendcre  videatur  Ari- 
Btophaue,  vel  potius  ut  nomen  et  ab  veteribus  grammaticis  et 
nostra  aetate  nimis  secure  traditum  ex  solo  profluxissc  censeam 
Aristophanis  B^zantii  et  aliorum  quurundam  crrore.  Nam  vetu- 
8ti  flcriptores  quotquot  Alexatidrum  aiitecedunt,  constanli  more 
eoque  sat  multis  exemplis  conspicuo  unani  habent  formam  uHt- 
POP,  quae  iuteriectio  habenda  erit  flebili  iuprimis  ciulationi  in- 
•ervieos.  De  usu  auctorum  conferantur  —  ut  ipsa  affluentia 
locorum  caussara  oostram  tirmemus  —  haec  exempla:  Aeschyl. 
Agnm.  121.  139.  159.  Soph.  Ai.  627.    Kur.  Orest.  1395.  Uerc. 

7)  Legilimum  hac  in  rc  verbum  oxcmplis  muntil  Th.  Rcrgkius  Comm. 
de  reliq.  com.  Au.  ant.  p.  64.    Idem  rcsliluendura  llerodiaiio  nt^t  ^or. 

p.  24,  15:  o  yop  XOT//IOO»  nagti  'Ai*alw  rü  nuftmCi  h  Fawft^dn  — 
nmfätKAq  n  t  n  oti^  ftiv  oq  y  immo  »i#na»y /<^»oc,  quod  fiigil  Meinekium 
Com.  II.  p.  826. 

8}  Respicilur  Ilerc.  F.  348:  «»A»»or  ft'tp  M  ♦riijr*»  ftoXnii  fpoiß^m  iaxtr. 
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F.  348*  ti  Neque  ulitcr  iiiteliigcndu  Pinduri  vcrbu  (Bergk.  Poett. 
\yrr,  p.  254.)  a  fjifv  uxtrav  Aivof  atXivov  vftrei         IJnua  veru 
qui  retragari  vidcutur  locus  Euripidiä  Uel.  171:  aiXi'roi^'  xaxoi^- 
joig  ifioiat  avvoia  duxQVUt  lueudusus  est  et  variis  roodis  tenta- 
tus  (cf.  Scliocidewin.  Coni.  crit.  p.  163.):  mihi  quidem  unum  ti- 
detur  certissiinum ,  pro  aiXi'voi^  inaudito  veteribus  adiectivo ,  in- 
teriectionein  utXivotf  esse  restitucndain.    Recensui  omnes  quot* 
quot  Dovi  veterum  poetaruin  locos,  ut  ostcDderem  solam  illic 
comparere  interiectionem  (uktvof.    Ac  profecto  si  origiocm  liuias 
ciulationem  considerarimus,  ne  poterimus  quidem  aliud  quidquara 
expectare.    Nee  desunt  inter  ipsos  grammaticos  qui  nobis  p«tro« 
cinentur  ^^).    Proindc  et  poetas  quosdam  Alcxandrinos  errasse 
arbitror,   qui  adiectivum  ufktro^  cflinxcrint  ac  pluralis  numeri 
commentum  atXiva  (Callini.  h.  Apoll.  20.   Moscb.  3,  1.)  adinisc- 
rint,  et  illud  falsissimuui  iudico  quod  Aristophanes  Byzantius  po- 
suit  caotilenae  genus  cui  uiXiKfi  nomen  fuerit«     Ktenim  qui  uf- 
Xivoy  cantum  afterat,   antiquiorcm  Aristoplianc  grammatico  nuU 
lum  babemus  auctorem.     Uuius  igitur  errorem  ct  sequiores  ma- 
gistri  propagarunt  baud  pauci  ''),  et  recentiores  viri  docti  quan- 
tum scio  omnes.    Quid(  quod  ipse  l^obeckius  in  Soph.  Ai.  p.  299.  f. 
ex  Ueliodori  abusu  colligere  potuit,    lusciniac  cantum  pruprie 
utXivov  fuisse  appcllatum.  —   Quodsi  his  efl'ectum  est  ut  aikirop 
interiectio  tuurit  in  Lioo  deploraudo  primum  adhibita,  ctiam  al- 
terius  cantilcnae  Xtrov  suspccta  erit  (ides  et  dubitationi  obnoxia. 
Nimirum  nullus  extat  veterum  locus  ubi  cantilenam  Xifop  oeces- 
sario  debcamus  intelligere.    Ambiguus  enim  lliadis  a,  570.  ver- 
sus: Toiair  if  ir  fttcaoiai  ndii  qoQfttyyi  kiya^  '/ftiQOtr  xiffagut' 
jlivov       vno  xaXov  iittdtiV  ylt7zraXt\i  qojyy.    Ubi  pacanem  signi- 
ficari  putabat  —  magistro  duce  —  Aristarchus :  cuius  auctoritni 
effecit  ut  et  veterum  plerique  et  inter  recentiores,  oe  alios  com- 
mcmorem ,  F.  A.  Woliius  Xirov  de  cantu  acciperent.    Longe  lu- 
tius  cum  Blomf.  Gloss.  Aescb.  Ag.  119.  et  aliis  bernem  Linuni 
inteilexeris  ductu  inprimis  Uesiodei  fr.  132.     Intcrca  poluisse 
nomen  Liai  cantui  impertiri  in  eius  memoriam  instituto,  non  au- 

d)  God.  Ilcrmannns  dim  inlerprclabatur :  „alia  Linum  aelino  cane- 
bal".  Celerum  vide  an  pracslel  scribi  u  n)v  uxiruv  Ai^ov  a*  Aitov  r/*"»» 
sicul  in  Epigr.  ap.  Srhol.  II.  o,  570:  K{tv:itv  liv  &{ov  «»J^j«  (f.  to» 
Otonuiiu)  Ai¥ov  ^  Alovoüy  OtffttaorrUy  To*  noXvdQtjtrjxov  Aivo*.,  al  Alvtt*' 
if  6\  narpwa  <ltotßtiotq  ßiiiotv  yay  «aW/n  «f&ifitvor.    [Sed  v.  Philol.  I,  p.  43.] 

10)  Elym.  M.  p.  35,  1  :  ACinPOv'  rovro  ini  ^Qtjf^ov  hi&tro  uat  ip  ror« 
#>i'^wo»?  6f,  f'fyovt  d)  *ic  ftfiijv  Aivov  rov  t^^  KaXlionif^,  Similiter  Lex. 
lihet.  p.  358,  29.  et  Suidas :  Aiki>op  xoiru;  »ai  inl  OQt'jvov  *nl  ini  vftvov 
iorivt  ttno  AiXitov  (immo  Aipov)  rov  KakXion/^q.    Cf.  Theognoül-  p.  5,  22. 

^      11)  lla  llesychius:  Ai:X,*oq.  I'^i-oc,  0{>r/fo^.    Schol.  Aesch.  Ag.  123: 
o  ritiirof  Kul  ini  &Qr}yov  Xiynvu.     Eusl.  II.  o,  p.  1164,  7:   mv^imQ  uUito^ 
o  ini  xfi  totot/TM  Airkt  utuyftiq,    ilcfod.  Epim.  p. 31.  sifc  Moschop.  ntffi 
fX*^'  P-  52:  a'iXtfoi;  o  0^^^jvo<:.    Neqiie  aiiter  Scbol.  Soph.  Ai.  627; 
*ov]  ««doj  ^^ll]vov.    Addo  Suid.  v.  AlXiroq. 
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aim  coiiiitJentius  negure :  uilipo^  oumen  quin  licticium  sit»  nemo 
amplius  dubitubit. 

b.  I>c  noiuioe  fidüog  Herodiaiiiis  niQi  fior.  Xt^.  p.  36,  15. 
unum  bubuiMe  videtur  testem  Alcaeuui:  ftdOog  t  l^).xaiog^  an- 
a  are  gar  fid&og.  Quod  frugmeotum  complures  admittit  dubi- 
tationes.  Displicet  primnin  sententia;  nam  tanietsi  a  patribus 
muUu  disci  et  posse  et  dcberc  nemo  inütias  ibit,  primarium  ta- 
men  omnia  scientiae  fontem  ab  iis  rcpeti  qui  olim  t'uerint,  nobis 
nil  relinqui  quod  non  alii  dudum  viderint,  id  quidcm  nimiae  vi> 
detur  ignaviae,  neque  contendctur  unquam  nisi  ab  iis  qui  omnem 
progressum  abomiiientur:  si  qui  vero  saepissime  nobis  a  patruni 
decretis  desciscenduni  esse  concedent,  si  qui  suo  Marte  sapere 
audebunt  atque  etiam  nunc  superesse  putabunt  in  quibus  proprio 
nisu  eluborandum  sit,  ii  opinor  istud  an  naztgoir  fid&og  omnis 
ignaTiae  propugnacuium  neque  ipsi  nmplcctentur,  neque  Alcaeo 
impatabunt.  Accedit  auteni  altera  dubitatio  ex  ipsis  verbis  oriuoda. 
Nam  fidOos,  insolens  sine  dubio  forma,  ab  Alcaeo  si  non  uuo, 
saltern  primo  auctore  vix  opinor  admissa  fuisset,  nisi  ex  ipsa 
vcrboruni  iunctura  aliquam  nacta  esset  excusationcm.  lam  vero 
ut'iinium  soiiorum  lusu  quodam  plurima  nova  et  insolentia  pro- 
creari  satis  notum  est  et  in  proverbiali  cuiusvis  gentis  scrmonc 
luculcutius  cernitur  quam  quod  exemplis  indigcat.  Forro  nosli 
tritum  illud  liraecurum  proverbium  naOijtura  finOfffiuia 
Quid  multa  f  Scribendum  an  naOt'oJv  fidifog:  qua  ratiune  ct 
■ententia  loci  apta  emergit  ct  nominis  fidi^og  audacia  apposito 
ndOog  mitigatur. 

Ceterum  si  Herodiani  auctoritati  obcdicndum  est,  aegre  con- 
cesseriui,  quod  nomen  fidOog^  cuius  doctissimus  grammaticus  unum 
Alcaeum  norat  auctorem,  tarn  Aescliylo  Agam.  177.  quam  Aristo- 
phnni  fr.  645.  nunc  tribuitur,  praesertim  cum  utriusquc  loci  fides 
admodum  sit  imbccilla.  Acscbyli  cnim  loco  vctustiorura  librorum 
et  scholiorum  baec  est  lectio:  tov  (fQOvtlr  (igoiovg  odojauviaf  rq) 
fidOei  fiaOiüv  ütrza  xvQitog  txeiv.  Vulgo  scribitur  top  ndOti 
fiddog  &trta  X.  r.  X.  Dubitantcr  proposuerim ,  rqi  ndOet  ^m&iiv 
{>trra  xvQiojg  t^op.  Veriora  fortasse  alii  eruent.  Aristopbanis 
autem  memoria  uni  debetur  Pbotio  p.  241,  8:  MdOog-  Xt'yovai 
ttjf  fid&rfCip.  ovKog  '/^Qiaroq^drr^g.  Quae  verba  per  sc  ambigua 
tam  de  poeta  accipi  possunt  quam  de  grammatico.  Poetam  cur 
deprecer,  ex  iis  quae  modo  vidimus  apparebit;  Arihtopliancm  liy- 
zantiuni  intelligcndum  esse  eo  facilius  impctrabo,  cum  de  formis 
similiter  decurtatis  liunc  disputasse  sciamus.  Cf.  Eust.  Od.  ^, 
p.  1761:  ht  Xtyti  iyi{)Laro(^dvt^g  6  Yd  )         doxop  rijv  doxtföip 

12)  Vide  quos  cxcilsvit  Boiss.  in  Aen.  Gaz.  p.  249.  Eodcm  refera- 
lur  locus  I'latonis  nunc  mcudosus,  Polit.  p.  264.  B:  ntnoi^xr  y«p  t^fiut; 
Mai  riry  nu&ftv  to  Kara  T17»  nn^totftiay  nti&o^.  Quae  verba  —  quanlum 
cquidem  video  —  non  possunt  inlclligi,  nisi  pro  nn&tiv  rcslilueris 
fia&ttp. 
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xrtf  vJtoXijmrt  otov  Tfj)  Y  ifiq*  ^dxcp,  l^yovv  rf/  ift^  Soxii<Jet.  Qollft 
plenius  truduiitur  Od.  i,  p.  1627,  43;  X>ii  Öb  xai  taoavX).d({io^ 
ixXt&ij  TO  ydXa  rov  yai«,  iv  roig  rov  yQa^fiutixov  !/4QiüT0(pdrov^ 
xsitait  onov  qjtjatv  ixetvog  xal  ort  t^v  doxtjatp  xat  vnoXrpptv  do- 
X09  6  KaXh'fiuxo^  «(jpjy,  7^«^;«^  tqi  y  ifim  d6x(p,  i^yovp  ifi% 
Öoxtjdiif  xui  Tig  ftegog  (Arist.  Av.  42.)  ßddop  rrjp  ßadiatw. 
• )  ^Ulf«-><Quod  Vurro  tradit  Latiuum  tiomen  porcus  a  Graecis  esse 
repetitum,  itn  viri  docti  interpretati  sunt,  ut  sueiu  antiquitus 
noQxop  apud  Graecos  audiisse  statucrint:  id  quod  et  alii  fec«- 
runt,  et  uupcr  Lnheckius  Pathol,  p.  310.  n.  4.,  qui  eius  narra- 
tionis  vestigium  deprehendere  sibi  videbatur  in  corruptissima 
Hesycliii  glossa  Tlovi^taxog.  Dcspcrntus  Hesycliii  locus:  videa- 
mus  illud  cui  Lobeckius  minus  caute  sese  committit  Varronis 
testimonium,  cui  quominus  vel  tantillum  tribuamus,  caussae  ob> 
stant  gravissimae.  Profecto  cuim  mirum  foret,  si  notitia  de 
Graeco  nomine  animalis  ad  Varronem  pcrvenisset  ea,  cuius  nul- 
lum hodie  aut  apud  poctas  aut  grammaticos  superesset  vestigium. 
I  lie  porcuSy  inquit,  Graecum  est  nomen,  sed  ohscuralum,  quod  nunc 
eum  Tocant  y^olQOv.  Nullus  hie  laudatur  reconditioris  glossae 
auctor,  DC  obiter  quidem  ubi  et  quando  Latina  vox  apud  Grae- 
cos extiterit  signiHcatur.  Immo  verba  „sed  obscuratum''  {obscu- 
ratum  nomen  dicit,  non  obsoletum)  veram  Varroniani  loci  senten- 
tiam  produnt.  Sicut  omnino  curiosius  ilie  Graecae  et  Latinae 
linguae  cognationem  rimnbatur  atque  in  arte  ctymologica  factt- 
tanda  rommuncni  veterum  licentiam  paenc  superabat,  ita  h.  I. 
nomina  parens  et  x^^Q^^  quantumvis  sono  dissimilia  copulare 
baud  dubitavit.  In  Graeco  igitur  x^'Q^^^'^  quod  sic  dcmum  intel- 
ligitur  cur  attulcrit,  nil  nisi  antiquum  porcus  deflexum  liberios 
et  obscuratum  inesse  credidit.  Proinde  quod  noQxog  nomen  de 
sue  olim  dictum  fuisse  ipsa  lexica  nostra  perbibent,  inane  vide« 
esse  commentum. 

d.  Quae  apud  Pliotium  l^ex.  p.  557,  7.  9.  et  p.  559,  1. 
disccrpta  prostant  eiusdem  annotationis  membra  quomodo  ad  per- 
petuae  orationis  tcnorem  revocanda  essent,  dudum  coll.  Rtym.  M. 
p.  736,  49.  intellectum  est.  Nanciscimur  e  disiectis  frustulis 
medela  violcnta  ilia  sed  certissinia  banc  obscrvationem : 

£v  Q  ß^tevg  —  xai  £vq  ß^rttof  ;fO()Of*  6  rtraQayftftog 
xat  övoidtjg.  dno  rov  roig  cvatp  imq}t>vovfitpov  avQßdßvr  ta' 
xat  rov  ruQaxof  tvQßr^v  y  tog  '/^Qt^roq^drrig  (o  yQa^t^atixog). 

Verbis  ceteroquin  pcrspicuis  vitium  inhaeret,  quod  operae 
prctium  facturus  mihi  videor  si  sustulero.  Dico  istud  (fVQßd" 
ßvTTu  aperte  meudosum ,  cuius  cxtremae  duae  syllabao  omni  car 
reant  intcllectu.  lam  vero  cum  avQ^tj  sive  rvg^tj  (cf.  tlustath. 
p.  871,  60.  et  Lex.  Rhet.  ibid.  p.  4620,  30.)  tumultum  signifi- 
cet,  cum  advcrbium  norimus  rv()ßa  ^^),  cum  dcnique  in  quaviü 

1^))  Acsrhyli  fr.  309:   dofovaa  »ni  rQfnovoa  ti'(>/9*  a*t»  «utm.  Cf. 
IIcHych.  T.  11.  p.  1315:  £vi^tßa'  ftnu  &o^vßov. 
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lingua  hnnd  rnro  ex  similibos  snnis  ingeminntis  et  qoodnm  modo 

repcrcussis  lepor  quidam  et  vis  orationis  pctatur:  pro  ovQ^iu^ivrra 
fcribendum  coniicio  avQ(iu  rvQ^ia,  quud  cum  Ciermanicia  lari 
fari,  hotter  poiter,  similibus  baud  inepte  coraposueris.  Suflfrag-a- 
far  nobis  ilie  qui  veram  lectionem  tantuni  non  intcgram  scrvavit 
Macarius  Walzii  p.  432:  £vQj^a  xovQ^a*  im  rüv  dtuxTm^'  xat 
fitfä  ^oQv^nv  dtuTiQaTrnfttroav. 

6.  Memorabile  corruptionis  exemplutn  prodit  Suidae  gl. 
'^^oXofy  purum  felices  ouper  nacta  criticos,  quam  Burohard^un 
sic  exhibnit : 

*  j4ßoX^T(OQ  y  xai  aßolig,  ^  aßolog^  orog  6  firfitnta  ßtßXtiXiog 
odorrag.  ou  yywQiXerai  »/  tjXixi'a  rov  ^oiov,  ix  di  tovrov  6  rtogt 
ovdinoi  yvtofiova  e^^^'  Pvoi^iota  de  iXeyov  tot  ßaXXnfittov  odorta, 
di  ov  tag  ijXixiag  i^r/Ttx^or  y  *  *  rov  de  avrov  xai  xart^QTvxora 
tXeyoff  ex  fniratfOQag  rcor  rstQanodoav.  Kai  anop'OJ^orag  rovg 
anofepjgaxorag ,  ovg  fXeXotnei  to  yroiQKJfia,  xai  aßoXovg  tovg 
^ifiin^  ßeßXt^HOtag  odovrag. 

Congeriem  vides  pessime  turbatam  tantaque  laboraiitem  sin- 
gnlorum  membrorum  ruina,  ut  initio  saltern  nullus  patcat  intel- 
lectns.  Ac  primum  dßoXtjTtoQ  alieni  significatus  vocabulum,  cu- 
ias  Antimaclium  auctorem  babcniiis,  ab  bac  glossa  sciungcndum ; 
nec  magis  fidein  invcniet  quod  acccdit  ußoXig ,  cui  tormae  noii 
habeo  quod  admov»*am  jirjietcr  mcndosam  Zonarae  scripturam 
aftitjg.  His  igitur  cxclusis  si  cetera  considcraris,  in  luxatis 
frustolis  facile  quaedain  di'prebendes  bis  dicta  esse  cum  senten- 
tiae  immutatione  aut  nulla  aut  levicula.  Ita  respondent  sibi  „fj 
ov  poiQiXerat  fj  i]Xix(a  rov  ^wov"  et  „dt  ov  rag  tjXixiag  i^tita- 
W\  item  ofog  6  fu^dtnto  ßeßXrjxtog  oSovrag**  et  „6  feog  ovStno) 
■  ■  '  'ora  f;fft)y"  atque  in  fine  glossae  „xrti  dßoXovg  tovg  firfitnoi 
pi(j/.)jxoTa?  odovtag''.  Quas  pcrturbationes  expendenti  baec  visa 
est  genuina  totius  loci  tacies: 

oi-o?  0  ßrjSintii   ßrßXrjxo}^  oSivxa^ 
'        "ylßoXng  0  i'fog  ovden(o  yvoj^ova  ex^v.  yptofxwa  de  eXeyoT 
tor  ßuXXo^erov 

*  #{  ov  yvttipOra»  y  ^Xntiu  rov  twov  ,      ,   ,  « 

odovta,  dt  OV  rag  iiXixiag  ili]taZov.    tof^dl  avtof  xai 

xatr^Qtvxota  't  .>,i:. 

d\  ioi'toi*  ,t»   '  i  "  t  "  ^ 

»         tXeyov.   ix  fistacpogag  tcjy  tetQunodtiv  xai  anoyvcofiovag 

tovg  dnoyeytjQuxikug,  ovg  (I.  iv  oig)  iXtXomet  to  yrcogifffta. 

[xat  dßoXovg  tovg  infitnai  ßeßX^xotag  6d6vtag.'\ 
lla  enim  ut  locus  cotistituatur  certiasime  suadent  Scholia  Plat 
p-453.,  quorum  scholiorum  nd  Suidae  lexicon  emcndandum  saepc 
eximium  esse  utilitatom,  post  felicissimam  operam  in  v.  'Agiativ- 
V  a  litTiibardyo  collocatam  nulla  eget  deraonstratiouc.  lum 
nostri  loci  corruptclam  putet  ortam  ex  intcrpretatioue  vel  scri- 
bendi  varietate  primo  versibus  interpusila  ac  dciiide  cum  verbis 
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ipsis  tenie.re  couflata;  neque  indigna  videtur  Suidoe  glossa  qoat 
cum  illustrissinio  Bustii  excropio  (v.  Gregor.  Cor.  ^.  271.)  co«- 
paretur.  Quod  restat  vitiura  in  verbis  top  Se  avtor  xai  xar^o- 
tvxora  e'leyort  id  quidcm  repreliendetur  potius  quam  emendabi- 
tar:  compares  culpac  socios  scboliastam  Plat,  et  He«ycliiuni. 
Neque  si  universae  huius  de  auimalium  aetata  doctrinae  fontes 
adicris  vetustissimos ,  de  lacuna  cum  Bernliardyo  cogitundun. 
Immo  adiectivum  xarrjQjvxoji;,  ab  hoc  capite,  quo  odorrattr  ^o- 
).og  aetatis  indicium  habetur,  prorsus  alienum,  fluxit  e  loco  Art- 
stophanis  Byi.  np.  Kust.  Od.  a,  p.  1404.  f.  ab  inferioribos  gram- 
maticis  male  intellecto:  Aristophanes  enim ,  ra  rtXita^  ioquit, 
xrtJ  x«T/;(>Tr X dxa  ).sinofv(aiiova  xaXtttai  Sia  to  fitjxirg  i^M 
696vtag  tovg  yv(a\iovag  xulovfit'rovg.  Pro  Xtmoyrw/iwy  s.  Xtno- 
yi(üfi(üv  quod  Suidas  cum  aliis  habet  dnoyvcofiayr,  id  ipsum  graa- 
maticis  debetur  vitiusa  lectionc  deceptis  (inprimis  cf.  Uesycb.  v. 
^/^noyrojfiOJr)'.  veram  scripturam,  quam  vel  intcrprctatio ,  ir  oig 
iXtioinei  to  yvfOQtöiia^  necessario  flagitat ,  servaruut  Scholii 
Platonis.    Pessime  ayvoiiioveg  pro  unoyv(on(Hsg  Pollux  I,  182. 

De  Suidac  locis  nonnullis  minutula  quaedam  subtexam,  quae 
post  egregias  novissimi  editoris  curas  annotaiida  videantur. 

Vol.  I,  1.  p.  432,  4.  proverbitim  extat  hoce:  AtiiQ  iotxt 
vavg  ixetevtip  nh^av,  Bernhardy  cum  recte  admonuerit  illius 
quod  complurcs  puroemiographi  habcnt  Navg  ixnevei  ntTQag,  su- 
pcrioris  tarnen  loci  interpretationcm  desiderat.  Ac  facilius  pro* 
rederet  oriitio,  si  legeretur:  ^i»)(>  toixt  tr,}  ixerevoi'ffo  ntxQur, 
Facilius  inquam ;  nam  melius  baud  puto.  Immo  quae  nunc  per- 
hibctur  provcrbii  species  —  breviore  Navg  ixernei  ntT(iag  uti- 
que  integrior  —  quamvis  contortula  primo  possit  videri ,  tanen 
ab  vigore  illo  vere  poetico,  qui  nun  iciune  componit  res  similes, 
sed  vividac  imaginationis  ope  pcrinde  habet  et  pro  lubitu  miscet, 
onice  cummendatur.  Itaquc  rir  nlieuo  loco  auxilium  quaereM 
non  comparatur  navi,  sed  dicitur  cuntinuo  navis  esse  quae  sco- 
pulu  supplicet,  utque  Graeca  verba  non  minore  iure  stabunt,  quam 
si  nus  dixerirous:  ,,da  sieh  den  mann!  ein  schiff,  welches  bei 
einem  felscn  um  gnade  fleht —  Uac  igitur  dubitatione  remvta 
aliam  rem  pa^  est  expendi.  Nempe  non  solum  vividioris  oratio- 
nis  Spiritus,  sed  ipsi  verborum  numcri  tantum  non  integri  facile 
pcrsuadcnt  metricum  tradi  proverbium  Icvi  mendo  inquinatun?. 
Cuius  ffenuinam  formam  sie  instaurabimus: 

j4vr]Q  fOixB  ravg  ixerevtfiev  nixQat. 
Namquc  lonismos  in  proverbiis  et  remansisse  diutissime  et  sae- 
pius  posteriorum  grammaticorum  imperitia  esse  oblitteratos  nemo 
ignorabit  (cf.  infra  VII.). 

in  Appiani  fragment©  np.  Suid.  v.  'Axptfinyln  (Vol.  1, 1.  p.  926.) 
,,T0  ^sv  TTQÜtor  fQiÖig  tjaaf  xal  uxffifiaxiat  öfttXQUi"'  optimi  li- 
bri  non  tjffar  habent,  sed  ^y:  quam  scripturam  unice  verum  msc 
ustendit  Gramm.  Bekk.  p.  148,  4:  V/r,  furä  nhjOi'^rnxov  oro« 
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ficcTO^.    ^Anniavog-  „«V      fJacriiixJ  tQtdBQ  Ubi  matata  di- 

stinctione  legendum  est:  l^nniavog  ev  rij  Baauixi*  „tQidt^^  t^t''\ 

Vol.  II,  1.  p.  919,  20.  V,  Mvad^vti  sine  ullu  vurietate  legi- 
tnr:  ^  Jnnoira^  de  (ioQßoQorttv  xal  axdOuQiov  t«i;t;^>  (fr^ai^*  dno 
liogßoQOv,  xal  dvaavQZonohv '  dno  toif  dvaavQiaOut,  Suspicio- 
nem  criticorum  movit  istud  ^oQ^OQonif ,  cuius  loco  ßoQ^oQojfny 
Toupius,  Bernliardy  Vol.  I,  1.  p.  1009.  ßoQfioQOJmiv  proposuit: 
equidcm  ncque  illud  scio  num  recte  Arcadii  scriptura  ^oq^oquxti 
hue  rclatasit  (cf. Scboeidew.  »eitr.z.  kritik  d.Poett.  lyrr.  p.  lOTsq.), 
neque  omnino  quid  lutei  vocaliuli  delitescat  auaim  dccerncre. 
Verum  mirari  subit  quod  scripturam  xa\  dndOuittov  nimis  paticn- 
tcr  viri  docti  tolerarunt:  eteniiii  adiectivuni  dxdOuQTot;  Hippo- 
naetis  iion  case  quivis  iiitelligit;  iiniuo  inera  est  prioris  noininis 
ioterpretatio,  quam  particula  r;  convenit  indicari  ^*).  Uuod  porro 
accedit  draovQTonoXiv  ^  aperte  vitiosum :  Toupius  tcntabat  «••«- 
avQTOfienXoiff  ceteri  cum  Kustathio  optabant  dtuavQtoUr  sive  po- 
tius  dyacvQJohr.  Quod  tamotsi  defcndi  potest  ex  Hesycb.  v. 
' y4raaiiJVQfuvij ,  videndum  tarnen  an  propius  ad  litterarum  ductus 
refiDg-i  praestet  dpam'^roazoXiv.  ,^tf^^M  wen  t^-^  i 

\ol.  II,  2.  p.  271,  9.  de  verbis  y^FtQOJV  ni&r^xog  ovx  nXi- 
axerai  ndyr;.  dXiaxtrui  ftfrd  'lonpov      dXlaxiTut"  Bernbar- 

djos:  „Aliud*',  ioquit,  „proverbium  lo.  Siceliota  in  llermog.  T.  VI. 
p.  229.  protulit:  niO^r^xoi  TTifhjxiffng  xuid  Tfjr  nuQoi^iavy  Miror 
prorerbium  arcessi  ab  Suidae  argumento  satis  alienum  (nam  prae- 
ter simiam  nil  utriquc  loco  commune),  arcessituni  non  cmendari, 
sed  vitiosum  sicut  est  rursus  dimitti.  fc^xagitat  autem  loannes 
Siceliota  quaesitam  multorum  rbetorum  elcgantiam,  qui  a  nativa 
simplicitate  desciscant  atque  nudacioribus  quibusdam  metapburis 
et  luminibus  orationem  colorent:  «  noXXoiy  ait,  xai  tür  iv  (Vlig 
(f.  Twr  ivdo^tav)  q^toqcov  iteqi  noXXov  rroioirtat  xut  ntQitTivvait 
rfi&r^xoi  fii&  fj  X  lö  ag  xard  tijv  rtUQOiuiar.  lam  facile  apparct 
pro  7H&tjxi6ug  —  ista  enini  nibiii  est  forma  —  substituendum 
esse  ni&t]xtdtig,  Dc  sententia  proverbii  si  quis  ambigat,  compuret 
fabularum  scriptorcs,  velut  Uabrii  fab.  56. 

7.  lonicas  formas  in  provcrbiis  tam  dactylicis  ^uam  iam- 
bicis  minime  raras  esse  vix  attinct  exemplis  ostendi:  Avj  tvtQ- 
fioiiii  ' y^yaut)tycra  diiaav  '^;frttoi,  ^yiQxaÖifjv  fi  uizsigt  ^ j4t\  xo- 
Xoioi  nott  xoXoiov  i^dreij  similia  cuivis  in  promptu  sunt.  Magis 
atteotione  dignae  erunt  eaedem  forinae  male  deletae  ct  metricia 
e  legibus  revocandae.    Quo  pcrtinet  turn  quod  Hernliardy  Grundr. 

14)  Idem  Titium  eliamnunc  inhacrcl  Sitidoe  r.  ^MituXo*  Vol.  II,  2. 
p.  797,  12:  Koultfiti  di  ol  dvoqm  xoorrrfc  na»  yooi*rtf(,  tibi  Icgcndum 
MOOV9TK;  fj  roorrr*;.    Adde  Eusl.  II.  0^,  p.  725:  J)  xa»  u-to  /^wjofw? 

Poelae  sola  sunt  verba  naliußoXot:  iginqnro^t  idco  scribendura  erat  Eu- 
stathio  7*  .-Toiiftit*^  urttf/tJioJLtffuvoq.  Quominus  enim  revera  scriplum  ah 
eo  pulera,  obstat  einsdem  locut  Od.  u,  p.  1405,  7.  addeodus  ille  Meinckii 
Com.  IV.  p.  626,  fr.  ÖÖ. 
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(1.  griecii.  litt.  T.  I.  p.  50.  restitiiit:  noo(fdcTgojg  diexai  (volcbat 
opioor  /fhrai  ngoqxiaEa)^)  fiovyoy  tj  novi^QiUt  tum  quud  apud  Ze« 
nob*  111,44.  vrjvi;  reduxit  Meinekius  de  Choliamb.  p.  176.  Iteoi 
Zenobio  I,  65.  aliisque  puroeniiog^rapbis  reddendum  aXXoi  xdftor, 
iiXXoi  ovuvTO  (vulgo  (UfuyTo).  Alibi  scribendum  ßuXtop  q^ev^B" 
ai^ai  oiei  et  Jaavnovg  xgtioiv  iniih'fttt ,  vulgo  o/ti  et  xgeäär. 
Fortusse  eandein  ad  norinaui  exigi  debet  Paroem.  Append.  I,  100: 
KQeiaaorojv  yuQ  nai  dUata  xuöix  tat  dxo  tßeipy  ubi  8cboeide- 
winus  axovoTtov  vel  dxovcrta  suadcbat,  equidein  uxav^fiev  prae- 
tulcrim.  Similiter  statuo  de  illo  quod  Apostolius  et  Arücoiu« 
liabent  Aitei  xai  jovg  dvögidprai  dXquia,  Froverbium  aioe 
dubio  vitiosum,  quamvis  sine  suspicione  transmissum  a  Leutscbio 
in  Diogenian.  V,  84.  Mibi,  ut  et  mctrum  sublevetur  et  ineptum 
xai  tollutur,  pro  aitet  xui  restituenilum  videtur  aiti'jijscut  unde 
interrogationem  nanciscemur  banc:  Ain'ißeai  roitg  drdQidrtag  ai.- 
q)ita; —  In  Paroem.  Append.  111,76.  editur:  Aixog  Xiortai  trvfi' 
ßdXXst  TTECf  Qay^t't  cfif  vitio  manifesto.  Bernliardy  (Jabrb.  f.  wisMMMclu 
krit.  a.  1837.  T.  II.  p.  181.)  suasit  avfifiaXti.  Sed  luturi  ratio* 
ncm  non  asscquor.  Proinde  nialim  ut  aut  avftßaXojr  reponntur, 
uut  initio  versus  et  fine  permutato  scribatur:  Jh(fQnyfifr(p  Xt'om 
avftßdlXti  Xvxog  ^^).  Apud  Zcnubium  111,  29.  scripserim:  ^lig 
TTong  Toy  avTOv  uiaiQu  nQogxnoveir  Xi&ov  (vulgo  aiaxQor ,  quo 
servato  Israsmus  eigx()Ovtiv  proposuerat).  Quod  Diogenianus  II, 
62.  offert,  "AXXoi  fitv  antiQOvaii',  dXXoi  df  dni]cortaiy  aperta  pro- 
dit  vestigia  bexametri  sic  fortasse  redintegrandi :  "ÄXXoi  (uw 
CTtuiqova  J  dXXoi  de  not  df^/jaortai,  Zenobius  II,  5.  et  alii  b«- 
bent:  \4rr6  ßgadvaxtXcjp  6p(or  tnrrog  tuQOvatr.  Poetae  verba  tuisse 
videntur:  "Si^iovaep  innog  (vel  "S^Qova  tg  tnnovg)  dno  ^Qudv<Txi' 
X^r  6r(09.  Proxime  ad  tetrametrum  iambicum  accedunt  verba 
Zenobii  I,  93.  ab  aliis  paulo  licentius  mutata:  ij  Xiortr^  /</} 

th'xtjTatt  rijp  dXtantxt^p  tiQogaxpopi  quae  minus  accurate  Plutar- 
cbus  Vit.  Lysandri  c.  7.  tradidit,  onov  yug  rj  Xeort/j  ^ij  f(fixr«- 
Tui,  nqogQanrtop  ti)p  dX(07TExtiP.  Zenobio  autem  reddendum  exi- 
stimo:  ^y4p  tj  Xsoprrj  fiij  i^ixtjTf  dXojrrextjp  TtQogaxpov,  Deniqun 
vide  an  poetae  debeatur  Prov.  Append.  I,  19:  "AXXog  i^dgog 
noXf'fitog  xai  aXXrj  yvvij  r/  jzoXsfua.  Ubi  unum  affirmurim  extrema 
verba  fj  noXtfiia  esse  abiicienda  ^^).  Reliquorum  medclam  satis 
certam  aegre  praestiteris ;  lentare  possis :  " ^iXXog  TioXifiiog  </i>^ov 
iar  f  dXXij  yvprj, 

15)  Quae  altera  conieclura  ne  cui  niniis  audax  vidcatur,  aflero  rer- 
snm  Euripidis  {tah.  inc.  fr.  105.)  simili  medcia  imli^cnlem:  Kaxow  yv- 
vniHu  rtijoQ  vfov  ^tvliti  y^utuv,  ubi  aperlc  legcnduni  /\iitiup  yvwainu  .i^>«c 
Wor  Cf^s'o  KUKor.    Quaoquam  scnipuluni  iniicil  Aeoli  fr.  8. 

16)  Similo  additamenlum  babes  c.  apud  Schol.  V.  II.  263: 
/#(»fa  ^ixev  Xi'Mo*  viov  wc  fti.*ov<iiv  iQuorui  xrjv  i^tfthfjp.  Ubi  genuinam 
proTerbii  speciem  „"//^im  ^i^torn*  Ivkm,  wor  lu?  ^tliovaty  tQatnai"  prae-- 
rlarc  agnoul  Meinekius  Zeilscbr.  f.  allcrlhiimsw.  1844.  p.  11  sq. 
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8.    Titalum  Corp.  ituer.  3315.  Boeckhiui  hae  ratione  cod- 

T.  ^X.  Eveidfig  diade^dfurog  rrjv  fju^ttga  CPA.  'A(f Qodtiaiaf 
i(opfj  cafAtv  tjp   to  fiptifuiop   ttQogHaieaHivaasp   iavt^  xal 

PortCDtum  funnac  (ojrrj  a  a    t  rr^  y  ^    quod   ct    l{iittmatinum  Aiis- 
fiilirl.  griech.  Bpraclil.  T.  II.  p.  97  f.    nimia  benig-nuin  iudicein 
liabuit,  et  Boeckiiium  fefellit,  nullo  pactu  contendcriiii  posse  to- 
lerari.    Nempc  si  quando  Kyzaiitini  aevi  homines  aug-menti  ukuiu 
ad  eas  formas  dilataruiit,  quae  secundum  linguae  indolem  ab  eo 
excluduntur  —  cuius  liccntiae  exempla  passim  in  Atticorum  quo- 
qae  scriptorum  exemplaria  per  iibrurios  invecta  sunt  —  ,  tarnen 
quantum  novi  ad  composita  verba  merus.iste  error  restringitur  ). 
Üuotcunque  igitur  exempla  proba  improba  protVrri  poterunt,  e» 
ad  huius  tituli  »ioni>trum  nihil  pertinent:   fcopffddfttpog  ne  iHala- 
lae  quidcm    condonabitur.     Ncque   ipse   lapis  illud   habet  quod 
Bueckhius  vocula  sic  apposita  contra  omnem  dubitutionem  voluisse 
videtur  munire.    luimo  tituli  ductus  bos  habemus:  - 

NH 

• 

Syllabft  igitur  A^H  lineae  superscripta  legitur:  undc  duplex  da- 
tnr  suspicio.  Aut  NH  genuinum  est  et  ipse  lapicida  errorem  a 
se  adtnissum  vera  scriptura  addita  correxit,  aut  A7f  importunae 
debetur  correction!  ab  homine  male  sedulo  invectae  et  omnino 
damnandum  est.  Priorem  rationem  si  inieris,  non  i(ovtin(efii' 
vtjTj  led  itarr^fiertjv  lapicida  indicavit;  altera  suspicionc  probata 
vitiom  transcribentis  ita  tollendum  est,  nt  praegressa  syllaba 
AY  bis  repetatur:  * ^(fQodetat[av  dv]ayE(o<7afxt'rtir.  Utrum  prae- 
itet,  penes  lectores  esto  indicium:  saltern  io}i'r;(Tnfitvog  partici- 
pium  nemo  nmplius  retincbit. 

9.  De  Papiani  Icxici  vol.  Ilf.  qui  censuram  nuper  proniul- 
gtfit  Letronnius  (Journal  des  Savantit  1845.  pp.  672  —  082. 
748 — 743.)  cum  et  ipse  e  iMionneti  uummis  baud  paucas  cor- 
roptelas  animadvcrtisset  repctitas,  in  similibus  vitils  atque  ipse 
supra  notavi  emendandis  doctissimc  elaboravit.  Cuius  disputa- 
tionem  cum  sero  nactus  sim,  ignarus  quacdam  proposui  ab  illo 
dudum  allata.  Communis  nobis  est  emendatio  lectionum  '^no- 
ficüfioi^  "Adxatjo^y  Ev^ivog  y  Ztrunxo^  y  EvfiayoQag  y  Evftinnagy 
Atiidify  UiyiQur^g,  Hisce  in  rebus  sicut  de  consensu  doctissimi 
viri  inibi  gratulor,  ita  laudem  si  qua  est  inventionis  primo  auctori 
luhenter  concedo.  Alia  quaedam  sunt  in  quibiis  a  Letroniiio 
diacedendum  mihi  vidcom.    Velut  pro  KXt&€fiig  quod  ille  p.  080. 

rr>f   •  JnH 

17)  Inprimis  notaiida  compp.  uyfVftt:  of.  BuUm.  I.  I.  cum  Lo- 
beckii  aonot.  p.  98.  el  Mallh.  bricrh.  gramm.  I.  p.  42(».  edit.  sec.  In 
^Icipkr.  I,  7.  viliosissimun)  quoddam  comraenlum  Kuitäyno  lierglero 
imposuil,  reslituendum  Hartuyotu, 
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substituit  KleoOe^tgy  id  niiniiiie  erat  nccessarium:  similiter  scri- 
liitur  KUytrrig  C.  I.  147,  1.  KXt^u\xog\  Inscr.  Rossii  de  demif 
Att.  174.  Klfßtog  (ita  euiin  pro  K)J(irog  emendandum)  et  KXi- 
(jTQarog  Miunu.  nuuim.,  quibus  accedunt  exempla  keilii  Spec. 
Oiioni.  Gr.  p.  105.  Nec  probabile  est  quod  pro  ZTMNA  suasit 
rvfivatnog:  equidcm  malim  EvfivalGtog],  of.  ZTKjiH£  in  ^r- 
ytXiig  a  Letronnio  rectissinie  iiiutatum  p.  680.  Porro  quod  p.  732. 
dicitor  t,J2^XTA(J£  se  lit  sur  deux  vases  avec  une  aspiratioo 
///^'XT//0-^":  mibi  neque  'laivXog  neque  JffxvXog  probum  vide- 
tur;  utriusque  loco  scripseriin  Aiaxvlog,  Deniquc  quam  supra 
de  formis  " Ayaxog  ct  ' Aydrmnog  movimus  suspicionera,  earn  oe 
nunc  quidem  dimittimus,  postquam  Letronnius  tertiuni  istius  sei« 
licet  barbarismi  exemplum  inda<2:are  sibi  visus  est  ' AyaruQXttf 
ex  vitioso  AFATAFXA^^  efüctum.  Immo  boc  ipso  exempio 
nostrani  caussam  arbitramur  defendi;  necessario  enim  scribeiidum 
est  AyavaQXCf-i*  —  Ceterum  cum  quasdam  dc  nostris  emenda- 
tionlbus  Letronnio  cesserimus,  levcm  iacturam  ut  compenserous, 
alias  nuiinullas  suspicioncs  lubet  depromere.  Itaque  e  C  I.  690. 
nun  'TyiXlvbiv  a  Papio  dubebat  ascisci,  sed  Tyialvojv,  Pro  Xi- 
tuatug  non  video  quod  faciliorc  medela  tcntari  possit  quam  Mm- 
atag.  ^.^ndfdQog  mutandum  in  ^iTurd^og.  Mutilata  simul  et  cor- 
rupla  aunt  Jt^vixog  et  ^'vxinnog:  rescribas  KXijtixog  (i.  e.  Kkit- 
tinog)  et  Aevxinnog.  Varia  tcntamina  admittit  AEI 111102^ ^  fa- 
cillimum  tamen  opinor  foret  KXetTznog.  \  itiosus  est  nominativus 
JioYttrtjg  ab  aliis  dudum  emendatus.  Praeter  Ei/ixtug  y  de  quo 
supra  dixi ,  gemino  errori  deberi  videntur  formae  'Akxtvr^g,  Jr^- 
^uöogy  KaQ(jjtdogy  TlvOeog,  tl^atriog:  requiro  '  AXxivovg  sire  *  Ah 
xirog  (cf.  Rubnk.  Hist.  cr.  or.  Gr.  p.  xlo  sq.),  Jr^fuidf^g,  A'«- 
Qojydag  vel  potius  XuQOJvdagf  Ilv&iagy  <Patviag.  Compares  ta- 
fiiog  formam  infelici  conicctura  prognatam  ac  lexicis  male  ob- 
trusam,  quam  facile  ita  removebis  ut  tufuao  pro  ta^toio  sobsti- 
tuas.  Similiter  Avctog  e  genitivo  y/TJTT'Or  efßctum  puto :  quae 
suspicio  si  vera  est,  lenissima  emendatione  nanciscemur  nomen 
Avaiag.  Item  ex  Alciphrone  multa  Papius  anquisivit  commenta; 
de  quibus  duo  nunc  affcro  Oivoni]xttig  et  Otroxaigoiv ,  quorum  in 
vices  succedant  Oironvxrr^g  et  OivoxuQOjy  mutiicndum  simillimis 
Ai^rjToxdQOiv y  77«T«AP.o)r«(>o)i' ,  TQant^oxuQcor.  —  Denique  ut  boc 
addam,  quod  supra  contendi  Hcracliti  pbilosopbi  patrcm  noii 
DXvGOiva  fuisse  sed  BXocrtovay  id  confirmatur  mendosa  quaravis 
scri|ttura  SchoUonm  Plat.  p.  409.,  ubi  nunc  edilur  HndxXnjog 
Ba\>t(a¥og  'E<f^<Jtog:  quo  ipso  loco  pro  BAQ(:S}NOC  patet 
scribendum  esse  BAOCSl\OC. 

Ualis  SaxoDum.  Atigitsius  t^'auck. 
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4.    Zu  Horaz. 

In  der  siebeoonddreissignten  ode  des  ersten  buchs  verfolgt 
Caesar  die  fliehende  Cleopatra  accipUer  cehU  moUe$  columbas  aui 
leporem  citus  renatur  in  campis  nicalts  Haemuniae.      Icli  gcatelie, 
dass  mir  die  nivalis  Haemonia  von  jelier  anstössig  gewesen  ist. 
Denn    wenn    nucli   Strabo  XI  p.  530.  Thessalien  das  kälteste 
aller  hellenischen  lander  nennt,  so  berechtigt  dies  doch  nicht 
zur  wähl  eines  beiworts  wie  nitalis  ist,   und  zwar  um  so  weni- 
g^er,  da  die  rauheit  des  thessulischen  climas  nur  eine  vorüber- 
g-elicnde  erscheinung  war  und  auf  die  zeit  der  tagundnachtgleiche 
XU  beschränken  ist,  wo  jenes  land  dem  einfluss  kulter  ost-  uud 
Westwinde  ausgesetzt  war.     S.  Theophrast  de  caus.  plant.  V, 
12,  4.    Im  allgemeinen  genommen  war  und  ist  das  climu  Thes- 
saliens mild  und  warm,  wie  es  von  einem  rings  von  bergen  ein- 
geschlossenen lande  unter  diesem  breitengrude  nicht  anders  er- 
wartet werden  kann.    Wollte  man  aber  das  nira/is  dadurch  recht- 
fertigen ,  dass  der  Olympus  Ossa  Pindus  und  andere  thessalisrhe 
berge  oder  gebirgszüge  einen  grossen  theil  des  jahrs  mit  schnee 
bedeckt  sein  mögen,  so  würde  auch  dies  ein  so  allgemeines 
und  einen  permanenten  zustand  bezeichnendes  epitheton  nicht  be- 
gründen können,    ebensowenig  wie  man   berechtigt  wäre  die 
Schweiz  oder  Italien  mit  jenem  bciwort  zu  bezeichnen,  weil  die 
Alpen  jähr  aus  jähr  ein,    und  die  gipfel   der  Apenninen  einen 
theil  des  jahrs  mit  schnee  bedeckt  sind.     Nun  würde  allerdings 
jeder  anstoss  verschwinden,    wenn  es  erlaubt  wäre  nach  dem 
Vorgänge  der  Scholien  Uaemunia  im  weiteren   sinne   zu  nehmen 
und  von  Thrazien  zu   erklären.     Allein  wie   wäre  eine  solche 
annähme  auch  nur  scheinbar  za  rechtfertigen!  Wenn  demnach 
Haemonia  nicht  ohne  grund  dem   verdacht  der  corruptel  unter- 
liegt, so  möchte  schwerlich   etwas  gefunden  werden,  das  der 
absieht  des  dichters  angemessener  und  zugleich  wegen  der  leicli- 
tigkeit  der  ändrung  empfelilenswerther  wäre  als  nivalis  Paeoniae, 
eine  vermuthung,  die  theils  in  den  Worten  des  üvid  .Metam.  V, 
313.  vel  nos  Emathiis  ad  Paeonas  usque  nivosos  cedamus  campis, 
theils  aber  auch  in  dem  umstände  einige  bestätigung  finden  möchte, 
dass  die  Paeoner  der  jagd  mit  besonderm  eifer  ergeben  waren, 
wie  dies  aus  der  berühmtheit  der   paeonischen  jagdhunde  (üp- 
pian  Cyn.  1,  371.  31)5.  und  Nemesian  Ven.  120)  genugsam  her- 
vorgeht. — 

Zu  den  gelungensten  durch  den  ausdruck  des  frische!»ti'n 
lebensmuthes  in  mitten  drohender  gefahren,  sowie  durch  die 
Schönheit  des  vcrsniaasses  und  die  kraft  der  diction  hervorste- 
chenden gedicliten  gehört  nach  meinem  gefühl  der  dreizehnte  epo- 
dns:  Um  so  dankenswerther  wird  es  sein,  wenn  es  gelingen 
sollte  aus  demselben  einen  flecken  zu  tilgen,  durch  den  die 
Schönheit  des   gedichts  nicht   wenig  beeinträchtigt  wird.  Ich 
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spreche  von  dem  siebenteD  diitichon,  welches  in  den  handschrif- 
ten  also  lautet: 

Te  manet  Assaraci  tellus,  quam  frigida  panri 

scindunt  Scamandri  flumina  lubricus  et  Simois. 
Wenn  wir  aucli  nicht  wüssten,  dass  der  Scamuuder  in  tiefen 
(Hom.  II.  15.  603)   und  breiten  (Uuintus   Cul.  IX,  170) 

Strömungen  sich  ergoss,  hier,  in  diesem  zusammenhange,  roÜMte 
das  bciwort  parri  einen  wohlbcgründetcn  anstoss  erregen.  Ohne 
die  Vermuthungen  der  Kritiker,  von  welchen  Heinsius  flatiy  Beot- 
lej  proni,  Hermann  torvi  vorschlagen,  einer  weitern  priifung  zu 
unterwerfen,  begnüge  ich  mich  meine  eigene  vermuthung  vor- 
zutragen,  welche  darin  besteht,  dass  Horaz  tardi  geschrieben 
habe,  also  gerade  das  gegentheil  von  dem,  was  Bentley  wollte. 
Dies  tardi  scheint  das  folgende  lubricus  et  Simois,  was  doch  wie 
bei  Ovid  Amor.  I,  6,  .81.  lubricus  EnipeuSy  nichts  anderes  als 
den  in  raschen  Windungen  dahin  eilenden  Simois  bezeichnet, 
fast  gebietrisch  zu  fordern,  selbst  wenn  der  langsame  und  fast 
stagnirende  lauf  des  Scamander  nicht  ausdrücklich  bezeugt  wäre. 
Ich  will  mich  hierbei  nicht  auf  Seneca  Troad.  191  berufen: 

Tardus  cruento  Xanthus  erravit  vado , 
weil  hier  die  absieht  des  dichters,  dem  leser  das  bild  eines 
durch  leichen  gehemmten  und  beengten  flusses  {(TTsiro^uro^  rf- 
xvtaair)  vorzuführen,  bei  der  wähl  des  beiworts  mitgewirkt  ha- 
ben kann;  ganz  unzweifelhaft  aber  begünstigt  die  aufgestellte 
ansieht  Lucan  Plinrs.  IX,  97^: 

Inscius  in  sicco  serpentem  pulvere  vivum 

transierat  qui  Xanthus  erat, 
und  Plinius  N.  H.  V,  30,  33.  dein  porius  Achaeoruoty  in  quem  influit 
Xanihus  Simoenii  iunctus,  stagnumque  prius  faciens  Palaescamander. 

Wie  nun  die  tarditas  des  Scamander  der  natürlichen  beschaf- 
fenheit  des  flusses  entspricht,  so  sind  auch  die  frigida  flumina 
nicht  bloss  eine  dichterische  bezeichnung.  Bekanntlich  hatte 
der  Scamander  eine  zwiefache  quelle,  die  eine  heisst  m^*  ei  nv- 
Qog  ai&ofifvoto die  andre  von  eisiger  kälte,  //  &  fitgy  OfQu 
TTQOQtet  ttxvta  j^aXd^i]  fj  ;f»6ri  V'^'ZCS  ?  vdntog  XQvaTdXX(p,  Spä- 
ter war  die  warme  quelle  versiegt;  die  kalte  aber  kannte  noch 
Demetrius  ans  Scepsis  bei  Strahn  I.  p.  58.  und  Xlli.  p.  602. 
Und  diese  ist  es  die  Uoraz  durch  frigida  flumina  andeutet. 
Berlin.  A.  Meineke. 


5.    An  den  heraus (jpeber  des  Philologus. 

Sie  erinnern  sich,  lieber  freund ,  dass  ich  Ihnen  xar  begrün- 
dung  dieser  Zeitschrift  glück  wünschte,  falls  ihr  gelänge  dnrch 
lauter  fertige  gediegne  arbeiten  sich  auszuzeichnen.  Dieser 
strengen  forderung  habe  ich  nach  der  meinung  des  herrn  Franz 
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Ritter  selbst  übel  genüget:  er  findet  (Pliil.  I.  s.  581)  dau  der 
grösste  tlicil  eines  aufsatzes  von  mir  ohne  belang-  sei;  so  selir 
ohne  belang,  duss  er  die  Widerlegung  nicht  einmal  versuclit. 
Wir  wissen  alle  was  von  berrn  Ritters  iirtlicilslabijj^keit  zu  bal- 
tcn  ist:  niicb  empört  nur,  dass  ein  mann,  der  schon  früh  zur 
cbrturcbt  vor  Uentley  angewiesen  ist,  unter  seinem  ohne  belang 
auch  Bentleys  anstoss  an  Non  inccndia  Tarthnginis  mit  begriffen 
hat.  Ich  will  daher  nur  in  dieser  beziehung,  falls  er  sich  etwa 
wie  andre  einfallen  Hesse  sich  auf  eine  bei  römischeo  dichtem 
unerhörte  freiheit  der  eigennamen  zu  berufen ,  ihm  eine  bcmer- 
kung  hinwerfen,  die  alt  und  bekannt  ist,  aber  nicht  ohne  be- 
lang. Die  qnantität  vieler  lateinischen  namcn,  war  allerdings 
schwankend:  aber  nur  in  griechischen  Wörtern  und  in  g-räcisie- 
rendem  stil  haben  die  römischen  dichter  sich  rhythmische  frei- 
heiten  nach  griechischem  muster  erlaubt,  caesuras  fjiraecanicas. 
Berlin.  K.  Lachmann. 


6.    Kritische  bemerl«un[yen  zu  aus  Prohus. 

Unter  den  vielen  mangeln,  mit  denen  der  text  des  commen- 
tars  des  Probus  zu  Virgils  Uukulika  und  Georgika  behaftet  ist, 
ist  ein  nicht  unwesentlicher  auch  der,  dass  in  den  gewöhnlichen 
ausgaben  die  den  schollen  vorgesetzten  lemmata  weggelassen 
und  die  aus  Virgil  citirten  stellen  oft  unvollständig  wiedergege- 
ben werden.  Die  griechischen  scholiasten  sind  durch  solche  an- 
fuhrungen  der  textesworte  nicht  selten  ein  wichtiges  mittel  für 
die  kritik  geworden,  und  hier  hätte  man  sie  um  so  mehr  beach- 
ten sollen,  da  wir  es  hier  mit  dem  ersten  unter  den  kritikern 
des  Virgil  zu  thun  haben.  Denn  warum  der  commentar  nicht 
von  diesem  frühern,  sondern  auf  einen  andern  des  namens  zu- 
rückgehn  oder  auch  dem  berühmten  Probus  untergeschoben  sein 
lolly  ist  gar  nicht  abzusehen;  obgleich  das  letztere  von  einigen 
als  eine  so  ausgemachte  sache  angesehn  wird,  dass  sie  ihm  den 
nnmen  des  Pseudo- Probus  gegeben  haben,  ein  name,  der  nur 
dann  einigermaassen  zu  rechtfertigen  ist,  wenn  darin  liegen 
soll,  dass  wir  den  commentar  nicht  rein,  sondern  mit  Verkür- 
zungen und  Zusätzen  einer  spätem  Überarbeitung  überkommen  ha- 
ben. Dass  aber  der  kern  auf  die  zeit  des  Valerius  Probus  zu- 
rückgeht ,  dafür  jetzt  nur  noch  einen  grund.  Zu  Georg.  3,  25 
heisst  es:  plerumquc  ludis  imperatoris  quas  proxime  gentes  de- 
uick  earum  habitum  et  (iguram  aulaeis  intcxit;  die  handschrift- 
liche lesnrt  ist  ludis  Domitiani  imperatoris,  und  damit  ist  die 
zeit  des  Probus,  welcher  wahrscheinlich  unter  Domitian  gestor- 
ben ist,  bezeichnet. 

Bei  der  benutzung  der  citate  und  lemmatc  für  die  kritik 
ist  nun  allerdings  hier,  wie  bei  allen  scholiasten,  die  grösste 
vorsieht  Döthig.    Denn  man  darf  sich  nicht  verhchleo,  ohue  der 
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fehler  der  absclirciber,   au  deoco  es  nicht  fehlt,  zu  ^edenkeo, 

(Inss  inanclio  {il)\voicliuni<f(Mi ,  diu  bii>  birteu  ,    nur  auf  nachlässit^. 
keit  beruliu,  andere,  die  frcilicli  uuf  einen   andern   text  hindeu- 
ten, der  Überlieferung   unserer  handschriftcn    doch   nicht  unbe- 
dingt vorzuzielin  sind,  weil  sie  vun  einer  spätem  hand,  als  der 
des  Prohns   herrühren   können.     Beispiele  dieser  verschiedcneB 
klassen,    die  sich  oft  nicht  mit  bestimmtheit  nnterticheiden  las> 
sen,    sind  zu   hucol.  6,  31.  p.  351   Lion,  liquidum    super  ae- 
thera    lapsac    (Aen.  6,  202)    statt    liquidumquc    per   acra  la- 
psae.  —  georg.  1,  4  apibus  quanta  sit  cxperieiitia  parcis  statt 
quanta  experientin.  —  g^org.  1,  17  Pan   ouium  custos  tua  tibi 
Maenala  cura  statt  tua  si  tibi.  —  g^org.  1,  28  accipiat  cingeo- 
tis  materna  tempura  niyrto  statt  cingens.  —  g^^^^'g*       2-49,  ci> 
tirt  zu  gcorg.  1,  238,  aut  reddit  nobis  aurora  dicmque  reducit 
statt  redit  a  nobis.  —  g<^urg.  1,  336  Frigida  .Saturni  sese  qa« 
Stella  recepit  Et  quos  ignis  celo  cyllenius  errct  in  orbis  statt  re- 
ceptet  quos,  wobei  indess  die  uucli  durch  .Med.  bewährte  lesart 
raelo  statt  der  gewöhnlichen  caeli  bestätigt  wird.  —  Kbenso  ist 
georg.  1,  102  Nullo  tantum  sc  Mjsia  cultu  lactat  et  ipsa  sues 
mirantur  Gargara  messes  der  indicativ  dem  coniunctiv  iactet  und 
mirentur,  den  Probus  gicbt,  vorzuziehn.  —  gc<>''g*  saltus 
Lycnei  statt  saltusque  I^ycaei ,  womit  zusammenzustellen  bucol. 
6,  42  (das  scholion  fehlt  in  den  ausgaben)  Caucnsias  refert  uo- 
lucres  statt  Caucnsiasquc  refert  uolucres.  —     Auch  darauf  will 
ich  nichts  geben,  dass  georg.  1,  56  (iramina:   nonne  uides  ut 
Tmolus  odores  in  dem  lemma,  welches  sich  an  die  vorher  citir* 
ten  verse  69  u.  70  unmittelbar  nnschliesst,  so  lautet:  Nonne  ui- 
des ut  semper  Tmolus  odores.  —  georg.  1,  48  bis  quae  solcm, 
bis  frigorn  sensit.    Hier  ist  das  präsens  sentit,   das   die  liand- 
schrift  des  Probus  hat  (denn   sensit  in  der  editio  princeps  ist 
wahrscheinlich  aus  dem  text  des  Virgil    genommen)  entschieden 
falsch.    Dagegen  ist  georg.  1,  33  aus  Scorpio:  sed  celi  iuxta 
plus  parte  relinquit  die  durch  das   vorhergehende  contrahit  als 
richtig  bewiesene  lesart  Scorpios  et  caeli   iusta  plus  parte  re» 
linquit  zu  entnehmen.     Reliquit  hat   man  nur  der  autorität  des 
I^led.  zu  liebe  aufgenommen.  —   georg.  1,  7    uestroquc  in  nu- 
nere  tellus  Chaoniam  pingui  glandem  mutauit  arista  statt  uestro 
si  munere  etc.  sieht  kaum  nach  einem  gewöhnlichen  verderbniss 
aus;  vielleicht  darf  man  daraus  verrouthen,  dass  Prnbus  uestro 
quia  munere  geschrieben  wissen  wollte.  —    gcorg.  1,  226  sed 
illos  exspectata  seges  unnis  elusit  hauenis.    So  Probus,  und  so 
die  altern  ausgaben  des  Virgil;  jetzt  hat  man  aristis  statt  aue- 
nis  aufgenommen,  nur  weil  dies  die   lesart  aller  alten  hand- 
scliriften  ist.    Allein  die  Übereinstimmung  der  handschriftcn  kann 
nur  beweisen,  dass  der  fehler  sehr  alt  ist;  das  richtige  ist  ohne 
Zweifel  nuenis.    Denn  arista  führt  an  sich  schon  den  gedanken 
an  eine  reiche  erndte  mit  sich,   und  wird  auch   von  Virgil  nie 
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im  eiitgf^gciiu^eheUleii  siune  i^eLrauclit;  dagegen  ist  aucna ,  pri- 
muiii    oiniiis  frunifuli    tiitiuni   nach   l*lin.  N.  H.  W  ill,  17,  'i 
reclit  etgeutiicli  tier  aiisdruck  für  uiif'niclitbarkeit,  vgl.  Virg.  buc. 
37  und  georg.  I,  153  und  dasrlbst  Sorvius. 
bine  lueltrfacli  besprocbene  stelle  ist  bucol.  (>,  74  iV. 
Q.md  loquar,  ut  Sryllani  Ni^i,  quam  faniu  secuta  est  ^ 
Candida  succincUim  latrantibu»  incuina  monätri»  '••)* 
Dulicliias  uexasse  rates,  et  gurgite  in  alto 
Ah  timidos  nautas  cnnibus  lacerasse  tnarinis,   ->  ,. 
•       Aut  ut  mutatos  Terei  narrauerit  artus , 

wu  die  Icsart  zwischen  aut  Sryllain  und  ut  Scyllaiii  und  iwibcheii 
uut  quam  und  quam  schwankt.     i^rubus  gicbt  dazu  zwei  Scholien, 
welche  in  den  ausgaben  fehlen;  das  erste  Quid  loquar  aut  Scyl- 
Inm  Nisi  regis  i>legarensium  etc.  erzählt  den  verrath   der  Scyll« 
an  !^linos  und  ihre  verwandelung  in  den  vugel  i'iris,  das  zweite 
Uuuni  t'ania  secuta  est   Candida  succinctam    latrantibus  iuguina 
nionstris  Phorci   et  Ontaedis   filia  iScylln  etc.  die  Verwandlung 
in  das  mecrungeheuer.     Was    den  ersten  punkt  betriflt,   so  Ins 
also  Probus  entschitMien  aut  Scyllam,  ebenso  Servius ,  cod.  .^led. 
und  Pulat.     Auf  solche  autorität  muss  man  aut  statt  ut,  wel- 
ches  sich  nur  auf  cod.  Roman,  stützt,  aufnehmen.    Den  accusa- 
tiv  Scyllam  darf  man  natürlich  nicht  von   loquar  abhängig  ma- 
cheu, sondern  aus  dem  zweiten  gliedc  ist  ut  narrauerit  zu  er- 
gänzen.   Wichtiger  ist  die  zweite  frage,   ob  die   zunächst  fol- 
genden verse  durch  ein  einfaches  quam  auf  die  Scylla  Nisi  be- 
zogen oder  durch  ein  vor  quam  eingefügtes  aut  auf  die  zweite 
Scylla,  tochter  des  Pliorkus,  gedeutet  werden  sollen.     In  den 
handschriften  fehlt  aut;  Probus  dagegen,  wenn  anders  die  Scho- 
lien wirklich  beide  von  ihm  herrühren,    scheint  es  gekannt  zu 
haben  und  von  den  neuern  erklnrern  haben  sich  manche,  zuletzt 
auch  Wagner,  dafür  erklärt,  weil  die  Verwandlung  in  das  nieer- 
ungcheuer  nicht  von  der  tochter  des  Ni'sus,  sundern  nur  von  der 
zweiten  Scylla,  der  tochter  des  Phorkus  ausgesagt  werde.  Man 
beruft  sich  dabei  besonders  auf  die  stelle   der  Ciris  v.  55  ff. 
Aber  gerade  diese  stelle  kann  dazu  dienen,  zu  beweisen,  dass 
auch  die  entgegengesetzte  meinung,  die  der  Verfasser  jenes  ge- 
dichtes  als  falsch  bezeichnet,   eingang  gefunden  hatte.     Ks  ist 
also  nichts  dagegen  anzunehmen,  dass  auch  Virgil  zu  denen  ge- 
hörte ,  welche  die  beiden  Scyllen  verwechselten.     Nur  die  an- 
sieht, dass  er  selbst  der   Verfasser  der  Ciris   sei,  die  übrigens 
auch  ausserdem  gründe  genug  gegen  sich  hat,   würde  sich  da- 
mit nicht  vertragen.     Sodann  ist  die  ganze  Unterscheidung  der 
beiden  mytiien ,  znmnl  wenn  sie  so  geschieht,  dass  der  eine  nur 
durch  den  namen  angedeutet,   der  andere  durch  drei  verse  hin 
beschrieben  wird,  sehr  matt  und  sieht  weniger  nach  einem  dich- 
ter aus,  als  nach  einem  gelehrten  granimatiker ,  der   durch  ein 
eingeschobenes  aut   den  irrthum   beseitigen   wollte.  Vielleicht 
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sind  die  spuren  dieses  verses  uoch  in  den  Worten  des  Serviif 
zu  erkcunen:  Aut  certe  sit  liysteron  proteruo ,  ut  quasi  utriusqne 
fubulae  uideutur  fuccrc  coiuinemoratioDeni  ut  iotellis^umus :  quid 
loquur  Scyllam  Nisi  nut  quam  etc.  —  uut  certe  ut  bis  accipia- 
uius:  quid  loquur  uut  Scyllam  Nisi  aut  quam  fama  secuta  est. 

Georg.  2,  417  lam  canit  eflfcctos  extremus  uinitor  aotes. 
So  Med.  Rom.  Pulat.  l*robus  lint  zu  dem  verse  die  in  den  attt- 
guben  felilende  bemerkung-  antes  eß'cctos  ordiues  inter  uitcs  ad 
uindemiam  fuctos  dicit  und  bestätigt  dudurcli  das  liundscbriftlicbe 
clfectos,  wotur  in  den  altern  nusgaben  effoetus  stebt.  Dass 
dies  bier  ganz  unpassend,  und  eflfectos  als  bezeicbnung  der  voll- 
endeten  arbeit  das  ricbtige  sei,  bat  Wagner  bemerkt.  Aber  ao- 
stoss  erregt  nocb  cxtreuius  uinitor,  was  man  wabrscbcinlich  für 
in  extrema  parte  uineue  nimmt  (oder  etwa  extremua  omniuoi^). 
leb  balte  es  daber  nicbt  für  zu  gewagt  extremos  zu  scbreibeo. 
wie  aucb  ein  erklärer  bei  Servius  gelesen  hat. 

Kucol.  1,  60  Ante  leues  ergo  nascentur  in  aetbcre  cerui 
et  freta  destituent  nudos  in  littore  pisrcs. 
Probus  p.  348  ed.  I^ion  citirt  pascentur  in  nequore  cerui,  wa« 
scbon  frübej^  aus  einem  codex  Moreti  bekannt  und  von  Schräder, 
Wnketield  u.  a.  gebilligt  war,  von  den  neuern  beruusgebern  aber 
einstimmig  verworfen  wird.  Dass  es  dus  ricbtige  ist,  zeigt  die 
vergleicliung  mit  v.  03  u.  64.  Wie  dort  von  einer  vertauscbung 
der  Wohnsitze  zwischen  Partbern  und  Germanen  die  rede  i«t, 
so  auch  hier  zwischen  hirschen  und  fischen.  Für  nethere  macht 
Wagner  geltend,  dass  dus  beiwort  leues  nur  hierfür  passe. 
Aber  abgesehn  davon,  duss  leues,  was  man  nicht  im  sinne  ei- 
nes prädicuts  fassen  und  mit  pascentur  verbinden  darf,  ein  von 
der  Statur  des  hirsches  entnommenes  attribut  ist,  das  ihm  in 
jeder  läge  bleibt,  kommt  es  hier  gerade  darauf  an,  eine  eigen- 
schaft  zu  bezeichnen ,  die  recht  im  contrast  mit  dem  unpassen- 
den aufenthaltsnrt  steht. 

Aen.  6,  796  ubi  cnelifer  Atlas 

axem  humero  torquet  stellis  ardentibus  aptam. 

Probus  z.  bucol.  6,  31  p.  353  citirt  maximus  Atlas,  wo- 
durch caelifer  mindestens  sehr  in  den  verdacht  einer  alten  in- 
terpolation kommt. 

Noch  mehr  gilt  dies  von  Aen.  2, 690  Et  si  pictnte  mercmur 
Da  deinde  auxiliuni  pater  atquc  haec  omnia  firmn. 
Die  Worte  citirt  Probus  z.  bucol.  6,  31  p.  352  so:  Et  ti 
pietate  meremur ,  da  deinde  nugurium  pater  atquc  haec  omnia 
firma.  Nisi  enim  petisset  omnia,  nunquam  confirmari  optasset. 
Im  codex  Vaticanus  ist  haec  durchgestrichen;  derselbe  hat  am 
rande,  wo  öfter  die  lesart  des  codex  Kobiensis,  aus  dem  er  ab- 
geschrieben, nachgetragen  ist,  einige  male  mit  dem  nusdrürk- 
liehen  zusatz  in  antiquo  sie,  zu  dem  zweiten  omnia  dit;  lesart 
omina,  die  demnach  auch  auf  den  vers  selbst  überzutragen  ist. 
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Auguriiim  statt  auxiiium  hat  aus  dieser  stelle  schon  Cynthius 
Ceneteosis ,  ein  comnientator  des  15ten  Jahrhunderts,  von  dt'in 
Mai  auct.  class.  T.  VII  einen  theil  hekaiint  gemacht  hat ,  ent- 
nommen, indem  er  daselbst  p.  386  bemerkt:  Auxilium.  Probus 
g-rammaticus  uult  esse  Icgendum  augurium ,  et  non  auxilium : 
nam  ex  senlentia  Seruii  non  sufiicicbat  augurium,  nisi  ex  si- 
■tili  confirmaretur.  Darin  ist  zugleich  die  dem  sinn  nach  einzig 
mögliche  erklärung  des  Servius  von  auxilium  gegeben,  dass  näm- 
lich Aochiscs  sich  eine  Unterstützung  für  die  deutung  des  gün- 
stigen Vorzeichens,  welches  er  in  dem  brenneuden  hanr  des  lu- 
lus erkennt,  erbitte.  Das  ist  aber  einmal  in  iirma  schon  genü- 
g^end  ausgedrückt;  sodann  wird  auxilium  nur  von  befrciung  aus 
wirklicher  äusserlicher  bedräiiguiss  gesagt,  könnte  also  in  die- 
sem falle  nur  auf  die  gefahr  des  lulus  bezogen  werden,  was 
abgeschmackt  sein  würde.  Anchises  muss  ein  allgemein  ver- 
ständliches zeichen  verlangen,  wodurch  die  bedcutung,  die  er 
dem  vorgefallenen  beilegt,  befestigt,  d.  h.  allen  unzweifelhaft 
werde,  wie  der  Gott  es  giebt  und  wie  Anchises  selbst  es  v.  703 
als  solches  anerkennt.  Augurium  ist  in  solchen  fällen  das, 
warum  gebeten  wird,  vgl.  Aen.  10,  254;  das  ist  auch  hier  auf 
das  zcugniss  des  Prohns  herzustellen. 

Aen.  8, 276  Dixerat  Herculea  bicolor  quem  pnpulus  umbm 
uelauitque  comas  foliisque  iiincxa  rcpcndit. 
Prohns,  der  die  verse  in  einem  in  den  gewöhnlichen  ausgabiii 
fehlenden  scholion  zu  georg.  2,  66  citirt,  liest  immissa  statt  in- 
nexa  (denn  dass  die  editio  princeps  innexa  hat,  beruht  sicher- 
lich nur  auf  der  willkühr  des  herausgebers),  und  dies  wird  als 
das  seltenere  und  erlesenere  vorxuziehn  sein,  wie  bei  Prop.  IV 
(III)  8,  37  mit  recht  nexisti  retia  aus  citaten  der  grammatikcr 
statt  tendisti  retia  aufgenommen  ist. 

Ungünstiger  für  Probus  wird  die  entscheidung  ausfallen 
georg.  3,  292  luvat  ire  iugis  qua  nulla  priorum  Caslaliam  molli 
devcrtitur  orbita  clivo,  wozu  er  ein  scholion  mit  der  aufschrift 
i'astalios  fontis  giebt.  Ferner  bucol.  9,  14  Quod  nisi  me  quo- 
cumque  nouas  incidere  lites  Ante  sinistra  caua  monuissct  ab  ilice 
cornix  ,  wo  er  statt  dessen  p.  349  schreibt  quod  nisi  me  quas- 
cunque  nouas  componcre  lites  Ante  sinistra  caua  monuissct  ab 
ilice  cornix,  wahrscheinlich  irregeleitet  durch  die  reminiscenziin 
buc.  3,  108  tantas  componerc  lites.  Durch  ein  altes  glossem 
ist  entstellt  georg.  3,  129  ipsa  autem  macic  immodice  tenuarat 
arroenta  uolentes  statt  ipsa  autem  macie  tcnuant  nrmenta  uolen- 
tes.     In  den  gewöhnlichen  ausgaben  fehlt  das  scholion. 

Virg.  Moret  14  Oppositaque  manu  lumen  defendit  ab  aura 

et  reserat  casulae  quae  praeuidet  ostiaclauis. 
So  schreibt  Sillig  die  verse  und  erklärt:   et  clauis  reserat 
casttlae  ustia,  quae  prius  rustico  uidet.    Schon  der  Wechsel  des 
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geführt  liabe,  dan  nonate  lang  daureii»  denen  eadaiilieil  aker 
amguogeo  werdea  kaanl  Näaiefl  wir  daa  daa»  aisd  wir 
auch  geaotliigt,  den  urliieila  P«  A*  WolÜi  ibcr  ditaca  iretMrea 
beiaaaHanaea*  r*- 

Claaalbal.  .  FottndbiL 


MlaRbodaa,**  aagtThlerscb  über  die  epeeben  der  bildeadea 
kaaal  a.  2$,  »»erbaate  Keiiropa  die  etadt  dieaw  aaaieaa,  woraaf 
er  sieb  aacb  Tbraeiea  waadte,  wo  Mae  laadachafl  Keliropa  aa- 
aien  trag»  Delpbi  ber&brte>  ia  BSotiea  aabielt,  aad  dereb  andere 
aQge  feratirkt  ia  Attika  aakaia^';  nad  dinelbe  reiaeraate  bat 
aacb  neaerdiaga  Wala  ia  dea  verbaadlnagea  der  ülaier  pbilala- 
g€averaaaiBiliiag  1842  a»  145  anm'  beweiae  för  Kekropa  igypti» 
acbe  berkaaft  aogewaadt  Wie  atark  die  übrigea  elenTeote  die- 
aea  beweiset  sind,  aögea  aaaere  leaer  sefbst  io  Meursii  Rcgaaai 
Atticam  nacbaebea,  wo  sie  unter  andern  fiadea.  werdea,  den 
Kekro|ia  aaweseiiheit  in  Delphi  (and  Lacedamon)  auf  keiaer  ge- 
riageren  auctorität  als  der  des  mittelalterlicbea  Chronisten  Altiefft 
vaa  Stade  beruht,  desselben,  der  Kekropa  aaletzt  als  vasalf^a 
dea  ÜgjptUcben  Pharao  bei  der  Verfolgung  der  Israeliten  in 
rothen  meere  ertrinken  lässt;  aar  iibcr  Rhodus,  das  ohnehin  als 
awiscbeastation  in  dieser  frage  ?on  der  grössten  Wichtigkeit  sein 
würde,  scheint  die  pnifung*  einer  kritischen  nuchhiiTfe  zu  bedür- 
fen, die  vielleicht  niolit  jedem  sofort  geläufig  sein  mnclite.  Das 
xcugnisa,  wurnuf  die  uogahe  der  erbauung  einer  stadt  Rhodos 
durch  Kckrops  beruht,  steht  bei  Isidor  origg.  XV.  1.  48:  Ce- 
crc>|is  in  insula  Rliodo  Rlioduiu  acdificavit,  und  würde  hei  ire- 
sicherter  richtigkeit  seiner  lesart  jedenfalls  ein  bcraerkcnswer- 
tlies  geschichtliclics  inoment  enthalten;  aber  je  weniger  über- 
haupt die  attische  Urgeschichte  sonst  etwas  mit  der  rliodischen 
geinciu  hat,  desto  gewisser  ist  es  mir,  dass  der  name  Cecrop^» 
dort  selbst  nur  auf  einer  Verwechselung  mit  Cercnphus  beruht. 
Kerkaplioti  ist  der  sohu  des  Helios,  von  dessen  drei  siohnen  die 
hckaniitt'fi  drei  Städte  der  inscl  Liudos  laly^us  und  Kaniiros  ihre 
nauiCQ  tragen  sollten,  vgl.  Diodur.  V.  57,  SSchol.  Pindar.  Olymp. 
Vll.  34;  obgleich  nun  diese  historisch  erst  Ol.  XCIII  zu  einer 
geäaaiBititadt  Terbnaden  werden,  so  konntea  sie  sich  doch  ia  der 
sage  ebeaaowabl  aa  eiae  aijtbiacbe  nratadt  wie  tbre  aaneageber 
f  a  einen  gemeiaaebaftliebea  ataM? ater  anlebaea'}  nad  dan  4ieae 
daaa  ab  erbaaer  jeaer  aageaeb^a  ward»  war  nai  ao  leicbter»  als 
daa  ganae  .rbodiaebe  ?aik  bei  diebtera  aocli  iawer  jCe^an^illgi 
bient  Tgi*  Jaeaba  ad  Deleei  Epigr.  dS, 

K.  Fr.  M. 


■•■■•->  in.  JAHRESBERICHTE. 

f 

i        ;  t   -        .  XepophoD. 

-  allipMMiira  aelirifttiy  4m  4m  gaaMn  scbriftalelleii- 

■c^ca  diarakler  XMopbos'g  nfMNB»  iM  nur  wenige  sn  er- 
wlAnna.  Bn  Mil  nneh  imnt  nn.euMr^rilndJiel^n  littnnrliitto- 
rtneiieB  BnnograplHn,  4m  4i€  hie  nnil  4a  leralrenten,  oft  lehr 
gediegeneij  anterauckuogcD  über  einzelne  scliriften  und  mkti 
•cliriftstelleriselie  eigentIlöMlielilteit  Xenoffeen*»  mjt  gcist  un4 
nrtheil  zu  einem  geMnintwerke  verehiigte)  4ns  una  seine  lebcns- 
•clticksale  nn4  nnine  §cliriflttelUriiclie  entwicklung  nnf  liistorisdi* 
kritischem  wure  vorführte.  Wir  üärfea  kolfen,  dass  Roicher, 
der  fticlt  um  Tlmcydides  lo  verdient  gemneht  hat,  bald  in  aho- 
licher  w^ise  über  Xenophon  schreiben  werde.  Einige  grundünicn 
zu  einem  solchen  p:omHide  hat  Weil  in  der  Zeitschr.  für  aiter- 
thumsw.  1842.  p.  l 'i?>  11.  entn'orfen.  y.Ueber  die  reliffioj^-^ftililrhe 
lehen^nti sieht  des  Xwophcm"  hnt  Lindemann  im  Conitzer  pro^r, 
lH  i.{.  geiichrieben.  ,,Nttchdem  er  in  früliereu  abiiiindlungcn  dem 
lliriidot  das  religiöse,  dem  Tlmcydides  das  philosofdiisclie  de- 
ment zugewiesen  hat,  erkennt  er  in  Arnophon  da»  vurherrschend 
etkisclie  und  gibt  eine  fleissige  sainmliiiiL:;^  aller  der  stellen,  in 
denen  bei  Xen.  tlicils  in  seinen  IicIcIlmi,  theils  in  seinen  eigenen 
gesinnungen  »lii  iier  liisrh  -  praküsche  sinn  iicrvortritt.  Xeno- 
pliuii  s  bild  tritt  durcli  iim  tlcckcnlos  als  das  bild  eiucä  troinmen, 
geistig  und  körperlirii  riiütrlj<<iiKt  vollendeten  weisen,  wie  es  in 
der  ciufachheit,  reinliett  uud  unmuth  seiner  spräche  erscheint, 
vor  nnsre  seele*'  (Jahnas  Jahrbb. '1844.  1.  p.  124  fg.).  Das  Mar- 
burger ttniversitätsprogramn  (1845:)  veii  Hildebramd  f^Xmofkomf 
Üt  01  JkiaMOiM  4ir  oacoMMte  pMem  doeirmae  iUmtnmlm^  pari,  1. 
kmmt  ref.  mt  4eni  titel  Meli«  Oer  gi^neteMl  Ut  der  npter- 
nicknag  wiirdigi.    f  ' 

'i-.  h  lUer  die  ^mcilt  Xenepkon'e  iat  neii  UeUMn£$  ffuaeUiomm 
äg  Afllff»  XmupkMiea  eofUm  mMm  (Ilalbenti4ter  prngr.  1844.) 
mchte  wieiler  ereckieiieB.  Der  verf.  Itnt  mw  4rei  gcsicbtspimkU 
iMrvurgeiieWii.  Mem  kaMi  4ieeer  ge*genftne4  gMde  neck  ve« 
viele«  eeilea  •■%eCntat  m4  flBr  4ie  geeebicbte  4er  grieekiacbcn 
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Sprache  fruclilliar  geinaclit  werden.  Die  vielen  synluktischeu  ei- 
(Tciitliiimliclikeitc'ii  «iud  fast  iiocli  gar  iiiclit  berücksichtigt.  Es 
gilt  Iiier  freilich  nocii  iiiiiiicr  die  alte  klage,  dass  Sturz's  I^exi- 
cun  XeiiophuDteum  den  ansprüchen  der  Wissenschaft  nicht  mehr 
genützt  Hei  der  gegenwärtigen  richtung  der  Sprachwissenschaft, 
die  neben  vielen  andern  Seitenwegen  vorzugsweise  auf  histuri- 
sche  erforschuiig  der  spräche  hinweist,  für  die  es  uiHintgänglich 
nüthi^*  ist,  von  den  einzelnen  Schriftstellern  oder  wenigstens 
schriffi^attuno^en  specialgraminatiken  und  specialworterbüchcr  xu 
gründen,  wird  auch  Xenophon ,  für  den  Sturz  eine  schätxens- 
wertlie  stuft'liche  grundlage  bildet,  seineu  bearbeiter  finden. 

Kine  gesainnitausgabe  der  Schriften  ist  seit  der  Pariser  (1839.j 
nicht  wieder  erschienen  und  wird  erst  aus  den  einzelnen  ausga- 
ben der  Hibliotlieca  Uracca  allmälig  entstehen.  Für  die  fest- 
Stellung  des  textes  sind  noch  imraer  keine  neuen  grundlagen 
gewonnen,  so  wünscheuswerth  diess  auch  für  viele  schritten  ist 
i)ie  neue  collation  der  Pariser  liandschriften,  die  Saupjie  in  l'uris 
selbst  angestellt  hat,  soll  auch  kein  positives  resultat  geliefert 
liaben ,  wie  ref.  gehört  zu  haben  sich  erinnert,  da  sich  jener 
gelehrte  noch  nicht  öffentlich  darüber  ausgesprochen  hat. 

Neue  Übersetzungen  sind  nicht  erschienen.  Nur  Borberg 
hat  in  seiner  bekannten  Sammlung  ,JIellas  und  Rom''-  einiges  aus 
den  Hellenicis  aufgenommen. 

Einx,elne  Schriften: 

Anabasis.  Die  Anabasis  hat  sich  fort  und  fort  unter  den 
Schulbüchern  für  die  mittelklassen  der  gymnasien  behauptet  und 
ist  nach  dieser  seite  hin  auch  in  der  neusten  zeit  vorzugsiveise 
bearbeitet  worden.  Linter  den  ausgaben  nimmt  den  ersten  plati 
ein:  .y^tvoquiVToi  KvQfv  !/4i>dßaat^'/'  Mit  erklärenden  anmerkun- 
gen  herausgegeben  von  A'.  VV.  Kniger  (Berlin  1845).  2.  A^u- 
gäbe.  Die  erste  ausgäbe  hatte  eine  so  beifällige  aufnähme  bei 
den  competentestcn  richtern  gefunden,  dass  sie  für  eine  wahr- 
hafte niusterausgabe  zum  gebrauche  in  schulen  allgemein  uner- 
kannt wurde,  so  dass  die  neue  bearbeituug  längst  von  allen  er- 
sehnt war.  Der  wesentlichste  unterschied  derselben  von  der  er- 
sten ausgäbe  besteht  darin,  dnss  Krüger  gegenwärtig  nur  auf 
sein  eigenes  grammatisches  lehrbuch  verweist.  Ref.  hat  bereits 
ölTentlich  dargelegt,  wie  hoch  er  dasselbe  schätzt,  zweifelt  aber 
doch,  ob  es,  bei  den  schwankenden  urtheilen  über  graniniatisrhe 
lehrbüchcr,  eine  so  allgemeine  Verbreitung  finden  wird,  wie  die 
Anabasis.  Zu  bedauern  wäre  es,  wenn  dieser  umstand  der  neoen 
ausgäbe  hindernd  in  den  weg  träte. —  Die  Schulausgabe  „£'«ro- 
qtMvroi  Kvqov  y4 vd^aaf»;.*^  Mit  erklärenden  aiimerkungeo etc. 
von  (l-cipz.  1842)  ist  vom  unterz.  in  Jahnas  jahrbb.  bd.  39. 

p.  20 — 28  für  ein  unbrauchbares  buch  erklärt,  das  neben  krü- 
ger's  treft'licher  arbeit  schwerlich  je  eine  aufnähme  finden  wird.  — 
Von  Bathe's  ausgäbe  ( Xenophon  s  feid^ug  des  hyros  nach  Obertmm 
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n. s.w.)  ist  die  5.  aiiflngfe  fl.pipziflf  1844)  prscliienen.  Im  we>> 
Hentliciieii  g-ilt  nocli  dusscllti'  urtiipil,  uns  über  die  4te  in  vcr- 
scliiedencn  Zeitschriften  j^etallt  ist  (veri^l.  audi  Jahnas  jalirhl). 
bd.  43.  p.  250 — 270).  Zti  erwähnen  ist  noch,  dass  in  der  um- 
•ichtifiren  und  praktischen  elementart^^ramniatik  von  Robert  Eiufer 
(Breslau  18  i7)  sämmtiirhe  beispielc  tür  die  syntax  aus  der  Ana- 
basis entlehnt  sind.  Zur  Warnung:  noch  das  fabrikat  von 
Wilhelm  Freund  genannt :  „Präpara/ion  zu  Xenophous  Anabasis' 
(Herlin  1840  )  zur  ersten  abtbeiluDg  der  schülerbibliuüiek  des  griech. 
und  rötn.  alterthums  g-ehörig*. 

Von  den  Untersuchungen,  die  vom  gelehrten  Standpunkte  aus 
abgefasst  üher  den  schulzweck  hinaus  liegen,  behandelt  Schirep- 
fingers  Quaesiio  de  Ken.  loco  Anab.  11^  1,  12.  (Kisenberger  progr. 
1844)  die  bekannte  stelle:  /ut«  toitoi-  ^(vocfMv  ^ yi&i^rain^'  t/Vf. 
Der  verf.  hat  diese  lesart  gegen  die  ebenfalls  handschriftliche 
SiOTTounog  durch  neue  beweisgründc  vertheidigt  (Jen.  literatiirz. 
1844.  n.  143).  Sehr  verdienstlich  ist  die  arbeit  von  Aitistcurth 
„Travels  in  the  Track  of  the  ten  thousand  (irecks  being  a 
tieograpbical  and  Descriptive  Account  of  the  Expedition  of  ("v- 
rus  and  of  the  Retreat  of  the  ten  thousand  (»reeks  as  related 
by  Xeuophon.  lly  William  Francis  Ainsworth."  (I.ondon  1844), 
die  in  7  biiclicrn  einen  uusfiibrlichen  geographischen  cominentar 
mit  vielen  strategischen  erläuterungen  und  geographisch -histori- 
schen bemerkungen  über  die  beschafi'enheit  jener  gegenden  ent- 
hält in  einer  klaren  und  übersichtlichen  Schilderung,  wie  sie, 
mit  benutzung"  seiner  Vorgänger,  aus  eigner  anschauung  jener 
gegenden  hervorgegangen  ist  (Münchener  onz.  1845.  163 — 105. 
«iötting.  gel.  anz\  1845.  1701  —  1704.  Herl.  lit.  zeit.  n.  95.). — 
Mehrere  stellen  der  Anabasis  sind  kritisch  behandelt  von  Bolhe 
"n  Rhein,  museum  111.  jahrg.  p.  632  —  638,  worin  einzelnes  der 
heachlung  wcrth  ist.  — 

Cyropaedie.  Die  ubhandlung  lUiddetidorf*s  über  die  Kyropä^ 
die  als  geschichtsquelle  (Rhein,  westphäl.  mus.  4.  bd.  2.  hft.  p.  124 — 
150.)  versucht  die  historische  glaubwürdigkeit  der  ('yr.  denen 
gegenüber  geltend  zu  machen,  die  das  bucli  als  einen  politischen 
roman  betrachten.  Für  diesen  zweck  wird  eine  vergleichung  mit 
Herodot  und  Ktcsias  angestellt,  nach  der  die  glaubwürdigkeit 
(<uf  \enophon*s  seitc  gefunden  wird.  Die  behauptung,  dass  die 
ttlten  nicht  daran  gezweifelt  und  dass  die  ganze  neuere  meinung 
nar  auf  einer  stelle  Cicero's  (ad  Quint.  I,  1.)  beruhe,  ist  un- 
richtig. Der  verf.  geht  zu  seinem  behufe  besonders  drei  punkte 
'lurch:  die  erzähinng  vom  anfange  der  regierung  des  Cyrus,  den 
Ivrieg  des  Cyrus  gegen  Crösus  und  die  erzählung  vom  ende  des 
^yru8.  Im  allgemeinen  tindet  er  seine  ansieht  auch  dadurch  be- 
stätigt, dass  Xen.  an  vielen  stellen  ausdrücklich  sitlen  uud  ge- 
brauche aus  der  zeit  des  Cyrus  auf  seine  zeit  bezieht  und  mit 
derselben  vergleicht,  obgleich  auch  der  verf.  nicht  verkennt,  duss 
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unter  der  linnd  des  sokratischcn  philosoplicn  manches  ein  sehr 
sokratisches  g'e|iräge  erhalten  hat.  Wenn  man  den  letzten  punkt 
noch  mehr  hervorhebt  und  betont,  als  der  verf.  g-etlian,  und  na- 
mentlich berücksichtigt,  dass  viel  lakonisches  auf  Persien  über- 
tragen ist,  könnte  man  ihm  im  allgemeinen  beistimmen.  Docb 
sind  die  gegner  durch  diese  auseinandersetzungen  nicht  völlig 
widerlegt. —  Eine  gute  Schulausgabe  ist  StvoqMpto^  Kvqov 
71  aid  6  la.  Mit  erklärenden  anmerk.  von  Karl  Jacobitz  (Leipzig 
1843) ,  die  nach  dem  vorbilde  von  Krüger  mit  kenntuiss  der 
iLenophonteischen  spräche  und  praktischem  takte  gearbeitet  ist.  — 
Das  voUsiändige  Wörterbuch  zu  Xen.  Kyropädie  von  G.  Ch.  Crttsius 
(Leipz.  1844)  ist  in  bekannter  manier  (vgl.  Jahnas  jahrbb.  bd.  43. 
p.  250 — 270.).  —  Eine  ^Mi^pielsammluug  aus  Xen.  Cyropaedie  %m 
Buttmann  $  griech.  (jrammatik*^  hat  hart  in  einem  programme  (Würx- 
burg  1844)  gegeben.  Die  beispiele  sind  namentlich  aus  dem 
1.  buche  entlehnt  und  beziehen  sich  auf  §.  123 — 148  bei  Bntt- 
mann  (Jalin's  jalirbb.  bd.  44.  p.  114.).  —  Zu  bemerken  ist  noch, 
dass  Schnitzers  Chrestomathie  aus  Xen.  (Reutlingen  184G),  zu  der 
auch  ein  Vorkursus  und  ein  Wörterbuch  erschienen  ist,  das  ineiste 
aus  der  Cyropädic,  einiges  aus  der  Anabasis,  weniges  aus  deo 
3Iemorabilien  und  dem  Symposium  genommen  hat.  Da  das  buch 
einen  rein  praktischen  zweck  bat,  beziehen  sich  die  bemerkun- 
gen  nur  auf  die  griecli.  syntax. 

t  •  Hellenica.  Für  die  Hellenica  fehlt  es  noch  immer  an  einer 
den  neuern  forschungen  entsprechenden  ausgäbe,  da  sich  mit 
ausnähme  Dindorf's,  dessen  ausgäbe  allerdings  sehr  brauchbar, 
aber  doch  gar  zu  karg  ist,  seit  Schneider  niemand  daran  ver- 
sucht hat.  Spiiler  hat  einmal  in  Jahn's  jalirbb.  1840.  6.  supple- 
mentbd.  4.  heft  p.  528 — 534  eine  fast  vollständige  Übersicht  der 
hilfsmittel  und  vorarbeiten  gegeben,  aus  deren  blosser  Verarbei- 
tung eine  zweckmässige  ausgäbe  entstehen  könnte.  In  neuerer 
zeit  sind  dazu  die  verdienstlichen  historischen  Untersuchungen  von 
Sierers  (Geschichte  Griechenlands  u.s.  w.),  Scheibe  (die  oligarcbi- 
sche  Umwälzung  u.  s.  w.),  Rehdantz  (vitae  Iphicratis,  Chabriae, 
Timothei.  Uerul.  184.1.)  und  andere  gekommen.  Während  die 
übrigen  grösseren  Schriften  Xenophon's  für  gelehrte  und  für 
scliulzwecke  fast  im  übermaassc  bearbeitet  sind,  scheint  das 
wort  Fr.  Aug.  Wolfs  noch  immer  von  dieser  schrift  zurückzu- 
schrecken. Und  doch  ist  es  bekannt,  dass  dieses  werk  einen 
'  nicht  geringen  werth  für  die  geschichte  jener  zeit  hat  und  inrt 
ausnähme  des  1.  buclies  eine  anziehende  und  zweckmässige  lectüre 
für  die  obern  klassen  der  gymnasien  ist.  —  Die  fragen  über 
das  verhältniss  des  xenophontischen  Werkes  zum  Thucydidcs, 
über  die  Verbindung  der  beiden  ersten  bücher  mit  den  übrigen 
und  über  die  abfassungszeit  der  schrift  sind  noch  einmal  von 
Spiller  in  dem  Quaestionum  de  Xenophontis  historia  graeca  sftecimen 
(Breslau  1844)  erörtert  (Zeitschr.  f.  alterthumsw.  1845.  n.  87). — 
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Die  abhandiung  von  G.  C.  Lewis  ^,the  Hellenics  of  Xenophon  and 
ikeir  dicision  into  books  (in  nr.  IV  des  Classicul  Mus.  s.  1  — 
ist  gregen  Nicbulirs  hyiiotbese  über  die  zeit  der  abfutiiiuni^  der 
Ueilenica  gerichtet,  insofern  sieb  dieselbe  auf  eiutbeilung  in 
bücber  gründet,  eine  gewobnbeit,  die  erst  im  3.  jabrb.  durch 
Timaeua  aufgekommen  sei.  —  Die  obsercationum  criticarum  in 
Xem.  historiam  Graecam  parlic.  III.  von  Hertlein  (Wertheim  184.5) 
enthält  ebenso,  wie  die  früheren  beiden  abiiandlungen  gediegene 
und  gründliche  kritische  bemerkungen  über  einzelne  stellen,  die 
von  tüchtiger  kenntniss  des  griechischen,  des  xcnophont.  sprach- 
gebrauch»  im  bcsondcrn  und  von  einer  reichen  beicsenheit  zeugen. 

Die  kritik  und  erklärung  der  Memorabilien  scheinen  in  Küh- 
ner s  ausgäbe  ihren  absdiluss  gefunden  zu  haben.  Nur  vom  phi- 
losophischen Standpunkte  aus  werden  sich  immer  noch  neue  auf- 
fassungsweisen darbieten.  Weder  durch  „Xenophons  Memoiren. 
Mit  erklärenden  anm.  eon  M.  Sey/feri.  Erste  abtheil.  des  griech. 
lehrb.  für  secunda^*  (1844.  ürandcnhurg),  die  lediglich  für  den 
scbulzweck  bestimmt  sind,  noch  durch  das  „tollständige  Wörter- 
buch iu  Xenophon  s  Memorabilien  von  Crusius'^  (Leipz.  1844.)  ist 
io  cier  erklarung  der  schritt  irgend  ein  fortschritt  gemacht,  ».q^, 

Der  Agesilaus  des  Xenophon,  dessen  echtheit  Heiland  in  den 
Prolegomenis  seiner  ausgäbe  (Leipz.  1841)  zu  erweisen  sucht,  hat 
seitdem  eine  neue  bearbeitung   erfahren  von   Ludw.  Breitenbach 
(Gotha  184G).    Da  die  ausgäbe  zur  bibliotheca  Uraeca  gehurt, 
ist  plan  und  einrichtung  derselben  bekannt.    Die  kritik  ist  über 
die   bisherigen  leistungen    nicht  hinausgekommen,  man  müsste 
denn  dem  herausgeber  darin  beitreten,   dass  er   dem  Victorius 
und  Reucblin  weniger  autorität  einräumt,  als  von  Dindorf  na- 
mentlich geschehen  war.    Heber  den  Standpunkt,  den  der  verf. 
zu  den  fragen  über  die  echtheit  der  schritt,  über  ihre  Ökonomie, 
über  das  verhältniss  zu  den  Hellenicis  und   namentlich  üher  das 
letzte  capitel  einnimmt,  hat  er  sich  theils  in  seinen  Quaesiionibus 
de  Xen.  Agesilao  {^^art,  I.  Schleusingen  1842.  part.  2.  Wittenberg 
1843)  theils  in  der  recension   der  Heilander  ausgäbe  (Ztschr. 
f.  alterthumsw.  1844.  No.  4G  — 48)  dahin   ausgesprochen,  dass 
er  der  beweisführung  für  die  echtheit  der  schritt  vollkommen  bei- 
tritt und  nur  die  von  Heiland  dem  Xen.  zur  last  gelegten  nach- 
lässigkeiten  in  inlialt  und  form  bestreitet,   indem  er  namentlich 
den  gesichtspunkt  des  encomium's  und  der  daraus  sich  von  selbst 
ergebenden  rhetorischen  färbung  des  ausdrucks  mehr  hervorhebt, 
wodurch  einzelne  urtheile  Heilandes  berichtigt  und  ergänzt  sind, 
in  bezug  auf  das  letzte  capitel  tritt  er  der  ansieht  Sauppe's  bei. 
I^in  künftiger  herausgeber  der  Hellenica  wird  auch  viele  fragen 
herbeiziehen  müssen,  die  den  Agesilaus  nahe  berühren.  —  Die 
Schulausgabe  von  Xenophon  s  Agesilaus  und  Hiero.  Mit  erklär,  anm. 
von  Grajf  (Leipz.  1842)  wird,   da  von  ihr   dasselbe  gilt,  was 
über   die   anabasis  ausgesprochen  ist ,   nur  der  Vollständigkeit 
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wegen  liier  anfgefiilirt  (vgl.  Pädagog.  Revue  1844.  Bd.  9. 
I».  2Ö2— 2G6.) 

Oeconomicus.     Die  zur  Uibliothecn   Graeca  gehörige  ans- 

gab« :  Xenophoutis  Oeconomictis.  Recogn.  et  inferf>reiaius  est  L. 
Rreiteuhach  (  (lodin  184i2),  die  erste  vollständig-  kritisch  -  exege- 
tische nach  Schneider,  hat  die  Kritik  und  erklürung  dieser  schrift 
wesentlich  gefördert  durch  besonnene  vertheidignng  der  vulgate, 
durch  einige  annehmbare  verbesserungsvorschlage  und  durcli  man* 
che  richtige  und  treffende  erklärungen.  Dass  bei  der  grossen 
verderbtlieit  dieser  schrift  noch  manche  Schwierigkeit  übrig  blieb, 
bat  der  rec.  in  Jahns  Jahrbb.  Bd.  41.  p.  80 — 98  dargethan ,  wo 
mehrere  abweichende  urtheile  aufgestellt  und  conjecturen  über 
einzelne  stellen  mitgetheilt  werden,  (vgl.  auch  Jahns  Jahrbb. 
Bd.  44.  p.  39 — 49.).  Im  wesentlichen  wird  hier  ohne  bessere 
handschriften  nicht  viel  weiter  zu  gelangen  sein. 

Hiero.  Auch  für  diese  schrift  hat  Ludw.  Breitenbach  in 
seiner  jüngst  für  die  biblioth.  graeca  erschienenen  ausgäbe 
(Godin  1847)  ähnliches  geleistet.  Die  ausgäbe  Frotsckers 
kam  ihm  hierbei  gut  zu  statten;  doch  bat  der  herausgeber 
das  verdienst,  das  kritische  material  mit  besonnener  au«- 
wähl  zum  theil  nach  neuer  prüfung  übersichtlich  zusammenge- 
stellt und  das  nach  Frotsclier  geleistete  und  an  verschiedenen 
orten  zerstreute  gesammelt  zu  haben.  Mehr  durch  anregonsr 
fördernd,  als  unmittelbar  nützend  war  die  Dissertatio  lUeraria  in- 
aufßtralis,  contitiens  ubserrationes  in  Xenophontis  dialofftim  Hiero- 
nem  von  N.  J.  B.  Kappeyne  ran  de  Capelle.  (Lugd.  Bat.  1841.), 
dessen  oft  scharfsinnige  emendationen  vorsichtig  zu  prüfen  sied, 
(vgl.  Zeitschr.  f.  alterthumsw.  1845.  No.  70.  71.). 

ContiHum.  Teber  die  zeit,  in  der  Xenophons  gastmabi  ge- 
halten sei,  ist  ein  heftiger  streit  zwischen  Vater  u.  C.  F.  Her- 
mann entbrannt,  der  namentlich  die  früchte  getragen  hat,  dass 
die  Untersuchung  über  das  leben  des  \en.  noch  einmal  nach  al- 
len Seiten  geprüft  ist.  Das  resultat  ist  für  jeden  unbefangenen 
noch  immer  das  bekannte  hrügersche  ^  und  die  Wahrheit  in  die- 
sem punkte  gewiss  auf  Hermann's  seite,  da  Vater  nicht  ohne 
allerlei  künstliche  und  gesuchte  erklärungen  seine  meinung  be- 
haupten kann.  Die  Hermannschc  ansieht  findet  sich  in  zwei  Gut- 
tinger univer8itäts|»rogrammen ,  von  denen  das  erstere  De  Etipo- 
lidis  Autohjco  handelt  {disputationis  de  tempore  Contivii  Xenophon- 
tei  pars  prior,  quae  est  de  Eupolidis  Autofyco.  Gotting.  1844.)  und 
gegen  Lennius  und  Vater  gerichtet  ist.  Lennius,  der  im  Soraner 
progr.  (1841)  y^Symposium  Xennphonteum  quo  tempore  $it  habitum 
inquiritur^^  die  zeit  des  gastmahls  auf  Ol.  XCII,  1.  bestimmt 
hatte,  wird  kurz  widerlegt.  Dagegen  hatte  Frider.  Vaier  (^ie 
Seena  Conricii  Xenophoni^"^  in  Jahn's  Jahrbb.  1843.  tom.  IX. 
p.  49  —  78)  nicht  ohne  vielen  aufwand  an  geist  und  Scharfsinn 
darzuthun  versucht,   dass    das  gastmahl  Ol.  XC'III,  3.  gehalten 
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sei.     Dns  crgebniss  der  Herinannschcn   antersiicliutii^  ist,  dass 
die  alte  aogube  des  Athenaciis  V,  56.   (01.  LXXXI.V,  3.)  ver- 
tiieidigt  wird.     Die  beweistubruiig  gründet  sich  auf  die  darle- 
gungi  duss  der  sieg  des  Antolycus,  zu   dessen  Verherrlichung 
das  gnstmuhl  angestellt  wird,  auf  jenes  jähr  fällt,   wobei  dio 
auffübrungszeit  des  eupolideischen  Antolycus  einer  genauem  prü- 
fang  unterworfen  wird ,  in  der  der  verf.  mit  IVIeineke  überein- 
kommt, der  seine  frühere  meinung  zurückgenommen  hat. —  Die 
Pars  posterior  disputaiionis  de  tempore  Conv.  Xen.  (1845)  prüft  die  •' 
übrigen  haujitpersonen  des  gastmuhls,  zunächst  den  Xenophon, 
wobei  aber  der  verf.  bei  dem  Krügerschen  resultate   über  das 
leben  Xen.'s  mit  nothwendigkeit  ankommt,  während  Vater  zu  al- 
lerlei gezwungenen  erklärungen  seine  Zuflucht  nehmen  muss,  von 
denen  seine  annähme  einer  zweiten  schlacht  bei  Delium  am  auf- 
fallendsten ist.     Die  meiste  Schwierigkeit  macht  indess  Crito- 
buliM  mit  seiner  liebe  zu  t'Iinias,  den  Vater  für  einen  sonst  • 
nirgends  erwähnten  söhn  des  Alcibiades  hält,  um  die  stelle  mrt 
Memor.  I,  3,  8.  in  einklung  zu  bringen,  während  Hermann  eine  * 
doppelte  liebe  des  Critobulus   annimmt   und  Clinias,   den  sobn 
des  Axiochus,  versteht,  wodurch  allerdings  der  fc)uthvdenius  des 
Plato  auf  Ol.  89.  oder  88.  fällt.  —     Dagegen  ini   Väter  von 
neuem    aufgetreten    und    hut    in  der  Epistola  i.  ad  C.  F.  Her- 
mannum  (in  Jahns  jahrbb.  12.  spplnitbd.  p.  85  — 124)  noch  ein- 
mal seine  ansieht  vertheidigt  und   zunächst  die  2.  obhandlung 
Ucrmann^s  angegriffen,  wobei  er  die  bekannte  stelle  über Xen.'s 
leben  noch  einmal  für  sich  in  anspruch  nimmt  und  Clinias,  des 
Alcibiades  soliu,  gegen  den  söhn  des  Axiochus  zu  behaupten 
sucht.    Heber  diesen  letzten  punkt  ist  die  sache  noch  nicht  er- 
ledigt, und  es  bleibt  auch  auf  Hermann's  seite  noch  manches  be- 
denken übrig.     Hermann  hat  dagegen  durch  einen  wiederholten 
abdruck  seiner  abharuliungen  (in  Jahns  jahrbb.  12.  sppimtbd.  p.325. 
355)  geantwortet  und  einige  ergänzende  bemerkungcn  als  Vor- 
wort vorausgeschickt.     Kinen  nochmaligen  angriff  hat  Hermann 
von  Henridisen  in  der  Epistola  critica  ad  C.  F.  Hennannum  de  con- 
siHo  Contiüii  Xen.  (Schleswig  1844)  in  bezug  auf  das  verhältniss 
des  Xenophonteischen  gastmahls  zum  Platonischen  erfahren ,  in 
der  Ucnriclisen  seine  meinung,  dass  Xenophon's  gustmuhl  älter 
sei  als  Platon*s,   doch  dass   zwischen  beiden  keine  bcziehung 
gegenseitig  statt  linde ,  noch  einmal  vertheidigt.     Wenn  auch 
Hermann  in  der  epistola  niciits  als  cavillutiones  et  argutias  fin- 
det und  deshalb  nichts  darauf  erwidern  zu   wollen  erklärt,  so 
erscheint  doch  der  gegenständ  einer   nochmaligen  Untersuchung 
nicht  nnwerth. 

lieber  die  angezweifelte  Xenophonteische  schrift  de  repu- 
bHca  Lacednemoniorum  scheinen  nach  den  Untersuchungen  von 
Haase  und  Sauppe  die  acten  geschlossen  zu  sein.  Kür  die  kri- 
tik  und  erkläruog  einzelner  schwieriger  stellen   ist  immer  noch 
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manches  zu  thuo  übrig.  Die  EmendaÜones  aliguoi  in  XenophanÜs 
rempubUcam  Lacedaemoniorum  von  C.  F.  EliS  (in  Jahnas  jahrbk. 
10.  spplmtbd.  p.  597—601)  sind  dem  ref.  nicht  beacbtenswertb 
erschienen. 

Dagegen  ist  das  angeblich  Xenophontische  seitenstück  sur 
lacedämonischen  republik,  die  scbrift  de  republica  Alheniensium 
von  Aug.  Platen  in  der  Disserlatio  de  auctore  Ubri  Xenophoniei, 
qui  est  de  republica  Alheniensium  (Breslau  1848)  einer  neuen  prü- 
fung  unterworfen  worden.      Nachdem  Sauppe  in  seiner  ausgäbe 
des  VI.  bds.  des  Schneiderschen  Xen.  noch  einmal  die  von  ihm 
schon  früher  gelieferte  vertheidigung  der  autorschaft  des  Xen. 
zu  begründen  versucht  hatte,  nur  mit  dem  zugeständniss,  daM 
die  Schrift  beispiellos  intcrpolirt  sei,  und  nachdem  er  nach  dem 
vorgange  seines  lehrers  G.  Hermann  es  durchführte,    das  unxe- 
nophontische  vom  xenophontischen  auszuscheiden,   fasste  Roscktr 
in  seiner  recension  der  Fuchsschcn  Quaestiones  über  die  beiden 
republiken  (Gott.  gel.  anz.  1841.  No.  42  ff.  wieder  abgedruckt 
als  2.  beilagc  zu  seinem  buche  über  Thucydides  p.  526  ff.)  die 
suche   von  einem  ganz   andern  gcsichtspunkte  auf  und  erklärte 
die  kleine  schrift  für  eine  der  geistvollsten  reliquien  des  alter- 
thums.    Die  autorschaft  sprach  er  dem  Xen.  absolut  ab,  ans 
gründen,   die  sowohl  aus  der   Chronologie  als  auch  aus  dem 
Charakter  des  Xen.  entlehnt  sind.    Die  zeit  der  abfassung  setzte 
er  in  die  zeit  zw.  427  u.  425.    Dieser  ansieht  Roschers  hat  sich 
Platen  durchgehends  angeschlossen  und  die  von  jenem  aufgestell- 
ten Sätze,  die  oft  mehr  andeutend  waren,  durch  ausführliche 
hcsprechung  der  einzelnen  stellen  weiter  begründet.    Auch  ref. 
bekennt,  der  Roscherschen  beweisführung  nichts  entgegensetzen 
zu  können.    Die  vermuthung  PUUens ,  dass  Critias  der  Verfasser 
sei,  die  auch  Waclismuth  üchou  einmal   ausgesprochen  hat,  ent- 
behrt fast  aller  begründung.     Dass  die  Verhandlungen  hiermit 
geschlossen  seien,  ist  nicht  wahrscheinlich,  da  über  dergleichen 
fragen  der  höhern  kritik,  bei  denen   auch  dem  subjectiven  be- 
lieben mancher  Spielraum  gestellt  ist ,  immer  hin  und  wieder  ge- 
stritten werden  wird.     Nach  Seiten  der  diction  scheint  dem  ref. 
die   Roscher'sche   hypothese  noch   näher  begründet  werden  zu 
können,  als  es  von  Platen  geschehen  ist. 

Apologie.  Die  abhandlung  von  Schmitt  ^  on  the  Apology  of 
Socrates  y  commonly  attribued  to  Xenophon  (Class.  Mus.  V.  p.  222 — 
229)  kennt  ref.  nur  aus  einer  relation,  in  der  angegeben  war, 
dass  sich  der  verf.  aus  innern  und  äussern  gründen  für  die  un- 
erhtheit  der  schrift  entscheide,  deren  entstehung  er  in  das  1. 
oder  2.  jahrh.  n.  Chr.  setze. 

Die  kleinen  Schriften,  de  recti galibus  y  Hipparchicus ,  de  re 
equestri,  haben  seit  Sauppe  (VI.  bd.  von  Schneiders  Xen.)  keinen 
bearbeitcr  gefunden,  und  es  muss  hier  wiederholt  werden,  was 
dieser  gelehrte  in  der  vorrede  seiner  ausg.  p.  xvi  sagt:  Mirum 
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est,  qv}d  lity  qvod  qnnm  dc  reliqoia  Kbrit  Xeaoplbonteis  »Iftet 
liber  super  m\nm  edatiir,  io  his  oposculis  perraro  et  fere  nso« 
qoun  sliqtiis  elsberet*  Optmndiiai  est  igitiir,  lit  etiaa  inniores 
IB  hne  palaes trn  rlnt  raas  exereeant  — ^ 

Halbemadt.  Ueikmd. 


Kr.lf.    Btetrik  and  mnsils. 

Die  ersclieiaitDgea  im  g^eblcte  d«r  antiken  meHrik  am  deo 
letztTerg-angenen  jähren  sind  nicht  zahlreich  nnd  meist  nur  Tea 
speciellerem  interesse  in  bezog  auf  einzelne  capitet  und  abschnitte 
der  prosodik  und  der  metrik.  Keine  umfassende  behandlunp^  des 
ganzen  ist  seit  den  schon-  in  frQheren  jähren  (1841  nnd  184?) 
heraasg-eg-ebenen  scbriften  Tun  Leutsch  und  Freese  erschienen,  ron 
welchen  die  tTstere,  zunächst  zum  gebrauche  för  Torlesungen 
berechnet,  <iiis  ganze  gebiet  der  antiken /iordixij  umfasst,  jedoch 
sich  jiTit  überscliriften  der  paragraphen ,  citntc  aus  den  alten  und 
neuen  theoretikerti  uihI  beispielsammluiigen  beschränkt,  zu  denen 
die  riiisnibniriii:  eignen  iinsichten  des  Verfassers  baldigst  pub- 
licirt  werden  möge;  die  zweite  schritt  behandelt  nur  die  eigent- 
liche HH  trik  aimfuhrlich  aber  auch  in  zu  grouser  breite  nnd  er- 
scheint in  iiirem  versuche,  die  einander  widerstreitenden  tlieo- 
rien  zu  ii^ermitteln ,  nicht  glücklich;  vergleiche  J,  Caesar  in  n. 
Jen.  lit.  ztff.  1844.  nr.  212 — 14,  Von  der  Epitome  äuctrinae  me- 
tricae  von  G.  Hermann  ist  eine  zweite  ansg^abe  erschienen, 
welche  im  wesentliel»en  unverändert  geblieben  ist,  namentlich  in 
dem  theoretisclieu  theile,  der  im  ersten  buche  enf halfen  ist;  be- 
sondere rücksicht  ist  indeüs  hei  den  einzelnen  stellen  d«r  alten 
dichter  auf  die  kritischen  htarbeitungen  ihrer  texte,  welche  seit 
dtr  ersten  ausgäbe  herauss^ekommen  sind,  genommen  wi)r(J(ri; 
in  bezug  auf  die  einzelnen  metra  bezeichnet  der  vf.  selbst  in 
der  vorrede  zwei  puncte  ,  über  welche  er  seine  ansieht  wesent- 
lich modificirt  habe,  den  hexameter  fistovQOS  und  den  saturni- 
scben  vers:  vgl  Cup^ar  in  Z.  f.  alt,  wiss.  1845  N.  107  nnd  IFmr*- 
wiii  in  Berlin,  jahrhb.  f.  fciss.  krit,  Mai  1845  s.  740  ff.  Einige 
allgemeine  bemerk nngen  über  die  metra  der  alten  geben: 

J.  R.  Mayor  a  guide  to  the  reading  of  fhe  greek  Tragedians ^ 

being  a  series  of  articles  on  the  greek  Drames,  greek  Metres 

and  Canons  of  the  Criticism  2d  edit.  Lond.  1843  und 

lleimsocth,   die  irafirheit  über  den  rhythmm  in  den  gesän- 

gen  der   alten  Gnerlien  ,    liebst  einem   anhange  über  die  anffÜh-' 

rung  der  rjriechisclien  r/csanffe,  Bonn  184().  ' 
Mehr  in  da:»  etozelne  geht  ein: 

G.  Dunbar,  greek  Ptosody;  containing  Rwtei f&r Ikt StnemtB 

of  Iambic,  Trochaic,  Anapaestic  md  Dm^lie  Vem        Ami  IKk 

ierlaUons:  i.  On  the  Versification  of  Homer  -mkl  Um  M$t  of  Di^ 

12* 
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gamma  in  his  poems;  2.   On  Metrical  Tune  in  Iambic  Trochaic 
and  Anapaestic  Verse.  Edinburg  1843.  4. 

Kiiuin  crwalinung  verdient,  obgleich  es  den  weitesten  um- 
fang* der  mctrik  mit  einscliluss  der  prosodie,  der  poetischen  gram- 
matik  und  der  tropi'iilehre  behandelt,  das  Schulbuch: 

W,    J.    Emmerichs  Anleitung   zur    lateinischen  tersekunst. 
Umgearbeitet  und  bereichert  mit  einer  austcahl  von  gedachten  am 
klassischen  autoren  von  Dr.  J.  B.  Gossmann.  Iteaufl.  Würzb. 
Aber  es  kann  bei  der  dürftigkeit  in  der  ausfiihruug,  der  unvolU 
ständigkeit  im  einzelneu  nur  für  anstalten  genügen,  die  auf  ziem- 
lich niedrigem  staudpuncte  stehen  ;  auch  der  neueste  bearbeiter, 
der  1835  zuerst  die  5te   aufläge  besorgt  hat,  hält  sich  nicht 
frei  von  den  fehlem  der  Unklarheit  und  des  mangels  an  präci- 
sion  in  der  fassung  einzelner  regeln,  der  ungcnauigkeit  in  der 
bezeichuuMg   der  versmasse  (so  namentlich  bei  deu  horazischcn 
versen,  wo  epodos  nur  die  Verbindung  von   iambischen  senareo 
und  dimctcrn,  dicolon  distrophoo  von  asklepiadeus  und  g-ljko- 
neus  bezeichnen  sollen,)  und  unlogischer  eintheilung;  so  werden 
z.  b.  alle  versmasse  in  elegische  und  lyrische  eingetheilt,  erst 
bei  letzteren  ist  die  rede  auch  von  dem  iambischen  senar,  sowie 
im  allgemeinen  von  den  Versverbindungen  der  stichischen,  disti- 
chischen, strophischen  (monostrophische  und  antistrophische)  und 
dithyrambischen,  von  denen  die  letztere  besser  als  eine  Unter- 
art der  strophischen  zu  bezeichnen  war,  wenn  sie  auch  in  ih- 
rer spätesten  form  aller  responsion  ermangelt.    Hiernach  ist  ea 
wohl  nicht  zu  verwundern,  dass  es   besonders  in    den  letzten 
theilen,  den  abschnitten  von  den  grammatischen  eigenbeitcn  und 
von  den  Schönheiten  des  dichterischen  ausdrucks,  an  Wiederho- 
lungen nicht  fehlt. 

Für  einzelne  theilc  der  prosodie   sind    als  wcrthvolle  ab- 
handlungen  und  bereicherungen  unserer  kcnntnisse  anzutuhren: 
J.  \V.  L.  Jeep,  Ratione  e  lisionum  Horationarum  explicata 
emendatur   locus  Horatü   (Ep.  II,  2,  299^  et  Longi  (Illy 
Prag.  d.  Wolfenbüttl.  gymnas.  1844.  4  ; 
welche  schrift  in  ihrem  ersten  theile  (s.  1 — 9)  eine  übersicht- 
liche und  umfassende  anordnung   der  bedingungen  gieht,  unter 
denen  elisionen  bei  Horaz  statt  finden,  (vgl.  auch  Jahns  jahrbb. 
f.  philol.  u.  paedag.  XLIII.  bd.  s.  368);  und 

L.  Ahr  ens,  de  crasi  et  aph  aeresi ,  cum  corollario  emen- 
dationum  Babrianarum,  Stoiber gae  llercyn.  1845; 
eine  von  feiner  beobachtung  zeugende  darstellung  der  lehre 
von  den  gesetzen  der  zusammenziehung  eines  endvocals  mit  dem 
anfangsvocal  eines  folgenden  worts ,  wie  sie  von  den  griechi- 
schen dichtem  befolgt  worden  sind;  eine  der  zahlreichen  Schrif- 
ten ,  welche  durch  die  Untersuchung  über  das  Zeitalter  des  Ba- 
brius  hervorgerufen  worden  sind. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  deu  Schriften  über  einzelne  cers- 
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masse,  besonders  der  griecliiscben  dicliter,  so  sind  über  die  i^e- 
setze  des  tarn  bischen  Irimeter  der  komischen  dichter  und 
einzelne  eigenthümlichkeiten  desselhen,  hemerknngen  von  Rob. 
Buf/er  in  der  vorrede  zu  seiner  ausgäbe  der  Lysistrata  (Aristophan. 
Comoediae  cum  schoiiis  T.  I.  P,  /.  Bonn  \^hh)  p.  xv  ff.  g-cgclien 
worden;  der  Verfasser  hat  seine  gründlichen  metrischen  Studien 
in  dieser  bezieliung  schon  durch  uhliandlungen  über  die  chorgc- 
sänge  des  Aeschylus  und  über  die  des  Aristophanes  bewährt ; 
doch  giebt  G.  Hermann  in  Z.  f.  a.  ir.  1845.  n.  78  s.  718  meh- 
rere berichtigungen  seiner  bebauptungen.  —  Mehrfach  aber  ist 
der  choliamb  und  die  geschichte  seiner  anwendung  gegenständ 
vielfacher  Untersuchungen  geworden,  da  die  bekanntmachung 
eines  vom  Athoskloster  St.  Lavra  mitgebrachten  manuscripts  der 
fabeln  des  Babrius  die  ebengedachten  nntersuchnngen  über  die 
zeit  ihrer  abfassung  hervorrief,  wobei  natürlich  das  verhältniss 
seiuea  Versbaues  zu  dem  anderer  cboliambendichter  als  wichtiges 
kriterium  für  das  Zeitalter  des  dichters  vorzugsweise  in  hetracht 
kommen  musste.  Hierbei  kann  auf  die  in  einem  andren  ab* 
schnitte  mitzutheilcnde  Bubriuslittcratur  verwiesen  werden;  nur 
ein  in  Deutschland  weniger  bekannter  den  gegenständ  ollge« 
meiuer  behandelnder  aufsatz  von  Rossignol: 

."^^  Du  choliambe  chci  les  Grecs  et  chet  les  Romains^  de  Babrius 
et  de  ses  fables,  ä  propos  d'une  lettre  critique  de  M,  Fred.  Dub^ 
ner  ä  M.  F.  Jacobs, 
welcher  in  der  Gazette  de  t Instruction  publique  vom  ^0.  Dec.  1844, 
iN>m  20.  Jan.  1845  p.  20—23;  28.  Febr.  p.  61—63  und  vom 
10.  Apr.  p.  102 — 106  enthalten  ist,  m'ö^^  hier  erwähuung  fin- 
den. Der  Verfasser  behandelt  im  ersten  artikel  die  gesetze  des 
choliambs  hei  den  älteren  griechischen  iambographen  bis  zu  den 
Alexandrinern  herab ,  im  zweiten  die  der  römischen  skazonten, 
bei  welchen  er  eine  strengere  klasse  von  dichtem,  durch  Ca- 
tu  II  repräsentirt,  und  eine  freiere  scheidet,  zu  welcher  Petro- 
oius  den  Übergang  bildet,  deren  hauptvertreter  aber  Martial 
ist.  Im  dritten  artikel  wendet  er  sich  wieder  zu  den  griechi- 
schen dichtem  der  späteren  kaiscrzeit,  auch  mit  rücksicht  auf 
ioschriften  und  stücke  aus  der  anthologie,  und  beweist  hei  die- 
ser gelegeoheit  auch  die  Verbindung  des  choliamberi  mit  regel- 
mässigen trimetern,  welche  einzelne  gelclirte  dem  Ilipponax 
abgesprochen  haben;  sowie  die  epodische  Verbindung  mit  kürze- 
ren Versen;  im  letzten  endlich  zieht  er  die  resultatc  aus  dieser 
Zusammenstellung  aller  Überbleibsel  der  versart  und  stellt  hier- 
nach die  bessern  fabeln  des  Kabrius  in  die  zeit  des  Übergangs 
aus  der  strengeren  gesctzniässigkeit  in  die  grössere  licenz  der 
skazonten,  also  etwa  in  das  zweite  Jahrhundert  nach  Christus; 
doch  nimmt  er  an ,  dass  nicht  alle  fabeln  aus  derselben  zeit 
herrühren,  sondern  dass  das  manuscript  eine  Sammlung  aus  äl- 
teren (nach  strengerer  gesetzmässigkcit  versificirter)  und  späte- 
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ren  gedicliten  enthält;  zuletzt  beliandelt  er  oocli  uusfiilirlicli  die 
12.  t'ubcl  von  der  nuchtigall  und  scbwulbe,  welche  schon  vod 
Ignatius  Magister  mit  wcglussung  zweier  uuangeniefisner  verse 
aufbewahrt  ist;  der  verf.  bestreitet  Dübners  ansieht,  als  wenn 
das  gefundne  manuscript  die  gediclite  in  der  form  cntlialteo, 
worin  sie  zuletzt  nach  mehrfacher  äiiderung  und  besseruog  «os 
der  hand  des  dichters  hervorgegangen  sind. 

•  <     Kür  den  daktylischen  hexameter  der  spateren  dichter  schliessl 
sich  an  die  ältere,  aber  nicht  veraltende  treffliche  Untersuchung 
G.  H ermann  s  in  den  prolegomcnen  zu  Orpheus  argonautica  ein 
Programm  der  Magdeburger  klosterscliule  (1844)  von  Dr.  Rm^ 
dolph  Merkel  an:   Metrisch  -  kritische  betner  kvn  gen  über  ApoUo- 
nius  Rhodius.     Diese  beziehen  sich   auf  die  strengen  gcsetze, 
welche  der  dichter  seinem  vershau  bei  dem  gebrauche  des  6pon> 
deus  auferlegt  hat,  indem  er  namentlich  die  diärese  nach  einer 
langen  thesis  und  die  aufeinanderfolge    mehrerer  spondeen  mit 
cäsur  nach  einer  langen  arsis  fast  regelmässig  vermeidet;  der 
verf.  weist  nach,  dass  die  meisten  scheinbaren  ausnahmen  weg» 
fallen,  wenn  mau  zwei  durch  den  apostroph   verbundene  Wörter 
oder  den  artikel,  die  copula  und  präpositionen  mit  dem  folgen- 
den wort  als  ein  wortganzes  bildend  ansieht;  und  er  belegt  die 
beobachtung  dieser  eigentliümlichkeit  auch  bei   Oppian,  Dionj- 
sius  Periegctcs  und  Nicander  durch   beispiclc  aus  diesen  dich- 
tem.   Mit  recht  erkennt  er  in  der  Sorgfalt  und  strenge  der  dich- 
ter bei  beobachtung  dieser  gesetze,  welche  ihnen  freilich  durch 
die   bei  den  Alexandrinern    beliebten  „wichtigen  lexilogischen 
Worte ^*  erleichtert  würde,   das  hinarbeiten  auf  die  spätem  rein 
daktylischen  verse  ihrer  nachfolger  (Nonnus).     Die  metrischen 
eigenthümlichkeiten  des  Apollonius  führt  er  auf  sechs  hauptgc- 
setze  zurück,  welche  er  ausführlich  bespridit  und  dabei  mehrere 
denselben  widerstreitende  stellen  glücklich  emendirt.     Der  Ver- 
fasser miige  die  ferneren  durch  eisernen   fleiss  und  glücklichen 
blick  gewonnenen  resultatc   seiner  metrischen,   wie  grammati- 
schen Studien  über  die  eigenthümlichkeiten   des  Apollonius  und 
sein  vcrhältniss   zu  Homer  der   gelehrten   weit    nicht  vorent- 
halten !    Das  wird  die  beste  antwort  auf  den  unwürdigen  an- 
griff sein,  der  vor  einiger  zeit  gegen  eine  gediegene  leistong 
von  ihm  auf  einem  andern  gebiete  der  alten  littcratur  gerichtet 
worden  ist. 

Für  die  metrik  der  romisrAen  dicliter  ist  zunächst  anzuführen: 

G.  Dornsei/feny  Rhythmica  doctrina,  site  Prosodiae  IcUinae  ap- 
pendix y  Veieri  ad  Rhen.  Trat.,  Broese  1845.  8. 

Der  Verfasser  beabsichtigt  in  diesem  nur  86  seiten  urofa»- 
senden  buche  einen  anhang  zu  der  seiner  lateinischen  gramna- 
tik  eingefügten  prosodie  zu  geben  und  in  übersichtlicher  weise 
zna>ammcnzu8telleu ,  was  ihm  als  wisseuswürdig  aus  dieser  wis* 
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senschaft  erscheint  und  doch  von  ihm  in  die  prosodik  nicht  mit 
auf'ficeoommen  werden  konnte.  Die  schrift  zcrtallt  in  eine  Iniro- 
ductiOy  de  rhythmo  in  genere,  welche  ailerhund  ali|;;^cmcine  gedun- 
keo  über  den  rhythmus  (den  er  als  ordinata  iempontm  successio 
fmamt)  enthält,  ohne  indess  die  gesetzmassige  tciederkehr  eines 
Verhältnisses  in  der  sinnlich  wahrnehnibureu  Zeitfolge  als  hnapt- 
ertordcrniss  und  das  qualitative  element  des  rhythmus  genügend 
hervorzuheben;  hierauf  folgt  cap.  1.  de  rhythmo  poeiico  mit  20 
Paragraphen,  deren  erstcre  (§.  1  — 15)  die  elemenie  des  rhyihmus 
and  seine  erfordernisse  arsis  und  thesis  (erstere  wunderlicher 
weise  mit  dem  ictus  identificirt),  pedes  rhythmici,  anacrusis,  pedes 
compositiy  permuUatio  nttmerorum,  bcuiSf  catalexis,  caesur  etc.  ohne 
grosse  Vollständigkeit  und  zum  theil  mit  wunderlichen  bemer- 
kungen  behandeln.  In  einzelnen  aussprüchen  und  bestimmungen 
ist  der  einfluss  der  Hermannischen  metrik  nicht  zu  verkennen; 
doch  vermisst  man  eine  Zusammenstellung  der  allgemeineren  ge* 
setze  des  metrums  (das  von  der  ancipität  der  letzten  sylbe  wird 
drei  mal ,  s.  33.  53.  65,  aber  immer  nur  gelegentlich  erwähnt) 
und  eine  scharfe  trennung  des  allgemein  rhythmischen  von  dem 
metrnm  (als  dem  auf  spräche  angewendeten  rhythmus).  Die  letz- 
ten Paragraphen  (16 — 20)  handeln  von  den  einzelnen  versmaas- 
sen  and  der  wähl  derselben  zu  den  verschicdnen  gattungen  von 
gedichten  (hierbei  gute  beleiirungen  über  die  anwendbarkeit  an« 
tiker  versmasse  auf  holländische  gedichte)',  über  die  iambisch- 
trochäischen,  die  daktylischen  rhythmen  und  die  lyrischen  des 
Uoraz,  die  er  wunderlicher  weise  alle  (seihst  den  von  ihm  so 
genannten  logaödischen)  auf  Choriamben  zurückführt.  Im  zweiten 
capitel  spricht  der  vf.  (s.  67  -  S5)  de  harmonia  imUatrice  in  ver^ 
»ibm;  ein  gegenständ,  der  bisher  noch  weniger,  als  er  verdiente, 
behandelt  worden  ist;  er  behandelt  den  eindruck,  welchen  die 
bäufung  eines  jeden  der  vocale  oder  der  häufig  vorkommenden 
consonanten  auf  das  ohr  machen  und  wie  denselben  dem  auszu- 
drückenden gedanken  entspricht,  sowie  von  den  Wirkungen  der 
allitteration,  der  Wiederholung  von  Worten  (echo)  u.  s.  w.  Hier- 
auf geht  er  aaf  die  iiachahmung  gewisser  bewegungen  und  af- 
fecte  durch  das  vorwalten  gewisser  versfüsse  im  rhythmus  über, 
z.  b.  der  daklylen  beim  schnellen  laufe,  beim  rieseln  des  wassers, 
der  spondeen  bei  langsamem  einherschreiten,  beim  schmerz  u.  s.  w. 
Geht  er  auch  in  manchem  zu  weit  und  findet  oft  eine  vom  dich- 
ter beabsichtigte  maierei,  wo  die  entsprechenden  worte  keines* 
wegs  günstig  sind,  so  erkennt  er  doch  auch  anderwärts  an,  dasi 
in  niiinchen  versen  die  bäufung  der  daktyleu  nichts  der  art  be- 
zweckt, z.  b.  s.  82: 

Laomednntiaden  Prinmnm  Snlamina  petentem, 
wobei  die  bemerkung  nicht  überflüssig  gewesen  wäre,  dass  über- 
haupt mehrere  eigennamen  in  einem  verse  demselben  einen  cha- 
racter geben  können ,  der  mit  dem  auszudrückenden  gedanken 
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gar  niciit  in  eiiiklang-  stellt,  wie  ja  audi  eigcoDanicD  uusoahiueo 
von  dcD  metrischen  gesetzen  entschuldigen.  —  ^^mm^m^- 

Im  einzelnen  wäre  für  die  Auffusteische  zeit  hier  nochmals  des 
schon  ohcn  angeführten  progranuns  von  Jeep  über  die  elisionen  bei 
Horaz  zu  gedenken;  ausserdem  aber  eines  programms  von  dir. 
Gerber  in  Sondershausen  (1846.  4.),  welches  die  neuerdingi 
von  Meineke  aufgestellte  und  von  Orelli  (vgl.  dessen  vorrede 
mr  zweiten  ausgäbe  seines  Horaz)  und  C.  Lachmann  (in  der 
zeitscht.  f.  altcrthumswiss.  1845.  nr.  Ol.  s.  481  ff.)  ebenfalls  be- 
hauptete vicrzeilige  uhtheilniig  aller  horazischen  oden  widerlegt 
und  seine  erklärung  von  Hurat.  Od.  IV,  8,  15  ff.  gegen  Orel- 
li's  einwendungcn  in  der  vorrede  zur  zweiten  ausgäbe  des  Uo- 
raz  vertheidigt. 

Auf  die  versmessung  der  römischen  koviikery  namentlich  des 
Plautus  bezieht  sich  ein  aufsatz  von  liUschl  im  Rhein,  mus.  1846. 
V,  1.  s.  128—150  mit  beziehung  auf  prof.  GepperCs  ausgäbe 
des  Rudens;  für  welche  zwar  der  nmbrosianische  palimpsest  von 
neuem  verglichen  und  benutzt  worden  ist,  doch  nicht  mit  der 
nöthigen  genauigkcit  und  ohne  kritik ,  wie  diess  R.  an  einer 
anzahl  von  stellen  nachweist;  ausserdem  rügt  er  aber  auch  die 
prosodischc  incorrectheit  und  die  allziiliäulige  Zulassung  des  hia- 
tus, durch  welche  nach  dleppcrt,  der  seine  ausgäbe  für  recita- 
tion und  auilührung  bestimmt  hat,  der  dialog  an  lebendigkeit, 
energie  und  dcutlichkeit  gewinnen  soll;  und  er  zeigt,  wie  G. 
eigentlich  auf  demselben  standpunctc  steht,  auf  welchem  Weise 
und  Lindemann.  —  Auch  über  den  den  Römern  eigenthümlichen 
saturnischen  vers  ist  von  dr.  Pfau  in  Quedlinburg  (1846.  4.)  die 
erste  abtheilung  einer  austührliclien  abhaudlung  erschienen,  in 
welcher  der  verf.  seine  eigne  ansieht  noch  nicht  ausspricht,  son- 
dern als  Vorarbeit  erst  die  wichtigen  hierhergehörigen  stellen 
der  alten  zusammenstellt  und  nicht  nur  viel  mehrere  nachweist, 
als  Düntier  und  Lersch  im  ersten  theile  ihrer  schritt  de  rerm 
Sahtrnio  (Bonn  1841)  zusammengebracht  haben,  sondern  auch  in 
den  anraerkungen  reichhaltiges  kritisches  und  exegetisches  ma- 
terial  zu  diesen  stellen  giebt,  mit  umsichtiger  berücksichtiguag 
dessen,  was  neuere  gelehrte  über  diese  stellen  ausgesprochen 
haben.  Aus  seinem  verfahren  in  der  crklarung  einzelner  stellen, 
in  denen  er  häufig  die  gezwungenen  deutungen  Lersdts  bestrei- 
tet, darf  man  wohl  den  schluss  ziehen,  dass  er  dessen  und 
Düntzers  auch  von  Ä/o/j  {Handbuch  d.  latein.  lUeraturgesckickie 
Leipz.  1840  I.  s.  284,  der  den  accentuirenden  charakter  der  Ml- 
tern  römischen  spräche  leugnet)  verfochtcne  ansieht  über  den 
saturnischen  vers  nicht  theilt,  wonach  es  keine  feste  und 
bleibende  norm  desselben  gegeben  habe.  Tin  so  mehr  ist  es 
dabei  zu  verwundern,  doss  er  sicli  mehrfach  auf  dr.  W.  Tk. 
Strettber's  gratulationsschrift  (zu  Gerlaclrs  Jubiläum) :  De  ir~ 
scriplionibus ,   quae  ad  ccrsurn  Saturnium  referuntur.    Basil.  1845. 
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beruft  und  aus  derselben  stellen  onfiilirt,  da  dieselbe  in  diesem 
vorlauter  zu  einer  inoiio^^ruphie  iibrr  den  versus  baturnius  in 
ziemlich  schwankender  weise  sich  iiher  die  vun  ihm  hchandeltcn 
grab  ins  eil  ritten  äussert,  ihren  charnkter  als  naenien  (wotiir  sie 
Niehuiir  hielt)  bestreitet,  darauf  aiier  in  einem  nachtrag-e,  nacii- 
dem  er  G.  Hermanns  zweite  autlagc  der  felpitome  erhalten,  die 
von  diesem  angenommene  mossung  der  Scipioneninschrit't  aner- 
kennt und  seine  frühere  meinung  zurücknimmt  (vij-1.  E.  hiuss^ 
mann  in  n.  Jen.  lit.  ztg-.  nr.  89).     G.  Hermann  aber  nä- 

hert sich  auch  der  vun  Üüntzer  und  Lersch  vertheidigten  ansieht, 
wenn  er  behauptet,  in  der  ältesten  zeit  seien  die  sylhen  mehr 
gezahlt  als  ahgewog-en  worden,  wogegen  J.  Caesar  (Zeitschr.  f. 
alt.wiss.  1845  nr.  107  s.  849)  einwendet,  dass  dicss  gerade 
die  weise  der  entarteten  kunstpoesie  sei^  weshalb  er  an  Uer- 
■lann's  messung  '  •  t 

Lucium  Scipioneni  und  Cornelius  Lucius   •  • 

anstoss  nimmt,  und  sich  dafür  für  0.  Müller's  ansieht  von  der 
nothwcndigkeit  einer  bestimmten  zahl  hehungen  im  saturnischen 
verse  (dessen  Senkungen  wegbleiben  können)  ausspricht.  Bei 
dem  eifcr,  welcher  jetzt  dem  Studium  der  ältesten  poetischen 
Überreste  der  Römer  zugewendet  wird  (dahin  gehört  auch  das 
werk  von  Corssen:  Origines  poesis  Romanae,  Berol.  1846.  8),  ist 
zu  hoffeu ,  dass  durch  die  vereinigten  bcstrebungcn  vieler  unsere 
kenntniss  von  der  wahren  natur  dieses  ältesten  vcrsmasses  ge- 
fördert werden  wird.  »«.('»»i  i  •»♦f'fKi-i.' .m'»J*'»»/  '  » »f,  .4i'.»»«»-* 
Von  lehr-  und  hülfshüchern,  welche  sich  auf  die  praktischen 
Übungen  in  der  Verfertigung  lateinischer  terse  beziehen ,  sind  nicht 
nur  zwei  neue  bearbeitungen  älterer  schon  bewährter  schritten 
zu  erwähnen:  •«    ti^        Ii  .«'urW  .«*tV\(U*» 

Fr,  Traug.  Friedemann,  praktiscfie  anleitung  zur  kenntniss  und 
Verfertigung  lateinischer  verse,  nebst  einer  chrestotnatliie  aus  rümi^ 
sehen  dichtem;  istc  abtheilung^  für  niittl.  gymnasiale  lassen,  bte 
melf.  verbess.  und  vermehrte  aufl.  Leipz  1844,*  in  welcher  viel- 
fache Verbesserungen  angebracht  sind  (s.  Heidelb.  jahrbb.  1844. 
634.),  ^»  KiPÄifc"*-  •  \  .iA  ' 

sondern  ausserdem  auch  ein  zum  ersten  mal  erscheinendes  werk 
Dr.  Bernhard  Thiersch,  methodische  anleitung  zum  verfertigeti 
laiemischer  verse,  Essen  1844.  8,*  »n 
ein  zweckmässiges  und  brauchbares  hülfsbuch  für  schulen,  um  so 
cmpfehlcnswerther,  da  es  die  anschatfung  eines  Gradus  ad  Par- 
nassum  (der  einem  geistlosen  suchen  und  tasten  Vorschub  leiste) 
durch  ein  ^rosodiscli  geordnetes  verzeichuiss  der  epithetu  und 
ein  kurzes  verzeichniss  der  synonyma  entbehrlich  macht,  auch 
nur  einen  geringen  theil  der  stylstunden  für  diese  Übungen  in 
anspruch  nimmt,  dieselben  nur  auf  hexameter  und  disticha  aus- 
gedehnt wissen  will  und  auch  keine  selbstständigen  poetischen 
versuche  (wozu  nicht  jedem  die  adcr  gegeben  ist),  sondern  nur 
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übcrtrafcuug^en  aus  deiitschen  dirlitern  aU  das  letzte  siel  aufitellt. 

Der  erste  ulisclinitl  des  huciis  enthält  feine  beobacktuugren  Hod 
wulirneliniungco  an  den  licxanietern  und  pentametero  der  altea 
und  praktische  rathschläge  über  die  naclibildung^  der  b«n6NS 
und  vollendeteren,  besonders  über  die  cäsuren,  über  den  iiuagmaff 
dfs  verses,  über  die  erste  hälfte  des  hexameters,  über  die  wort- 
cäsuren  im  pentameter,  endlich  über  wähl  und  Stellung  der  worte, 
besonders  über  die  des  beiworts  zum  hauptworte  (s.  1  —  1 1  >• 
Der  zweite  abschnitt  enthält  praktische  winke  tur  deo  lehrer 
bei  den  einzelnen  Übungsstuten ,  cu  denen  das  material  ira  drit» 
ten  gegeben  ist;  dieselben  sind  in  zweckmässiger  Ordnung  und 
stutenweisem  fortschritt  folgende:  lesen  uud  memoriren  von  hex»» 
uietcrn ,  einrichten  umgestellter  hexameter,  ergänzung  fehlender 
epitheta  mit  angegebener  quantität  in  fehlenden  hexametem;  le* 
BCD  und  memoriren  von  distichen ,  ergänzung  ausgelassener  epi- 
theta mit  angegebener  quantität,  ebenso  ohne  angäbe  der  quan- 
tität; herstellung  von  distichen,  in  welchen  epitheta  fehlen  und 
Worte  zu  verändern  sind,  umwandeln  eines  gegebenen  veramanaa 
in  ein  andres,  Verwandlung  deutscher  gedichte  in  lateinisdie. 
Dabei  ist  eine  ausführliche  praktische  unweisung  über  den  ge- 
brauch der  epitheta  und  die  auswahl  der  zweckminigsten  MM 
dem  angefügten  Verzeichnisse.  Ks  wäre  wohl  zu  wünschen,  da« 
der  Verfasser  in  ähnlicher  weise  auch  die  üblichsten  lyrischea 
vcrsmasse  (wenigstens  das  iambisch -episodische ,  das  Alcäiscbe, 
Sapphische  und  Asciepiadeische)  behandelte. 

•f  In  bezug  auf  anwendung  der  antiken  metrik  auf  deutsche 
spräche  dürfen  hier  die  trefflichen  bemerkungen  von  MinckmiU 
(in  der  recension  von  A.  W.  9.  Schlegels  sämmtl.  werken,  BerL 
jahrbb.  1846.  II,  n.  41.  s.  323  —  31).)  über  das  höchste  ziel  der 
metrik  überhaupt  (rhythmische  gedankenmalerei)  und  über  die 
Verdienste  PltUens  insbesondere  um  praktische  geltendmachung 
derselben  in  unsrer  spräche,  nicht  mit  stillschweigen  übergan- 
gen werden;  von  einzelnen  versmassen  ist  der  hexameter  ge- 
genständ einer  besondern  nbliandlung  geworden: 

Fr.  Büttner  y  Bemerkungen  über  die  quantität  der  demtsckm 
^  sprachlaute  ^  wie  den  hexameter  im  allgemeinen  und  des  grafen 
A.  Platen^  Schlegel'Sj  Wolf's  und  Voss's  hexameter  im  besonderuy 
nebst  terdetitschung  der  satiren  des  Hör  at,  und  der  ersten  elt^g 
u  des  TibuU  in  quaiüitatic  correcteren  hexametem,  neben  Kirclutef^ 
-•s  Wolf  s  und  Vosss  Verdeutschungen  gestellt ^  Hacelb.  Ib43,- 
der  vf.  geht  aber  (wie  auch  der  berichterstattcr  in  Zeitschr.  f* 
alt. WIM.  1844.  n.  84.  s.  607.  bemerkt)  zu  weit,  wenn  er  ge- 
dehnte sylben,  ohne  rücksicht  auf  ihre  sinnstärke  und  ihr  ver- 
hältniss  zu  den  sie  einschliessenden  sylben ,  nie  als  kurz  ge- 
braucht wissen  will  (z.  b.  die,  wie,  ihm)  und  darum  alle  bishe- 
rigen dichter  wegen  quantitätsverletzungrn  tadelt.  — 

Nucb  ist  übrig,  vou  den  Schriften  über  alte  musik  zu  be- 
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richten,  welche  in  den  letzten  jaiircn  erschienen  sind;  hier  ist 
zuerst  ein  prog:rninin  des  Dänen  Bojesen  iinzutuhren : 

De  tonis  s.  harmoniis  Graecontm  commentatio.    IndbydeUkrifl  Hl 

Soro  Academies  Skoles  aarlege  Hoved  examen.  Kjohenh.  1843.  8. 
Der  vf. ,  der  schon  früher  eine  disseriatio  de  harmonica  scientia 
Graecorum  herausgegeben,  schliesst  sich  zunächst  an  Böckh  on, 
stellt  aber  die  ansieht  auf,  dass  es  in  ältester  zeit  drei  tnnar- 
tcu  (entsprechend  dem  tetrachord  Merkur's),  spätrr  sieben  (Ter- 
paoder's  oktachord  entsprechend)  und  erst  nach  der  ausdehuung 
des  systems  zur  doppelten  uktave  13  oder  15  tunarten  gegeben 
Jiabe.  Dennoch  scheint  durch  die  kurze  abhandlung  unsre  ganze 
kenntniss  von  den  Verhältnissen  und  der  entwickluug  der  altea 
musik  wenig  gefördert.        '  '    .  •  t 

Waldaslel,  die  elemente  der  aUgriechischen  liarmoniky  nach  dm 

quellen  entworfen,  Neubrandenb.  (Programm)  1846.  4. 
Die  Schrift  enthält  auf  26  Seiten  eine  kurze  Zusammenstellung 
der  notizen,  welche  wir  aus  den  alten  theuretikern  über  die 
lehre  der  alten  von  der  harmonik  entnehmen  können,  namentlich 
über  Intervalle,  tonsystcme,  klanggeschlechter,  tongattungen  und 
tonarten;  ohne  tieferes  eingehen  io  dai  wesen  derselben  und 
ihre  anwendung  in  der  praktischen  musik  ,  von  der  wir  aller- 
dings, wie  der  Verfasser  mit  recht  bemerkt,  wenig  nachrichten 
haben.  Er  schliesst  sich  hauptsächlich  an  Böckli  an  und  scheint 
ausser  den  von  iMeibom  herausgegebenen  Schriften  nichts  zu  ken- 
nen, während  doch  die  von  Bellermann  herausgegebenen  kleine- 
ren Schriften  des  Anonymus  und  des  Bacchius  senior  de  niusica 
(Berel.  1841.  4.)  nicht  hätten  übergangen  werden  sollen.  Auch 
scheint  dem  Verfasser  unbekannt  geblieben  zu  sein,  dass  prof. 
J.  Fram  in  Berlin ,  welcher  werthvolle  handschriften  der  alten 
niusiker  in  Neapel  und  Rom  verglichen  hat,  eine  ausgäbe  des 
Corpus  Musicorum  verheissen  hat  (vgl.  dessen  programm  de  Mu- 
sicis  Graecorum,  Berol.  1841.  4.  und  des  ref.  bericht  darüber  in 
Zeitschr.  f.  alterthumswiss.  1842.  s.  1042  f.).  Zu  weit  geht  der 
vf.,  wenn  er  (s.  22  f.)  annimmt,  dass  nach  erlindung  des  unver- 
änderlichen systems  es  sitte  geworden  sein  möge,  jede  der  15 
tonarten  in  allen  octavengnttungen  zu  moduliren,  wodurch  105 
tonweisen  möglich  geworden  seien.  Auch  fehlt  es  nicht  an  Ver- 
stössen in  der  griechischen  bezeichnung,  wenn  z.  b.  s.  7.  das 
verhältniss  dia  tessaron  dem  von  3  :  2  und  s.  8.  das  dia  pente 
dem  von  4:3  gleichgesetzt  (s.  6.  z.  h.  steht  das  richtige)  wird; 
ebenso  ist  s.  9.  die  bezeichnung  jetQUxoQda  avvr^^t^troiv  (st.  avr- 
),u(Akt'it)  und  tetrachorda  diazcugmenon  ungenau.  Eine  wesent- 
lich neue  behandlung  des  einzelnen  hat  ref.  in  der  vorliegenden 
Schrift  nicht  gefunden  und  für  -die  behauptung,  dass  auch  der 
musik  der  alten  dieselbe  kraft,  dieselbe  erhabenlieit  inne  ge- 
wohnt habe,  wie  ihren  anderen  künstcn,  finden  sich  keine  über- 
zeugenden beweise  angeführt* 
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Einen  um  go  wcscnHichercn  fortschritt  in  der  erforschnnsr 
des  zustandcB  der  alten  musik  verheisst  dageg-en  die  eotdeckung^ 
dea  prof,  torilatje  in  Jena,  welche  er  in  einem,  in  der  veraauim» 
lung  der  piiilolon^cn  und  schulmänncr  zu  Jena  g-clKiUenen  Tor- 
tras^e  angekündigt  hat  und  haldigst  durch  den  druck  bekannt 
machen  wird  [,  jetzt  hereits  hckannt  gemacht  hat.]  Auf  ganx 
entgegengesetztem  woge  als  die  hisherigen  forscher  in  diesem 
gebiete  ist  er  zu  seinen  interessanten  resultaten  gelangt ,  iodem 
er  die  reihe  der  alten  notenzeichen ,  wie  sie  von  Alypius,  theil- 
weise  auch  von  Gaudentitis  niitgetlieilt  und  beschrieben  werden, 
hauptsächlich  die  des  enharmopischen  geschlechts,  genouer  un- 
tersuchte und  in  denselben  spuren  der  vorpytiiagoreischen  musik 
erkannte,  in  welcher  der  unterschied  des  halben  und  ganzes 
tonintervalls  noch  nicht  erkannt  war.  Hieraus  eutuahro  er  das 
resultat,  dass  schon  vor  der  mathematischen  messung  der  töae 
(durch  die  Fvthagoreer)  mit  hülfe  eines  enneachords,  auf  wel* 
clicm  die  einzelnen  töne  um  einen  halbton  hoher  gestimmt  wur- 
den, die  verschiedenen  tonarten  gewonnen  worden  waren.  Uierin 
ist  zugleich  eine  rechtfertigung  für  die  alte  muüik  der  Grieckea 
enthalten,  auf  welche  bisher  die  neueren  mnsikcr  mit  stolz  her- 
absahen. Prof.  Fortlage,  der  auch  der  neueren  musik  vollkom- 
men kundig  ist,  weist  vielmehr  nach,  dnss  diese  ungeachtet  ihrer 
bedeutenden  harmonischen  mittel  doch  im  vergleich  zu  der  niten 
beiweitem  armseliger  und  einseitig  ausgebildet  erscheine,  da  sie 
nur  zwei  tonarten ,  die  lydische  und  hypodorische  (die  dur  und 
molltonart)  ausgebildet  habe.  Ks  wäre  zu  wünschen,  dass  nicht 
bloss  die  forscher  über  alte  musik,  sondern  auch  gründliche  kea- 
ner  der  neueren  und  vorurtheilsfreie  theoretiker  die  zu  erwar- 
tende Schrift  von  Fortlage  eines  sorgfältigen  8tudium\s  werth- 
achteten,  zumal  da  es  nach  dem  verfahren  des  Verfassers  weni« 
g«r  auf  eine  genaue  und  allseitige  berücksichtigung  der  stellen 
der  alten,  als  auf  eine  prüfung  des  notensystems  ankommt. 

Finen  rest  altgriechischer  musik,  die  noten  zu  einem  ho- 
merischen liymnus  aus  MarceHo  Kstro  poetico  annotiico,  Veaed. 
1724,  hat  prof.  Behaghel  in  Mannheim  in  dem  programme:  dKt 
erluiUenen  reste  aligriechischer  musik,  lleidelh.  1844.  4.  mlt:r''theilf. 
Ausserdem  enthält  das  Classical  Nuseumy  Vol.  II.  Lond.  1845.  ei- 
nen kurzen  aufsatz  von  W.  F.  Donkin:  on  the  rhijthm  of  ancimt 
greek  musik,  p.  110 — 115;  und  van  G.  H.  Levet:  was  dancing 
an  element  of  greek  chorus?  p.  344 — 361.  Fndlich  gab  eioeai 
französischen  gelehrten,  A.  J.  //.  Vincent,  der  schon  früher  neb- 
reres  über  nltgriechische  musik  der  akademie  mitgethcilt  hat, 
die  aufl'ührung  der  Antigone  veranlassung  zu  der  kleinen  schrift: 
De  la  Musique  dans  la  tragedie  grecque  (Extrait  du  Journal  de  fim- 
struction  publique)^  Farii  1844.  8.  ^w.  ««i»s 

Jena  1846.  .....  Weistembrnm.  '-^ 
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Die  topograpkie  der  tiadl  Rom  ist  in  neuerer  zeit  lo  fleissif^ 
and  häufig  bearbeitet  worden,  dass  eine  eigne  übersieht  der  du« 
hin  gehörigen  llttmlor  woM  gerechtfertigt  sein  wird.  Diesel 
ist  theils  ia  Mon  zu  hause,  tiieiU  in  Deutschland;  die  letzteren 
«BtMsehraigeB  freilich  gewöhnlich  gleichfalls  durch  Mfenthult 
ia  R»m  angeregt,  aber  dach  vermöge  der  dtatscliea  gelehrten 
•igenthünilicben  schule  und  wissenscbafllichen  gtwÖhnnngen  sich 
innier  so  bestimat  Toa  dea  forscbODgaB  rttnischer  gelehrten  ab- 
sondernd, d«68  es  g«iiillieB  teilt  wird,*  dU«Mii  nalendiied  aueh 
hier  festzuhalten. 

1.    In  Rom  waren  Fea  und  Nibby  lange  zeit  die  beilptitcnd- 
sten  topoü^raphen  und  pcriegeten  der  Stadt.     Fea's  zalilreiclie 
Schriften  der  art  sind  nio  grsammelt  worden,  die  von  \ihhy  lia» 
hen  in  seiner  Roina  nvW  anno  1838   i*arte  I  Anticca,   in  zwei 
starken   bänden,   Pnrte  II    Moderua    in    e!)rn   so   viefrn  händen, 
Rom  1838.  8,    eine   »Iii; enielnn   insatnmenfussung   imd  revision 
arefunden:    ein  werk  woran  viel   zu   tadeln   ist,   dat»   aber  iiuch 
seine  namhriften  Vorzüge  lial,  hcsoriders  wegen  seiner  fleissigen 
und   fireivoiinlich  sehr  interessanten  Lre.^rhrchtlieltrn  untersuchun- 
^^en  über  Uiw  wtehtiLr->( en  gebatidc  und  ruinen  Kohih,  wobei  viele 
initteialterlictie,  diirunler  inuocbe  dem  deutseben  p^elebrten  sonst 
kaom  zugäng^liche  quellen  lienutzt  sind.     Jetzt  beberrscbt  Ca- 
nina  die  rümiscbe  topographie  in  Hont,  ein  miinn,  der  die  theo- 
retisclio   und  praktische  bildang  des  orcliitccten  mit  einer  aus- 
gebreiteten  ar(  iiaoiogiscben  i^celebrsainkeit  verbindet  und  dabei 
durch  (resnndes  urtbeil  und  W  ahrheitsliebe  &usjrezeichnet  ist,  die 
iliB  freilich  nicht  immer  vor  Verstössen  eccreri  die  forderungen 
der  kritik  geschützt  bat.     Doch  Terdankt  ibia  sein  lieblingsstu- 
dium  eine  menge  der  wicbtigsteu  bcricbtigungen  und  bereiebe- 
rungcn,  und  noch  bcin  neustes  werk  ist  ein  schöner  beweis,  wie 
unermüdlich  sein  eifer,  wie  ausgedehnt  seine  forscbuitg  ist.  Kinc 
allgemeitic  übersiebt  der  stadtbescbreibnn^,  wie  C'anina  a'm  con- 
Rtruirt,  gibt  seine  Iiidtcui>ioiie  fapogr.  di  Hum  a  an  tied,  Rom  1831 
2.  aii.^g.  1841,  mit  einem  genossen  plane  des  alten  Roiu  und  vie- 
len   ansirhteu  re;!»taurirter  gehäude.     Ferner  iribt   es  von  ibm 
viele   niouügrapliieen   über  einzelne  gebäude  oder  Örtlicbkeiten» 
gewöhnlich  durch  ausgrabunLcen  voraulas&t  und  für  die  Accade* 
mia  Romana  Pontificia  ausgearbeitet,  in  deren  uctcn  diese  ab», 
baudlaagen  zu  findcu  sind,  wie;  Cenni  storici  e  riccrche  ieano» 
graficlie  nel  Teatro  di  Pompeo  e  fabbriche  adi^eenti,  gcleseo 
ins  j.  1883,  Ragionamento  »u1  clivo»  sulU  pesitioae  a  «all*  ar* 
diHMIM^  tempio  di  Giove  CapitaliM        J.  Perlo 
Naraaiaia  ii  Anzio  e  Mk  Eaalri  M  Poro  RdiMaa  vmi  j.  1837, 
wMm  mivOmm  4elk  oayi'  di         fOM  j.  1887,  mgli  aaticbi  ed^ 
fisi  gia  «Mtoati  ad  laoga'  ara  mmmf^t»  dilU  diltta  di  &  Mar- 
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tino  vom  j.  1840.     Das  oeustc  werk  runinu's  ist  sein  gäazlieh 
i]ni9;-earbeitctcs  uod  ausserordentlich  bereichertes  Forum ,  Esposi- 
tione  siorica  e  topografica  del  Foro  Romano  e  sue  adiacenz^,  Iste 
ausg.  Roma  1834,  2.  ausg-.  R.  1845.  gr.  4.  458  s.  und  mit  ei-- 
neni  atlas  in  gr.  fol.     Tavole  per  servire  alia  dimostrazione  di 
qunnto  fu  dichiarato  del  Foro  Rom.  etc.,   14  sehr  schön  gesto- 
chene und  ausgestattete  blätter,  welche  theils  rcstnurirte  ansicb« 
ten  der  alten  gebäude  uud  des  ganzen  forums,  theils  ansichtes 
des  jetzigen  Campo  Vaccino,  theils  die  bei  der  topographic  des 
forums  (mit  einschluss  der  kaiserlichen  foren  und  des  capitols) 
zu  benutzenden  münzen,  stücke  des  capitolinischen  plans  und 
sonst  wichtigen  apparat  enthalten.    Der  text  gibt  zunächst  eioe 
Frefazione  p.  1  —  IG  mit  einer  interessanten  Übersicht  der  älte- 
ren und  neueren  litteratur,  bei  deren  Charakteristik  sich  durch- 
weg der  ausserordentlich  humane  sinn  des  verf.  bewährt.  Eä 
folgt   dann  zunächst  der  historische  theil  des  werkes.  Parte 
prima,  Fsposizione  storica  in  4  capiteln  p.  17 — 232  und  daraaf 
der  topographische,  Parte  seconda,   Fsposizionc  topografica  in 
3  capiteln  p.  233  —  448  und  schliesslich  ein  index.    Jene  ein- 
theilung  des  Werkes  in  zwei  liauptabschnitte  hat  die  üble  folge, 
dass  vieles  zweimal  vorkommt,  aber  es  ist  wohl  zu  bemerken, 
dass  Canina   der  erste  Urheber  jener  geschichtlichen  roethode 
der  behandiung  des  forums  (nach  den  unterschieden  des  könig- 
lichen, republikanischen  und  kaiserlichen  forums)  ist,  welche 
hernach  allgemeinen   anklang  gefunden   hat.     Auch   sonst  ist 
dieses  werk  reich  an  verdienstvollen  Untersuchungen.  Canina 
hat  von  römischen  gelehrten  zuerst  die  wirkliche  richtung  des 
forums  aufgefasst  und  gegen  Fea  geltend  gemacht;  auch  um  die 
kaiserlichen  fora  und  manche  punkte  am  Clivus  Capitolinus  bat 
er  wesentliche  Verdienste.     Nur  seine  topographie  des  capitolt 
möchte,  80  fleissig  und  scharfsinnig  auch   dieser  abschnitt  ist, 
dennoch  in  den  grundzügen  ihrer  anordtiung  verfehlt  sein,  und 
vollends    bedenklich  ist    seine    bestimmimg    derjenigen  punkte, 
welche  von  der  topographie  des  Palatin  und   seiner  alten  thore 
abhängig  sind ,   wo  liunsens  und  lieckers  offenbare  berichtigon- 
gen  unbenutzt  geblieben  und  doshalb  viele  combinationen  festge- 
halten  sind,    welche   sich   unmöglich    noch  behaupten  können. 
Auch  die  arglose    benutzung  des    interpolirtcn  rcgionentextet, 
wie  die  gewöhnlichen  ausgaben  ihn  seither  boten,   hat  zu  mao- 
chen irrthümliclien  oder  entbehrlichen  Worten  geführt. 

2.  In  Deutschland  hat  das  grosse  werk  der  beschreibung  der 
Stadt  Rom  für  das  Studium  der  topographie  epoche  gemacht.  Im 
winter  1817  gab  der  aufenthalt  des  hrn  v.  Cotta  in  Rom  die 
erste  veranlassung  zu  diesem  werke,  welches  allmälich  in  fünf 
bänden  erschienen  ist,  der  Iste  im  j.  1830,  II,  1  im  j.  1832, 
II,  2  im  j.  1834.  III,  1  im  j.  1837,  III,  2  im  j.  1838,  III,  3 
im  j.  1842,  mit  vielen  tabcllcn,  Zeichnungen,  rissen  u.  b.  w. 
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Noch  iamer  fehlt  das  vcriprochene  urkundcnkuch.     Als  mitar- 

beiter  neoDt  der  titel  die  lierren  K.  Platiicr,  i\  Uunsen,  Kd. 
Gerhard  und  W.  Röstell,  zu  welchen  in  den  letzten  liändon  L. 
Urlichs  hinzutritt;  die  früheren  bände  entliiilten  auch  einzelnu 
beitrage  von  Niebuhr.  Die  bedeutendsten  arbeiten  sind  die  von 
Bunsen  und  ürlichs  für  die  topognipliie ,  die  von  IMatner  für 
die  periogese  des  neueren  Roms,  die  von  (jierhard ,  Platoer  und 
Braun  (in  den  letzten  bänden)  für  niuseographie.  Auf  die  topo- 
gruphiscben  Untersuchungen  Kunsens,  denen  ziel  und  niethodc 
tÜr  seinen  nachtolgcr  in  diesem  werke  die  leitenden  geblieben 
sind,  hat  einerseits  Niebuhr,  andrerseits  der  sehr  tüchtige  kri- 
tiker  Sarti  eingewirkt.  Die  Vorzüge  derselben  sind  übrigens 
zu  bekannt,  als  dass  es  hier  einer  genauem  Charakteristik  be- 
dürfte. Kinen  kurzen  auszug  dieses  weitschicbtigen  werkes, 
wo  das  wissenscbaftliche  Interesse  der  untersucbung  in  den  bin- 
tergrund  gestellt  ist,  das  praktische  des  handbuches  für  reisende 
vorherrscht,  bietet  die  beschreilung  Roms,  ein  auszug  aus  der 
beschreibung  d.  st.  R.  von  K.  Piatner  und  L.  llrlichs,  mit  ei- 
nem lithographirten  plan  der  Stadt,  Stuttg.  u.  Tübingen  1845.8., 
wo  Urliehs  eine  verbältnissniässig  sehr  kurze  Übersicht  der  to- 
pogrnphie  s.  1  —  61,  Piatner  die  beschreibung  des  jetzigen  Roms 
(die  inuseen  zum  theil  mit  heiträgcD  von  Urttun)  recht  ausführ- 
lich 8.  62—612  gegeben  hat.  '  '  •  •  ^ 

In  ziemlicb  nahem  verliältniss  zu  den  in  jener  grossen  be- 
schreibung der  Stadt  Rom  angeregten  untersucbungen  stellen  die 
Studien  und  nndeuhmgen  im  gebiete  des  altrömischen  bodens  und 
cultus  von  Jut.  Athanas.  Amhrosch,  Istes  lieft,  Breslau  1839, 
wie  deren  verf.  denn  auch  einzelnes  zu  jenem  werke  selbst  bei- 
getragen hat.  Ks  enthält  sebr  verdienstliche  arbeiten  über  die 
localen  beznge  gewisser  nltromischer  gottesdienste ,  besonders 
derjenigen,  die  sich  um  den  Vestatempel  mit  seinen  nebengebäu- 
deo,  um  die  regia,  den  Penatentempel ,  die  via  sacra  und  den 
diese  örtlichkeiten  zunächst  betreft'enden  theil  des  forums  con- 
centriren.  Auch  HertUerg^s  schrift  de  Diis  Romanorum  patriis  $. 
de  Lamm  alque  Penatium  religione  et  cultu ,  Halae  1840  entbäit 
tnaoches  dahin  gehörige.  '* 

Kine  neue  bewegung  erregien  darauf  U'.  Ad.  Beckers  Schrif- 
ten,  tie  Romae  ceteris  muris  atque  portis,  Lipsiae  1842  und  das 
Handbuch  der  römischen  alterthumer  nach  den  quellen  hearheilet, 
\ster  theil.  Mit  vergleichendem  plan  der  Stadt  und  vier  andern  ta^ 
fehij  Leipzig  1843.  Hatte  schon  jene  erste  schrift  durch  die 
uhlreichen,  auf  gründlich  philologischer  erklärung  und  kritik 
der  bcweisstollen  beruhenden  bcricbtigungen  bisber  allgemein 
verbreiteter ,  und  nameutlicli  durch  die  letzten  Vorgänger  Hockers 
entweder  fortgepflanzter  oder  auch  neu  begründeter  irrtbümer 
allgemeine  aufmerksamkeit  erregt,  so  that  dieses  das  bandburh 
noch  mehr  thcils  durch  dasselbe  verdienst  theils  durch  den  äu- 
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sscrst  streitbaren  ,  zum  theil  aber  sehr  unbilligCD  ton ,  mit  weW 
cbcm  U.  gegen  seine  beiden  notubelhten   Vorgänger,  gegen 
nina  und  Hunsen,  zu  t'eldc  gezogen  ist,   indem   er  sich  derea 
furtschritte  nicht  selten  stilischweigends  angeeignet,  die  mängrl 
aber  schonungslos  aufgedeckt   hat.     Diese  Unbilligkeit  strafte 
sich  bald  theils  dadurch,  dass  gegen  seine  eignen  untersuchun- 
C(cn  nun  wieder  von  jüngeren   gelehrten   tür   die  ungcbührlick 
angegriffenen  gestritten  wurde  mit  einer  poleaiik ,  welche ,  weil 
einmal  der  grundton  verstimmt  war ,  in  diesen  ton  der  gereizt- 
heit  nur  zu  lebhaft  eingegangen  ist;  theils  hat  jener  unange- 
messene eifer  die  üble  folge  gehabt,  dass  das  gesammt-studina 
der  topographic  darüber  einigermassen   in  verschrei  gekoroiDeo, 
und  Ueckers  eigne  Verdienste  um   dasselbe  in  den  hintergrund 
getreten  sind.     Zur  litteratur  jener  polemik  gegen  Becker  ge- 
hören folgende  Schriften  und  aufsatze :   eine  aus  Rom  datirte 
recension  der  Beckerschen  schriften  von  unterzeichnetem  io  der 
Jenaischen  allgem.  I.  z.  1844  nr.  121  — 127,   worauf  Becker 
antwortete  in  der  schrift:  Die  römische  topographic  in  Rom,  eime 
Warnung  y  als  beilage  zum  ersten  theile  seines  handbuchs  der  rümi- 
sclien  alter thümer ,  L.  1844,  eine  schrift  ^  welche  referent  wieder 
kurz  in  einem  beiblatte  zur  Jen.  a.  1.  z.  vom  j.  1844  beleuch- 
tete.    Ein   weit  bedenklicherer,   von  beiden  Seiten  mit  grosser 
erbitterung  geführter  streit  entspann  sich  darauf  zwischen  Becker 
und  Urlichs.     Dieser  trat   zuerst   auf  den  kampfplatz  mit  der 
Schrift:   Römische  topographic  in  Leipzig  ^  ein  anhatig  zur  heschrei-' 
hung  der  Stadt  Rom,  Stultg.  und  Tiib.  1845.    Becker  replicirte  in 
der  sclirift:  Zur  römischen  topograp/Ue,  anttcort  an  herm  irlicks^ 
L.  1845 ,  worauf  Urliclis  das  wort  noch   einmal  genommen  hat 
in  der  schrift:  Römische  topographic   in  Leipzig  II.    Antwort  am 
Herrn  Becker,  Bonn  1845.    Man  darf  sich  durch  seine  unlust  an 
diesem  streite ,   welcher  allerdings  im  Verhältnisse  zur  wichtig•^ 
keit  und  entscheidbarkeit  der  controverseu  gegenstände  zu  lange 
und  zu  heftig  geführt  wurde,  nicht  ablialten  lassen  anzuerken^ 
nen,  dass  die  sache  durch  denselben  in  vielen  punkten  wesent- 
lich gewonnen  hat.     Vieles  ist  von  beiden  Seiten  genauer  be* 
stimmt  und  bewiesen  worden;  namentlich  enthalt  die  erste  ;schri ft 
von  Urlichs  trelTliche  beitrage  zur  topographic  mancher  bis  da- 
hin, auch  von  Bunsen  und  Becker,  beiweitem  nicht  so  genau  be- 
handelten stadttheile.    Der  unterzeichnete  hat  eine  übersiebt  der 
Streitfragen  und  manches  andre  zur  revision  der  neuesten  topo- 
grapliie  gegeben  in  der  Uallischen  a.  1.  z.  1846.  n.  102  108. 
Weimar.  L.  Preller. 

(Fortsetzung  folgt.) 
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.  Eines  der  schwerern  probleme  für  die  kritik  ist  die  bestini- 
miin^  (it'r  zeit,  iu  welche  die  Pyth.  XI.  zu  scUrn  ist,  uud  dii* 
erklärung  des  in  dieser  ode  enthaltcncD  mytlius.  Böekb  setzte 
«acb  anleitnog  einer  nods  des  seholiMteii  die  abfassung  dieses 
lim  fliegt  'des  T^ebaners'  Thrasjdäot  gewidmeten  gedichtet  in 
die  .p3^*  28  ^  9t'  75,  3,  also  in  «das  jalir  nacb  der  schlaelit  bei 
Platää.  Ilun  folp^te  Dissen  uiui  mit  einiger  atweicliung  iu  litr 
erklürnng  aucli  der  Verfasser  dieses  aufsatzes  (eiiil.  s.  72  f.). 
JiNtf  eine  andere  öbcrlicfernng  ebenfalls  des  scboliasten  gestützt 
iMst  dagegen  Tjebo  MoniMseQ  das  lied  in  die  pjtb.  3S  =  ol. 
90,  3^,  alse  Jn  da«  jalir  Tor  der  scblaebtbei  Tanacfru,  und  svebt 

mit  scliartsinn  unU  durch*  kühne  comLiuationeu  aDOchmllch  zu 
jntaehen,  dass  der  inbalt  des  iiedes  gerade  für  dieses  jähr  passe. 
•Wir  wollen  daher  diesen  iobalt»  auf  den  wir  ?ielfach  werden 
inriei^kemen  s&sseny  Im  anszng  hieliersetxen* 
9^mvk^gfljf  titebter  des  Kadmos-,  Seoiele  und  Lenkotbea»  iomaiet 
lAlt  des  Herakles  matter  zur  Melia  ins  hciligthom,  das  Apollon 
hochschätzte  und  Ismcoion  natintc,  wohin  er  nnch  jetzt  die  Schaar 
der  IhebaoiscbeD  heroiocn  zusammenriift,  damit  ihr  Delphi  be- 
■higel  9Lm  hoben  abend»  Theben  'xnr  frende  and  sna  danke  dem 
l^pfspiel  in  Kirrba  (¥.1—12);  '  / 

„wo  Thrasydäos  den  väterlichen  heard*  ins  gediichtnias 
brachte,  da  er  den  dritten  kränz  ditrauf  srelegt  als  sieger  auf 
den  feldern  des  Pyladea»  weicher  gastfreund  war  des  Lakoniqrs 
ftrastes  (w.  13— 16>f 

;^!||^^^en  seine  amnke  liLiraiiioa  ^ei  der  ermordang  seines  nters 
der  KlytKmnestra  entries »  als  nebst  der  Kassandrn  wich  den 


404  Vthtr  die  tendens  ud  die  seit  der  eilte«  f  jtluscbcs  %At  Ftadan. 

AgaveBDoo  mit  dem  beil  io  dea  hadei  sandte  das  erbarmnngs- 
lose  weib  (t.  17— 22> 

„Erbitterte  sic  die  seblaebtung  der  Iph  i^eois  su  soldMm 

groll  (  Oder  vertiiiirte  sie  die  nacbtlicbe  bulilscliaft  mit  einem 
fremden  manne  I  Dieses  ist  jungen  ebefralien  das  gebässigste 
vergehen  und  nnmSglicb  so  verbergen  fremden  suogen»  Gern 
reden  nhles  die  hnrger  (v.  22^28}«  ' 

„Grosses  glück-bat  niebt  geringem  neidf  dieser  aberniedrig 
atlimcnd  summet  uusicltl^ar.  {\adi  andrer  erklarung:  wer  aber 
niedrigkeit  atbmet,  hnuset  im  dunkeln.    V.  29.  30). 

„Eb  starb  der  Atride  heimgekehrt  in  Amyklä  und  riss  ins 
verderben  die  jungfrinlicbe  seberins  nachdem  er  W^en  der  He« 
lena  Troja  verbrannt  Der  hnabe  aber,  gelangte  sfim  gast- 
freund  Stropiiios,  der  am  fasse  des  Parnnssos  i;\obnte;  aber  oaeb 
langer  zeit  todtete  er  mit  Ares  hülfe  die  mutter  au4  den  Aegi- 
stbös  (r.  33  -  37).  '       .  ^         ^  ' 

Wahrlich  9  frenndei  ich  bin  vam  rechten  wege  *b  ntff  kremi- 
wege  gerathen)  «der  der  wind  hat  mich  wie  ein  hnnfc  im'mneffe 
vtifäclilagen  (v.  38  —  40). 

„Muse,  weim  du  di'inc  stimme  um  lohn  verduncrcii  hast, 
so  lass  sic  bald  so  bald  anders  veruehmen  für  den  vater  der  zu 
Pjrtbo  gesiegt  oder  fnr  Tbrasydäos,  deren  Iröhlicb^Lait  nnd  nilUn 
erglaast«  Einst  vor  alter  neil  hahan  sie  sn  Olympia  mit  4am 
.^agen  gesiegt  nnd  sn  Pjtbo  nfs  wettlünfer  (v.  40-^50)» 

„Von  g^ott  niücUt  ich  schönes  u  iinsihcn  mögliches  erstreLtend 
im  kräftigt  Ii  alter.  Denn  da  ich  im  Staate  das  ntitUere  langer 
blühend  linde »  verwerfe  ich  das  loos  der  tjmapis.  Um  allga» 
mein  sQ^^toglSche  vorsilga  hin  iah  bemühte  Mmsglinatagn  gnnchlBhn 
werden  abgeweiitt,  wenn  man,  nachdem  man  hohes  gewonnen, 
rullig  wohnend  ühcrhebung  und  gewalUhat  meidet.  Hin  solcher 
stirbt  auch  schöner  und*  binterlässt  als  besten  tbeil  des  be>itze& 
4ften  kindern,  guten,  nachntf  (v.  dO^^$8)«itobiA  wmMtA 

1)  BeilauOg  wollen  wir  hier  eben  irribum  Dissens  bcncliiii;en,  wel- 
cher za  den  wortm  t.  34.  7"p«J«r  tJivnt  Jo/iot?  «-'^(»otutoc  bemerkt:  Tlvot 
•at^rUl^  U8U  Uoioerico.  Non  iunxi  auleoi  tkvoi»  a/?^oT<tTo(,  quam  kvuw 
r«vo  xvtoq  sit  libcrare  ab  aliqua  moleslia.  Aber  die  dö/to*  uß^lxmf^ 
nhinser  der  Üppigkeit'*  hshen  mehr  hebrüsehes  sIs  grieehischeB  cokwiL 
Vielmehr  sieht  ^kvar  ibnlich  wie  Is«i<mv  uß^uroq.  Die  unlertlutsuog» 
die  man  elwa  fur  Dissens  erklärung  aus  dem  scbol.  enlnebmen  mochte, 
ist  irii^crisrh ,  rlcnn  eä  ist  sogsr  uu Wahrscheinlich»  dass  dieser  dat/(«t'C 
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,yDieses  z«iclinet  sowolil  des  Ipliikles  toba  lalaos  am,  d«r 
wftiilicp  ist  bwigw  1«  weHett,  aJ»  d«i  Kutor  wd  PoljdeukM^ 
die  tag*  mm  tag  w  Tbrn^M  •i^t  m  Oljmpoi  wohiiMi**  (t.  09 

lu  emie). 

Die  cuinposition  zuvorderst  ist  so  zu  sagen  normal  pioda- 
fMich,  Zuerst  wird  der  pythisclie  Apoll  genannt  >  an  dessen 
kwmphfiwl  Tlini^diioa  gesiegt  het.  Er  bat  sich  4eai  gesoblecbte 
haU  geseigl^  da  es  s^on  tweiais]  aa  sctaesi  spiele  siegte»  jettf; 
der  sebe,  frftber  der  vater  (?.  43)«  Und  da  der  sieg  in  der 
Vaterstadt  des  siegers  g-efciert  wird,  wo  könnte  die  feier  pas- 
sender vor  sieb  geben  ala  beim  Isnieuioo,  dem  uralten  mit  den 
weibegabeB  ier  dreiftlsse  gesebsinckten  beiligtbum  des  Spelle» 
m  jtkuMU  orsliel  eHbeilt  werden  f  Bs  ist  somit  das.tbebfti- 
sdie  beiligtboai  ein  abbild  iles  rerebrtesten  sitses  Apolle's  in 
DelpKi,  und  Delphi  und  Theben  wfrdrn  tliinli  diese  f«Mer  gleicli 
verehrt.  Zur  Meiia>  die  dem  Apolio  den  iimenos  und  Teneros 
gekorea  and  die  niit  Apollon  im  IsnieBieD  verehrt  wurde»  we^ 
4ea  die  Ka4siestikbter*  aad  Alkmeae  und  siaimtliebe  beraiaen 
des  laades  gerafea  aar  einbeimiaifbea  festfeler,  was  olfonbsr 
nicht  nur  zur  Verzierung  des  ciiiL,"ancres  dicot,  sondern  die  auf- 
forderung  an  die  Thcbaner  zur  thciiuahme  und  zur  einigung  nn 
der  festfreade  eiazoschli essen  scheint.  Diese  anrufnng  der  he- 
rolaea  bat  etwas  pricbtiges  aad  ihre  benibidag  ist  kaastvell 
▼erflosbtea,  vibiead  das  litaaeiaiissige  meiaaaderffeibea  eraiidet 
hatte.  Auf  diesen  ausser  der  pracht  der  werke  noch  durch  einen 
ifcwissin  Wechsel  der  konstrukttonsfiguren  reich  ausgesclnniick- 
ten  eiagang  folgt  mit  den  naroen  des  siegers  die  erwähnung 
der  drei  siege  des  baaass,  aad  dabei  fahrt  4iie  aeaaaag  van 
^ircha»  avf  dessen  gefiid^  eiast  Pjdadea  lebte,  angeswangea 
aaf  Oirastes.  Es  ist  dieser  einer  von  den  dai^eb  leiebtigkeit  aad 
anmnth  ausgezeichneten  Übergängen,  mit  denen  der  dichter  seine 
rede  plötzlich  Wendet  und  überraschend  einen  neuen  ton  an- 
aeblagt*  Deaa  abgehead  vaa  4«m  beater  festlichen  tone  samaeit 
«r  Jatat  eaergbieli  mh  ebeafolia  kaastvell  wecbsaladea  salaformeii 
die  ereigoisse  des  bansss  Agaaief  aoas  an  etaem  sebaaeriieben 

gemälde. 

Mit  dem  namen  Orestes  stehen  wir  aber  sonlt-ich  niitten  im 
Biytbns,  dessen  ersählaag  durch  die  in  die  mitte  eingelLochtcae 
f^axiaa  in  awei  auMsea  getbeilt  wird.    Selche  reAexioaea  aa- 
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tersclieidcn  einerseits  die  erzählang  des  lyrikers  wesentlicli  von 
der  des  epikers,  anderseits  geben  sie  durch  ihre  Stellung-  g^ 
nieiniglicb  den  wink,  wie  man  den  mythus  zu  deuten  habe.  Im 
übrigen  fällt  in  die  äugen,  wie  passend  der  mythus  getheilt  ist, 
du  die  erste  liälfte  Agumcmnons  tod,  die  zweite  aber  die  racbe 
durch  Orestes  enthält.  Nach  erzählung  des  rojthus  thut  der 
dichter,  als  hübe  er  fudcn  und  spur  verloren;  mit  welchen  schrof- 
fen Übergängen  er  die  nufmcrksamkcit  zu  wecken  pflegt  und  um 
Eo  mehr  zum  nachdenken  über  den  tiefer  lieircnden  sinn  des  er- 
zählten  reizt.  Zugleich  baut  er  sich  damit  die  leichte  kecke 
brücke,  um  mit  seinem  gesang  auf  den  ersten  und  nächsten  tot- 
wurf  des  liedcs  zurückzukommen,  auf  den  sieger,  auf  seinen 
voter  und  die  siege  des  hauscs.  Anstatt  nun  an  dieses  unmit- 
telbar die  übliche  empfchlung,  mit  ruhiger  mässigung  das  hohe 
glück  zu  ertragen,  anzuknüpfen,  leitet  er  diese  empfchlung  be- 
deutsam ein  durch  bctracbtungen  über  das  glück  eines  mittlem 
looses  im  stnnte,  mit  stark  hervorgehobener  und  durch  satz  und 
gegcnsatz  betonter  Verwerfung  des  looses  der  tyrannis.  An 
den  preis  des  mittlem  looses  knüpft  sich  der  des  schönen  nach- 
ruhms,  der  den  thebäischen  und  die  spartanischen  heroen  des 
kampfspicls  auszeichnet.  So  schliesst  das  lied,  dessen  letzter 
theil  sich  übrigens  von  v.  50  an  durch  eine  gewisse  milde  und 
g^emüthvollc  ruhe  bemerklich  macht,  passend  mit  dem  lobe  der 
drei  kampfeshcroen ,  während  im  cingang  indirekt  durch  nennung 
der  Alkmene,  die  den  trefflichsten  söhn  geboren,  auch  Herakles 
in  dieser  eigenschaft  angedeutet  war. 

Das  starke  verwerfungsurtheil  der  tyrannis  und  der  damit 
in  Verbindung  stehende  mythus  müssen  allerdings  fingerzeigs 
sein  für  die  bcstimmung  der  zeit  dieser  odc.  Wenn  nun  freilich 
die  äusserurig  des  thebanischen  redncrs  bei  Thukydides  III,  62, 
.  dass  zur  zeit  der  perscrkricgc  die  Verfassung  Thebens  eine  oli- 
garchic gewesen  sei,  die  der  tyrannis  am  nächsten  komnc, 
früher  auch  uns  einen  grund  zur  Vorlegung  des  liedes  in  das 
jähr  nach  der  Schlacht  bei  Platää  abzugeben  schien,  so  bleibt 
doch  dieses  nur  ein  schein,  und  Tycho  Mommsen  hat  es  zur 
völligen  Überzeugung  erwiesen,  dass  das  lied  nicht  in  jene  seit 
fallen  könne.  Fürs  erste  konnte  jene  adelsaristokrotie  in  The- 
ben, wenn  sie  auch  gegen  die  volkspartei  mit  grosser  streng« 
verfuhr,    nur  sehr  uncigentlich  eine  tyrannis  genannt  werden, 
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und  weoB.  aie  jener  thebanisclie  reduer  durcb  dialektiscbe  sub- 
stitution von  politischen  begriffen  der  tjrannis  sehr  nahe  setzt, 
so  würde  doch  Pindar  sehr  unklar  den  ausdruck  tyrannis  ge- 
braucht haben,  wenn  er  die  durch  Thebens  eroberung  für  einige 
zeit  gestürzte  adcisariütukrutie  verstanden  wissen  wollte.  Aber 
Mummsen  macht  noch  schlagendere  gründe  geltend.  Wie,  Pin- 
dar sollte  die  unglücklich  gewordene  optiinatrnpurtei  noch  mit 
hartem  tndcl  und  in  abschrcckendeni  bilde  verfolgend  Er,  der 
in  einem  nicht  lange  vorher  gedichteten  in  Acgina  zu  singenden 
liede,  Istbra.  VII,  über  den  schweren  full  seiner  Vaterstadt  so 
rührend  und  tief  betrübt  klagt,  sollte  in  einem  zu  Theben  ge- 
sungenen liede  davon  ichweigen  l  Aber  wie  sollte  er  endlich 
die  Lakedämonier  jetzt  rühmen,  da  Pausanias  an  den  Thebanero 
eben  die  strafe  vollzogen  hatte  i  Denn  wer  Pindars  weise 
kennt,  der  weiss,  dass  die  Verbindung  spartanischer  und  thebani- 
scber  herocn  in  einer  weise  wie  hier  zum  mindesten  kein  zei- 
cben  unguten  Vernehmens  beider  Staaten  ist.  Und  wenn  wir 
auch  nicht  zugeben  können,  dass  Orestes,  der  hier  abweichend 
zu  einem  Lakonier  gemacht  wird,  für  ein  solches  zeichen  gelte, 
so  deuten  doch  gewiss  die  Dioskuren  am  Schlüsse,  bei  denen 
noch  absichtlich  das  lakonische  Thcrapna  genannt  wird,^  auf  ein 
gutes  verhältniss  Thebeus  mit  Sparta. 

Aus  solchen  und  ahnlichen  gründen,  die  Monimsen  zuerst 
aufgestellt  hat  und  denen  wir  mit  geringer  abweichung  recht 
geben  müssen,  widerlegt  sich  zur  genüge  die  bisher  angenom- 
mene Zeitbestimmung  ol.  75,  3.  Weiter  wird  nun  Monimsen  ge- 
rade durcb  die  hervorhebung  des  Orestes  als  eines  Lakoniers 
und  durch  die  Verbindung  der  spartanischen  Dioskureu  mit  dem 
thebanischen  lolaos  bewogen  das  gedieht  einer  solchen  zeit  zu- 
zuweisen, wo  Theben  mit  Sparta  wieder  enge  verbunden  war. 
Als  eine  solche  zeit  erkennt  er  an  ol.  80,  3,  welches  jähr  nach 
der  von  Böckh  berichtigten  rechoung  zusammentritt  mit  der 
zweiten  angäbe  der  Scholien,  dass  nämlich  ein  Thrasydäos  in 
der  33sten  (eigentlich  32sten)  pythiado  gesiegt  habe.  Kin  jähr 
später,  nämlich  ol.  80,  4,  fällt  die  schlacht  von  Tunagra,  in 
welcher  die  Thcbaoer  und  Spartaner  vereint  den  Athenern  gegen- 
überstanden; und  geraume  zeit  hatte  sich  das  beer  der  Spartaner 
und  Peloponnesier,  welches  ausgezogen  war,  um  das  mutterlnnd 
Doris  gegen  die  Phokier  zu  beschützen,  nach  crfüllung  dietM 
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Zweckes  io  der  nähe  Thebens  aufgehalten,  da  die  Athener,  welche 
damals  Megara  inne  hatten,  den  Peloponnesiem  die  rückkebr 
iiuf  der  Gcraucia  verlegten  bis  zur  sclilaclit  von  Tanagra  (TLnk. 
I,  107).  Es  war  überdiess  jenes  die  zeit,  wo  die  aristokratien 
gegen  die  athenische  demokratic  unter  Pcrikles,  welcher  man 
wohl  propugandistische  Umtriebe  in  andern  Staaten  zuschreiben 
mochte,  sich  erhoben,  und  zwar  von  einem  theile  der  aristokra* 
tischen  purtei  in  Athen  selbst  herbeigerufen.  Die  Thebaner 
schlössen  sich  den  vorfechtern  der  aristokratie,  den  Spartanern, 
völlig  an,  du  diese  ihnen  die  aussieht  auf  wicdercrlangung^  der 
ultaugesprocliencn  hegemuuic  über  ßtiotien  zeigten. 

Es  lässt  sich  nicht  läuguen,  dieses  zusammentreffen  der 
hervorhebung  der  Spartaner  in  Pindars  liede  (wenn  man  aoch 
Momuiscns  kühne  Aktion  aus  dem  spiele  lässt,  dass  die  Spar- 
taner vielleicht  gar  in  Theben  anwesend  den  gesang  im  Ismenion 
hörten)  mit  der  hergestellten  politischen  Verbindung  zwiscLen 
Sparta  und  Theben,  und  wieder  das  zusammentreffen  dieser  letx- 
tern  mit  der  zweiten  Zeitangabe  des  scholiasten,  ist  sehr  über- 
raschend und  scheint  bedeutend  für  Aiuuimsens  ansieht  zu  spre- 
chen. Wir  würden  dieselbe  für  unzweifelhaft  erklären,  wenn 
sich  ergäbe,  dass  der  mythus  und  der  gedanke  des  liedes  mit 
jener  zeit  sich  ebenfalls  leicht  vereinig-en  liesse.  Wir  wollen 
aber,  bevor  wir  diese  ansieht  näher  entwickeln  und  prüfen^  auf 
eine  von  demselben  gelehrten  herbeigezogene  seitenfrage  eintre- 
ten, welche  vielleicht  für  die  hauptfrage  einige  ausbeute  liefert, 
und  tliun  dieses  um  so  nothwendiger ,  als  wir  mit  MouMMi 
dabei  nicht  ganz  übereinstimmen  können. 

iu>b  Des  Aeschjlus  Oresteia  ist  ol.  80,  2  gedichtet,  ein  Jahr 
spSter  fiele  nach  Mommscns  ansieht  dieses  lied  Pindars.  Beide 
dichter  hatten  längere  zeit  im  auslande,  besonders  in  Sicilien 
gelebt;  Pindnr  war  einige  jähre  früher  heimgekehrt.  Heide  bat- 
ten die  läge  der  dinge  in  der  heimat  verändert  angetroffen; 
Aeschjlus  die  attische  demokratie  mit  beieitiguog  wohltbätig^ 
geheiligter  schranken  ungestüm  vorwärts  strebend,  daneben  eine 
gewiss  aus  mehrern  fractionen  bestehende  opposition,  welche 
diesen  lauf  der  demokratie  mit  missbilligiing,  viele  aus  ikaca 
wohl  auch  mit  tiefer  erbitterung  betrachteten,  so  dass  ein  ge- 
waltthätiger  ausbruch  bei  irgend  einer  Veranlassung  nahe  schien. 
Pindnr  fand  Theben  allroälig  sich  wieder  erholend,  seine  politik 
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mit  Sparta  wieder  im  eioverstäudniss  und,  es  ist  möglicli  was 
Mommsen  annimmt,  eine  von  den  Athenern  gestützte  demagogi- 
sche gegenpartei  in  Theben  schieichend  und  zettelnd.  Aus  ge- 
wissen abweichuiigen ,  mit  welchen  beide  dichter  denselben  my- 
thischen stolT*  beliaudiiln,  sucht  Alommscn  den  diircli  die  verschie- 
denen politischen  intcresseh  modili/Jrtefi  Stundpunkt  heider  nach- 
zuweisen. Aeschylus  zeigt  sich  als  Alliciicr,  nicht  allein  darum, 
weil  er  deb  Orestes  zu  einem  Argiver  macht  und  das  neulich 
zwischen  Athen  und  Argos  geschlossene  wafrciibiiiidiiiss  nach- 
drücklich hervorhebt,  sondern  indem  er  Athen  und  seine  interessen 
in  mannigfaltige  beziehungcn  zum  mylhus  setzt.  Pindar  dagegen 
lässt  den  Orestes  einen  Lukonicr  sein  und  den  Agamemnon  zu 
Amyklä  auf  spartaniscliem  gebiete  sterben;  auch  ist  ihm  Stro- 
phios,  zu  dem  der  junge  Orestes  geflüchtet  wird,  und  Pylades 
nicht  ein  PhoLier,  sondern  ein  Kirrhäer.  Diese  lokalisirung  bei 
Pindar  kann  nun  freilich  absichtlich  sein,  es  ist  aber  eben  so 
möglich  und  wahrscheinlicher,  dass  sie  nicht  gesuclit  war,  indem 
Pindar  unbefangen  dem  Stesichorus  (vgl.  Bergk  poett.  lyr.  gr. 
p.  644.  num.  37)  folgte,  wie  Mommsen  selbst  anführt,  wahrend 
bei  Aeschylus  die  absichtlichkeit,  Athen  in  den  niythiis  zu  zie- 
hca,  hell  hervortritt.  Auch  in  dem  gedankcn,  den  beide  dichter 
aus  dem  mythus  schupfen,  finden  wir  sie  ungleidi.  Richtig  be- 
merkt zwar  Mommsen,  duäs  beide  ihren  niitbürgeru  besonncnheit 
predigeo,  dass  sie  ruhe  im  innern  empfehlen.  Aber  Pindar  will 
offenbar  mit  seiner  crzählung  des  mythus  ein  bild  vom  elend  der 
tyrannis  geben,  während  diese  seite  bei  Aeschylus  sehr  in  den 
hintergrund  tritt,  und  auch  das  dritte  stück  seiner  trilogie,  worin 
eigentlich  eine  politische  tendeuz  sich  unumwunden  ausspricht, 
weder  die  politischen  lehreu  aus  dem  kerne  der  Agamemnous- 
fabel  nimmt,  noch  auch  mit  diesen  lehren  gegen  die  tyrannis 
zielt,  sondern  entschieden  gegen  die  Ochlokratie  und  gegen  die 
dcroagogen,  die  in  den  tlumcniden  (v.  523  —  535)  stark  ge- 
zeichnet werden.  Wir  wollen  nun  zwar  nicht  liiugnen,  dass 
Aeschylus  dabei  das  treiben  des  Perikles  und  seiner  partei  im 
allgemeinen  im  augc  hat,  weil  dasselbe  ihm  recht,  sitte  und 
Ordnung  zu  unterwühlen  schien;  aber  wir  können  theils  spezielle 
anspieluugen  auf  Perikles  in  den  Eumeniden  noch  nicht  finden 
(fgl.  uusre  abbandiung:  Zu  den  Eum.  d.  Aesch.  Aarau  1846. 
s.  15),  theils  glauben  wir  auch,  dass  Mommseo  zu  weit  geht, 
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weoD  er  8.67  sagt,  Aeschylus  liabe  bei  seioer  rückkcLr  dtm 
Feriklcs  so  von  der  gunst  des  volks  getragen  gefunden,  dass 
ibni  Dur  der  name  des  köoigs  fehlte« 

Wenn  nämlich  Aeschylus  diesen  volksführer  in  solchem  lichte 
betrachtete,  so  ist  es  unbegreiflich,  dass  er  nicht  anf  die  tj- 
rannis  hinwies,  dass  er  nicht  gegen  diese  wesentlich  die  spiixc 
kehrte,  sondern  vielmehr  gegen  die  Ochlokratie  und  dcmagogie. 
W  ir  glauben  auch,  dass  man  sich  hüten  soll,  einem  Athener  schon 
ol.  80,  2  ein  urtheil  über  den  Perikies  beizumessen,  welche« 
Thukydides  II,  65  bei  der  betrachtung  des  abgeschlossenen  le- 
bens  dieses  manncs  über  seine  Staatsverwaltung  fällt,  sie  sei  dem 
namen  nach  eine  demokratie,  io  der  that  eine  herrschaft  eine« 
hervorragenden  marines  gewesen;  und  man  wird  ^inc  solche  an- 
deutung  bei  Aeschylus  um  so  weniger  suchen,  als  der  längere, 
wichtigere  und  glänzendere  abschnitt  von  Perikles  regiernng 
erst  in  die  dreissig  jähre  nach  ol.  80,  2  fällt. 

Was  sind  demnach  aus  dieser  vergleicbung  für  folgerungen 
lü  ziehen,   die  auf  die  Zeitbestimmung  der  pindarischen  ode  ei- 
nigen einfluss  haben  könnten^    Wir  sehen  keine  und  Mommsea 
hat  keine  nachgewiesen.    Aeschylus  gestaltet  offenbar  mit  eini- 
ger willkuhr  den  mythus  so,  dass  mit  seiner  Vaterstadt  befreun- 
dete und  verbundene  Staaten,    dass  athenische  interessen  ins 
spiel  gezogen  werden.    Aus  Pindars  lied  lässt  sich  höchsten*, 
termuthe«,  dass  Theben  und  Sparta  auf  nicht  feindseligem  fuMe 
standen,  denn  die  gewissheit  eines  nicht  unguten  Verhältnisses 
ergieht  sich  erst  aus  der  Zusammenstellung  der  hcrocn  am  Schlüsse 
des  liedes.     Beide  dichter  empfehlen  den  Vorzug  eines  mittlem 
lebenslooses  im  Staate   mit  ausdrücken  die  sich  nahe  kommen. 
Pindar  v.  52.  im-  yuQ  ufi  nihv  £VQiax(üy  tu  fttca  fiaxQOt^tp 
oXß(p  jEOuUra,  Aeschylus  Eom.  v.  503.  nartl  fn'ccp  to  xquto^^ 
Ods  tonaoBP.    Aber  Aeschylus  nimmt  von  da  den  ausgangspunkt 
gegen  die  Übel  der  anarchie  und  demagogischen  willkühr  zu  ei- 
fern, wozu  ihm  der  zustand  seiner  Vaterstadt  Veranlassung  gab, 
Pindar  dagegen   wendet  sich   zur  Schilderung  des  Unheils  der 
tyrannis.    Ihm  bot  aber  die  läge  der  dinge  in  seiner  Vaterstadt 
hiezu  keine  veranlassung.    Noch  viel  weniger  als  bei  Aeschylus 
dürfen  wir  bei  Pindar  eine  solche  hindeutung  auf  Perikles,  als 
strebe  er  nach  tyrannis  oder  sei  im  besitze  einer  solchen,  an- 
nehmen.   Wollte  man  denuocb  einen  ähnlichen  heimlichen  hinter- 
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gedanken  bei  iiii  yermiilheD,  bo  konnte  man  es  nur  fo  thun, 
dass  man  sein  gedieht  in  totale  Verwirrung  der  gedanken  fallen 
Uesse.  Es  fragt  sich  also,  worauf  sich  bei  Pindar  die  Verwer- 
fung der  tjrannis  bezog.  Wir  glauben  dabei  uns  zu  der  forde- 
rung  berechtigt,  dass,  wenn  der  mythus  anspiclungeri  auf  Zeit- 
ereignisse enthält,  auch  nachgewiesen  werden  muss,  dass  diese 
verdeckten  anspielungcii  auf  Zeitereignisse  ihre  suDime  und  ihre 
spitze  ebenfalls  in  der  lehre  von  der  Verwerflichkeit  der  tyrannis 
haben  müssen.  Denn  man  kann  nicht  untergeordnete  ondeutun- 
gen  durch  den  mythus  dargestellt  denken,  die  dem  hauptgedan- 
ken  des  mythus,  die  tyrannis  sei  ein  glänzendes  elend,  fremd 
sind.  Dass  aber  dieses  der  gedanke  sei,  wenn  es  nicht  scliuu 
jetzt  zugegeben  würde,  werden  wir  später  zu  zeigen  haben* 

Mommsen  deutet  nun  die  Atridensnge  auf  den  dritten  mes- 
seniächen ,  den  blutigen  hürgerkricg  im  Pcloponnes.  Ks  bewe- 
gen ihn  dazu  vorläufig  folgende  gründe :  erstens  weil  sonst  bei 
Pindar  die  erzalilung  der  blutigen  gräuel  in  der  Atridcnsage 
willkührlicb  ausgeführt  wurde;  zweitens  die  absichtlichkeit  der 
Vermuthungen  über  die  heweggründc  der  KlytHmnestrn  v.  22,  23; 
drittens  weil  Orestes  im  vollsten  rechte  handelnd  zum  mutter- 
mörder  wird,  ohne  dass  einer  schuld  desselben  crwähnung  geschieht. 

Die  scharfsinnige  Untersuchung  5]onirasens  über  die  bei  der 
bescfaaffenheit  und  spärlichkeit  der  quellen  sehr  dunkele  partie 
des  dritten  messenischen  kriegs  liefert  resultate,  die  wir  in  der 
liauptsache  uns  unbedenklich  gefallen  lassen  können  und  die 
ihren  werth  behalten  auch  auf  den  fall,  dass  damit  die  inter- 
pretation der  piodarischen  odc  wenig  gefördert  sein  sollte. 
Fürs  erste  nehpnen  wir  an,  wie  vpr  Mommsen  schon  andere, 
dass  das  grosse  erdbeben,  welches  Sparta  verheerte  und  die 
heloten  und  .Messenicr  zum  aufstand  ermuthigte,  nach  Pausauias 
IV,  2i,  5  Bkk.  in  ol.  79,  1  fiel,  dass  dieser  krieg  nicht  zehn 
sondern  nur  vier  jähre  dauerte,  dass  mit  Krüger  Thuk.  I,  103 
statt  dexdzcp  hei  zu  schreiben  sei  rEtdQtcj)  trei,  dass  bei  l)io- 
dor  XI,  64  tTtl  da  htj  dixa  entstanden  sein  kann  aus  enl 
d\  und  dass  nach  dieser  Verwandlung  aus  Diodor  bei  Thnkydi- 
des  habe  verändert  werden  können.  Wir  finden  es  ebenfalls  na- 
turlich ,  dass  der  messenische  krieg  beendigt  sein  musste,  bevor 
Sparta  sich  zu  der  hülfesendung  nach  Doris  entschloss,  welche 
dann  später  bis  zur  Schlacht  von  Tana^ra  in  Böotien  verweilte. 
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Eben  so  dass  Mcssenier  und  beloten  und  perlVkcn,  ükerbaopt 
abkömmlioge  des  acbäischco  Stammes  auf  spartaoiscbem  gebiete 
sieb  am  aufst(ui<l  betheiligtco ,  so  wie  wir  es  als  mö'glicb  zog-e» 
ben ,  dass  der  aufstand  TicUeiciit  gar  Spartiaten,  weoigsteos 
ubküinmlingc  der  unter  diese  aufgcnomineDcn  acbäischen  ge- 
scblecbter  (vgl.  Müller  Dor.  II,  30)  zu  bäuplern  möge  gebaLt 
liobcn.  Mommsen  stützt  diese  annabme  einigermassen  mit  der 
erzäbluDg  von  Plutarcli  (narrationes  omatorine  c.  5.  t.  XII  p.  77 
Hütt.)  von  der  Verfolgung  des  verdienten  Spartaners  Alkippos, 
der  selbst  geäcbtct  und  vertrieben  wurde,  worauf  dessen  gema- 
lin  Daniokrita  (nicbt  Demarete)  sieb  selbst  und  ibre  töchter  in 
tempel  zu  Tänaron  ermordete,  deren  Icicbcn  dann  von  den  Spar- 
tanern  unbeerdigt  binausgeworfen  wurden.  Endlicb  ist  es  nicbt 
unwabrscbcinlicb,  was  Mommsen  annimmt,  duss  unter  den  too 
den  Lakedämonicrn  in  ibrcr  notb  angerufenen  und  eingerückten 
bülfsvölkern  (Tbuk.  I,  102)  bewobner  der  lundscbaft  Doris  und 
Delpbier  gewesen  seien.  * 

Es  sollen  nun  diese  zügc  aus  dem  inesseniscben  kriege 
nnfcb  Mommsen  in  der  Atridcnsage  bei  Pindar  sieb  also  wieder 
finden:  klytämnestra  bedeute  jene  acbäiscben  familien,  die  sick 
freiwillig  den  Doriern  unterworfen  batten,  jetzt  aber  im  bunde 
mit  ilireu  niedrigem  brüdern  (den  beloten  und  Messeniern)  «Im 
tödtlicben  streich  auf  die  Spartaner  gefüJirt  haben;  Aegistb  aber, 
„in  der  fabel  immer  die  sktavensccle*\  passe  auf  die  beloten. 
Der  lakonier  Orestes ,  der  im  bunde  mit  Pylades  vom  fiuM 
des  Parnass  beimkebrend  die  berrscbaft  wieder  gewinne,  welcks 
,,die  Acbäer'  unter  Aegistb  und  mit  begünstigung  der  Klytä- 
ninestra  usurpirt  bätteu ,  seien  die  bülfsvölker  aus  Doris  und 
Delpbi,  die  den  Spartanern  zur  Unterdrückung  des  aufruhrs  und 
zur  Wiedererlangung  ihrer  ulten  berrscbaft  beistanden.  Die  rc« 
flexionen  Pindars  über  die  beweggründc  der  klytämnestra  deu- 
tet er  so:  '^geschah  der  meucbclmord  der  aufrübrer  an  ihren 
rechtmässigen  bcrren  wegen  des  an  der  verwandten  "fern  vom 
vaterlande*'  verübten  gräuels?  Damokritn  und  ibre  töchter  im 
tänarischen  tempel/'  (Warum  denn  „fern  vom  vaterlande'^l 
Wohl  wegen  des  parallelismus,  den  !\lommseu  in  der  Schlachtung 
der  Iphigenia  in  Anlis  und  dem  Schicksale  des  weibes  des  AI« 
kippos  und  seiner  töchter  zu  finden  glaubt.  Aber  Tänaron  ist 
nicht  fern  von  Sparta  wi^  Aulis,   und  hiermit  findet  diese  den- 
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tang-  eher  widersprach  als  Unterstützung-).  „Oder  brachen  sie  die 
treue,  heimlich  nach  fremder  herrschaft  verlangend,  heimliclj  mit 
andern  verbunden  ?  Das  ist  das  schmählichste  , faster'  nickt  lange 
unterworfener  Völker,  bleibt  aber  den  zungen  anderer  nicht  ver- 
borg-en,  wird  leicht  verrathcn.'' 

Diese  deutung  der  Atridcnsage  auf  den  messenischen  krieg 
crkhnrt  Momnisen  s.  69  selber  im  einzelnen  für  bedcnklicii.  Kr 
weiss  8.  76  die  zweimal  erwähnte  knssaiidru  in  seiner  deutung 
nicht  unterzubringen.  Auch  wegen  der  umme  Arsinoa  kouimt 
man  in  die  nämliche  Verlegenheit.  Ob  man  diese  figurcn  aber 
alle  unterbringen  künnc  oder  nicht,  so  lostet  auf  Mummsens 
deutung-  ein  bedeutender  übelstand.  Mit  dieser  crklärung  näm- 
lich hätten  wir  das  erste  beispicl  einer  vollkommen  fast  durch 
alle  glieder  durchgeführten  allegoric  in  einem  pindarischcn  epi- 
nikion.  Denn  duss  einzelne  mythische  personen  oder  liandlungen 
oder  zöge  eine  parallele  für  die  Wirklichkeit  abgeben,  oder  dnss 
der  im  rajthus  liegende  gedanke  eine  solche  beziehung  enthält, 
iindet  man  in  diesen  Hedem  häufig.  Solche  parallelen  mügen 
bich  etwa  der  allegoric  nähern  ohne  mit  ihr  ztisammenzutrelTen. 
Eine  allegorische  darsteilung  über,  wie  sie  in  Mommsens  dcu- 
toog  zum  Vorschein  kommt ,  ist  von  Pindars  sonstiger  gewohn- 
heit  jedenfalls  weit  entfernt.  Dieses  muss  zuerst  verdacht  ge- 
gen Mommsens  auslegung  erwecken ,  und  dieser  verdacht  ver- 
stärkt sich  bei  näherer  erwägutig  noch  bedeutend.'-     *    i  n 

Wir  müssen  fragen,  hätte  sich  Pindur  mit  solcher  allegoric, 
wenn  auch  uicht  dem  grossen  häufen ,  was  nicht  eben  in  seiner 
Absicht  liegen  musste  ,  aber  doch  den  öwerotg  (Ol.  Ii,  85)  ver- 
ständlich gemacht  ?  Seine  Zeitgenossen  hatten  vor  uns  nur  eine 
genauere  kenntniss  der  Ursachen  und  des  Verlaufes  des  dritten 
messenischen  krieges  voraus,  nicht  aber  die  kenntniss  der  Atri- 
denfabel.  Aber  schwerlich  wäre  ihnen  zuzumuthen  gewesen, 
dass  sie  in  dieser  erzählung  der  fabcl  das  mythische  gegenbild 
zu  diesem  kriege  (Inden  sollten  Abgesehen  davon,  dass  die  Se- 
herin Kassandra  und  die  ammc  Arsinoa  nicht  unterzubringen 
sind,  so  ist  es  doch  aulTailcnd  ,  dass  Pindur  mit  keinem  winke 
die  Klytämnestra  und  den  Aegisth  als  „Achäer'  bemerklich 
macht,  was  Mommscn  s.  72  und  7.3  willkührlich  in  diese  per- 
sonen hineinträgt.  Ks  musste  verwirren,  wenn  der  heimkehrende 
dorische  Orestes  seine  mutter  (v.  36  ^ariQ(t)  die  ,,Achäerin*' 
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tödtete.  Wollen  wir  auch  die  erwäLouog  Trojas  und  Helesii« 
nicht  urg-iren,  weil  man  etwa  einwenden  könnte,  es  liegen  dar* 
unter  uns  unbekannte,  damals  aber  bekannte,  nebenanspielungen 
verborgen,  und  wollen   wir  überhaupt  eiazelnbeiten,  die  nickt 

zusnmmen^ehcu  würden,  iiiclit  ausspüren ;  so  ist  doch  wenigstens 
von  der  gelungenen  allcgorie  zu  verlangen ,  dass  sie  im  gedan^ 
ken  harmonirc  mit  dem,  was  durch  sie  dargestellt  werden  i$o!l. 
Betrachten  wir  über  zu  diesem  zwecke  den  inhalt  der  dritten 
Strophe,  so  müsstc  derselbe,  wenn  Mommsen  recht  hätte,  darauf 
ausgehen,  duss  Orestes  mit  hülfe  des  Pvlades  seines  vaters 
lierrschaft  wieder  gewann.  Wäre  dieser  gedanke  hervorgehobea, 
so  könnte  man  eine  hindeutung  auf  die  mit  hülfe  der  Dorier 
aus  dem  dritten  Messeuierkriegc  glücklich  wieder  hervorgegan- 
gene Spartanerherrschaft  durin  (inden.  Allein  alles,  was  die 
dritte  strophe  enthält,  Agamemnons  nach  der  Verwüstung  Trojas 
erfolgter  fall ,  die  ermordung  der  mutter  und  des  Aegisth  durch 
Orestes,  ist  eine  Sammlung  von  Untergang.  Mord  und  räche, 
und  alles  fällt,  bis  auf  Orestes,  der  das  letzte  rachewerk  voll- 
zieht. So  bricht  die  crzählung  uh,  mit  dem  eindrucke  des  allge- 
meinen Untergangs  der  strafe  und  der  Zerstörung,  und  wenn  der 
dichter  einen  andern  eindruck  und  eine  andere  bezichung  der 
fabel  bezweckte,  so  hat  er  gefehlt,  dass  er  hier  abbrach. 
'4i0  Aber  die  dritte  strophe  mit  dem  eben  bezeichneten  eindruck 
ist  nur  ein  thcil  der  crzählung,  welche  eigentlich  und  im  kerne 
deo'  inuern  jammer  einer  glanzvollen  dynastie  darstellt.  All 
dieses  elend  und  diese  verbrechen  werden  mit  starken  wor> 
ten  gezeichnet  und  nichts  wird  verschwiegen ;  die  ermordung 
Agamemnons,  die  dreimal  angeführt  wird;  die  der  Kassandra 
zweimal;  der  anschlug  des  verbrecherischen  und  erbarmungs- 
losen Weihes,  auch  den  knaben  zu  tödten ;  die  Schlachtung 
der  Iphigcnia  am  Euripos,  dumit  ja  der  grause  hintergrund 
der  frühern  Vergangenheit  nicht  fehle ,  und  der  ehebroch  als 
zweiter  heimlicher  quell  der  mordthateii;  endlich  diese  selbst 
begangen,  als  Agamemnon  durch  die  grösste  waflfenthat  den  gi- 
pfel  des  ruhms  erstiegen  hatte.  Mommsen  täuscht  sich  auch  in 
der  auflussung  der  rcflexionen  des  dichters  über  die  motive  der 
Klytämnestra  zum  verbrechen.  Auch  wir  behaupten,  dass  der 
dichter  „keine  schale  und  spitzGndige  psychologische  Untersu- 
chungen über  die  bcweggrüode''  anstelle,   sondern   er  stellt  sie 
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«o,  ireil  ihm  diese  fragen,  die  sich  schon  wegen  des  wechseis 
der  reden  von  seite  der  stylistischen  darstellung  empfehlen,  dio 
passende  form  geben ,  zwei  andere  übel  des  fürstenhauses  an 
den  tag  zu  bringen,  die  geschlachtete  tochter  und  den  ehebruch, 
und  zw^ar  beides  grauenhafte  umstände ,  die  tiefer  liegen  und 
entweder  aus  dem  l'eroerun  oder  aus  dem  t!:('heimcii  geholt  wer- 
den mussten ,  die  aber  zur  vcrvollstän(lii>uiig  des  gemaldes  voll 
frevel  und  tud  dienten.  Wie  dus  verbrechen  des  cliehruclis  auch 
zu  den  andern  verbrechen  trieb,  lehrt  die  folgende  reilcjLion, 
dass  ehebruch  das  der  jungen  frau  feindseligste  (^xO^iarop)  ver- 
gehen sei  und  fremden  zungen  nicht  geheim  hieibe,  zumul  die 
burger  gern  böses  reden.        *  a..  •  v 

Wenn  wir  tiun  im  mythus  die  furchthuren  ercignisse  des 
Atridenhnuses  schildern  hören,  so  dass  der  haupteindruck ,  der 
sich  aus  der  erzählung  ergieht,  nur  der  ist,  die  tyrannis  sei 
ein  glänzendes  elend,  so  wird  damit  eine  allegorisirung  des 
dritten  messeaischen  Krieges  entschieden  ausgeschlossen.  Denn 
die  darstellung  der  aus  tückischen  und  blutigen  nachstellungen 
vor  dem  Untergänge  kaum  erfolgten  rettung  der  legalen  nristo- 
kratie  Spartaks,  abgesehen  von  der  frage,  ob  die  erinnerung  an 
solches  in  einem  solchen  liedc  und  noch  dazu,  wie  !\lommscn 
annimmt,  in  der  Umgebung  von  Spartiaten  passend  geschienen 
hätte,  ist  unmöglich  in  einem  und  demselben  bilde  zu  vereinen 
mit  der  darstellung  des  tiefen  elendes  der  tyrannis.  « 

Dass  aber  Pindar  mit  dem  mythus  auf  die  tyrannis  zielen 
wollte,  lehrt  er,  der  dabei  allerdings  nicht  als  politischer  (heo- 
retiker  die  tyrannis  von  der  rratQixtj  ^aaileia  (Thuk.  I,  13) 
unterscheidet,  oflfcnbar  mit  seinen  eigenen  werten  v.  29,  30: 
,, Grosses  glück  hat  eben  so  grossen  neid,  dieser  aber  auf  dem 
boden  kriechend  summt  im  dunkeln."  Das  passt  allein  auf  die 
tyrannis,  einer  ist  scheinbar  der  glückliche;  die  übrige  massc 
wagt  es  nicht  gegen  ihn  sich  laut  zu  machen,  sie  duckt  sich, 
entschädigt  sich  aber  dafür  durch  murren  und  summen  im  dun- 
keln. Dieser  neid  ist  aber  ein  fluch  der  tyrannis  und  vergiftet 
ihr  glück,  welches  dadurch  zum  elend  wird.  Bei  dieser  entge- 
gensetzung  des  tyrannenhauses  und  der  übrigen  masse  läuft  es 
in  der  liauptsache  auf  dasselbe  hinaus,  ob  man  mit  einigen  In- 
terpreten, denen  Mommscn  beipflichtet,  die  Worte  6  ds  yuiitjXu 
nrt(oy  als  eigenes  subject  in  der  bedcutung  „die  niedrige  masse" 
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verstehe,  oder  aber  mit  Gurlitt  auf  den  voraDsgegangenen  g^o- 
vog  beziehe ,  da  doch  mit  diesem  (fOtros  selber  nur  der  io  der 
mnsse  schleichende  neid  bezeichnet  wird,  wobei  wir  übrigens 
für  die  zurückbeziphiing  des  6  Öi  kurz  vorher  v.  25  ein  beispiel 
hatten.  Zwar  enthalten  die  eben  gedachten  rcflcxloucn  zunächst 
eine  beziehung  nur  auf  Klytämnestra ,  weil  die  lehre  aus  dir 
erzählung  ihres  Schicksals  sich  ergieht;  allein  durch  die  bedeui- 
samkeit  der  Stellung  zwischen  den  beiden  häiften  der  erzählung 
werden  jene  worte  zum  doloietscher  des  ganzen  mythus  erbobea 
in  dem  sinne :  „das  scheinbare  glück  der  tyrannis  ist  hcimlick 
voll  von  elend."  (Ganz  ähnlich  erläutern  die  zwischen  die  er- 
zälilung  des  mythus  eingeschobenen  Sentenzen  den  sinn  und  die 
bedeutung  des  mythus  Ol.  VII,  24,  30,  45.  und  so  noch  in  an- 
dern oden  mehr).  Das  niedere  loos  dagegen  wird  freilich  nur 
im  vorheigang  berührt,  da  Pindur  nach  dieser  seitc  hin  jetzt 
sich  nicht  zu  erklären  hat,  vermuthlich  aber  sich  deutlicher  er- 
klären würde,  wenn  er  gegen  die  demokratic  und  deren  öbel 
eigentlich  sich  einzulassen  vorhätte.  »tm^ 
'  Damit  aber  ja  aller  zweifcl  verschwinde,  in  welchem  sinne 
Pindar  deu  mythus  verstanden  wissen  wolle,  so  trägt  er  die  er- 
klärung  selber  nach  kurz  vor  dem  schluss,  ols  an  einer  bedeot- 
samen  stelle,  v.  50 — 58.  Es  ist  das  mittlere  glück,  das  er  im 
leben  und  im  Staate  als  das  solide  uns  auch  im  nacliruhm  dauernde 
preist.  Dieses  als  das  zugleich  mögliche  und  allgemeiner  zu- 
gängliche findet  er  wüuschcnswerth  und  verwirft  dagegen  mit 
unumwundenen  Worten  das  loos  der  alleinhcrrschafteo ,  wobei 
auf  den  Plural  TVQurrtdoyy  als  bedeutungsvoll  za  achten  ist.  Die 
crwähnung  der  kampfesherocn  oui  Schlüsse  ist  selbst  in  die  Vor- 
züge jenes  mittlem  glückes  eingefügt.  Insbesondere  ist  die  bc- 
teremerie  der  Dioskuren,  in  welche  das  lied  ausgeht,  eine  ent- 
scheidende bestätigung.  Sie  waren  bescheiden  und  mässig  io 
ihren  wünschen  und  wurden  höher  belohnt,  als  sie  verlangt  hat- 
ten. Vgl.  die  schöne  erzählung  Nem.  X,  73  bis  zu  ende ,  wel- 
che stelle  für  die  ethische  bedeutung  der  diesseitigen  den  rccl> 
ten  nufschluss  gieht.  %pfm^>m^ 

Nun  ist  es  grundregel  der  kritik ,  dasa  die  überlieferte  be- 
Btimmuog  der  zeit  nicht  verlassen  werden  soll,  wenn  der  inhalt 
und  die  bescbaffenbeit  eines  monnmentes  mit  der  angegebenen 
zeit  und  ihren  Verhältnissen  sich  vereinigen  lässt.    Dagegen  ver- 
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liert  das  äussere  zeogniss  seine  g^ültigkcit,  wenn  ilim  der  inhalt 
des  monumentes  nicht  entspricht.  Dass  nun  der  inhult  der  odc 
zu  der  von  Böckh  und  lindern  nach  der  einen  angahe  der  schol. 
aicbt  passe,  hat  Mommsen  gezeigt  und  ist  durch  dasjenige,  was 
jüngst  Ueimsüth  mit  hezugnalnue  auf  Mommsen  im  Rhein,  mus. 
V.  jahrg.  1.  heft  s.  12  ff.  über  die  ode  geschrieben  hat,  durch- 
ans  nicht  widerlegt  worden.  Duss  nher  nucli  hinwiederum  Momm> 
sens  annahmen,  das  lied  falle  ol.  80,  3,  insofern  er  seine  hy> 
pothesc  mit  der  bezicliung  der  Atridensage  auf  den  dritten  mes- 
scoiscben  krieg  stützen  will ,  unhaltbar  sei ,  glauben  wir  so 
eben  aus  dem  Inhalte  des  mythus  dargethan  zu  haben.  Wir  fin- 
den auch  in  dem  übrigen  inhalte  des  liedes  nichts,  das  auf  eine 
ausserordentliche  erregtlieit  und  Spannung,  die  wir  in  Theben 
im  jähre  vor  dem  tanagrnischen  kämpfe  wohl  findeu  müsstcn, 
hinzeigte;  nichts  von  dem  kriegerischen  geiste,  der  einem  bal- 
digen kämpfe  entgegenstrcht ,  nichts  von  bangem  gefühl  über  den 
ausgang;  nichts,  was  auf  eine  frohe  oder  zuversichtliche  crwar- 
tung  eines  neuen  politischen  systemes  deutete,  oder  die  neigung 
ziir  Vereinigung-  der  aristokratisch  regierten  Staaten,  oder  eine 
nene  kraft  und  neue  cntschlüsse  derscihen  vcrriethe.  Mit  einem 
Worte,  wenn  ninn  ohne  vorgefasstc  meinung  das  gedieht  bedenkt, 
so  findet  man  einerseits  einen  harmlosen  friedlichen  ton  und  an- 
derseits freilich  ein  urlhcil  über  die  gewaltherrschaften ,  aber 
auch  dieses  nur  als  persönliche  ansieht  und  meinung.  Die  frage 
wird  demnach  sein,  wann  fund  sich  wohl  der  dichter,  sei  es 
durch  äussere  ereignissc  oder  auch  durch  innere  erlebnisse,  be- 
wogen, ein  solches  urtheii  auszusprechen  ? 

Betrachten  wir  zuvörderst  das  fundament  für  die  Zeitbe- 
stimmung beim  scholiasten: 

riyqaniai  &QU(fvdatcp  naidl  Or^ßai'fp  CTUÖitty  vrAijaatti 

xif  nvOtudUf  jtai  X/  diavXot  JJ  arddiov  uvdQug.  —  "/^XXmg, 
yf'j'QUTtTüLt,  j]  (l)ötj  tip  nQOx$tit(v(p  vmt]aavti  tj^v  Xy  Tlv&iuda 
Äiar/.fp*  oi'X  eiV  t;}»  tov  diavkov  de  rixr^p  yQa<fiif  äX)i  ttg 
ttj9  tov  öTaSiov. 

t^s  fallt  die  uusicheriiclt  dieser  angaben  auf,  die  auch 
Mommsen  etwas  verworren  nennt.  Zweimal  jedoch  fand  man 
>uf  den  uraynacpaig  den  namen  des  Thrasydaos ,  sowohl  Pyth. 
28  als  Pyth.  33,  d.  i.  nach  berichtigter  rechnung  Böckhs  Expll. 
P*  206  fT.  ol.  75,  3.  und  ol.  80,  3.    Weil  nun  in  unserra  liede 
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Dur   ein   sieg   des  Tlirasjdäos  genannt  wird ,    frühere  sie«;'« 
aber  bei  der  fcier  des  neuen  wieder  genannt  werden ,   so  war 
dieses  für  Böckb  ein  grund  ,   den  Iiier  besungenen  sieg  der  er- 
sten der  beiden  pjthiaden  zuzuschreiben.     Mommsen  bemerkt 
dagegen,  die  Verwirrung  scheine  durch  identifizirnng  der  beiden 
Thrasydäos  entstanden  zu  sein,  indem  die  scholiasten  den  er- 
sten sieg  dem  knaben ,  den  zweiten  dem  manne  beilegten;  oder 
auch ,  wenn  derselbe  Tlirasydäos  zweimal  siegte ,   könne  mmm 
der  anführung  des  ersten  sieges  so  gut  entrathen,   als   in  der 
ersten  olympischen   desjenigen,   den  lliero  früher  zu  Olympia 
errungen.     Wir  müssen  der  erstem  meinung  beipflichten  aad 
können   das   beispiel   der   ersten   olympischen    nicht  hieliersie- 
hcn.     Frühere   siege    von   Privatpersonen    werüen  regelniMi^ 
erwähnt,  warum  aber  in  der  Ol.  I  der  frühern  siege  nicht  ge- 
dacht wird,  glauben  wir  in  den  Commentt.  Pind.  part.  II,  p.  5. 
gezeigt  zu  habeu.    Auch  sonst  zieht  Mommsen  Uöckhs  rechnnng 
über  die  zahl  der  siege,  die  von  dem  geschlechtc  des  Thrasy- 
däos erlangt  wurden,  ohne  grund  ins  Ungewisse.    Denn  die  Ter- 
gleichung  von  v.  14  mit  v.  47  —  49  lehrt  deutlich,  dass  das  ge- 
schlecht im  ganzen  drei  siege  hat:  der  erste  war  ein  olympischer, 
von  einem  aus  einer  altern  generation  erworben,   die  letzten 
beiden  pythische,  davon  der  erste  vom  vater  v.  43,  der  letzte 
jetzt  besungene  vom  jungen  Thrasydäos.    Diese  rcchnung  ßöckh*s 
über  die  drei  siege  bleibt  fest.     Dagegen  liegt  jetzt  die  rer- 
mutliung  nahe,  dass  der  vater  des  jungen  Thrasydäos  auch  Thra- 
sydäos hiess,  und  auch  dos  scholion  zu  v.  21  (rQt'rof  di  tiirrr 
5  jraTQOi^  §  nQoyorov  tivog  avrov  renxrjxoTog'  avrog  yaQ  dsra} 
uvayQaq^etui  Uv&ia  rixtjaa^),   dessen  gültigkeit  Böckh  Expll. 
p.  337  verwarf,  tritt  jetzt  in  sein  volles  recht  ein;  denn  Thra- 
sydäos der  snlin  hatte  damals,  als  das  lied  gesungen  wurde,*  aar 
.  einmal  gesiegt,  damit  aber  die  väterliche  familie  zum  dritten- 
malc  namhaft  gemacht  (vergrl.  iinsre  Commentt.  part.  1,  p.  19). 
llaben  wir  nun  damit  über  die  zahl  der  siege  und  über  die  per- 
sonen  allerdings  an  kinrheit  gewonnen,  so  sind  wir  doch  bin- 
sichtlicli  der  zweiten  angäbe  des  scholiasten,  Thrasydäoi  hake 
fiyr  Xy  TlvOiuda,  d.  i.  ol.  80,  3  gesiegt,  nicht  weiter  gerückt. 

Wollen  wir  nämlich  diese  zweite  angäbe  mit  Mommsen  «U 
die  wahre  ansehen,  so  lässt  sich  nicht  begreifen,  welche  dama- 
lige begehcnheit  oder  was  für  zustände  in  oder  ausser  Theben 
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des  dichter  bätteo  bewegen  künoen,  über  die  tyrannif  sich  so 
BDSiusprechcn  wie  er  tbut.  Weun  sich  dagegen  irgend  zu  einer 
zeit  erlebnisse  des  dicbters  berausstellen  sollten,  welche  einen 
ionern  drang  in  ihm  hervorriefen,  seine  gesiunungcn  darüber  zu 
äuüikern  und  gleichäum  seine  lebenscrfahrungcii  an  den  tag  zu 
legen,  so  würde  ein  solcher  Zeitpunkt  der  geeignete  sein  für 
das  thema,  welches  im  licde  behandelt  wird.  Einen  solchen 
Zeitpunkt  bekämen  wir  aber,  wenn  wir  tt^v  Uvl^iddu  schrie- 
ben ,  d.  h.  ol.  71),  3.  «•«        r,«%.-,i«     ..;  •  •.       .     « . 

Pindar  hatte  nämlich  ol.  7G,  4  Theben  verlassen  und  war 
nach  Sicilien  gereist  (vgl.  Commentt.  part.  II.  p.  2'i).  Es  ist 
ferner  wahrscheinlich,  was  Mommscn  bemerkt,  dass  Pindar,  nach- 
dem er  bis  zum  todc  Ilicron's  ol.  78,  2  in  Sicilien  geblieben, 
eiiii2^ela(len  von  dem  kyrenäischen  fürsten  Arkcsilas,  von  Sicilien 
nach  Kyrenä  reiste  und  dort  geraume  zeit  blieb.  Wenigstens 
ist  die  Vte  pythische  auf  den  sieg  des  Arkesilas  ol.  78,  3  in 
Kyrenä  verfasst,  wie  Mommsen  gezeigt  hat.  Ks  ist  auch  nicht 
unwahrscheinlich,  dass  nach  Mommsens  vermutliung  Pindar  über 
Rbodus,  Aegina,  Korinth  nach  Theben  eilte  und  dort  erst  nach 
läogern  autcnthalten  anlangte.  In  Theben  treffen  wir  ihn  mit 
gewisslieit  erst  ol.  79,  3,  von  wo  er  das  IVte  pythische  gedieht 
walirschetnlich  zur  periodischen  nachfeier  des  vor  vier  jähren 
erlangten  sieges  dem  Arkesilas  nach  Kyrenä  sandte.  In  die 
g^leiche  pvtliiade  und  in  dasselbe  olympische  jähr  nehmen  wir 
nun  an  falle  der  sieg  des  jungen  Thrasydäos  und  die  Xlte  py- 
tbische,  wobei  sich  indessen  versteht,  dass  Pyth.  IV'  schon  ge- 
raume zeit  früher,  obschon  in  dem  nämlichen  jähre,  verfasst 
und  nach  Kyrenä  abgesandt  war,  woselbst  es  der  einübung  wegen 
einige  zeit  vor  der  periodischen  erinncrungsf(uer  angelangt  sein 
musste.  Wir  glauben  aber,  dass  erst  mit  dieser  annähme  die 
Pjth.  XI  in  ihrem  vollen  sinn  und  in  der  rechten  bedeutung^ 
ibrer  anspiclungcn  verstanden  werde. 

Nach  Uierons  ol.  78j  2  erfolgtem  todc  gieng  die  regicrung 
anf  seinen  bruder  Thrasybulos  über,  der  durch  sein  schlechtes 
regiment  die  Syrakusier  zur  empörung  brachte  und  von  ihnen 
ol.  78,  3  verjagt  wurde,  mit  welchem  ereignisse  die  glänzende 
Dinomenidenherrschaft  in  Syrakus  ein  ende  hatte,  und,  wie 
Diodor  XI,  68  erzählt,  auch  die  übrigen  tyrannides  in  Sicilien 
gestürzt  wurden.     Dieses  schlechte  regiment  des  Thrasybulos 

Pkilolo^k.     II.  J.krg.  3.  . 
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mag,  beiläufig  gesagt,  eine  nrsacbe  «ein,  dass  Pindar  Sicilien 
verliess.  In  der  bicrauf  am  hofe  des  Arkesilas  o1.  78,  3  gedicln 
teten  Vten  pytb.  ode  tritt  zwar  kein  misston  ber?or,  wir  lesea 
nur  von  stürmen,  die  Arkesilas  erlebt  (?.  10),  und  nor  am  ende 

des  liedcs  bckummcn  wir  eine  leise  andeutung  von  moglicber 
weise  drobenden  srbwierigkeiteu  (t.  112  flf.).  Aber  Tier  jabre 
darauf  ol.  79,  3  batte  Pindar  von  scbwercn  Zerwürfnissen 
bofc  des  Arkesilas  gehört.  Ks  ist  als  ob  der  dicliter  zu  ver- 
stellen gäbe,  eine  revolution  drobe  nuszubrecben  in  folge  der 
unniilden  berrscliaft  des  Arkesilas  Pytii.  IV,  270  IT.  Den  edelii 
Damopbilos  but  der  fürst  verbannt  und  es  bittet  der  dichter  um 
woblwollendc  wicderanfnnbme  desselben  den  fürsten  aus  gründen 
des  berzcns  und  der  politik  v.  280  ff.  (  vgl.  einl.  8.03  und  107). 
Aucli  andere  gefahren  für  die  berrscbaft  deutet  Piiidar  an  v.  264  fr. 
Wie  gegründet  die  besorgnissc  und  Warnungen  waren,  zeigt  die 
ungefähr  nach  Jahresfrist  erfolgte  Vertreibung  des  Arkesilas. 

Das  waren  die  erfabrungen,  welche  der  dichter  während 
seines  acht  bis  zehnjährigen  aufenthaltes  in  der  fremde,  wo  er 
die  meiste  zeit  an  den  höfen  der  berrscher  war,  über  die  ty- 
rannis  gemacht  hatte,  deren  äusserliches  glück  so  viel  uobeil  ia 
sich  barg  und  sich  bald  so  morsch  und  faul  erwies.  Ist  et  , 
nicht,  als  ob  mit  solchen  gedankeo  seine  seele  erfüllt  war,  als 
er  diese  ode  schrieb?  • 

In  der  that  denken  wir  uns  ihn  heimgekehrt  von  der  lan- 
gen abwesenheit  in  der  fremde,  mit  ehre  und  nchtuni^  als  aas* 
wärts  gefeierten  und  berühmt  gewordenen  mann  und  mit  liebe 
von  seinen  mitbürgern  empfangen,  wie  viel  vorzüglicher  nifaite 
da  dem  älter  gewordenen  manne,  der  zeuge  so  vieler  glürkf- 
Wechsel  geworden  war  ,  das  mittlere  glück  erscheinen!  War  i 
es  nicht  natürlich,  dass  er  bei  der  ersten  gelegcohcit  in  seiner 
beimat  sich  hören  zu  lassen,  welche  gelegenbeit  ihm  der  sieg 
eines  mitbürgers  gewährte ,  sein  herz  und  seine  gesinnungea 
nach  so  mancher  ergreifenden  crfahrung  von  der  eitelkeit  des 
gesehenen  glanzes  unter  seinen  mitbürgern  ausschüttete!  Br 
konnte  ihnen  sagen,  wie  viel  das  mittlere  glück  werth  sei,  aad 
wieder  konnte  er  das  wesen  der  gewaltbcrrschaften  (der  plural  j 
TVQurrid(ür) ,  deren  er  mehrere  gepriesene  stürzen  oder  dem  Un- 
tergänge zuwanken  gesehen  batte,  kcrnbaft  in  dem  allbekannten 
mjthus  vom  Atridcnhausc  zusammcufusscn. 
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iSiaea  iol«h«ii  gMiüilieiitii  ckmkter  %9^gt  Arwair  das 
gtata  liad»  aad  Taa  dleaar  Tarannetsaag^  aufgegangen,  wird 
nan  alles  darin  an  taiaeai  platze  finden,  den  ruf  tu  der  glan- 
zeitüen  fcstfcier  sich  zu  vereinen,  Hi»n  mytlius,  in  welchen  Pin-, 
dar  aeiae  individuelien  lebeoscri^lirungen  einkleidet,  den  unter- 
IfiMr«  mit  4nm  er  fda  .liiaipa  plöti|icb  Terliaat  aad  aaf  dea 
iii4gWWt»ilagr,  U  mmmk'd^ä^ÜEyMM  Ud^a. 
dMä*  WllriNgnng^iiM^itH^  Preiliek  war 

alles  dieses  ol.  80,  S  auch  noch  walir,  allein  ol.  79,  3  war 
die  sitaatioD  dazn  für  den  nocli  nicht  lunge  aus  der  fremde 

m 

Caesar«. 

lü  der  Keviic  de  pliiloldgie  t.  II,  p.  243  fgg.  behundt^li  hr. 
Diibner  die  vielbcsprocheno  stelle  bei  Cäsar  B.  C.  III.  105  extr. 
vni  enpfieiilt  für  in  lecto  auin  üuuc  die  conjcctur  Uudeudorps 
t^k^üf  indem  er  die  ausdrücke  magnitudine  matura  oder  iUstae 
ma$nUiidinis ,  deren  sich  Julius  Ohtiequens  und  Valerius  Maximus 
in  derielbeo  geschichtc  bedienen ,  nur  für  umsehreibuügeu  Jenea 
warlaa  bält.  Ich  gestehe  über,  dass  es  niir  gana  aoaiSgHch  fcheiat» 
Mtoyar  tai  gcgcusatz  des  nnausgewacbscoen ,  aneatwickdlea  aa 
nabaea,  daa  dacb  io  seiner  art  eben  so  mMmrmhrt  wia  daa  aaile 
und  «atwickella  aejrn  kann;  aor  dem  Tera'l&aiaialleB  adar  Ter- 
krüp^ltea^  ackadhaftea  aad  geschwächten  steht  intogen  eatgegen, 
vie  «.  b.  aach  Aeaeid«  ÜL  2S$  infeg$r  am  Aaeamku  aieht  etwa 
beitit:  weao  ar  arna  aiauaa  gereift  aejra  wird»,  soudera:  weon 
er  aai  leben  bleibt,  weaa  er  fciaaicktlieh  aelii6i  lebeaa  keiaeii 
ichadea  leidet  f  aa  wiirdd  auch  hier  ^yokaa  mt^pr»  aar  keissea 
kSaaea,  dasa  jeaer  baaia  aiclit  atiickweiaa  ader  beaehftdigt  aaa 
4en  figea  daa  estriehs.  benrorgewaebsea  sej.  Daan  konmt,  daas 
jm  heidea  spätera  adiriftsteller  bereits  eia  epithetoa  aMfii»  hia* 
nt%ea,  waTaa  bei  CMsar  aiehia  atekt,  so  dasa  ans  alebtt  afttblgt  * 
ftr  das  aadere  bei  diesem  ein  Univalent  an  aneheni  and  sali  iek 
aeiae  seiaung  sagen ,  sa  aekeiaea  aiir  jene  beiden  warta  m  MKp 
ledigUck  aaa  desi  tex|e  entfernt  werden  an  milsseB»  da  sie  offenbar 
nichts  als  die  aiiasTerataadene  wiederbolnnr  des  folgenden  kMr 
Mbat  dar  anlia  «alka  ? api  cim$mmlä aiad:  IlCTWCTOnlllTBRCO. 

' *aüa  .oroo  ob  .u.'lO  H  N'pt""  ;  . 
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U  JHomm  in  t^aw  nwt  ^gop  fomafa»  qnonin'  ratio  doctif- 
•ifliot  adeo  Tfros  interdom  f«fe1lit     ^nnm  axevtieniia  mlVl  am* 

()scriui,  plucuil  ab  Homero  ordiri,  ut,  io  cxiguuin  nliquem  gjrum 
coaipttlsi,  Bionstra  eoormia  si  (^iia  forte  suat,  ^uae  traaaversai 
naa  agera  at  a  Tata  abdneara  poaaiati  Titaama  ^o  faciliat.  Ha- 
bat  aataai  poetan»  priaeapa  aonba  liuiaa  gaaaria  fare  trigiHa: 
afxtetgop,  artQOP,  aqmqoft  ict^^  ßtQt&gop,  imßaÜQOf,  ßli^TQO^ 
daiTQorj  diQJQOPf  tnt(f<otQOy ,  ^cjütqov,  t^/.exTQOr ,  &Q(7rtQor ,  ^r- 
qergov,  xdrtQOV,  ItxTQOVt  XiütQov,  ?.ner^or,  Xv^Qor,  fuT^i&Qow, 
lulaifii^Qpf  fuV^or,  noddpmtQOv,  nkkit^qQf^moXii&i^,  Qtt&f^t 
cn%mfQwtp  ttQi^op,  ^cji^aff at  ^  aira  ifi^QOP*  latar  baac  aaat 
qaamai  atiaataun  atjvaiagia  at  priaitiva  aigalicatio  m  abacta 
est.  quibus  qnaDhim  potero  succarram  nihil  vcritus  ne  ridicolot 
babear.  iam  sacpc  enini  vcrtjorum  orrgincs  scrutaofonj  qui  ride- 
bat  depreLeusus  est  suam  ipaiua»  noa  videotia  i|uae  aota  ^edca 
arant»  iaacitiaa^  ridana* 

Bt  priaMw^idM  iptgop^  qaod  Doadark  8ja*  142  am 
tmgere  cobaerera  ridabatiir,  enai  uvXt},  avXt&w  at  laipriaKa  tmm 
avXior  (i.  c.  specus)  contcra  et  interpreter  tofrow  dtameofitror, 
quippe  ut  ilia  ab  aoi  (ai/fio)  t.  e.  n^tta  derivatum  videtur  r  iatct^ 
poaita  aadam  ratioaa  qua  ab  aadaai  «ti  artaai  aat  up^^Ct  cm  a^ 
rioria  aatatia  Graad  i  rarana  asbtraxaniaty  ef*  Labadu  Eban. 
p.  SOO.        Daiada  äirtgop,  qno  itgaUieaBtiir  atiam  Sal  at 

1)  ÜI  Spiteneco»  ad  Uiad.  4.  478:  nQt  ^f«,  oftar^n  jter  gtfmmpmm  t 

iomgiorUnx  Xtnnmn,  nt.,if'o,(t  ortunhtr,  ila  OQtnrrjQta  posttilal  i^^^nrp«.** — 
Celcrum  mullutn  nos  in  quacslionc  nostra  rile  (raclanda  adiuvit  Lobedüi 
(ad  Butlm.  II»  413  sqq.)  doctnoa,  param  G.  Curtii,  de  oom.  graee.  far* 
malioBa  (Barolia.  1842)  p.  38  taq. 

2)  Epimerian.  Haan.  p.  351 ,  3  pro  9iXtt^  <—  ^fUr^m  Giaaaraa  aa- 
flazit  corrigara  9^*9^  ^  f 'ffcrc** 
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Siriuf,  factan  ex  ci^fo ,  nam  Sirina  xtqialtjv  xat  yovrara  a^ti. 
ioD^e  oliter  statuunt  Etym.  Mng-o.  159,  25  et  Eustatb.  ap. 
Doederl.  IV,  412.  —  Tom  ßeQEOgor,  cui  Crates  et  Eupborioo 
(cf.  Meioeke  Anal.  AI.  147)  snbstituernnt  ßt&Qov,  dod  in  banc 
brerioreiB  foraiani  contractual  videtur,  ut  statuit  Etym.  M.  a.  f., 
sed  ex  ea  crassiorcm  iliam  cre?isse  (ut  idem  ille  Eupborion  dixit 
ftiofUTog  pro  7TeQi7TX6fisro>;)  adliibita  reduplicatione  paulo  insolen« 
tiori,  cuius  tarnen  gemiiium  plane  excmplum  inilii  in  promptu 
est.  nam  ut  e  (idOnop  factum  est  ßdßa^^QOv  ^  ßdßQaOQoy  ^  quae 
tarnen  nusquam  Icguntur,  indequc  ßuQaÜQOP  ^  ita  a  ßu^eip  venit 
ßaßd^ttw,  ßaßQtt^i9  (Anan.  2,  6,  de  cicadis)  et  praeter  ßdßnxot 
(wro  '//Xf/W  Ttrtiytg  t  vno  TJorttxöiv  da  ßdt  Qa^oi.  Hcsycb.) 
etian  ßaganog  {ßdr  q  uyo  g  ^  Uesjcb.  p.  692)  pro  ßußQaxog. 
DtOQOp  autem  ut  ßdO^op  dictum  eat  n  ßdoj  (coli,  ßiouat).  Ce- 
teruiD  de  boc  quuquc  alitor  praecipit  Doederl.  V,  156  et  VI, 
86,  t%  eruDt  adeo  fortaase  qui  ne  graecuro  quidem  dicant  voca* 
bolam,  comparantos  ßtTe&QOVj  dtQei^QOVy  ^tQtOQOv  ^  quas  nominii 
forroaa  Hesycbius  (coli.  Eustatb.  nd  Iliad.  381,  20)  suppeditaf, 
scd  dialectorum  proprins.  —  Porro  ß).tjTQOVy  noii  lectum  us- 
qaam  praeter  Horn.  Iliad.  15,  678,  ^varny  —  xoXXr^rop  ßXifTQOiai, 
qaod  non  recte  scboll.  interpretari  videntur  cvfißl^ftaat  xal  avfi- 
nXoxaigy  yofttpoigt  iJHOvQOtg  (undc  corrig-cndum  Etjm.  Magn.  200, 
26),  confcro  cum  ufifptßXtjCtQor ,  ßXtjua  y  tnlßXr^fia,  ut  significet 
id  quo  quid  tegitur. —  Item  apud  Humerum  quidem  scmcl,  Od. 
lli  579,  Icgimus  ÖtQTQOVy  cuius  quae  prustatit  interpretamcnta 
paulo  saniora  in  scboll.,  Suid.  p.  526  küst.  et  Etjm.  .Magn.  257, 
25  (öfQfut,  doQdf  ininXoovy  Vfitiff  JrQOr)  ad  unum  omnia  rcdeunt 
et  docent  dtQTQOv  signiGcare  quod  in  eadem  re  significut  (fQf]p 
'  c.  didrpnayfAa ,  quo  tjnaQ  separatur  a  '^oXd^ip.  Venit  autem  a 
df^o),  dti'^a  (ut  recte  iam  grammatici  vcteres),  quod  primitus  a 
^e'tt  Don  fuisse  magnopere  divcrsum  statuo  et  signiHcasse  iungcre 

tntNii  et  ita  separate  ah  aliis.  Quo  me  dueit  dtQij  livo  dttQt'j 
i.  e.  ivguJum,  ut  dstoorofteTp  est  tubuläre;  tum,  qnoniam  dtQfta^) 
noQ  obiqae  significat  cutem  detractam ,  sed  intcrdum  etiam  non- 
<iaiii  detractam  corpusque  ctiumnum  tegentem  iungendo  in  unum 

separando  ab  eis  quae  extra  sunt  (cf.  Uom.  II.  16,  341,  Od. 

,  3}  Hoc  Meletiua  de  corporiK  bumnn.  fabrira  p.  132  Craro.  cxplirat 
10  oi'wojlfjyiio?  TO  oütßu  Kul  avvötoftot'v,  indequc  diclum  pulal  oUv 
^*Vi*u.  corrige  d/a/ia. 
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13,  431,  Aristoph.  Tesp.  1292  etc.);  postremo,  qaod  etiaoi  dfir 
ioterdum  ita  positum  est,  ut  non  tarn  ivngere  quam  tfparare 
significet,  ut  Hom.  Od.  4,  380:  oatig  fi  a&afdt(op  nidcut  xai 
tdr^tre  x^Xtv^ov.  Sic  igitur  statuo,  dt(ß  et  dtiQO)  esse  verba  coa- 
iugatu,  ut  üTTucü  et  crraiQWy  ipdoy  et  xl'uiQOjf  ^t-oj  et  it  gio,  <fSm 
et  9^i>{/()a)  et  signiücarc  iungendo  separare  ab  aliis,  ferc  ut  iigytir, 
ita  tarnen,  ut  dtoa  ad  iungendi,  duQO}  ad  separandi  significa- 
tionem  niogis  inclinet.  Hinc  non  mirabitur  quisquaro,  dtQTQOf 
etiam  esse  tvfiTraror  (Hcsycb.  dtQTQa  JVfmara) ,  i.  e.  ni  fallor 
instrumcDtum  illud  de  quo  scboll.  ad  Aristopb.  Plut.  476  et  Sai- 
das III  p.  516  Kiist.,  non  c^nibulum,  —  et  contra  pro  Home- 
rico  öfQTQOw  dictum  etiam  fuisse  tum  dtrgov  (dttQor  dtQ^a  ro3 
t/narog.  Hesycb.,  qui  suo  loco  etiam  dtQTQor  babet) ,  tum  dd^ 
GJQOv  j  de  quo  Pollux,  I,  145  p.  33  Uekk.  to  irtog  r^g  frA^yvfc 
ötd/fQior  o  TQißet  ror  «Jor«,  nam  ut  dtQTQOv  tegit  ;foP.«^«^,  ita 
dtGJQOp  tegit  nXiffitr^v.  Uacc  igitur  «d  dtta  referenda  sunt,  dU 
quis  dtTQor  putet  nun  a  dtca  derivatum  sed  a  ötQTQor  apocope 
cffictum  esse,  qucmadmodura  Etjm.  IHagn.  257,  26  et  581 ,  46 
fttTQOv  a  ftki'Q(o  derivat,  quod  explicat  ^ifQtXoi  {cf.  fifQog),  u^i&fmm 
^'crum  quae  causa  fucrit,  cur  Gracci,  quibus  (ft{ttQot  et  f*(j#|p>p 
offcnsui  non  crant,  fihQtQor  fastidiose  spreverint?  Hoc  facit,  ot 
rerbo  fie/QOftai  praestructum  olim  fuisse  putem  fiito  (ut  dtt», 
dHQca),  quod  rccinit  e  mf/or  *) ,  meia  ^  modus ^  modiuSy  [fitSog] 
fitdifirog,  fttarog,  fitsfiu  (jtt'arcjfia  Uesycb.),  quorum  ultima 
mcnsuram  plcnnm  et  iustam  indicant,  ut  fit  in  tjßtig  t  oo(f!r;g  fit- 
7Q0P.  llnic  ad  scnsum  affine  est  dattQory  semel  tectum  in 
llom.  Iliad.  4,  262  (scd  undo  etiam  udaiTQor  ap.  Uesjcb.  et 
Suid.) ,  quippe  a  da/o)  (ISaiofiai ,  daiTia)  venTt,  qood  et  ipsum 
divido  significnt.  verum  quae  in  fitTQOt  saepe  servnta  est  instm- 
mcnti  mcnsuralis  notio  in  ScuTQot  non  iam  appnrct,  nam  in  loco 
llomerico  significat  rem  mensura  defiuitnm,  vinum  quod  AcbaM 
oiroxoog  nictitur.  —  Porro  de  ijXexrQot  vel  ^XtxzQog  — . 
taam  utra  Homero  placuerit  nominalivi  forma  noo.  constat  — 
multa  vctereS  etvmoloiri  moliuntur  ut  etymon  vocis  in^  clnra  Inet 
collocent.  Mibi  locos  Uomeri  et  Uesiodi  intuenti  ubi  t;XixrQ09 
laudator  ob  splcndorem  (Hum.  /rcAxov  re  anQOTTt^r  —  XQ^^^^  ^* 
iXtxTQOv  re.  Hesiod.  ijXfXTQ(p  d  vnoXafineg  iijp^,  tum  recordaoti 
liomer.il.  19,  398  revx^ot  n  afi(j^  aiT  (a  r  vg  ^Xi'xrcoQ  'TrteQi'atr 

4)  Cf.  fttTQtZt  :iilafo^  Horn,  ct  atjrgs  metart  Sil.  Italic. 


Dr  gracci  ^crniouii»  uomiuiLu«  etc. 


2X5 


(roll.  Meioek.  ad  Eupbor.  fr.  LXXIV)  —  ?cruiii  vidisse  ii  vl- 
deDtur  8oli  qui  cum  iXiaaai  vocem  composuerunt :  quamquum  fc- 
liciter  iovento  recte  nfti  oesciebunt  (cf.  Etym.  Mugn.  425,  14). 
Sed  ut  ab  etXo}  ^)  fit  non  solum  aiuXogf  quod  et  celcrem  motum 
iodicat  ct  qui  cum  co  cuniuiictu»  esse  hulet  ^)  bpleudurem ,  scd 
etiam  t^tXio*;  ^  cui  sula  inliuesit  splcinlentis  nutio,  —  itu  ub  cius 
verbi  derivnto  iXiaaoj  veniuiit  praeter  t/.txi/^Qe^'  et  tlixa^  (i.  e. 
ifmut  Pull.  2)  83;  5,  97)  etiam  i]).txT(OQ  et  t^lsxTQOv,  in  quibus 
item  dominatur  splendoris  nutio,  altero  moiiotiis  plane  sopitu.  — 
Nou  magis  prospcre  res  ccsnit  etymulugis  io  voce  fit).u\>Qor, 
quod  etiam  n^tXt&QOv  dicebalur  (Ktym.  Magn.  521,  28).  Ktvm. 
Mago.  576,  IG:  fitXa&Qoy  xvinia^  XeysTui  to  fitaov  7f,i;  artyt;^ 
^kop  to  vnotovov  xuXot'fitfOff  uno  tov  fieXairtaOui ,  tautum  qui- 
dem  recte,  sed  quod  uddit  (conscntientc  Suida  II  p.  521)  unb 
tov  ^ihiivtcjOui  vnb  tov  xunvoi'j  gratiaiii  tacimus  grammatico 
fumum  vendenti  fumoque  suu  ita  obcuecatu,  ut  non  viderit  ipso 
tecto  superimposito  obscurari  diactam,  tu  confer  numcn  taOovöa, 
Ceterum  ut  fJtt'XaÜQOv  pro  fitXurtQOf ,  ita  xuX).i'Oqov  dictum  pro 
nuXlvrfQOP  (cf.  Uesycli.  s.  ftaQaca(t(ÖGat) ,  nisi  quod  ^tXavtQOv 
liodic  non  ium  apparet  usquam. —  Porro  Xi<stQOv,  quod  etiam 
lataTQOv  et  XifiatoQtov  dicitur  (Hesycb.) ,  inter  paronyma  refcrt 
Lobeck.  Puralip.  436  n.  59,  qui  sine  dubio  in  promptu  babet 
2iubstantivuin  eins  vocis  etymon,  nam  substantivum  requiro  quum 
reliqua  paronyma  in  tQov  ct  ü{top  a  substantivis  derivata  siul 
oiniiiu.  milii  nibil  ad  manus  praeter  adiectiva  Xi\;  j  Xlaaog^  Xitog^ 
hloi  ^  Xlanog  J  quorum  etymon  verbale  non  vidcntur  aliud  esse 
atque  quod  est  latinis  Hare,  lima,  limure.  —  Ncc  ulterius  pro» 
gredi  licet  si  quaeritur  du  vocis  uyxiatQOp  etymo,  cui  praeter 
ndverbium  uyxdg,  .undc  derivata  substautiva  te/xuA/;,  rlyxaXig, 
a/xom/,  et  nomen  uyxog  quod  olio  translatum  est,  adiucet  oibil, 
npquc  cnim  quod  desideramus  verbum  ayxiXofiai  Uomcrus  dixit 
(ut  pu&tcriores  ab  ayxuXif  formabant  d^'xaXiXofiut)^  sed  uyxu^ofiui, 
i|uani(|uam  variaut  verba  in  a^oj  et  i^(o:  cf.  Lobeck.  Rbem.  229. 
—  Item  vocis  XvOqov  etymon  duduni  evanuit,  quod  non  diver- 
sum  fuit  ab  CO ,  unde  procrevit  Xvfiu ,  ut  XvOqov  significans  id 
quo  quid  focdatur.  —  Postremo  n  iXf.O  qov  ,  quod  postea 
(^tiot  dici  coepit,  sunt  qui,  a  nXtia  i.  e.  7t).i\0(xi  dcrivatum  ccn- 

5)  Gf.  Lobeck.  Rbem.  124. 

6)  LucM  Quacal.  le\iU  I.  p.  132  scqq.  .    .       .  . 
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seont  coraparantes  nXeiap  i.  e.  annut,  quod  et  ipsom  sigoificet 
quo  quid  compleatur  nt  oomera«  et  modus  fiat  ioBtus.  qaaai  in 

rem  possit  quis  etiuin  Hesycliii  glossa  uti :  nXy&Qow  hX^^qow^) 
t]  sldo^  fittQov.  mihi  tarnen  a  7rt).a)  dcrivandum  et  sigoidcare 
vidctur  lücum,  in  quo  quis  Tcrsari  possit,  sire  los  üraado  site 
liomo  currcndü,  liioc  mature  transintum  est  ad  mensuram,  ut  ia 
fiimili  re  ardSior.  nee  iam  forma  vulgaris  quicqnum  liabebit  di> 
bitatiouis  si  comparaveris  inXtOt   tnXttOt  nXofietog, 

2.  Sed  reliquorum  quae  enumeravi  nominum  ratio  patet 
Plcraque  e  verbis  procreverunt  sive  vuigaribus  multoque  usu  tri- 
tliV-  sive  tnlibus,  quae  mature  in  oblivionem  vcneruot  vel  certf 
e  vuigari  usu  recessere,  ut  aojofiai  (u  e.  Giio^ai)^  rtQtfo  (Uexjcii.), 
xfVo)  (Lobeck.  Rbem.  98),  unde  roauaruot  inictatQot  (cf.  etiaa 
Ilesycb.  s.  tvöcojQov  et  tvo(ütQOv) ,  ikQiJQov ,  utriQOt,  I^eg-ea 
autem  simplicissimam  in  bis  formandis  nominibus  Uomerum  ob> 
scrvasse  invenio.  nam  eadem  rationc  nascuntur  qua  adiectiTS 
verbalia  in  fog  et  reo^*.  Itaquo  ubi  character  vcrbi  est  vocalis, 
ea  eius  mensura  scrvatur  quae  apparet  in  aoristo  primo  g-eneris 
passivi,  sive  ibi  per  se  stat  vocalis  sive  sigma  addito  corroborate 
flfli  Ut  igilur  dicebantur  i^coa&rir,  i^Xl^^iiPj  ita  formata  sunt 
fo5(Tr()or,  ßXtjTQOv,  sed  ut  ifiuOi^Vf  t^QoOtiv  Graeci  dicebaot,  ita 
formarunt  ßdüQOt ,  uQOtQOt,  Aequo  facilis  ratio  ubi  character 
verbi  est  cousouans,  nisi  quod  verbis  liquidis  ioterdum  interpo- 
nitur  £,  ot  qr* (»fTpoy ,  ntXtxfQOt  (si  de  hoc  recte  supra  statui), 
quam  oon  necessariam  esse  cpenthcsin  docet  vcl  Uoroericun 
TQOv  II.  18,  236.  Verum  cadem  epcnthesis  ceroitur  etiam  alibi, 
primum  enim  quis  statim ,  ubi  fttXnifOQOp  legerit,  praeter  fitXnt} 
potius  fingat  in  usu  fuissc  etiam  fttXntoif  quam  e  ioterpusitoü 
et  in  productum  esse  statuat,  pracsertim  qnum  mcmiorrit 
Graccos  Homcro  posteriores  nou  solum  disisse  q-Qvyer^ot,  sed 
etiam  CTtQytfOnop,  Xei'iirjOQor,  {>kXyr^tQOVt  etsi  vcrburum  qovytttf 
CTEQyi'a»,  }ttßtü}  t  OeXyto)  uec  vola  ncc  vestig^ium  cxtat  praettr 
attQYt;^a  Sopbociis.  Nihil  autem  vetat  T/  ioterpositum  potare 
noD  in  illis  solum,  sed  etiam  in  GTtQyr^^a,  quum  similiter  inter- 

7)  De  hoc  quid  slaluam  dubius  hacrco.  piitabam  pro  ui^OQo*  alicubi 
dicluiii  fuissc  nlfj&^o9^  ut  ni»roi  dictum  fuisKe  pro  »Xf-ni  iestatur  idem 
Ilesjchius.  Nunc  pungil  scrupulus  a  Cbocrobuaco  iniectus ,  OrtlMgr. 
386,34,  qui  litera scribcndum  praccipit  /?A/J/(ior  {ßox^tt^^  o  atjpaipH 
»lrt»i>09).  sed  qui  ßlifHiot;  (cf.  Nirand.  Thcr.  3y)  Tel  potiut  ßi^O^* 
(cf.  llcsjch.  8.  ßiaO^of)  scrip&isse  videlur,  uoo  ßi-t}j[{>or. 
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potitam  Bit  in  ^vrjfia  (a  dvoa)  et  io  noUijtijg,  fitf^ir^rt^g  et  id 
^enua  aliis.  Hinc  statim  üeducimur  ad  secundum  Dominum  in 
TQOP  exeuntiura  ordinem  quae  epcntbesi  aucta  sunt.  Nimirum 
etian  eorum  quorum  character  vecalii  est  verborum  propaginem 
iotcrdum  iuterposito  i  crevisse  reperiu,  cuius  generis  unum  cer- 
tissimum  exemplum  est  QteÜQOVf  nam  Qst'ca  verbi  usus  nullus  est 
(Lobeck.  Rbem.  p.  144).  non  aeque  certum  est  excmplum  Xoe- 
TQoVf  quod  eodcm  iure  ad  ^oo),  unde  IJomerus  duxit  Xue ,  atque 
ad  Xoto),  undc  fecit  tXoeWt  Xotaaui  etc.,  referri  potest.  —  Po- 
strcoio  quae  duo  sunt  apud  Homerum  buius  generis  nomina  par- 
oojrma  üvQtr^tov  et  nroXie&QOv ,  item  iuterposito  £  ex  nominibus 

procreata  sunt.  .  .  ..   

V  3.  Ilacc  autcm  duo  nomina  admonent  me  ut  statim  aliquid 
nddani  de  vicissitudine  quae  iutcr  termioatiniies  tqov  et  ^qop  in- 
tercedit  satis  mirabili.  Ncque  eiiiui  in  prumptu  cuiquam  rcspon- 
sum  fore  putaverim,  si  quaesiero,  cur  liumcrus  a  üvQt]  voluerit 
OvQeTQ09,  a  TtJoXiii  antem  nioXU&Qor  derivare,  aut  cur  Xot- 
TQOf  dixcrit  idemque  Xv&qov,  aut  ßXJ^tQor  et  ^tXmj  0  q  or. 
Magis  autera  uiirum  quod  posteriores  Gracci  vel  in  eadcm  voce 
termiuutiones  ulternabaut,  Ovqiiqov  dicentcs  et  üvQtÜQOv 
^ktjjQov  (Uesycb.)  et  Tif'iXrfi^oVf  xirr^Qor  et  nivifiQOv,  xoXvtqov 
et  koXvOqop  (cf.  Tittmann,  ad  Zonar.  p.  1240),  xv^erqof  et  xv- 
ßi&QOf,  fiict;TQOv  et  ^lar^\>QOv  j  ödQ(o&()ov  et  aaQOJtQOv  (Lobeck. 
ad  Pbryn.  p.  131),  cpaQvy^jQOv  et  quQvye&QOv  (Lobeck.  ad 
Ilüttm.  414),  (fEQtiQOv  et  q;tQ€&Qov  (Suid.  Iii  p.  592)  8).  Ve- 
rum baec  posteriorum  Graccorum  inconstantia  longe  remota  est 
ub  Homert  usu,  cuius  ea  etiam  constantia  est,  ut  Oqov  nisi 
proxime  antccedente  litera  vocali  non  acccdat.  Ergo  ubi  con- 
üooans  praecedit,  scquitur  syllaba  tQOVf  sed  ubi  praeccdit  voca- 
lis,  aut  Oqov  sequitur  aut  jQoy.  Uorum  priniigciiium  esse  r()Ov 
apparct  eo  quod  quae  reliquae  sunt  noniinum  vcrbalium  tcrmina- 
liooesy  a  tau  incipiunt  ouines ,  tl^g  (tov),  7^^,  tiÖQ  (fig,  TQig), 
fig  itrjjog),  zig  (qpart?,  firing  etc.  cf.  F^obeck.  Paral.  p.  441 
seq.),  tT^^  (Valcken.  ad  Herodot.  1,  85,  Nack,  ad  Hccal.  p.  83 
et  181,  Lobeck.  Paral.  p.  439  seq) ,  tc3  (Valken.  1.  1.),  tog 
(a/4jyTo^,  riq)ej6g  etc.),  tog  t7j  tw,  —  quae  nuuquam  de  stationc 

8)  Paulo  alilcr  habet  Ilcsychii  Jiut&Qov  (Jtn9a>'/c,  xu&uqop^  ^ivygo*) 
clSifUT^tor  (öionTQoy^  Jiaqa*i<;).  Scd  itQt&QOP  io  Epiincrism.  Iloin.  p.  351,  3 
^cribendum  ti()tT()ov,  Contra  ilt^m  hue  pertinet  quod  ibidem  legilur 
p.343,  10  nl^^top  el  nXf^&Qioy.  m 
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sua  discedunt  nec  locum  unquam  dant  litcrae  0.  Nemioem  cum 
fore  putaverim,  qui  allatis  nominibus  ^>in^^,  ai^t-Q,  cntp&^Q, 
ia&r^i;,  nXtfiig  (Arcad.  p.  29,  25),  nXrf{>vgj  QO&o^'y  cndOri  ^  qua- 
lia  afferri  multu  possuut,  contrarium  se  probatnrum  esse  glorie- 
tor.  Nimirum  aut  incertae  liaec  originis  sunt,  ut  in  utramqoe 
purtciti  disputari  possit,  nut  ^  non  terminationi  proprium  est, 
sed  auxiliatur  stirpi  (quod  ubi  fit,  alternant  saue  i  et  ^.  cf. 
aTfiog  ct  ßux^uogf  ffrrd&tj  et  ärti  etc.);  dcnique  töOi;^  ex  itn^g 
eadem  rat  lone  ortum  est  qua  //yt^w  yt^Oico  ex  tj6<a.  —  8ed  fi- 
deo  ctiam ,  ea  quam  cuminaximc  tractamus  terminatio  quantlB 
a  rcliquis  distct  quae  a  dcntali  iucipiunt.  quippe  subsequitur  ^ 
quod  ad  aspirationcm  ita  inclinat,  ut  etiam  rtOQtnnov,  qr^ordo;, 
(IQOVQO^  dicta  sint.  Itaque  rnop  interdum  mutari  io  ^qot  per 
sc  miruni  non  est,  illud  autcm  quis  enucleaturum  so  speraTerit, 
cur  Homerus  in  paucis  quibusdnm  nominibus  inque  iis  constanler 
admiscrit  quod  in  nliis  pluribus  nspcrnatus  sit^  Sed  ita  quwi 
in  Homericis  aliqua  csset  nominum  vol  in  tftov  vcl  in  l^^or 
cxcuntium  copia,  posteriores  Gracci  sua  figmenta  alia  ad  alia- 
rum  vocum  Homcricarum  normnm  dirig-ebant  nec  dubitabant  adeo 
uni  noniini  duas  induerc  formas,  non  alitcr  atquc,  ut  boo  utar, 
Hippocrates,  Aristoteles,  Tlicoplirnstus  niodo  xoP.oxmY)/; ,  node 
xoXoxvvTTi  scripserunt  (Lobcck.  ad  IMiryn.  p.  437)  ,  quarum  for- 
marum  altera  nulla  nititur  ratione,  sed  sola  libidine,  nam  — 
nc  quid  de  urbium  nominibus  in  füo^  dicam  —  reliqua  nomina 
eius  generis,  quae  flores  vcl  fructus  significant,  uxatOog,  fiirOt,, 
xa).ai4ir{hj  y  rtQ^trOog ,  vuxit  Oo^,  xt;nir^oft  fQbßivOog,  ydhrOoi 
Ytl.U'&og  yt\nr\>og  Xeßi'rx^iog  (sic)  'oduXvvOog  (llesycb.),  oArr^o> 
(id.),  lavO^op  (id.) I  quibus  etiam  oirur&ri  addiderim,  —  Tariaat 
nnsqunm.  Sed  —  nam  illuc  redeo  iidem  tamen  Graeci  pa- 
steriores  cam  non  facile  migrabant  legem  quam  Homerus  prae- 
scripserat,  ut  Üqöv  nisi  ad  literam  vocalem  non  accederct.  quod 
ita  valuit,  ut  x).ei{>Qor,  xdrux^QOv  dieerent,  xXtia^QOTy  xdrtur9j^99 
dicere  nollcnt,  sed  bis  praeoptarent  x^emT^or,  xdraüTQOP,  ut  qui 
ßdüQor  dicebant,  ßdxx^QOv  dicere  reformidarent,  ßdxTQOr  in  eins 
'locum  substituentes.  Quae  autem  reperiuntur  buic  legi  contra- 
ria, et  paucissiroa  sunt  —  nrquc  enim  in  tanta  copia  quicquam 
reperio  quod  buc  pcrtincat  praeter  uqOqop  et  Tt(>\>Qor^  qaibos 
ex  consimili  gencre  acccdaot  ttQ&Qog  ct  uQOQOfy  —  et  in  ge- 
minato  q  aliquid  excusntiunis  habere  videutur.    Rcctc  igitur  da« 
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Boarunt  xuXXvp&qov  prae  al^ero  xdlXvrtQory  cf.  Sclileusncr.  nov. 
An,  HI  p.  168.  sed  reiectanenm  est  edaa  PlMtii  mu^^fw  • 
gif «iig.  Mtd  fi^  fi«r  oMfs  Mw^cft  ^Md  «fMrto  jiMM0f«t 
mitwd—  Hie  Mm  loci  mL  Al  4e  JV^or^fai  vel  FtQor&Qeu 
(cf.  SiebeKs  ad  Paus.  3,  22^  5)  t^uud  urbis  Lacouicae  uomeu 
tttf  tuto  statuere  dod  licet.  * 

-^4«   Reliqaa  vero  Imuu  geMrUi  ^nM-fomaniBt  pMterkm 

f«Mai  >bie  Mai»  -—  qaatenu  ^iileM  ago,  cni  M  Stoplalii  <^«k 
dcil 'tiMaauruni  Paris  in.  iospicere  aiii  raro  et  rapt  in  lien  it,  omnia 
ne  ioTcnisse  affirniure  possum.  Itaquc  ut  iocipiain  a  germioi- 
hn  ferboraoi  quorum  character  vocalis  est,  a  verbis  in  Tcöi 
pAltkunmt  ßm&^op  du»-,  M-,  ipfiu^^  Poll.  7,  93, 

yadj^gfii  Said,  ill  p.  047),  ßtUt^"»),  afufißXfjtnQor,  iht. 

iyxotfiritQOP ,  xvxr^x^Qor,  fir7,(7tQOv  (Hcsycb.  6  rov  yufiov  aQQU^bJVy 
a  ftvtm  u  a.  fu^jf^ffreva»),  '^ina&qov  Heajrcb.  quad  doricum  vidatar, 
(smatqof,  imknä<nQi»^  madQ}(t^mf$9.  —  a  verbia.  ia  tüi  mm«Hfm§ 
^if^t  Umijmff  l^jmißfWf  aS^n^,  4la«ffffar,  4^a^v^^ 

.»«n  Qaod  al  ip^anp  a  ßdt  Tenil,  »  inierpotito  al  ia  a'*««c  (ai'w)»  quam 

non  necessariam  esse  epenthesin  docet  hoc  (juod  praeter  ßuxiij[>ia  in  usu 
fiiit  eliam  ßu-gt^^ia.  cf.  Heradia  fcagtn.  10.  bchoeadaw.  ei  Hesych.  s.  t. 

10)  Hesyrh.  tlnrga  :tf/*itttrm  ngoq  Ovainv,  i.  e.  IkttT^Qf^  Tel  KulXtanTq^ 
si  rede  hue  refcro  Poll.  6,73.  Sed  (|Uod  idem  posuil  liesjrhius:  i^.uiQov. 
£«s^uT99      ' Podiuuoiq  »töifiUy  xuru^bjo/ia,  ex  ti-i'tfjov  corruplum  Tide- 

lar.       Cetoram  jmi  tlar^v  aolai  ai  Et^aL  Maga.  t25,  94  addaw 

'ZaoT^o*  quod  ille  flouata  videlur  ad  expIicanduDi  TarliaBl  ^hunqitf. 

At  Deo  Homerico  ßuojQttw  anl  Callimacheo  xultoxQiip  adiacent  eljma 
sobslanlira  sed  reria  via  a  verbis  venire  videnlur,  ul  «'^(»/rv  ab  »7«,  «Vw. 
CtOütQT  »uiktTQÜr.    Sed  verbi  /ryyi-arpflK  etymon  ;i^i7^f  'jnm  habet  Hesychius. 

vi^il]  Hoc  ab  üu  i.  e.  »viw,  ut  rjjo^,  derivaodum  esse  mihi  certi&si- 
MMa«  Grammatici  cum  ihit^p  %  iovtp  T'^aa^a  Tel  ean  Ura*  compaaual« 
cf.  Eljai»iiagn.  439*38»  (Car  ^alem  is  ad  doricam  formam  Stqiop  con- 
fagit,  non  ad  ^jQtovt),  Cctcrum  eliam  ?rj[foy  a^biMv:  cf.  Said. iL  p.l56k 
Uelet  p.  i09,  Naeie  de  ChoerU.  p.  ü8.    *  / 

12)  Planta  est,  a  &o(tvßtiv  nominala  ncscio  quam  ob  cau«am.  üimililcr 
fham  uvffnxQov  (i.e.  nytta^o*)^  ««A/.»  jr^^ov  et  ^iiat&Qov  (schol.  Nicandr. 
Ther.  902)  inlerdum  florem  signiiicant,  semper  significant  »ijit^Oi^ov  (lle- 
■fdk  (pnar  lmjpurÜ*i  uytitov.  tmü  fartaaaa  .fliiai  dmmMdt^t  ut  a  Mon»/ 
aaaea  daiina  ndiH  potsii),  »/'^f^^er,  ■iwpii»tc)o»  ,  MUQnivm&itop  vel 
-^^pov,  qoae  nnda  aomen  duxeriat  coniectora  est  facilis,  sed  dinicilius 
e*t  de  f>''/,^.i,>ov  frpiod  Plin.  nat.  bist  27,  13,  112  non  rede  thalietrum 
tal  tkalitruum  scribi  videtur),  nolvüffov  el  HUQu&fjov^  quod  eiiam  ftnon- 

jjy.ügefcaluri  ^crti  quidpiain  stataera- Talle.  His  adda  vi'hk»«*  ß^-'i'i'o^ 
(Wnad.  Jbar.a»  aan  adial.)  al  lUm»99P  (Hatjch.),  taai  «i^^y«,  qaa^ 
vwA-ilMa  ihnaia  ratio.  Al  Laliaoraai  alleaafraai,  fi<y«ffnpa  (a  iiyat 
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HtCtQOV^^),  X^lfJ&dOff  lnitrfiQ09y  XOQtJ&QOr   (Poll.  6,   94),  KOCfif' 

tQOTf  txxvxlrjd^QOf  f  XttXtjOQ09  ^*),  ftiaijTQOVf  rtitQOff  inirrjTQOTt 
h'cTQor,  Tfk^TQor  (nXtdif  Epimerism.  Homer,  p.  343),  ooßrjtQotf 
qttXt]TQor  quod  Crates  fioxit  (cf.  Naeke  Clioeril.  p.  97  et  Uesjcli. 
B.  xt'jltjTQa),  qnßr-TQor,  postremo  yeit>QOv  (Uesycb.  Mvfia,  wk 
trrvfii).  —  a  verbis  in  fai:  m'<rrQ09  {ntnioxto)  et  XiTQot  sire 
riTQOp  ^^).  —  a  Terbis  in  ow:  ßüaToat  ,  ii^ca&Qor  (Soi(}. 
If,  p.  17,  Zonar.  p.  962.  Etvm.  M.  p.  96,  21.)  quod  non  recte 
Suid.  HI.  p.  16  ^vyo&QOv  dici  videtur,  /iaia>T()or,  ftt]}.oi&Q09  *^), 
ütiXjßuinov J  awffTQOVy  7eTdta>x^Qoy ,  qi)i(OTQ0v  (Suid.  Ill  p.  614), 
xftiXayÜQoy,  —  a  verbis  io  vci:  ^oafiaQVffiQOf ,  iXxvatQOv  (HesjcJi. 
>.  qoQßBo),  tXvTQOv  sivc  iXvaTQor  ,  (Hcsych.),  {rrtrr^or ,  qn*4 
ctiain  trvGTQOv  dicitur  (Hesvch.  et  Suid.  p.  758  Lobeck.  mi 
Pbrjo.  p.  162),  XvTQOt  J  fti^rvTQOP,  ftvaTQOv  ,  ^varoor ,  Q9t^99 
(Hesycb.  QVTQUf  Xi*r^(iia,  acort'jniaf  aoiatQu),  (fi'zQor  (a  qpi/oi).  — 
a  verbis  in  eicu:  xXetöTQOp  cum  suis  (xXtiÜQOVf  xZaror^or 
^Q09,  xXoiaTQ09y  xXüffTQOt)  et  öHarnor.  —  a  verbis  io  evtf 
UDum  est  axaXev^QOPf  cuius  plurcs  a  grammaticis  afferuntur  for- 
mae.  —  item  unum  est  a  verbo  in  cöä3,  QÖyarQOp  (Hesycb.  ntßo' 
Xop,  a  (xaofiat)  y  nisi  boc  est  Lntinorum  rostrum  ^  ut  statuunt  io- 
terprctes  Hcsycbii.  —  Scquuntur  quorum  etyma  babent  codso- 
nam,  primum  quidcm  labialem:  uXetnrQOp  {i^dXeunQOf ,  fiVQah- 
rtTQoy  Etym.  ülagn.  354,  10,  quod  nolim  in  ftvQaXfirrTQOP  aiatare, 
Lobeckii  memor,  Rhem.  p.  260),  xdXvrrrQor  (Hesycb.),  rtntQ^ 
{anovinxQOf  Poll.  7,  40,  /<fT««,  nodurmrQOP ^  ^fQotintQOw  aire 
lnQoymjQoy  Poll.  0,  92  ct  10,  90),  StonrQOp  (*i'V-,  «r-,  xar-, 

i.  e.  ayro??),  oleastrum  (undo  ^OXtaarQOv  Slrab.),  smlicastrum  elc.  (of. 
Lobeck.  Prolog,  p.  78  sq.)  alia  csl  ralio. 

13)  Hoc  nt  xiaro?  apcrtc  derivaliim  a  x/iv,  quod  Ilomero  Od.  14,2^5 

csl  x*»«,  —  undc  xtvM  (x/raa*,  %ori oq)  el  myiitu. 

14)  Si  roclc  inlcrpretor  Phrynich.  Bckk.  p.  50  et  Pbol.  p.  240. 

15)  Cum  WsM,  vinrm  cohaerere  rolunt.  ego  litQor  priraitiram  for- 
mam  fuifse  crediderim  camque  rctulerim  ad  AIJl^  Tocis  ii^rpo»  etynnim. 
cam  Xij{tov  et  linrfiov  coiiiugata  sunt  ut  Ikt'i^o*  et  fivni{toty  »Iti&^tv  et 
xXfiaxfiov^  »QtfinO^ia  et  »()#/4uor^a  etc.  —  Dc  cpenlbesi  0  litcrae  cf.  Lobeck. 
ad  ]{uUm.  p.  414. 

16)  Etym.  Magn.  p.  217,  43  et  Zonar.  p.  412  dcrivant  a  /9«,  verbi 
pionu  etymo,  nnde  manarunt  eliam  ßÖ9t^^  /9otov,  ßorrjQ. 

17)  er.  licsjrh.  Suid.  Zonar.  Pholiu«,  qui  explicat  t«  ßtßatf^ivm  »^mi 
est  a  fitjlom  ductum ,  quod  secundum  Suidam  et  Photium  s.  ^tjkm^m» 
«igniücal  vaOtSvai  n  «k  ßäOoq.    Paulo  aliler  Pollux  4,  181. 

18)  i.e.  ittatvltj  /tvotiXtj^  cuius  idem  est  etymon,  nitiv,  cf.  Lobeck. 
Rhem.  p.  18.  Vocalis  coolrariam  babemus  tropeo  in  vi'r^or,  ^Ptv  etc, 
a  fi'ot  ductis. 
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<TvwontQ09  Hesycbii),  ^ontQOp  et  quorum  peculiorls  ratio 
Xii^rfiqot  sivc  Xißrj&QOf  (Poll.  9,  46,  Hesjcli.  et  Phot.)  et  ftd- 
ni]&Qor,  a  Xetßto ,  fifXttfo  derivata.  —  deiode  qouc  gutturalem: 
diduxTQOf ,  trraxTQov  (i.  e.  inuxTQig  y  Nicand.  Tlier.  824), 
OtAxrQor,  fiuxTQOv  («ffo-,  «X-,  x^^QOfiaxTQor)  f  fiftiixTQor,  nXJj- 
xtQor,  acfdxxQOv  (Poll.  10,  97),  taQuxjQov  j  ^uQaxTQOVj  quibus 
accedunt  peculiar!  modo  derivata  OtXyrjQov ,  artityriOQor y  qrpt'- 
jeTQOv,  et  doricum  x^uvfiuxtQOf,  a  Oavfut^oi  i.  e.  üuvfAuaofiui  2°), 

—  tum  quae  dcntaleni;  Ot\)iGJQOv  ^^)f  xoXaöJQoVf  xo^iatQOVf  xu- 
rdxXvatQOv,  rlxacxQOv  (Phot.),  otxiaTQOv  (i.  e.  olxog  ^  si  vincent 
Hesycbii  iotcrprctes  p.  724  b.  5),  ofidXiffTQor  (Hesycli.),  frieüTQOVy 
TiXdcrrQor  (Aristoph.  Thesmoph.  sec.  VI,  10.  Poll.  5,  97,  llcsjch.), 
€fi7T)Marnor  f  (tdviiaxQOv ,  arjOTQOv  (Hesych.),  axtnaarijor  y  ortya- 
CTQOVy  atXkyyicrnov  ((tt t).'/iaTQOv)t  x^(^u6tQov  (Poll.  7,  61,  10,  123). 

—  postrcmo  quae  liquidum:  drd-y  im-  (Poll.  6,  9.  10,34.  Lo- 
beck.  ad  Phryn.  p.  131  sq.),  nQ6gx)AvrQ0f  (Etym.  Magn.  690,  29), 
oquXtQovy  (ftlTQOP  (a  <UlA^ly  fl»JulASl.  Lobeck.  Rhcm.  p.  113), 
cxdXeÜQOV  {(Sxd).).o}y  cf.  axuUvOQor) ,  'xdD.vt  TQOi'  y  nXvyrqaty  atj- 
fiarTQOv  y  UQ&QOp  {(iQdi)  et  7fQO(tof  y  quod  cum  ttiQOiy  itQfia  co- 
liaercre  vidctur. —  Ita  rcstunt  paronyma:  xünt^OQOVy  axavddltj' 
-&QOf  y  xdraÜQOv  (^xdfaaiQOVf  xdviGtQot  y  xufUQoy,  xdrvarQOv  Poll. 
10,  86, —  ducta  omnia  a  xuvva,  xdyvtj  vel  xdvtig  Poll.  10,90), 
xvßeÜQOv  (cf.  xvßtjy  xvnrjy  xviptXtj),  Xi^tv^atQOv  hcrba,  quae  alias 
Xtfivr^öTQtg  dicitur  (Lobeck.  Paral.  p.  449  not.),  (fOQSTQOy  (a  (foqa 
ductum  ut  {^vQtTQOv  a  \>vQa)y  turn  capisirum      ; —  a  oominihus 

19)  Hoc  apparel  a  (tinia  factum  esse,  imprimis  si  verum  est,  quod 
lexicographi  Tclcrcs  ct  Thcognosl.  Canon,  p.  13,  29  aflirmant,  (tCnT(>or 
esse  eliam  vonXTjy^  sitO  ».ioc.  Conferri  eliam  potest  ax^m^tov  a  att/jnitoy 
quod  saepe  est  vergo,  ul  (»inut^  undo  eliam  (tt'tßdoq. 

20)  Cf.  Elrmol.  Magn.  p.  443,  52,  ubi  quod  afferlur  Sophronis  fra- 
gmentum  emendalum  legilur  in  Ahrcnsii  sjlloge  p.  4n9  n.  40.  Recto 
aulcm  nomen  explicatum  pulo  a  Passow.  cf.  ^<oii(»7T(>oy,  ^(»(uxoi',  o:ijr]\}ior, 

21)  a  OtQlsoty  cuius  duplex  signiftcalio ,  una  uV?»,  unde  0*()iaTQop 
Ärt  vomer  rel  poltus  falx  messoria  I.  Samuel.  13,20,  si  quidem  ceria 
ibi  leclio  (cf.  Schlcussn.  thcs.  111.  p.  61.).  altera  aulcm  significatio  est 
aeslmtem  agere  (ut  ta(>i^nyy  /nftu^tiy)  y  uude  O^fftioigop  est  vestis  aestiva 
(cf.  Poll.  7,  49,  interp.  Ilesychii  p.  1700,  Sturz  do  dial.  Alex.  p.  172), 
cui  confero  7f(>ri(rT|»otr  Poll.  7,  61  et  tiqiav^nov  llesycb.  (qucmadmoduni 
OtQtat\}io¥  dicit  Theocrit.  15,  69).  Ultimi  etymon  i'j{iiOT\to*  io  Graecoruni 
libris  hodie  non  legi  videtor,  ut  ncc  nominum  xa.i«Vrr(i*oi',  ^rixr(iiov  (He- 
sych. ct  Theognosl.  p.  122,  23),  rj,-ij/t(}toy  (Suid.),  xotnuoT(Jtoy  (llcsych.), 
aliorum  Icguntur  ctyma  HflntniQoyy  (/r/xr^ioy  etc.  Sed  it,0^i>(u<:  Thv.o^nosi. 
9,  25  (to  dtQfiu  rov  oiftioq)  ooo  ex  incognito  aliquo  Ußr]$Qoy  ductum,  scd 
e  IfßrjQi^  corruptum  est. 

22)  Capislrum  ,  a  xiinr^  duclum  (cf  ifOQpua  et  Ilcsych.  S.  xuniaTQiow 
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secandi  ordinis:  fivXat&Qow,  oUüotqot  (Hesjcb.),  dod  recte  orro« 
TQOP  scriptum  Theog^ost.  Canon,  p.  22,  5,  adgtatQow  Tel  (rdom- 
Oqow  (Lobeck.  Phryn.  p.  131),  xagxitca&gof  (schol.  Nicand.  Ther. 
902),  quod  etiam  xaQxi'rrf&Qor  dicitur.  —  tertii:  ÄAfT^of,  ^inf- 
iQOv  (a  dt'Xog  i.  e.  ötleaQ,  OfQog)^  TTVQeOQOVy  diTtuarnov,  ^vya- 
(jTQOPy  Xi'naffTQOP  (a  ft^«^,  XsTid*;),  calamistntm  2*),  quxstqot,  fpa- 
QvyeÜQoy  (q^aQvyaOQaVf  q'aQvyysryQor).  — 

,1''*  .  lam  enumcravimus  quorum  de  natalibus  ant  nulla  potuit  ant 

levis  admodnm  esse  tlubitatio.    Sed  oberrant  alia  adco  yel  orba 

dudum  vcl  librarioruiu  culpa  mule  liubita,  vix  ut  illis  natalct 

restituas.    lo  bis  praeter  plantarum  quarundam  nomina,  quae  im 

(ranscursu  snpra  attig-imus,  est  Xutqop  i.  e.  fiiad^o^j  quod  EtroL 

i^lagn.  p.  557,  42  a  Xa  innarixo)  et  TtiQEtPt   Rubnken.  ad  Cal- 

limacb.  fr.  238  a  Xu(ü  Xaftßdtoa  rcpetit,  Varro  et  Fcstus  can 

lairo  componunt,  granimaticus  Bckk.'p.  1095  peregrinum  facere 

?idetor.     Item  obscurum  est  ntXXvtQOt  (i.  e.  nodeta ,  vft^df- 

fittta),  quod  ex  Acscbylo  (fr.  238)  affert  Pollux  2,  196  et  7,  91, 

8cd  Sopbocli  quoquc  vindicare  idem  vidctur  10,  50.  non  diver- 

sum  tarnen  vidctur  ab  Hesycbii  rtsXXaatai  {v7T0^i]iiara ,  a  st> 

Qisnf^/jaav  oi  dgofieig  mgl  rd  orpvQd,    Ira        «Ja»  arQtfpt^rm), 

^eXXvtai  (ol  decfiol  oi  negf  id  a<fVQu  xat  tovg  darQaydXovs 

Toip  Snofttmp  x.  r.  X.)       neXXvta  {neXXvta  —  sie  —  xat  tnl' 

Xvtffia  deaftog)  *') ,   quae  omnia  cum  fiXvca  (sXvjqov)  composnit 

Gracvius  Icct.  Hesiod.  p.  61  Cleric,  rcctius  furtasse  componenda 

cum  mXXa  i.  e.  pellis  (coli.  frsXXogQdq^og) ,  undc  ntXXvTQOp  oriri 

potuit  similiter  ut  a  xdrpa  ortuni  est  xdrvoTQOP  (Poll.  10,  86), 

cuius  a  non  Jam  apparet  in  xdraÜQOP  et  xdiirgop,    Kon  nagis 

constat  de  cf  vyETnop  Pollucis  4,  191  (qpr^a  neg}  ßovßwra  fistd 

7rvQET0v)y  quod  c  qveTQOV  vcl  (fvrjQOP  corruptura  videri  posset  — 

el  8ub  f»o(./?#«  coli.  Elymol.  Magn.  139,  34.  798.  31.  al  Saidas  II  p.  240 
ducil  a  capul],  et  emlamiilrum  a  »nkanU:  orlura  (nam  unlaßi^tv  aliud 
sif^nificat)  in  Komanorum  libris  exulant,  qui  alia  quoquo  receperuol  quae 
tola  sunt  praeca,  Ul  antrum^  astrum,  ranixtrum,  fcretrum^  lustrum^  Uf- 
trum,  mystrum,  sceptrum,  sistrum,  theatrum,  therislrum^  pAtloikrum, — 
ad  quorum  nomifium  »imilitudincm  cl  ipsi  fecerunl  nrmtrmm,  elaustrmtm, 
flustrm^  fulgetrum,  haustrum,  motif /rum,  muletrum,  jjlanitrnm,  raxlmm. 
rostrum^  rutrum,  speeirum,  transtrum  (i.  6.  IransilfUra),  vereirumt  vitrmm 
(si  quidem  rede  hoc  cum  videre  rompnret  Vossius),  —  eattrum.  Quae 
rcslanl  —  coloitrum  (i.  c.  .-ii'oc  vcl  m  ^imrj;,  npwTi'.yttia »  csl  forlasse  a 
mHoc  i.  e.  irtrQop  Eljm.  M.  p.Ii2.'>,  I  dcrivandum),  imlitnnm,  serpermstrmm. 
femestra,  Uttra^  seulra  —  cuius  dicam  originis  noodum  certo  scio. 

23)  Eodcmue  pcrliocl  Acschjii  iLiiih^roif  uvtuyminoTai  ISeLk.  Aoecd. 
p.  421? 
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ut  1*0  Hesycliio  legitur  (f  vytj  (pvaig  atofiarog,  e  (f  vi^  corruptam  — , 
Dl  illud  firniarct  medicorum  q^vysOXor  quod  idem  HigoiHcat  ^^). 
fortasse  y  interpositum  e«t  nt  x  in  eiusdem  vcrbi  (pvew  deri?a(o 
gpvxo^.  nam  a  (pevyfip  ortum  esse  non  crediderim.  sed  etiam  hoc 
7  insititium  habet,  iit  pntct  coinpnranti  qt.itn&at.  Alia  causa 
obscnrum  est  Suidae  (II.  p.  24)  itkrfiQa^  tilr^d^ Qoy.  qiiippe  in- 
terprctatio  addita  est  nulla,  suspicnbur  tiXtjOQOv  scribcndum  esse 
et  intcrprctabnr  solarium ,  iocus  apricus^  nunc  Rostio  nostro  ac- 
ccdo  ab  eilh'o)  ducenti  et  interprctanti  inrolucntnty  pracscrtim 
qaum  etiam  tiilr^fta  eu  sensu  dictum  fuisse  invcniam.  Kadern  ru- 
tiooe  praeter  xoßdlevfta  vel  xo(iaXix€Vfiu  etiam  xößdXevt qop 
Tcl  xoßaXtKfVTQOv  dixisse  quempinm  coniicio,  quod  in  xnßa- 
•ATQOV  corrupt  um  extat  npud  Hesycbium  (xop/«xr(>a ,  yoXaxev- 
ftura  ,  nurovQyi[fiaru)  y  ut  eiusdem  Hcsycbii  (hgtqov  (to  nrvov), 
xt).sTQor  (ff)  tovg  ixOvng  OtjQojatv  ip  toig  noraftolg^t  tpoiatgop 
(to  icoiOep  tr^g  xoiXiag^  tp  <f»  ly  xoTXQog),  rixectQOp  (vix^gijQiov^f 
Suidae  (II,  p.  40)  rjßqrQOPt  Pbotii  ^t;rQOP  corrumpentibus  libra- 
riis  debcnt  originem ,  in  Xi'nTQor  y  dtXirQnPy  tvvnrQoPf  r{xurQot\ 
^Qttag,  (ti'i^Qa'^^)  emcndnndn.  Atque  Xet(ptj7nor  qunquc  Hc- 
sjcbii  (Xti'fitjTQU  Xfi'wuvn)  corruptum  et  in  XtlntijQOP  vel  Xeiwr^ 
mutandum  vidctur.  At  de  Uesycbii  doXavr  qov  (xfQag 
^Xottw  f/or  ^  uiAul^htg  xQÖiptat  elg  top  u^ora,  p.  1020.  endem 
fcrc  interprctatio  rcdit  sub  dnQUVTor  p.  1022),  xv  qi(^q  ov  (p.38(i: 

24)  Ilacc  parcmptojiis ,  quao  cadcm  est  in  tfvxQn  {Wcsych.)  et  ^»i'rily, 
admonct  ut  praeeunic  l.oberkin  ad  Hutlm.  p.  414  addam  aliquid  de  nn~ 
roinibus  in  OXot.  Quae  nominum  in  rqo*  Ticaria  esse  partim  probat 
signiGcatio  (»/irior  Choerob.  Orth.  p.  250,  5  coli,  ixhi^^or^  *x*^^fjt  'V*'- 
o&ktj  f  Ova&Xo*)y  partim  quod  et  ipsa  cam  paliunlnr  quam  in  nominibuü 
in  &{tov  Tidimu.s  allernalionem  tum  litcrac  dentalis  ijftißt&kov  et  /«>#t^oi-), 
tum  generis  {unloi^  unXtj^  »nior,  —  nOXoi,  uOäop  (SopbocI.  Phil. 
507),  —  ytri&ktj  et  yhtOkoVf  —  »x^^^V  *X*^^^*),  ü'a,  modo  Tcr- 
balia  f«unt  [qvrXri^  /i'-rjlo»'  etc.),  modo  paronyma  {xift^rkot  ete.),  poiilremo 
quod  etiam  alibi  allernant  k  et  ^,  non  solum  in  solitariis  quibusdam  no- 
minibus  (ut  *Qi(iu>oq  et  nkißuvo^  dicilur),  sed  eliam  in  tolls  nominum 
zentibiis  (-*iij7  et  -»(»ij'.  HuKm.  Gr.  pr.  II  p.  405  -tjkoq  et  -7(10?.  Lo- 
oeck.  Proleg.  p.  112).  Verum  hacc  tcrminalio  mature  videlur  dccrevissp 
et  raro  tanlum  rcriruissc  apud  posteriores,  ccrte  iis  quae  iam  enume- 
riTi  ubi  addideris  tdt&ko*,0int9kovynitol>krjytuvn0kop{\\csych.)yrtvikov{'i)^ 
vo&kiq  (lletjrch.  quod  fortasse  accentu  corruptum  est;  rf.  Arcad.  p.53,  24) 
vQkoq  [vako<i)  et  adicciivum  ioOkoq  (iaköq)^  habebis  ni  fallor  huius  gene- 
ris quae  supersunl  omnia. 

25)  Magis  etiam  corruptum  Pbotii  Ko^luTQn  xoßahvfinra, 

26)  Phot.  p.  421  Lips.  (iTjXQa'.  owOt^ntut^  koyot^  onokoyim.  TaQarrTpot 
^>  rufAovq  uui  olov  yffij^iaftura  m,t.  k.  'Pf^t^ut  scribcndum  esse  doceot  vel 
Ktjm.  Magn.  p.  703,  43  cl  Suidat. 
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xvqiOqu  nQogantia  ^Xiva.  quibuscum  cf.  xvXlr^top  p.  373  et 
mvfOiov  p.  380,  ubi  idem  extat  ioterpretameDtun),  ^vv  laxQOf 
{vofitCfAu)  f  Suidae  a^rj q  or  oeque  ioterpretes  quicquaa  äffe- 
runt  quod  certum  sit  neque  ego  quid  statuam  iovenio.  est  for- 
tasse  inter  liaec  peregrinuin  uuuiii  et  altcrum,  ut  pcregrioa  w't- 
dentur  xitqop  et  7t  oXvrtQOv  (Hesjcli.),  et  propria  quae- 
dam  Domina  peregrioa  sunt,  ra  BaHTQa,  BoatQa,  ^LtOQOw,  Td^- 
&Q(tf  quibuscum  confereiidu  sunt  gracca  nomioa  BaQuOQu,  Kd- 
vaatQov,  ylti\it^OQoy,  yltvnzQOv  vel  yJtvxTQa.  —  Iterum  vereor  ae 
corruptum  sit  Etym.  Magn.  713,  26  xvOqov  (atftßloi  tu  xv&Qm), 
cui  substituerim  xvßtiyQor.  Pustremo  ctiam  Pbutii  vmsq^qop  (• 
ovQUfOf),  quod  vnatÜQOv  supra  correxiuus,  boc  ceusa  probibea- 
dum  est.  item  prohibeodum  eiusdcm  oXtOQor.  ro  ^oQtor  t6  jv- 
ratAeiot  f  quod  nperte  corruptum  et  ita  redintegrandum  est:  olt- 
Ogov  (i.  e.  tot  6).i(yQor),  rb  xoöfidQiov  to  yvruixtlov.  nam  in« 
terpretaturus  erat  Pbotius  Aristupbanicum  oXtOgog  6  ßaO^ti  ii 
Tiicsmopboriazusis  secundis,  ubi  duumviri  doctissimi  qui  knioi 
fabulae  illustrarunt  fragmenta,  Fritzscbe  p.  608,  Bergk  p.  1080, 
Pbotii  memores  nun  erant.    Porro  alia  causa  probibendum  Cboe- 

robosci  Ortb.  p.  278,  1  x*'^Q^*'  ix^^Q^*'  '^^^  *•  ?  X^^C^''* 
Qov  TO  dnaXö^v  xgtOöjp.  tj  oi  x^ojqoI  nvQoi.  cf.  scbol.  Arist. 
Eq.  806,  Pac.  595).  quippe  non  librariorum  inacitia  corrupta  tox, 
sed  ipsorum  socordia  posteriorum  Graecorum  io  banc  fornaa 
deprnvata  vidctur.  Idem  plane  iudico  de  Suidae  Xuiaxqofj 
ngviariiov.  boc  qui  Xunov  (ut  est  apud  Hesycb.)  scribeodum 
ccnsebant  memores  Uerodotei  Xtfijov  xuXtovai  to  ngviarttop  ci 
*/4xctioi\  7,  197  ^^),  simulque  eiusdem  Suidae  Xuutop  to  dgpibp  \ 
in  eaodem  formam  transfigurabaut,  —  illi  igitur  censendi  sunt 
non  scribarum  errores,  sed  ipsorum  posteriorum  Graecorum  bar> 
baricm  currexisse.  nam  inter  voces  a  X  cum  dipUhongo  cu  ioci* 
pientes  Tbcognost.  p.  9  praeter  Xaitov  ^9)  dgj^eiof ,  lio.  16) 
ennmcrat  etiam  Xuitgop  (to  TTQvrartTop.  lin.  10)  et  Xaierow  (to 
dgyEiov  lin.  11),  undc  recte  nobis  videmur  colligere,  in  nsi 

27)  Tbcognost.  Canon,  p.  119,20:  ru  tlq  "ov  ovihtQn  6ut  rov  ö  puM^^v 
Y^u^ovrai^  o*ow  Wr^or,  tifTQov  ^uiop.    Scribo  k»t^v,  liUof. 

28)  Choerobosc.  Orlbogr.  p. 237,  5:  Ihjxov  —  Mi*  to  ef/J/io?.  Cornge 
X^'iiov  —  10  dijuöoiov.  coll.  Pierson,  ad  Moer.  p.  185  Lips. 

29)  Masculinum  inrroc,  quod  sic  scribendum  et  subslanlivum ,  noa 
adicclivum,  sit,  sine  interprclamcDlo  alTerl  .\rcadiu9  p.  7ti,  10. 
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tnne  fuisse  tres  istas  Fei  potius  qoattnor  ^)  formas,  nnm  ne 
hoc  quidem  probarerim  si  quis  8uidae  XaKrtQov  in  Xuitqov  ma- 
toTerit ,  etsi  hoc  habet  etiani  Zonnras. 

5.  Quudsi  haec  quorum  obscurior  ratio  est  niissa  facimua, 
reliqua  oninin  apparet  ad  eaiii  norinam  esse  prociisa  quae  in  Uo- 
meri  cannioibas  proposita  est.  nam  vel  epenthesi  litterae  con- 
•OoaDtis  quae  oon  est  (T,  qualem  stntuiinus  in  puxTQor  (et  qvye- 
TQOp')  fuctam  esse,  Homcrica  actas  praeiusit  in  voce  utTQOv  ^  si 
quidem  rccte  de  hac  §.  1  disputuvimus.  vocalis  autem  epcuthesi 
etsi  pauIo  saepius  et  liberius  utcbantur  posteriores  (*raeci,  ta- 
rnen nee  hanc  quidem  plane  sprevisse  Humerum  ante  docuimui. 
Sed  quod  hac  ppeiithesi  dixi  modo  posteriores  liberius  usos  esse, 
hoc  quoque  cogitabam ,  non  coiitentus  cos  fuisse  vocali  acd 
ad  alias  quuque  vocales  esse  delapsos.  nam  etiam  qaQvyu{>()Ov\ 
xdratQOTy  xupiTQOVy  xdrvarQOf  dicebant.  Uinc  non  damnuverim 
conti nuo  Phutii  n tXaü q  u:  nXkOQU,  quod  ex  Uomcrico  niXtÜQOp 
a  poeta  quopiam,  qui  iusoicntiora  sectabatur,  effictum  Tidetur. 
ac  confer  etiam  fttXaOQOv  et  xfttlet^Qor.        .   ^  .  .  „.^  «o.-y». 

lam  omnis  haec  de  forma  istorum  nominum  quaestio  abso- 
lat«  erit  quando  breviter  de  acccntu  nionucro.  lianc  telam  tex- 
turo  primuDi  in  oculos  vcnit  Etymol.  Magn.  5G8,  47:  Xovtqop 
ßuQvretai ,  imidtj  näp  eig  jqop  },^yop  ämiQuax^fftdrtcrop  ßaQvpetat, 
MirrQOP  j  dtvdQOVj  attajQOP.  to  de  Xovtqop  ^  ttqoi^  diaq^OQUP  ar^' 
^atpofib'rmf.  tfil  fiep  yuQ  rov  jonov^  ßuQVPtiati  int  Öe  jov  vda* 
tog  XovofttOUf  o^vrerut.  ubi  ne  quis  ÖtrSQOrj  quod  saue  alius 
generis  est,  a  librariis  intruductum  putet:  ipse  Ktymul.  Magn. 
•nctor  corrupit  generalius  Uerodiani  praeceptum,  quod  cxtat 
ntQi  fiop.  Xe^,  p.  37,  15:  rd  tig  qop  Xt]yorra  ovStiega  fiovoytpi^^ 
ijopja  n(}0  JOV  tü.ovg  (T  avfiqxovov  tj  aCfiqcüPU,  ßuQvrets&ai 
Xei'  aeiatQOP,  St'rdQOP,  StQtQOVf — qtQTQOPy —  TrXtjxTQOPf  xai  uXXo 

nXf/{yog  t(äpTOtOVT(üP  6vOflUT(OP  dÖlUTZTOJTOP.    dXXd  flOVOP   TO  XOVTQOP 

o^vptrat.  Eidem  llerodiano  sua  debent  sciiol.  ad  Homer.  II.  15, 
678:  TO  flip  ßXrjTQOP  ßaQVTOPfjJt'ov ,  inel  ndpia  rd  etg  tqop  XjJ- 
yona  ftoroyinj  ovdtreQa  ßaQvveraiy  csar^ftEiojftkvov  rov  Xovtqop.  — 
et  Arcadius  p.  123,  8:  z«  tig  {top  xat  inmXoxi^p  cvftqtüvüv  ßa. 
Qvrercety  QSi&QOPf  (fi'XtQor ,  xiviQOVy  «(>/>^»or,  rrXtixtQOP,  ptrnop. 
(TEatjfttiüJTat  10  XovjQoy  xu]   XotTQov.     Sed    male  Arcadius  (ut 

30)  Quinta  acccdit  cx  inscripl.  doric. ,  Xuixurr^y  concio ,  cuius  ratio 
obECura  est.  cf.  Lobeck.  Prolegom.  palbol.  p.  370. 

rWilologqt.     II.  Jabrg.  'i.  f  5 
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Choerobosc.  Orthogr.  p.  255,  32)  omisit  quae  Etjm.  Magn.  de 
aparaschejnutistis,  Herodianu8  de  fAoroycrifStr  Iradil.  Q.uibus  illi 
nun  solum  de  oiyttQOV  y  neutro  adjectivi,  praeca?ere  %'oUierunt, 

tied  etiuiii  de  iioiiiiiie  Humericu  Ömt^üp^  quud  ttine  dubio  cuDiii> 
g-nrunt  nomini  item  Homcricu  dauQoi},  Id  acuissse  veteres  gm- 
muticüs  coniiciu  quoniain  in  locum  vocia  buiti]Qy  cuius  taaiea 
praeter  proprium  zliuV;;^  veatigium  nuiiuro,  cessisse  videbaiur, 
qucmadmodum  nominibuti  ^uGTQog^^),  xil//r^o^ (Hcsycli.),  C^T^C^^^MC 
%^6is,  fui  Uoeckbius  in  tit.  Deipbic.  i()8Ub  uGcommodavit  a^'Opar^o;, 
praccesserunt  fiaatijQ  (Harpocrat.  et  Hesycb.)  vel  ficttr^Q  (Ueajck.), 
xXtiTtjQ  t  ZijTt^Q^'^)^  iartjQy  ayoQurr^ft,  idem  statueudum  de  fgvwfif 
(Melet.  lutrosopb.  de  corporis  humani  fabrica  p.  114,  qui  expU- 
cat  jfiroir  tevQtadtig^  «V  or  öteQxoriM  ta  rJj^  yof^g  ay/eia  —  jume 
Tovtf  ^ov^tu^  x^/ficro^  —  anoq^^vatg  rov  fftQirofaiov) ,  cui  ad- 
iacet  iQvrijQj  agnitum  etiam  ab  Apollonio  Dyscol.  Epirrbem.  p.  557, 
27.  Quorum  nominum  quae  quidem  buc  pertinent  nullum  prae- 
ter öaiT^og  aflfert  Arcadius  p.  74,  12:   ra   eig  tQog  dtav}JtMßti 

Qvveraif  /vrpo?,  XBvxTQog^^)^  olarQog,  ^oatQog^^) ,  lOJQog,  rod* 
daitQog  o^ursraiy  xat  to  o(xr(>o^*,  /ri  xal  ro  qnjQog  6  fto^ftif 
Ubi  ultimum,  (pttQogf  rectc  separatur  a  dattQog  et  reliquis  qVM 
huie  addidi,  nam  nou  bominem  ut  illa  significat  sed  rem^*)» 
Ac  nihil  impedi^  quominus  q^tr^o^  origioe  lua  adiectivuoi  pot^ 
mus  ut  nixTQog^^),  et   tamctti   per  se  ponatur   et  intelligatar, 

31)  ;i«ar(»of  scribilur  licsych.  et  Ilarpocrat.  p.  124,  15  Bckk.  sed 
Lobcckium  (Paralip.  p.451,  P'rolcgom.  p.40l)  soqoor  et  Suidam  p.  507H. 
*  31)  He^yrh.  h7ti7(j  •^^i'C,  h  KvnQ^,  Cognata  forma  fuit  ktjrm^,  cL 
Hesj'ch.  et  Pbot.  s.  ^r/to^oir.  ;  -  *  . 

33)  hoc  quid  sit,  ccrto  non  tcto.  sed  proprium  nomon  videlur  esse 
ut  BÜHTQoq,  Br/^tid-ftoty  6fi'OT()oc  ,  Var()oc «  Kuftt&ffoQf  KuVaxgoq^  Kiwtftif 
Ai&{>o<:^  .Vtrj)oc,  OirtT^o^  (quod  noo  rede  OiVwr^ioc  scribilur  cf.  ArCad. 
p.  75,  Ijj'Op^po?,  nir{io^  ^  XvT(to^.  Sed  teslem  praeter  Etym  Magn. 
561,  50  Aiv»i{fa  ttrto  T»roc  /y/*i(>»ow  ArvtiTQov  —  nunc  noii  habeo,  al 
habet  sine  dubio  O.  II.  Jaroby ,  vir  doctissimus,  cuius  commcnlarios  in 
Arcadium  avide  pxpeclamus. 

34)  De  llesychii  ifivQoc  poslea  coniccluram  periclitahor.    Sed  lle- 
sychii  r*Q&(i6q  acceotu  vilialuin  \idulur. 

351  Plura  quae  adiecliva  sint  in  T(>e;  formata  non  nominat  Arcadiof 
1.  I.,  nee  ridenlur  sanc  mullo  plura  esse,  nam  praeter  njl»r()oc  et  dubia 
Hetycbii  »uTQÖq  («a«ö()  et  Ivuiffo^  (ii'/io??  p.  50G)  nihil  invonio  quad 
hic  alTeraiii.  8(>d  paulo  maior  est  adioctiTortim  in  ^()oc  formaturum  ro* 
pia,  quae  ab  adiectivis  in  t^c  non  magis  sunt  diversa  quam  noiirina  in 
&Qot  h  nominibus  in  r\ton  ßiw&^ioq,  i/^^io(,  >m^^)oc,  hm^^ö«,  oxf^^ec  site 
o;rt^p<ic  (llesyclK)^  oxt'^^o'Cf  —  ^^^v0^^6^^  OMoAv&Qo^y  iaXi/O^oQ  (ulrumqne 
contra  Arcadii  pracceplum  p.  74,  20  nffona^o^vrtoOui  solituro),  aiw/n-if- 
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tameo  epitlieticorum  natnram  oon  plane  deposnisse  i.  e.  nccen- 
luin  cpithe^icoruin  servaase.  Cni  fiüem  fucit  etiam  ftvXoi&QOi;, 
quod  ubi  epitlicton  est,  recte  acuctur,  sed  acuuntur  etiani  aub- 
fitantiva  6  ftvxo^i^iio^  (6  fivXöäru  HexTtjfttvog  xai  tQyaZoftgtog  Poll. 
7,  19,  Harpocrat.  p.  129  Bekk.,  Gramm.  Bekk.  I  p.  279,  8uid. 
p.  587  H.)  et  TO  fivka)&^6p  i.  e.  fivX^.  quamquam  etiam  fivlm- 
O()og  scribitnr  (ut  Poilucis  interpretes  ducent  loci«  a  larohäio 
Antliol.  Palat.  p.  246  itidicatis),  iit  ).uh;{}^ogy  cuius  iicutrum  ro 
XdXrii^Qov  substantive  posuissc  videtur  quisquis  est  queai  exci- 
tant grammaticufl  Bekk  I  p.  50  et  Pbot.  p.  240.  ccrte  crxo^t;* 
^Qog  ot  substantive  dicitur  et  adiective,  item  alia  rntione  uXi- 
TQog.  Ac  snepissime  istum  legem  non  observasse  Graecos,  quue, 
si  qua  nomiua  in  una  forma  et  adiectivi  sint  et  substuntivi  ur- 
dinis,  acui  iubet  adiectiva,  gruvari  substantiva,  —  pcricctissi* 
mus  ille  docet  grammaticus  ,  Paralip.  p.  341  seq. 

lam  ex  his  masculihae  formne  nominibus  concludnmus  de 
neuti;js.  si  enim  recte  scribitur  ÖaiTQog,  etiam  coniugatum 
daitQor  acui  conscntaucum  erat,  si  xXr^XQog  recte  acuebatur,  itiMn 
recte  acuebatur  x>1/;t(*o»'  (Hcsycli.  xXtjTQor  xaXovfitfor^  K^z/m»), 
si  recte  hue  refcro.  Neque  tarnen  ea  ratio  ubique  valuit,  certe 
'tatQOP  scriptum  video,  quod  tarnen  fortasse  non  ad  iuiQog  ex* 
pressum ,  sed  novo  partu  e  comrouni  matre  iaoftai  ortum  est. 
Blagis  autem  miror  cptzQOv  scribi  i.  e.  in  ncutro  substantivurum 
naturam  praevaluisse ,  quum  in  masculino  (fttQog  valuerit  ad« 
iectivurum,  utriusque  autem  formac  discrimen  practcrea  sit  nul- 
lum, attamen  et  (ptjQov  scriptum  invenio,  ut  in  Ktym.  Magn. 
795,  7,  et  rpiTQogy  ut  in  Choerobosc.  Ortliogr.  p.  275,  5.  Ab 
bis  autem  omnibus  diversum  est  Xovroot,  quod  cur  ita  pronun- 
tiatum  sit  causam  non  invenio,  sed  ita  prouuntiatum  esse  cre- 
dere cogimur  grammatico  doctissimo,  Herodiano.  —  His  excus- 
sis  nihil  restat  nisi  ut  in  Aescbyl.  Suppi.  1011  moneam  nun- 
recte  scribi  XaTQÜVf  si  est  a  neutru  ortum,  ut  statuunt  intef- 
pretes.  sed  XaiiKÜr  a  XuTQog^^)  derivandum  esse  monet  Lo- 
beck. Prolegom.  p.  401,  cui  comparo  Hesycbii  XdiQOf   (sie)  /ii? 

Ogo^^  postremo  Ilesjchii  «V«»T(io?,  el  *uti>(joi:  alqiie  ^i<ö(/o?  .(sie) ,  siqiii- 
dcm  hue  perlinenl  nee  inter  BubtantiTorum  poliu»  nunierum  rcfcroiKJa 
sunt.  Cclerum  horuni  adieclivorum  non  rändern  esse  omnium  ralioucm 
Kbi>ris  conccdt). 

.>!•;  HC  quis  a  h'tTQr^t,  duccrc  Tciit ,  hoc  monco  ex  Suidae  II  p  418. 
Tel  poUus  scribarum  labrica  esse. 
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c&iovy  eiusdemque  [aXrog  xat]  altQog  fua&og  j  qnod  in  Xar^ög 
ft!(7{fio<;  mutandum  esse  puto ,  non  in  XaTQW  j  fiia^og ,  ut  sta- 
tuunt  iiiter|iretes ,  —  tum  Hesycliii  XiTQO»  xaxöjp  ex  Xvtqo9 
x»x(5r  corruptuin  epe ,  postreroo  poiteriorum  Graecorum  barba- 
rismum  XatcrtQov  vel  Xaii()6p  videri  ad  nooiiaia  doutgof  analo- 
giam esse  detortum. 

6.  Sensim  pervpnimiis  in  cum  locum  qui  est  de  verborun 
in  TQOv  sive  Oqov  exeuntiuiii  nuQaxEifu'votg,  cut  proxiroe  silos 
is,  qui  est  de  siji^niiicatione.  Cuniecimus  modo  tftZQOp  natura 
sua  et  origine  adiectivi  esse  ordinis ,  idque  nunc  de  omnibnt 
nominibus  in  tqop  sivc  {>qop  foniiatis  usseveramus.  Probator 
hoc  eo,  quod  praeter  nentra  in  rgor  aaepe  etian  prog-erminarnat 
masculina  in  tQog  et  femina  in  tqu.  Quam  in  rem  nolo  nunc 
ubuti  nominibus  ditirnog  y  *«Tpd<? ,  xXtjTQng,  quibus  adiacent  dot- 
jQnPy  taTQOVy  xXtiJQorf  scd  adsunt  alia  praeter  (firgog  et  <pirQor: 
f^nXudTQO^  et  ifinXaarQOVj  l^vyaüTQog{^fisyc\u)  ei^vy(tötQOp  {y\\o\ 
p.  48,  Zonar.  p.  962),  ^(OfiaQVaTQog  tt  ^oifiaQVfftQor  (cf.  inter- 
pret. Hesycb.  s.  fw/i;-«f(Tii?),  Xi(JTQog  et  Ufftgov,  Xv^Qog  et 
&Qort  fitfCtQog  et  fivatQov ,  nvQeOgov  et  nvQcl^gog  (schol.  Nicaad. 
Tlier.  938),  rfQ&Qog  et  rtQ{yQoy ,  clathri  et  ta  xXi&ga,  ßX7;TQog 
(Nicand.  Tlier.  39  c.  scbol.)  ßXä&QOv  (Hesycb.),  marathrus  et  fta- 
quOqop  {maraihrum)  y  postrema  aXdßaaiQog  et  aXdßaatQor,  cni  e 
Theocritei  versus  particuin,  ;f(>i'<y«t  {tXaßadTQU  teatimonioB  noa 
proferam  qui  sciam  poctas  Alexandrinos  libentissime  secundi  or- 
dinis  mast'ulina  in  og  in  pluruli  numero  transfigurassc  in  nentra, 
ut  ipse  Theocritus  ddxrvXa,  t'allimacbus  dicpQa^  TQcixiXay  urja 
dixit,  etsi  ddxjvXor,  6i<fQ0Vy  Tp«;f#/Aof,  /ii^oy  neutro  genere  nemo 
dicere  ausus  est.  restant  igitur  praeter  gramm.  Bekk.  p.  374, 
Suid.,  Ktym.  Mngn.  et  Gud.,  Hesycb.  neutrali  formae  aXaßa- 
(TTQor  testes  soli  scriptores  novi  testament!.  —  Multo  rarins 
masculina  in  T(tng  et  feminina  in  tqh  video  nagaxeifuta:  n^'rQOi 
et  niiQay  x^'^Q^*^'  al\>Qog  et  ak^Qtj  ^  xXtjOQog  (i  cf.  Al- 

bert, ad  Hesycli.  s.  xX^&gri.)  et  xXi^&Qa.  contra  multo  saepias 
neutris  in  roor  conjue:antur  feminina  in  tqu:  axb(7iQ09  (Hesycb.)  et 
uxtCTQaj  ßu&Qov  et  ßüOi>(t  cum  suis,  ytr&nov  et  ye^TQU  {(TtoXt;. 
Hcsycli.),  ^cjaTQOv  et  ^(aatgu,  dia^coaiQUy  ntQi^oJdTQa  ^  i^rvarnv» 
et  tjrvatou  (Hesycb.),  x^vqstqop  et  &vQt'rQa  (Hesycb.),  xdXvjTtQOr 
[Hesych,)  et  xaXvnTQUj  iyxot^rjQOv  et  xOitit^OQat  xuxr^Ogor  et 
xvxf'j&ga  (Hesycb.  Suid.  Pliut.  sed  in  Aristoph.  Pac.  654  non  foit 
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cor  Elmslei.  ad  Acliarn.  688  niiillet  xvxi}{>Qa  pro  xvxrjOQoy)  lot'- 
TQOP  et  innoXovtriQu ,  fiaxtgop  (uTrofiaxTQor)  et  fAVLxxQa  {uno^ 
ftuxTQa)y  riTiTQOv  et  nnT(ia  (PüII.  7,  40),  noddviJTTQnp  et  noda- 
pifTTQa ,  ^vCTQOv  et  |r<T7()«,  öuä'kiarQOv  (ilesycli.)  et  oftuXiaryu, 
dir.f  iv-y  xatonjQOv  et  di-,  i>V-,  xarontQU  (si  quidcm  rccte  io 
Hatjcliio  pro  tvoTrjQUy  xutonroa  ti<ionjQOv  corrigo  it'önniu ,  xu- 
wirrTQU,  quod  scio  quam  sit  diilnum),  tfov()t/\t(tor  et  nov()/^&Qn 
(quuruin  liuc  Suphucli  ascribit  Pull.  10,  44,  illud  eideiii  dul 
Lex.  ms.  apud  Itruock.  io  fragm.  SupliocI.),  mentor  et  ffiafQftf 
OMTQU  (si  recte  corrigo  Poll.  I,  144,  coll.  tarnen  eodem  10,  53) 
et  iffiöojTQOv  f  (ffQeTQOVf  (jpf^roof  et  (faQtiQa  ^  —  tum  colostrum 
et  colostra ^  fultjetrum  et  fulgetra,  mulctrum  et  mulctra,  —  quorum 
alia  concordant  siguificatu,  alia  discordant,  ut  ab  eodcm 
vcrbo  ttxiofiui  derivata  uxaaTQov  significat  axtafAU^  axbcx^a  acum ; 
ut  didj^a&QOP  signidcat  ifi(ida,  e7ft^uü(wv  est  vuiXov^^),  scd 
dtaßd&Qa,  imt^dOna^  dfroßd&QU  translata  sunt  ad  scalns ;  nt 
noddtinjQOv  aquam,  nodaviniQa  vas  siguidcat  quibus  utimur  ad 
lavandos  pedes;  ut  cftQtTQd^  utimur  ad  omnis  generis  res  getitan- 
das,  (fUQktQU  nisi  ad  gcstandas  sagittas  non  utimur,  in  quo 
etiam  hoc  notari  velim,  ut  discriminetur  signiticatus  ad  varia- 
tam  terminationem  accessisse  tropcn  vocalis.  cui  simillimum  est 
quod  a  ^d(o  praeter  j^d&QOv  et  ßdlf^a  drrivatur  etiam  ßdxTQOpf 
a  DAu4fi  praeter  ßXrjtQOv  etiam  dfi<pi'(ihffS\>(tov  sensu  louge  di- 
verso.  —  Postremo  pauca  in  liac  regione  nomina  invenio  quae 
vel  tQiysp^  sunt,  primum  xt'i^tQO^t  xbOtoa,  xeajQOP ,  quorum 
significationes  (sagitta,  malleus  ^  subula^  stilus)  augusto  limite  di- 
stant, tum  fivGtQog^  ftvciQUy  ^vaiQov  y  quorum  alterum  bis 
Tlicognostus,  Can.  p.  18,  18  et  108,  4,  ita  citat  ut  dubita- 
tioni  locus  non  detur  sitnc  ncutrius  fivazQOP  pluralis.  quulis  du- 
bitatio  cadit  in  utOQOv  (quod  adiacet  nominibus  «/<^()0^' et  «rO()rt), 
a  Tbeognost.  p.  5,  9 ,  Suid.  p.  648  k.,  Zonar.  p.  80  explica- 
tom  TO  xuvfiUt  ab  Ktymol.  Alagn.  p.  3.3,  50  to  OQttpoP  {oQ&iti- 
ropi)  xffvx^^f  quae  interpretationes  eodem  redeunt,  nam  xavfta 
etiam  de  frigore  dici  constat,  sed  quum  aiif^ov  alibi  non  legi 
vidcatur,  quaeri  potest  sitae  ex  Uomeri  aiOQO)  (Odyss.  14,  318 

37)  cf.  LobecL.  Rhem.  p.  297  scq.  ^    '  ^ 

38)  scd  rf.  etiam  Ilesycbii  i:nßüOqt>»  lntpum$.  Contra  Anoßu&Qit 
•liam  fuisse  u:loßit^,]^,u^  idpm  moncl  (coll.  llramm.  Bckk.  p.  426,  18), 
nbi  urt'.ßuO^ja  icribcnduMi  vidclur.  Alias  cideiii  \oci  signilicationcs 
Iriboil  Suidas. 
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niOQOii  xat  xnfnito)  dttifir^fiffov  Ijyiv  ig  olxor)  dactam ,  mt  nomf- 
nntivom  praestruxcrint  alii  alO^gog ,  alii  ali^itttv.  deinde  praeter 
tjXtxTQog  et  tjlexTQnr  etiani  t)).txTQa  item  soli  prn|M'nniit.  IfnwK 
iiintici,  Ktym.  .Masrn.  p.  425,  *28 ,  iSuid.  II  p.  51,  Pliot.  p.  87« 
sed  de  line  quoqtie  iusta  est  dubitatio.  nam  in  Ari§tupb.  Kqait. 
532,  undo  istn  fliixit  glossa,  legitur  ixnintovc^t  rcur  i;ltx- 
TQOJry  iiiidc  grainmutici ,  de  accentu  inrariosi  et  in  solum  ix- 
nimovam'  intetiH ,  suum  istud  ißtxjQtt  finxisse  videntur.  dcai- 
(|uc  praeter  x^nnog  et  X»''T()rt  etiam  X'^'tQoy  in  usu  fuisse,  Sre- 
bodc  scbol.  in  Uorat.  (II)  p.  14  refert  docoisse  Letronnium  snr 
les  vas.  gr.  9,  26,  qui  liber  nunc  ad  manns  non  ^st.  ego  tdtm 
affirmauti  non  credideram  Suidac  III  p.  097.  — 
^  7.  Nunc  si  accuratius  inquirimus  quo  conimuni  signifira» 
tiouis  Tinculo  omnia  baec  in  r^ioi*  t'ormatu  vocabnin  continean- 
tur,  putct  accedcnti  liac  teruiinatione  signilicari  rem  quae  perfirt 
potest  quod  et}'mo  est  expressum.  Kb  autem  res  admodna  di- 
versi  generis  est.  Ktcnim  quae  ita  formata  sunt  nomina  ist 
rem  significant  in  rerum  natura  extantem,  sine  qua  quae  verW« 
expressa  est  actio  perfici  nullo  modo  potest,  ut  rinrQOp  nqiHHi 
signiücat  qua  lavamur ,  —  aut  instrumcutuni  et  niacliiuum  arte 
facta  quibus  io  perfieiendo  adiavamur,  xr^crr^or,  fiaxripo« 
(ptQTQOtf  ^axTQov  ctc.  Tum  quoniam,  quae  ipsi  non  facile  per* 
ficcre  possumus  si  petimus  ab  nliis  ut  faciant,  bi  nolont  plemn- 
que  facere  sine  merccde,  noiiiina  in  tQov  coeperunt  etiam  prae- 
mium  significare  quod  solum  nobis  adiumentum  est  ad  perticien- 
dum  id  quod  voiumus.  buius  generis  duo  Homerus  nomina  ha- 
bet, ^QinTQor- et  intßa&Qor,  multa  addidit  posterior  aetas:  ilr- 
dnxTQOf  f  iniXovTQOff  svQiTQOff  {f^avfiaxjQot ,  ^Konijnnr ,  uiM^9f^ 
xnfitGTQOt  (Poll.  7,  133),  XuTQOt ,  Xvf(topy  fua'ioTQort  fitjrvtgot^ 
nXvptQOv ,  QvtQOf,  aq^dxTQOV  j  cpoQi^TQop  et  fortasse  etiam  ßÖMTTQor. 
Postremo  quooiam  saepc  Graeci  locum  appellant  ab  eo  cuins  ibi 
vel  naturae  bcnignitate  vel  horaiuum  consilio  et  indnstria  magva 
est  copia'^),  factum  est  ut  nomina  in  tqop  etiam  locum  sig^ 
ficare  corperint  quo  praesto  sunt  omnia  quibus  quae  perficere 
voiumus  perficiamus  optimc  et  facillimc;  ut  /^mrpor  locum  aigni- 
iicat  quo  oculos  spectando  oblectes;  ut  ('tfi^()or  non  fluctus  ( (»oav') 

39)  Notissima  üuni  noniina  appolialiva  in  mj',  propria  in  övq,  de 
alii»  vide  LobccL.  ad  Aiac.  lUUU,  Paialiponi.  p.  315  seq.,  Meinekc  ad 
Mcnandr.  p.  281.    Bernhard^  ««vol.  p.  57. 
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sig^nificat,  sed  locum  quo  fluit  fluvius  i.e.  alvcum,  testante  Ho- 
mero  II.  21,  311:  tfinXrf&i  (nt&QU  vSatog.ix  nff^twVf  llerodofo 
1,  186  et  alibi;  oft  etiam  xokaatQop  ^  avjQov  et,  modo  recte 
coniccimus,  nXt&Qov  qiioquc  locum  siu^tiiHcuiit.  —  <iuue  omnia 
quum  principio  de  verbulibus  laiihiui  valcrciit ,  mux  vliam  (raos- 
lata  sunt  ad  paronyma  in  tqot  formata.  — 

Hanc  significatioDum  varictatem  qui  considcraverit  simulque 
reputaverit  boc,  iostrumenta  ad  uiiam  pcrficicndam  rem  adbiburi 
poase  plurima,  ut  erg-o  verbi  caossa  (f^fvytTQor  et  vas  sitj^uificare 
fömit  (Poll.  1,  246  et  10,  109),  et  ^vXtquor  o)  xtvovai  ra^' 
ireqi^ttyfAtrag  XQi&d*;  (Uesycb.),  hoc  igitur  qui  consideraverit, 
roncedet  ekoptandum  Graecis  fuisse,  ut  quae  libcrrime  per  va- 
rimm  regiones  vagabaotur  in  unum  aliqucm  orbem  cogerentur. 
Ac  renpse  Graeci  periculum  fecerunt  varias  iHtaü  lignificationes 
ita  diücerncndi  ut  suum  cuique  liabitum  tribuerent.  ¥a  primum 
quidein  accentu  divcrsas  nominum  io  tqop  formatorum  signilica- 
tiones  discriminare  Graecos  studuisse  grammatici  qnos  produxit 
Hemsterliusüis  ad  scbol.  AriHtopli.  I'lut.  952  docere  velle  viden- 
tur  exemplo  proposito  uoo,  voce  XovjqoVj  quod  Xovtqov  prunun- 
tiandum  praecipiunt  qiiundo  signilicct  aquam.  quam  ductrinam 
•  Lebrsio  alicubi  explosam  memini.  At  ccrtior  muUisque  cxem- 
plis  firmata  alia  est  discriminandi  ratio«  earn  dice,  qua  cum 
variata  sigiiidcatione  variatiir  ctiam  nominis  forma,  idque  noo 
•olum  in  ipsa  vocis  Stirpe  (ut  fiui/(tov  et  (iuxiQOP,  (ikijtQOv  et 
}ifji<pt(i}.fjüti>(yv  etc.) f  sed  ctiam  in  terminatioiic.  Primum  enim  quae 
in  rerum  natura  extuot  rei  gcrendae  quasi  quaedam  instrumenta, 
qoibus  quid  efftcitur  vel  nolentibus  nobis,  ea  Graeci  interdum  non 
neutruli  forma  (r^oi')  led  masculina  (r^oy)  exprcsscrunt,  ut  op^()Ov* 
dicebaiit,  *(tvT(i6^\  olaOgog,  quod  ncscio  quomodo  cum  oi'dro^*  co- 
biierere  dici  possit,  quum  pertineut  ad  obsoictum  aliquod  oido) 
(unife  manarunt  oido^;^  o/^H/ia,  oiddta)  et  proprie  significet  id  quo 
quid  tnmescit.  Molto  autem  magis  usitatam  fuit  ut  ad  locum 
sii^niHcandum  quo  in  perfiriendo  adinvamur  non  neutra  in  tqov 
formarentur,  sed  feminina  in  tqu  j  udco  ut  uomiua  in  T(>of,  si 
cum  nomtnibus  in  r()«  comparentur,  locum  vel  rarissime  significent.— . 

8,  Verum  baec  discriuiiuauJarum  siguificationum  conamina 
/tenendum  est  incboata  tantummodo  esse,  non  ad  fuietu  perducta, 
\cc  tarn 'severe  ad  rationis  normam  limitcs  esse  actos,  quin 
saepc  aliquid  ex  sua  regionc  transiliat  in  aliam.     Id  quo  pic- 
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iiiu8  cognoscatur,   nouiina  in  r(to^'  et  tga  liic  io  uoun  cogitm 
qiiot  ad  Diaous  sunt  omnia,  ne  iis  quidem  omissis  quorum  supra 
iain  facta  nicutio.    Itaque  noiiiinu  in  t(to^,   quae  quideiu  res  si* 
gniiicunt,  nun  Itomiues ,  liaec  sunt:  at&QO^,  quud  ud  aoi  i.e. 
mt(o  refero  ut  uii}i,Q  et  aljQ,  —  uht^aatQOi; ^  incertae  vox  ori- 
ginit»,  u  veteribus  gruinmuticis  cum  ht^tiv  t  n  DoederL  Sya.  VI, 
14  cum  albus,  aX(f6^  composita  sed  rectius  fortosse  componenda 
cum  uXa^ii}  vel  aldßr^,  quod  Uesycliius  explicut  hyrvi,  cnoÖo^, 
fiUQiXijy  ur&Qax€^^f  ut  aXußaCTQog  principio  sigfnificaverit   vas  tu 
quod  defuncti  crcmatiquc   liuminis  cinerea  condebantur,  ftö&^of^ 
quod  cum  ^doj  cuhacrerc  videtur  ut  ßuOQOVy  ä  in  Ö  luutatu  ut 
in  ßo)./^  a  ßdXko)  ducto,  tQVTQOif   quod  uon  ab  iqvxü}  bbI  ak 
svQvg  cum  Meletio  p.  115,  sed  ab  t(tv(o  duco,  ZvyaarQO^,  ijlv 
XTQO>;j  kiaiQOtfy  Xv&Qog ,  fivat{tog,  otaiQog^^) ,   6Xt&i)og,  oQOgo^, 
ntTQog  quod  ex  flETSi  i.  e.  niTtJO)  uatum   videtur ,  cuius  cJia- 
racter  t  periit,  —  efinXaar()og,   qvjqo*;  ,  nvittOitog  et  ,  ,^(*o*f 
planturum  nomina,  axöXvÜQog  (•  cxoXvntoi  derivatum  vcl  potias 
ab  buius  ctymo  xoXovo}  noridum  plane  in  illud  transmutato),  qoo^ 
etiam  axeXvOQog  dictum  t'uisse  Tbeugnostus  p.  1 1,  23  alTirmat;  — 
7iQ&(togf  vcjQOg  (yaaztjQ  Uesycli.),   quod  ab  eodcm  venit  ctymo 
quo  vlog  i.  e.  ab  v(a ,  quod  vel  primitiva  verbi  (pvco  forma  est 
(nt  ^fAi  respondet  q^t^^i),  vel  noo  diversnm  ab  voj  i.  e.  (i(*tx^t 
Dam  —  si  quis  forte  hoc  ncsciut  —  e.  g-.  imber  facit  ut  plaa* 
tue  progerminent;  —  (firgog,  )ri'rpo^\     Peregrinum  videtur  09^ 
OTQogf  nec  llesycbii  öoiiQog  (vid.  s.  doitQOp)  q^vcety  sed  O^tCMi 
in  banc  venit  fumiliam ,  quippe   ex  dgoirog  —   quem  genuinOH 
fratrem  cxtitisse  puto  feminae  Hgoirii^       xvQXog  et  xvQtii,  nXA- 
üavog  et  nXaOdvti ,  ^rcü^'o;  et  /corr/  etc.  gemini  sunt  —  meta* 
tbcsi  in  doTtgog  transmutatura  (cf.  Meinek.  Aual.  Alex.  p.  118). 
Sed  dcffidXaOgog  in  Etymol.  (audiaii.  p.  84,  24  ex  darrdXa&og 
corruptum ,  ut  recte  scribitur  in  Ktym.  Magn.  p.  156,  30  et 
Ktymul.  Ritscbelii   p.  vii,  32,  ubi  etiam  Amarauti,  iuterpretis 

40)  Homines  quae  signiücanl,  partim  supra  ^.  5  po»ui,  quibus  nuac 
acccdant  /J/uroo?,  ikiatQoq  (cf.  Vaickon.  ad  Ammon.  anim.  p.  57  Lips. 
Ol  Hanke  de  llcsych.  p.  93  seq.),  ßu^tu&Qo^  ^  e  ßu{ta9{tov  ad  similitudi- 
ncm  Tocis  oktOijo<;  liclum  (ul  ipsuro  Bü^ta&^to»  nierelricis  nonien  est), 
quomadmodum  e /<<  r^'a  liclum  vitluliir  nif>{io<;^  quod  llesyrhius  habet  loco 
corruplo.  Porro  siinilis  denominatio  apparcl  in  uokrO{toq  i.  e.  »V/**^ 
coli.  nokv\>ov  i.  e.  ßeus, 

41)  ThcugQosL  Can  p.  24,  12:  o.' 

irn^Qow  —  corrigo :   o»ot^m,  o^oj^iu  Xv.ftSxut.  OMMz/^or,   (n':ia^o9  (coll. 
Gramm.  Rckk.  p.  56,  7). 
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Theocntei,  redit  memoria,  practermissa  a  Wüstemanno  oostro, 
praef.  io  Theocrit.  p.  xvii.  rursns  ex  Ktjm.  Gudian.  p.  395,  5 
corrige  io  Elyin.  Alag^n.  p.  588,  8  ^ivOov  pro'  fiii^QOv.  tum  pro 
atycuTTQog  eldo*;  ^atov  Suid.  dudum  uiii  viderunt  aiyay{io<;  repo- 
oeadum  esse,  idenique  quod  sioe  intcrpretutiuiic  posuit /io>Lo(^()Of, 
aut  fioXoßQog  scripscrim  aut  fioXoOovQo^^  cum  Uernliardyo.  — 

Longe  autem  feracior  graecus  seriiio  fuit  nuininum  in  tQa 
eseuntium.  quue  uhi  afleram,  atellifera  prodibunt  quotquot  tuitu 
sunt  signißcationem  loci.  Prima  punam  derivata  a  verbis  puris, 
vel  in  (icüj:  atxfQtj  (ao)),  (idO()a  (am-,  dno',  dia-t  ini-f  vTioßä- 
Oqa  Suid.  et  Phot.)»  *  xoifit^ÜQat  *  xoXv^ß/j&Qa,  n^tfid&Qa  et  x^c- 
fidffTQa  (Moeris  p.  178  Lips.),  xrxi^^a  (ra^a/iy.  Uesych.  et  Suid. 
II  p.  391),  t/;jy(yr(ia  (?).  —  vel  io  «w:  ax«<rr^a,  *  dXtrdii&Qa  (He- 
sycb.  Aoecd.  Uekk.  p.  4,  Cboerob.  Ortb.  p.  183,  9,  Aristopb.), 
jiötQU  {GtoXri  Uesycb.  ab  trrvfit)^  iaptüTQa  (dtxrvor.  Hcsycb,), 
xt'cTQa,  ^  xvXu^dt^O^QU  y  ^OQXfiotQUf  ovQtjOgat  ivovQtj&Qa  (Poll.  10, 
44),  i^TQOL^  ar<f}fivXtj{>(>a(i)  y  QO)7roiTt(ofivXt]{^Qa ,  —  ^vtQa  (xvrrjg, 
Hesjch.  a  ^t'oj),  XviQa  vcl  xvC^qa  (/toj).  —  vel  io  /öi:  *  aA/arpa, 
*  i'^aXiaT{)U ,  *  xot  i'arQa ,  *  xvXiatqa ,  fiiiQa  (a  ^/xo  i.  e.  fiixoo).  cf. 
Lobeck.  Rbem.  p.  18.  Poll.  7,  31),  *  TtiaiQa.  —  vel  in  öö>:  foj- 
OTQa  (Theogoost.  Can.  p.  20,  8),  dial^uciQU,  int^(ü(STQu  (SopbocI. 
Bp.  Poll.  7,  68),  neQi^waTQa  (Poll.  2,  166;  7,  65).  —  vel  in 
tw:  (ivaTQUf  t]vvatQU  (Hesych.),  ftvatgu  (Theogoost.  p.  18,  18; 
108,  4),  ^vötQa,  qivtQa  (Uesycb.  (jprrp«,  (fvaig^  oi  de  <j) fr;,' (>/«), 
Xiftfvcr()U  (xdafitj  Hesycb.),  quod  ad  //^ri;«  ducit  cuius  testt's  non 
babeo,  sed  ex  jj^teiVoi  formari  potuit  similiter  ut  uivoi  ex  df(o» 

—  vel  io  äJöi:  *^av<STQUf  *  vnoxavütQa  t  * naXuiojQa. —  vel  in 
livSi:  avaiQU  (ab  avta.  cf.  Lobeck.  Rb.  p.  12.  ad  Aiac.  p.  358), 
uranavarga. —  vel  in  £^03:  *  evffTQay  xtXtv^QCt  (x*7,et;(yttf.  Uesycb.) 

—  Tel  in  örtö:  *  ififtoXov<nQa.  —  vel  io  äm'.  oojtqu  (si  rectc 
sopra  statui  de  Poll.  1,  144).  —  Secuodus  ordo  eorum  est 
quorum  etymoo  characterem  habet  coosooaotem,  primuui  labia- 
lem: xaXvfTTQUy  xufmTQu{i),  rinTQUt  nodut  inTQU  y  diontQU,  ivo- 
nzQCLf  xaroTtJQd  (vid.  supra  §.6). —  deindc  gutturalem:  ftuxiQUy 
uftOfidxTQUy  adxTQUy  x^t]xT(ia. —  tum  dentalem:  ötXtdatQa  (Poll. 
10,  156,  coli,  interpret.  Hcsycbii  s.  8EXt6TQai)y  OeQ^idatQUy  xt- 
XtvKnga  (Uesycb.  x€/L€i;<TT(>a  ^  ^Xtvatu.  dfiu^a  {/fiiovixi^.  a  xeXevOto 
i.  e.  bStvb).  cf.  I^obcck.  Rbem.  p.  92),  ofiaXf'aTQay  mrQU,  nodi- 
GtitUy    nüzi'öT{>Uy    *  <scfai{tiaT{tUy   acpifdoviaiQa   (Mcict.   p.  Ii  i), 
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*  qjloyicTTfta  (Suid.  s.  tvcTTQa  scliol.  Aristoph.  Equit.  1236),  dtti- 
CTnoLf  i^oiaiga.  —  postrcmo  iiquidam  q:aQ(TQay  quod  uniciiB  im 
suo  gciierc  est.  Paronyma  sunt  SuxrvlijOita^  paulo  libcrius  fw- 
inatum ,  sed  finnatum  noininibus  xo(n'^ßtj{^Qa ,  QmnoTieQTikQr^^ 
(xttQ^ivij&QOP  coli.  xnQXi'ffa&QOf) ,  et  dvQiTQa  (Uesyrh.  ^vQer^oi. 
{>v(iai)f  nam  segrcg-anda  esse  ab  bac  regione  npparet  fdar^m, 
dfitjTQU,  üiCfidoTQa  (Hcsycb,  p.  1015),  ^if/T()a,  fruf(ta,  q^gi^^ 
fioXnudTQCL  (av^naixtQia.  Uesych.),  quibus  addendum  furtassc 
etiam  auriTga  (jQoqtotf  f  ri&i^rfj.  Hcsycb.),  et  nomiaa  propria  j4t' 
Ofittf  "AoTQUj  MijffTQttf  '  TTitQfit^GjQa,  KXvTaiftrijtTTQa*^)  etc.  baec 
eniin  e  nominibus  in  tT^o  procreata  sunt,  quodsi  quia  etiam 
reliqna  omnia  in  t(ta  vel  %^(ta  formata  rcferre  velit  (ut  Kty«. 
Magn.  p.  170,  54  ^varga  ducit  a  $t;(Trr/^),  quoniam,  ut  Iiis  utar, 
xuXv^trjQ,  ^oJGTijQf  7y^*iQ  adiacent  synonymis  xaXvnxQa,  ^MVfc, 
IvtQOLy  —  eum  boc  unum  admonitum  velim,  quam  rara  sint  bm- 
scDÜna  in  ut  certe  fcminina  in  {^Qa  nasci  ea  ration«  aas 

potucrint,  quae  quum  alternent  cum  nominibus  in  Tore  (ut  do> 
iiiina  in  {}qov  cum  nominibus  in  tqov)^  etiani  bis  suam  vindiraat 
originem ,  i.  e.  verbalem.  —  His  enunieratis  restant  quaedfea 
quae  vel  inccrtae  vel  peregrinae  originis  sunt,  forlasse  etiaai 
corruptn:  Xitnn,  intXitQa  (Hcsycb.  iniXttQditf  to  fuaor  tov  f** 
Yov)j  |a)(Tr()a  (Hesych.  ip/^xr^iV,  \l)^xrQia.  corrigunt  ^t'fftQa),  oflfa 
(Hrsych.  fj  rov  uXsxTOQog  ovqu),  ödtQa  (Hcsycb.  Gtjnta)y.  qood 
etiam  proprium  nomen  est  nt  MitQtt,  UttQay  UiatQay  quibat 
addc  lt4Xu^^dajna  et  7/>L*'xr()«,  tum  "AtQa,  EvT()tj  (Sicbel.  ad 
Pausas.  Vol.  3  p.  285),  XaXit<STQa  etc.  —  postremo  obscaraa 

• 

est  etiam  Suidac  (III  p.  621  K.)  qoßtffTQn  17  difXtitrt^,  qoi  vii 
totam  artcm  atbicticani  indicare  voluit.  sed  potius  certuui  quod- 
dam  genus,  quod  si  a  (fofietr  vel  q>o(io<;  oomen  traxit,  oca  racia 
forma  tum  nomen  videtur.  itaque  suspicor  a  q^o{ifi  duct  urn  esae  at 
{H*(ttT(>u  a  (^vQf/,  nisi  quod  a  interpositom  est  ut  ia  xdwiiavQOf. 
quamquam  gliscit  etiam  suspicio,  cum  nntecedcnti  glossa  qra^> 
aifTTQi'irrj  Ij  qn^ovrra  tov  aiQurov)  et  boc  fluxisse  ex  Aristafb. 
Kqnit.  1177f  ita  inimutandum:  (fOfkoTQarrj ,  '/^Or^ra  Xijiri^f  coi 
flimilem  coniecturam  etiam  Tittnianuum  protulii>8e  video  ad  Zu- 
nar.  s.  qofitctQU  rj  u&Xrjaig. 

0.    8cd  nondum  omnem  banc  dc  significationc  oominum  in 

4*2)  Jijftr^TQu  (Lobeck.  Paral.  p.  142)  hue  non  pcrlincre,  Curlium  tic 
nom.  furm.  p.  37  doccre  potcrat  accoulus. 
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TQogt  tga,  tqov  formatorom  quaestlonem  com  pulvisculo,  nt  aionf, 
exliauairaus.    Si  qui«  enim  quae  de  aignificatioue  liucusque  dixi- 
mus  in  omnia  liuius  generis  nominu  accommodaturus  sit,  sacpc 
DuUis  intcrprctandi  niachiois  id  ctHciet,  ut  ioslruuienti  Dotioueiii 
iocsse  appnreat.    Velut  ntrqog  qui  probari  poterit  id  esse  quo 
quid  cadut,  quum  aperte  id  ipsum  quud  cecidit  significet^  eadcin- 
quc  ratio  est  Dominum  aiOQUy  ut&Qog,  olqOqop,  öuitqov  j  tAfiu.- 
W9f99,  ifinXaatQOVy  xeXev&QUy  eXatQOVt  fittQUf  fiXaatQOVt  gt/rn», 
jglf^<TtQa  etc.,  quae  omnia  non  instrumenta  ad  rem  perficieudani 
apta  et  necessaria,  sed  ipsam  rem  effectam  significant ,  nt  fu- 
tQov  quoque  non  solum  mensuram,  sed  etiam  quod  mensura  cui- 
que  tributum  est  sigoificat.    In  quibus  omnibus  apparet,  tcrmi- 
nationcs  TQog,  tqa^  tqop  non  esse  diversas  a  terminutionibus 
adicctivorum  verbaliura,  tog  t  ^r/,  rorj  quae  et  ipsae  non  solum 
rem  perfectam  indicant,  sed  etiam  id  qtiod  facile  perfici  potest, 
abs  quarUm  significationum  altera  nomina  in  TQogt  tQU^  tQOv  ita 
dissident,   ut  non  tarn  quae  perficiuntur  facile,   quam  quae  per- 
liciunt  signidcent,  i.  e.  non  passivam  signilicationem  babeant  ut 
illa,  sed  activam;   quamquani  iiia  quo(}ue  interduni  activam  ba- 
bent  Vim  *^),    In  tanta  igitur  nominum  in  TQogy  rqa,  ritav  et  in 
ro^f  zijy  toy  affinitate  quid  mirum  si  alterum  genus  in  alterius 
fines  subindc  invaserit^    Uua  in  re  eo  progressi  sunt  Graeci, 
ut  interdum   idem   nomen  modo  in  jQog  etc.,   modo  in  xog  etc. 
formarent,  uXü^uötQog  dicentes  et  uXa^aatog.  cujus  forniae  te> 
stes  produxit  R.  Klotz  iu  Rost,  vollständ.  wörterb.  der  class. 
Uraec.  p.  159,  —  ßd^QOt,  diußu^^Qot  (L  e.  ifißdg.  cf.  Fritzscbe 
ad  Arist.  Tbesmopb.  secund.  p.  GOO)  et  j^aatof  (Hesycb.  ^udra 
imod/^^ara.    IjaXidrai)  ^   fortusse  etiam  j^dtii   (Ktjm.  Magn.  p. 
192,  13:  j^diffVy  ri/p  pjp  MtaatjPtot)^  —  yiciQU  («rroi»/  Hesycb. 
cf.  eond.  sub  ytftftuta  et  Ytattu.)  et  tatrj  (Hesycb.  tVri/  areXtj, 
KvMQiOt.  cf.  etiam  eiusdem  «dra,  ipdvfiata  et  iatof,  ifiduop,  quod 
etiam  ßtaiop  dicitur  Ktym.  Mag.  p.  195,  45),  —  Öf^TQOp  et  ^«^- 
jot  (Meletius  iatrosopb.  p.  115,  14),  —  tfinXacrutnp  et  t^inXa- 
(TTor,  —   'A6XivaT{iU  et  xeZtvdx«  (Hesycb.),  —   qvtqu  (Hesycb.) 

•  •  • 

43)  Hoc  qui  negavit,  Mcbfhorn.  Etcurs.  ad  Anacr.  p.  239  seqq.  er- 
roris  coargiiil  vir  summiis,  Paralip.  p.  40. 

44)  Eo  acceolu  nolatiir  apiid  Hc^ych.,  quod  falsiim  esse  non  diverim, 
clsi  scribilur  t<na  et  /oror,  uiide  boc  (antuiii  couseijuilur ,  *otii  niagis  stt 
iu  »ubülaiilivorum  nalurniii  quasi  insiauassc  quam  toxöv.  Idum  de  reli'- 
quis  huius  generis  uouiinibus  valcU 
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et  Qvrop,  —  nQo^XivTQOw  et  fiQogxXttov  (Etjm.  Mag-o.  p.  690, 
29),  imxXtvTQOt  et  xardxhror,  —   qvjqop  et  QVüror  (Hesrck 
doQv.  KQf^tss)  atque  qvtov  (Zooar.  p.  1622  Qvrd  t  rä  rofa) ,  — 
'vnoxuvGJ{ia  et  vnuxavarov,  —  axJjnTQoy  et  (Txa;rror  (Piodar.), — 
^oiatQoy  utque  ^coarga  et  Jwffr»/  (Uesyck.  ^atardg  *^),  ^taragy,  — 
xoftiOTQor  et  xofiiarij  (Hesycli.  7Qoq>t)y  coli,  eiusdeni  avjytofU9W9t 
aQ'tog)f  —  Si»(Tr6y,  noQdh'GJOv  (scliol.  Arist.  Av.  1180)  et 
GTQoVj  —  ntXXtfTQU  et  neXXviai'y  neXXvTa  (sie  scribitur  in  HesTck. 
quod  debekat  esse  vel  ntX^vra  vel  neXXvrd);  tum  e  Latinis  m/- 
citra{i)  et  cuicUa,  scuira  et  srii/a  kuc  pertinent,  gracca  autea 
fidnui^Qog  et  fidgu^^og  et  TeQyf'art],  TtoyiatQa  ad  diiudicandn« 
ditTicillinia  sunt.  —    Kursus  autein  ad  lianc  Dormam  exigpndoa 
etiam  Ogmia  illud ,  quod  in  duobus  Homeri  locis  pro  O^Qiwrfm 
reposuerat  Zenoilotus,  improbntuin  tum  vctcribus  mnsristris,  tiiai 
editoribus  recentioribus ,  novissime  Spitzoero  (ad  Iliad.  4,  478), 
qoi  anomalum  putavit  argumento  usus  sane  quam  mirabili.  Ü 
enim,   inquit,  XvjqUj  aöjazQa  per  syncopem  e  longioribm  Xv- 
rijQittf  aojTtjQia  oriuntur ,  ita  &  q  enrtj  q  la  poshilal  OQf'rrrQa, 
Itaque  etiam  in  Quinto  Smyrnaeo  II,  89  ovÖ*  igatfird  S^ttirm 
roxivdiv  8d(oxe  restituturus  fuissc  vidctur /^o^Vrr^rx.    Abs  quo  ego 
ita  difisentio,  ut  ex  Homeri  quidem  carminikus  removendum  isto4 
{yQiniov  putcm,  fretus  vetcrum  mng-istrnrum  auctoritate,  sed  dob 
cx  reccntioribus  poetis,  oedum  c  totius  graccitatis  finikus.  Pri- 
mum  cnim  Hcsycbii  OQtnta  (zQoq'tta,  rooqpcör  Uftoißai  xui  {^Qt- 
fTrfjQiu)^  agiiitum  etiam  a  Pbotio  ({>Qt'rrTa  rQO(peia.   iniurin  bie 
quoque  corriguot  {^QiniQo)  quis  sacramento  contenderit  e  Zeoo- 
dotea  Homeri  recensione  fluxissc?    DcinHe  Oqitttov  firmat  simi* 
Iis  vox  tgsmoPt  quam  et  ipsam  Hesycbius  (suk  tntnra)  inter- 
prctatur  rgocptiovy  Kusterus  antem  male  putabat  e  ^Qtnrof  cor* 
ruptam  esse,   immemor  vocis  tnt/troftat  (i.  e,  ßoüxeo^ai^y  cuiu« 
activum  f^tTtreir  (ut  fioffxeit»)  signiticare  potuisse  rgicpitr  credea- 
dum  esset  vel  sine  Hesycbii  tcstimonio:  tQfmti  XQetfU  *^).  Kf 
numini  tQtnrov  si  non  adiacet  tQfrzTQoy,  id  noo  magis  miraDdom 

45)  Nisi  koc  kdoiuq  scrikeoduro,  ut  sit  a  Co'on^;,  quo  ducunt  Hesj- 
ckä  KaiuCMOiiy?  et  na^iasMoric«  Itto^iiort^  ctc. 

46)  Qaamquam  arliTuro  igfrirnv  etiam  eo  aemu  posittmi  invenitar  qoo 
medium,  ct.  Lobeck.  Kb.  p.  44  et  Poll.  6,  42  t{tinrttp  ro  avrrörmt;  io&itt». 
Ceterum  in  transcursu  corrigo  Suidam  a.  i^t^nara,  rd  ^^/^/lara.  mal  t^ijfia 
:to»j/Tisw(.    Scribe  t^tift/tuta  —  tf/tftftu. 
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quam  quod  Latiooriiiii  busium  ^^),  lecha,  Graecornm  anoxprjcrrof  (to 
dfiofAaxTQor.  Hesjch.),  xafiTrro^;  (i.  e.  xafinrriQ,  rvaca.  Etym, 
Magn,  p.  186,  14  et  609,  29),  ^quioq  (i.  e.  6<f&a).fi6^.  Etym. 
Mago.  p.  287,  4  et  7.  scd  otitu  ibid.  624,  19  ex  onnara  cor- 
ruptum  videtur,  quod  Melet.  iutrosupli.  p.  68,  16  in  oinata  de- 
prnvatum  est),  eiQxti'j ,  dXeio^  vel  dXetng  (i.  e.  fivXtj),  aliis  non 
adiaceiit  bustrum .  lectrta,  utioxViiütqov  etc.,  a  qtiibus  iQEmov  ita 
tantum  differt,  ut  ilia  vel  locum  vel  iiistrurociituin  ad  rem  ge- 
reoduiii  aptum,  boc  nierccdeni  pro  rc  gesta  gercudavc  solutam  si- 
gnificct,  quae  significationcs  quam  teiiui  limite  disteut  supra  via 
ac  rationc  probatum  est. 

Haec  81  recte  disputarimus,  et  (^{jtntov  ilH  excusatio  pa- 
rata  est  et  aliis  quibusdam  vocubulorum  formis  de  quibus  adbuc 
8ub  iudice  Iis  est.  Velut  xtvr ii^tiv  pro  xiVTQt^nv  et  olim  se 
obtulcrat  et  nuper  inveotuni  est  io  codice  Uabrii  20,  7,  quod 
Tereor  ne  paulo  calidiore  cousilio  doctissimi  cditores  immutave- 
rint,  praesertim  quum  etlam  alia  ratione  firmari  possit,  quippe 
rectius  fortasse  a  xem'ca  derivundum ,  undc  xevti^eip  vcnit  ea- 
dem  via  qua  a  yajt(o  jfctTi'^o),  a  fwj^Otoj  fioxx^tX^t  aiitoi  ai' 
jC^03  etc.,  de  quo  dicatalcctorum  gcoere,  rccentioribus  imprimis 
faroiliari,  onper  Lobeckius  egregie  disseruit,  Rbcro.  p.  226  sqq. 
—  Scd  nee  OtQfxaatijüev  quidem  Hesycbii  quod  OeQ^tucn^JfOtv 
scribendum  interprctes  imperant,  aut  eiusdem  {^tQiaiOf  (i.  c. 
(jirrr^or),  cui  simillimum  y  bl^  aar  or^  tu  iniTt^Ösior  iudriory  UTin 
roh  x^ifitüPOtf'j  Cboerobosc.  Ortb.  p.  278,  32,  —  statim  bellum 
ioternecivum  indixerim  quamvis  ad  delendum  proclivior.  — 

10.  Istam  Dominum  io  tqov  formatorum  copiam,  quae  magna 
est,  qui  consideraverit,  tarnen  mirabitur  fortasse  non  esse  qua- 
druplo  maiorem.  En  enim  buius  tcrminationis  signiiicatio  est, 
cuius  usus  ad  plurima  vivendi  genera  diversissimaque  negotia  ac- 
que  pertineut,  caque  est  uominum  ita  formaudorum  fucilitas  iure 
ut  expectes  cnique  actionis  vocabulo  adiacere  eiusmodi  nomen, 
instrumeutum  actionis  significans.  8cd  ita  qui  mirabitur,  desi- 
net  uiirari  ubi  reputaverit  alias  praeter  istum  Gruccis  ad  ma- 
ous  fuisse  termiuationes  eiusdem  rei  indices,  sive  in  boc  solo 
oatas,  sive  cx  alio  io  boc  solum  trausvectas.  Qua  in  re  ut  fe> 
licem  graeci  sermonis  ubcrtatem  admiramur,  ita  sentimus  adln- 

47)  Eljm.  Magn.  p.  209,  50;  Bolxu  Auxlro$  xd  i»  nvfin<:  Hulovai  iii- 
^■ru  —  corrige  ßovoiu.  ?if'  ,  oud  \rK  «of 
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mentum  Graecia  paratüm  fuisse,  quo  tenulssima  quaeqne  signi- 
ficationis  discrimina  externa  etiam  noniinum  forma  proderentor. 

Ac  primiim  quidein  satis  mag-nn  noniinum  quue  instrumenta 
actiunis  indicant  copia  est  in  arogy  avt/y  arov  forinaturum.  qoa- 
ruiu  terminatioDUin  latissime  doiuiuatur  avov,  ita  taincn,  ut  nee 
rcliquae  duae  in  fugam  convcrsae  sint  et  cnm  illa  intcrqae  se 
ipsas  saepe  de  loco  certent.  nam  dicebalur  yXvcpuvo^  (scbol. 
Theocrit.  1,  28)  et  yXvqinvov ,  oQtyavog  et  o^iyctvov ,  iaro^  el 
fapor  (Hesycli.),  fQavos  et  tQaror  (Ucsycli.  Suid.  s.  «^ara  p.  8-49), 
— '  doxurij  et  doxapov,  dgEnartj  et  d(ttnapor,  iddp^  et  tdmrm 
(Hesycli.),  O^rjapt/  et  ^i]yapop  (Besycli.),  ffftrdttj  et  rtdrtLntVy 
tQvndpri  et  ti^vnarov ,  —  (TTfqpariy  et  cttqapogy  ißarrj  et  üfimf^f 
(Hesycli.),  —  fiXd&arog,  nXa&dp^f  nXd^upop,  ;fo«»'0^,  x^^* 
^oapop.  8cd  iustuin  liorum  Dominum  recensum  agere  mihi  e« 
minus  neccssarium,  quo  doctior  et  copiosior  de  Iiis  cxtat  Lo> 
beckii  disputatio,  Pathol,  proleg.  p.  175  seq.  Itaque  defaogar 
paucis.  Sunt  nutem  ista  noinina  vel  vcrbalia  vcl  paronyM. 
quorum  illa,  si  character  verbi  vocalis  est,  liunc  saepe  exattr> 
pant,  inde  dicitur  dQzdprj  (»(7rao)),  (Qurog  {fQum,  cf.  AthesM. 
8,  362  K.),  UQxdp^i  quae  aQxaXtj  quoque  dicitur  (a^xtco),  ondc 
ütiam  natdvri  duxerim  n  nartofiat  t  non  a  nija)t  fiBxdvpvfu^  node 
cum  Poll.  10,  107  ducit  Lobeckius ,  —  quibuscum  differunt^^ 
vog  (a  t'>()a&),  sedeo.  Lobeck.  Rhein,  p.  6),  ;|ro»ro^,  x^*!*  Pv- 
onyma  plerumque  procrcvcrunt  a  nominibus  antiquissimae  ori- 
ginis  in  og,  17,  or  vel  og  (ovg)  formatis,  quibus  et  ipsis  prtsra 
iain  aetas  saepe  actionis  instrumenta  significavit.  qualia  Hone- 
rus  habet  xdnrj,  fwyjy,  Öiaxog,  ^QOPf  rdfof^,  fryor,  ßtXcg ,  (q» 
xog  alia,  plura  prncudcbant  posteriores,  ut  Xniiij ,  ^0/7'  ^Zff* 
YQirrog  vel  yQtqog  etc.,  saepe  ausi  insolitum  quid,  ut  qui  tdot 
(Hesych.)  et  ÖQdxtj  (Nicand.  Alex.  481)  dicereut  6(p&aXft09ft 
ßoXrj  dicerent  pro  ßfXog ,  Öoxog  (Hesych.)  pro  doxetov,  Sed  quua 
hae  ratione  formata  nomina  aliquid  habcrcnt  ambiguitatis,  «a- 
luprunt  talia  nova  addita  terminatione  reddcre  aliqunoto  diier> 
tiora.  Ita  enata  sunt  dxupogj  doxdpt]  (a  doxi^  Hesych.  i.  e. 
^oxfi)f  idqapof,  &rjdptj  (&rjytj,  Lobeck.  Rh.  p.  258),  xa- 
frdpfjy   nXaOdptj  {nXdrti.  nXdtJoa  ducere  videlur  Poll.  6, 

174),  nXtxtdvij      ^  axinafOVy  ßordrtj  (ßorof  i),  Xtxdpij,  Xißa- 

48}  Scd  hoc,   u(  Xti^atov   et  alia  ndonulia ,  non  (am  aclionis  in- 
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pog  (Xißoi),  f^f;xciy)j  etc.,  fortassc  ctiam  un  aiuy  (uxpt^) ,  ,9iWe- 
(ßvai^),  leixpavov  (Xtiwt^'),  —  quorum  etyiiiu  purtiin  et  ijiMi 
iastni«eDti  ootionem  liabent.  Quod  aute«  8ii|ur»  dixi,  liae  bo» 
»iuK  uimilm  ngMttMÜam  MltiladiM  capum  Graecia  factoa 
«M,  difm«  iB^ftruiaBtofa»  f^eoara  ad  aandani  ren  parficien- 
dam.  aptornm  dia^emcre,  vanim  esse  demonstrant  xvTiJU  et  /oji/^, 
ft).kitr{*i)v  et  TfXtiyuvov  f  cq^u/.n^np  Pt  q  äa'/apiH>,  qi^iu^tt^op  et 
jMfnaff «MJr^a  et  £V|iaf<»f  (Full.  U|  9  !)• 

ii(  -«»(V»  ;-«^f  -«MW  ln^G  lignifieatioBi  fare 
pf^firip^  Miiit'#:  etiiui  aliaa  aliaada  Graaei  arcaflaivarunt  ter^ 
■Nfi9ti#BaB,  alU  naBiiaaB  §mcri  proprius,  qnilto«  item  instrti- 

tucuia  ;t('tiorii>  .siu  iiificurent.  Jl.«4  i|ii;u-  stirjH  ailJjUi  ( mni  na)  lo 
tv^  hoifiiueui  ttigtiUicure  solet  pcriicictitcin  aiiquid,  aaepe  elüiiii 

linp^ffMuMt  Ml  laalriiaiaBlaai  ac4ifNu«aigiiilicaBdaai«.  BBratloBa 
«lii^Mji|.4jMtf«ii«ator«  uymyii^  (L«.  ^trr^^)  oiai  aaia: 

m^uiyioYtvi;  (l>9a|«K)y  vmaiyvyms  (Pall«  7»  13;5);  0£/c>a7(ij/£i'C, 
(Wö^'wytt^s;  (Fall.  1,  210)  etc.,   tum  J:Mo^.)'ti'> ,  fft^oktv^',  tyxo' 

7Mfi{  7»  42>»  (^MtXf  ;tfc(»effv^»  or^a^«, 

(Ucsycli.),  q:Qvyevg  (Fdlt  7,  181)»  i^/i'ju'i',  j^OW,  «IlB,  qniblM 
DUper  accessit  ^OQev^^y  u  Meiaekia  inc-euiosa  coniectura  Leonida«^ 
Tctrrijt iiKi  VI,  205  rcatilutuni,  Düicit.  Antli<»l*  graec.  p.  112. 
)y^|»^ii^!|MNdl»/^^.ilM^lu(n  babeiit  naqien  ta  t^or,  vel 

«ym^illM^PVt»  :«il|ff       hftbiMtk,,  BM|L  «U^Ba.  aaBdaai  iarvao^ 

et  o}[aroVf  <poQev^'  et  qfUQitQU  (qrtQjQOPy  (fOQETQOf) ,   a(fnytve  et 

in      JfKiiititia  iiyttiftyrtoBM  pimAo  coiiiugiita 

_  Im^.m^^^^  »i^»  yP^y*  pr^Mwieel  ijiaiaGfi^ 

aB»i|||i^supp(eDdBtA|Mii»iBa  ^^ia  almaaa  aia«  ttfMO'  BUralMAMfW 

quin  noitifninii  iti  r?jo,  vi  l  iri>t niiin  iuuiii  \  cl  t  l  iaiti  locuui '^^)  act i Ollis 

jy^jj^titiciititiiiui,  eil  est  t  i>|iij|  nguy^y^mn,       Tfiov  iiiiiUilMiiiacin 

liilHtuin  qua%|||^|||pi|||pi|j|^^)l>dPi»>rtt^^  attqM 
formata«  ■Mcliteruya^^  meaüo  iniici 

*  49)  Conf.  ßaTfio  (PoHuCHv  arS|f47),  ««/«7iT'A'»  ''^'a«!^  (B^cii.) 
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neribus  coniectura  fiat  de  reliquis:  ut^Xtjrr^Q  et  an).r^Tt[^ ,  a^r- 
jt'iQ  et  aQViytriQ  (Hesycli.  et  Poll.  6,  19),  avartiQ  et  i^avcr^Q 
(Hesycli.  et  Poll.  6,  88;  10,  98),  ^Qaan'iQ ,  dtvTi'^Q ,  i^ptfwi^  ec 
oxptiti'iQy  &BQfiavrt;Qy  xQun'iQ  ^  Xa^nri-Q,  ftaxn^Q  (Hesycb.),  rurnje 
et  7iodavtnTi;Q  t  iQtnn'iQ,  vXtan'^Q  et  öivhatTjQ,  q^-ör^r^Q  y  /Wff 
et  xpvxtijQ  (Poll.  G,  99).    Uis  ex  nomioibus  in  tjj^,  q«*- 

rum  paiilo  rarior  bic  usus,  addimus  aOQTtjg  (ut  ao^nj^),  dta^^ 
T//i?,  t^^uTi;i,  x«T«Jü)(TT/;^  (Hesycb.),  xav<JTt;g  vel  xavTijg^  (at 
xavatfjQ  et  xav7t]Q),  oQVXTt'ig,  TtQtarr^g  (Hesycb.),  odxrag,  fttz^- 
rrjgy  ^ovoQVxrigi  xaTuntlitig^  xaruqQaxTtjg,  nQOxttr,gf  a^roitmo* 
yuatQ67Zti,g  1  XQurevri]g  (Horn,  et  Poll.  10,  96  seq.),  —  ton 
mina  in  t(OQ  formata  txrwQ  (Meincke  Anal.  Alex.  p.  127  et  403), 
t<Tio)(>,  iyxoifi/jj(OQ  (Poll.  10,  123),  Qdai(0()  (Hesycli.) 

Quodsi  tantopere  Graecis  placuit  terminatio  t7(),  qua  instriK 
mcnta  acttonis  sijnificarcnt,  consentaneum  est  hie  impriinisi  i»- 
veniri  iustrumeiitoruiu  nomina  quibus  alia  magisquc  propria  fonaa 
duduin  induta  erat.  Ita  quum  cxorta  esset  instrumentoruai  ad 
candem  perficicndam  rem  aptorum  nomina  plura,  bacc  saepe  «4- 
bibita  sunt  qiiibus  divcrsa  eiusdem  actionis  instrumenta  distw- 
gucrentur,  ut  muUum  saiic  diftcrunt  ßari^Q  et  (idOQOVy  OiQfiOwr^f 
et  OeQfiüajQUy  xaionriiQ  et  xdtontQOVy  xavart^Q  et  xairrrp« ,  Imh 
rt/Q  et  XovTQoy  (cf.  tarnen  Poll.  7,  167),  rtfit/^Q  et  vinjQOP  (Poll. 
10,  78),  QVtiiQ  et  (wTQOVy  ^axn'iQ  et  /ifixroor,  QfoariiQ  (Hes.)  et 
^öoatQOV  y  X^TiiQ  et  xvTQog.  Sed  plura  vel  nullo  vel  Icvi  adnio- 
dum  discriminc  iuxta  posita  sunt,  ut  adr»)^  et  acrr^OF,  dumri^^ 
et  dioTTTQa  (cf.  Suid.  s.  dtonjJiQa)^  inianaartjQ  et  imöjrcujt^in 
(Poll.  10,  22),  foatXT^^  et  Z^CTQor.  xaXvm/iQ  et  xaXvnrQu,  »lip- 
rrjQ  et  tmxXtvtQOVy  xprjffrtiQ  et  xr^rTT^or,  ^artjQ  et  ^<ttqo9,  |f- 
üTQa,  ofittXiati^Q  et  ofutXiatQor  y  nieüTtjQ  et  mföJQOTy  ar^ftarr^Q  et 
0i]fiavjQov,  aaxTt'jQ  et  auxrQUy  areyaar^Q  et  axkyaatQOVt  (mjvcrf« 
XdQaxrr^Q  et  /«o«xr()oi' ,  t/;iyxTiJ^  et  ypl^xjQa ,  —  yit'frrjj^  et  ^l»- 
(favovy  iipfjTt'jQ  et  (Hesycb.),  nXaxrt'jQ  (Hesycb.)  et  nXij^m- 

vor,  —  CTQtfrtt'iQ  et  <TT^o<]r»€v^ i  tQiTfjt^Q  et  TQißsvg  etc. 

Hucusque  cnumeravimus  nominum  in  TQor  formatorum  vira- 
ria  quae  sunt  masculiiii  g-eneris.  Sed  mares  quum  succurrant 
auxilio,  quidni  etiam  succurrant  femiiine  quarum  plcruraque.ad 
opom  fcrsndam  propensior  animus?  Ct  igitur  nunnunqnam  to- 
fietfg,  ^aqjtvg,  G<paYsvg,  ita  horum  etiam  fcminae  rofiig  {Xaroftig), 
'Qa(fig,  C(faylg  noo  bomiucs,  sed  instrumenta  Bignificant.  bis  adde 


I  Google 


De  gracci  termonis  nominibas  etc. 


24t 


jQaqft^j  ßoXlg  (coli.  iftßoXevg),  ylvtpiiy  doQig  (Poll.  6,  89),  im- 
fioaxtgj  xa$9ig,  xaTay(oyig  (coli,  dymytvg),  xovQig,  futytg  (i.  e. 
fid'XToa.  Poll.  6,  64  et  7,22),  axuXtg  etc.,  quarom  Tel  non  ex- 
tant masciiliiia,  vel  non  lioc  dicuntur  sensu.  —  Idem  valet  de 
feminis  nominum  in  TijQ  etc.  funnatorum.  nam  ut  uQvartjQ,  ya- 
tn^onttjg,  xaXvmriQ,  Ovfuar^Qf  rmt/jOf  ^jr^xriiQ,  oQvxr/jQ  et  oqv- 
xTtjg ,  xvf;ffTt;Q  instrumenta  indicant,  ita  etiam  uQVGiQig,  inaQV' 
ergigj  tj^O^vojtTQig  (Poll.  6,  88),  xalvrmiQn  ^  {yv^iuTQig,  riTitQi'g, 
^nptTQi'gj  OQVxTQi'g.  Sed  virorum  viduae  plurcs  etiam  sunt  quae 
instrumenta  indicant:  upunai(jt{t(g  (Hesycli.),  xevTQtg,  iyxeyrQig, 
tigojrjQigy  iq)anTQig,  iqnazQig,  af4(ft£(7T()tg  (Poll.  6,  10),  i^atatQig, 
XißaifüiiQtgf  fitjXfOTQigf  ovQtjTQigj  lonatQtg  etc.  —  Horum  omnium 
nonnullis  in  propinquo  sunt  instrumentorum  nomina  aliter  turniata, 
quorum  vel  prorsus  eadem  sigfniücatio,  vel  paululum  immutata. 
'^M^' Pi:rtffOv  aqua  est,  riTTZQtg  (ut  pinzt^Q)  vas^  i^iavuXQig  funem 
sig-oificat,  ißuvri  vos.  sed  sine  discrimine  posita  sunt  xaXvnjttQa 
et  xaXvjtTQUf  -WfjxtQt'g  et  t/ijjxz^a,  alia»  .  ^  >  '  • 
12.  At  nun  substantiva  solum  in  evg  et  rr^Q  eorumqne  vi- 
caria  cum  fcmininis  in  ig^  iQig  etc.  Gracci  pro  noniiniljus  in  tqop 
formatis  usurpabant,  sed  etiam  ex  illis  cnata  adiectiva  neutrius  • 
generis  in  eiov  (lov,  rjiov)  et  rrjQiov  ^^),  Nec  id  mirum.  quum 
enim  adiectiva  ista  significent  id  quod  ad  nuctorem  actionis  per- 
tineat,  coque  referenda  sint  etiam  instrumeutum ,  locus,  merces 
actionis,  apparet  iure  quodam  suo  adiectiva  ilia  vcl  cessisse  in 
larum  nominum  in  tqov  vel  ccrte  cum  bis  de  loco  ccrtare.  Itaquc 
primum  nominum  in  eioy  instrumentum  signilicant  yQUfpiioVf  yXv- 
qrtior,'  dox^iov  t  ixfiayeiev  (Poll.  6,  92),  xarafiayiiov ,  aoQsiov, 
onovdEiov,  XoißstoPy  ocpayeiov  (Poll.  10,  65.  idem  10,  97  habet 
atpdytov)  etc.  —  locum  xovqb'iov  ,  Xoyslovt  ^^tjTQsiov  vel  ^//r()ior, 
(Mcineke  Com.  II,  p.  816.  Cboerobosc.  Orth.  p.  215),  fVficpifior, 
fiat  T/^iOVf  fiayeioeiovj  oTXTuvtiov  vel  omdviov  etc.  (cf.  Poll.  9,  48),  — 
mercedem  ^stviXov  vel  l^itvt'fiov,  TQoq;etov  etc.  —  instrumentum 
simul  et  locum  uQtonraiov  (Poll.  10,  112),  ßaXavdoif  ^  vdQtior- 
etc.  —  locum  simul  et  mercedem  laTQtTov^  TiOQ^fiBioy  etc.  — 
quibus  omnibus  quae  praestructa  sunt  nomina  mascula,  yQaqitvg,' 
X^^Qog,  iaiQog  etc.  nisi  de  hominibus  non  dicta  vidcntur,  etsi 
feroinea  ßttXavig^  TQaffht  yXvqiig^  f*ayt^"f  xovQtg  de  instrumentis 

50)  Idem  usus  aliis  adierliTorum  gcncribus,  sed  muUo  illc  minus 
frequens.  inlerim  cf.  dtKuanKoVf  «»xii^oiaoTixJv,  Ona^mw,  .43  siu'l 
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actioDum  dicta  saot.    Qua  in  re  ulterius  progressa  sunt  oeuira 
in  jfjotoi'f  quibus  ubi  instruroentum  signiCcatur,  saepe  adiaeeat 
nominn  in  rtjQ  eodcm  plane  sensu  pracdita.  cf.  I^obcck.  ad  Pliryn. 
p.  131.  nam  urT).tjJi]Q  dicitur  et  drthfTt'jQixtr^  ^VvVC  «Vv^W***^» 
LevxTt'iQ  (Hesych.)  et  i^evxTijQiov  (Aescliyl.)>  OvinaTt,Q  et  &vfuamf' 
^lor,  xuOstiIq  et  xrtv^CT/Jnior,  x«P.rjiTjJp  et  xalvnrr^Qtor ,  xavw^f 
et  xavri^Qiof't  xvtjaz/iQ  et  xrijöriigtow,  ^vati^Q  et  ivaz^Qior,.  nuctt^^ 
et  nteCTi,Qiov,  ö;frt(TriJ()  et  cxaattjQtoPy  q!V<Tf^rfQ  et  qivotirtjgtor  tri 
nullo  vel  tenui  discrimine.    IVluito  autem  pluribus  in  jr,{jiov  for^ 
Diatis  aut  uon  ndinccnt  bodirquc  noinina  in  Tt;Q  (ut  (cXOt^ari^gtorp 
8iant]ji]QWi'f  iyfQTi'iQioVf  aliia),  aut»  si  adiaccnt,  noo  iDstrameate 
significant,  sed  homines.    Utrumqiie  genus  quam  latissime  pateat, 
non  apponam  excmpla  nisi  quae  —  quod  panlo  rarins  —  mer- 
cedem  quoque  actionis  Graccos  Iiis  adiectivis  indicasae  probeot 
—  nam  instrumentum   aut  locura         aut   ntrumque   simul  (cf. 
xoGfitjtijQtov f  6Qi.itjT/iQtor  etc.)  signiGcant  plurima — :  x^Qenjt]ott$f 
GoattiQiopj  ).vTtjniov,  —  uraßazif^ta,  anoj^attiQia  (PolJ.  2,  200), 
dutßar/iQiaf  tlgitriQtay  xfoXtrztiQut^  avaxaXvntriqia  ^  67trtjQta  (Poll. 
2,59;  3,86),  nQogcpOeyxTt;Qut  (Poll.  3,  36)  alia,  quae  sacrtdciBm 
vel  dies  festos  indicant.  —   lam  de  his  nihil  sanierest  nisi  ut,  quod 
de  aliis  adiectivis  constat,  etiam  fcraineum  genus  intordum  sub» 
stnntivc  positum  fuisse,  id  in  hoc  quoque  adiectivorum  geaefee 
factum  esse  moneam.  cuius  usus  nunc  mihi  non  Innge  qoaeMati 
ad  manus  exempia  sunt  tj  uQtt^nia  vel  aXtiiQia  (Mcletius  p.  8t,  7), 
t}  (iaxtt;Qta  vel  ßatri^tUf  rj  urxT/;(»/«,  rj  ixerr^Qi'aj  ij  OQfMm/fitL, 
y  c/uGJifQia.  (Alia  habet  I^obeck.  Paralip.  p.  365).  'mmti 
.1     13.    Plurimas   igitur  apparct  liraecos  inire  pntnisse  for- 
mundi  vias,  si  actionis  cuiusdam  instrumenta  et  ^i  qua  huic  pro- 
pinqul^  notio  ibdicarc  vellent.     Verum  nc  his  quidcm  (inibus  ac 
terniinis,   qui  longissime  promoti  sunt,  coerceri  se  patiebantur. 
Quippe  ex  eo  quoque  nominum  genere ,  quod  non  auctorcn,  ut 
iiia,  sed  ipsam   actionem  actionisque  effectum  signiHcat ,  haoc 
rcgioncm  locupletarunt ,   non  inopia  quadam  et  formationia  diflfi- 
cultate  nioti,  ted ,  si  quidpiam,  aut  Inccm  et  perspicuitateM 
quaerentes  orationi,  alioqui  forma  una  plurima  saepe  ae  divcraa 
indicare  coactae,  aut  gratam  quaerentes  varietatem,  qua  cautum 
est,  ne  ad  unam  omnia  uormam  exacta  viderentur.     Ut  igitur 

51)  IIiic  porlinet  eliam  Dionjsii  tyranni  Hvarrj^m  i.e.  murium  lali- 
bula.  cf.  Meiucko  Analecl.  Alcxandr.  p.  130. 

oi 
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axo{.  non  solnm  de  nnditiöne  dicihir  sed  etioiki  de  anribus,  et 
similiter  cius  generis  ulia  nomina  (cf..  Lobeck.  Rbem.  p.  270), 
—  ita  otf><;,  0Qäa$g  et  o<7(fQrj<Ttg  intcrdunr  de  oculis  et  naribus 
dicuDtor,  nominibus  in  aig  band  raro  buc  vergentibus  ut  instru- 
mentum  vel  rtiam  locnm  nctioiiis  significent  (Lobeck  Parnl.  p. 
442.).  nanr  etiam  ßuaig,  (fißaatg,  toerfug,  li^Qvoigy  xardnonig, 
iTTTfOvatg  y  ^ojfit'iQVGig  (Poll.  10.  98),  oirt^Qvaig  et  alia  pluriiiin 
boc  dicuntur  sensu.  Sed  imprimis  nomina  in  fwg  ^  /ir/,  fiu  buic 
regioni  contributa  snnt,  quod  quam  mature  factum  sit  antiquissiro« 
doo«nt  nomina  oftfia  et  6(it&nXft6g ,  quam  saepe  factum  sit  ita 
nunc  demonstrabo,  ut  non  afferam  nisi  quihus  non  opus  Graecis 
fnit,  quam  ad  manus  essent  secundum  usitatiorcm  formnhim  facta 
nomina,  vel  eodem  plane,  vel  paululum  tantum  variato  sensu 
posita.  Itaque  urrlr^fia  dicitur  et  uvrlr^r/jQf  ßuOfing  et  ßd{^QOpf 
ßXfjfUH  et  ßlt^QW  a}t(ifß).rj(TTQnPf  ßvcfta  et  ßvar Qa  (PoW,  10,  172), 
yfftfict  et  yt'cTQa  f  dtQfiu  et  5/()r^or,  th  fia  et  {t).vtQor  y  bJhu  et 
yet&QOP  ytctQUy  f/jtn  o'/jiu  et  oy/tror  nyevg  tHitOQ\  ^^ua  (SopliocI.) 
et  ^ojcfrr^Q  fcofiroo*' ,  {^tXyfia  et  <>t).xTnop  {^hXpjTQOv  ^  xuOefia  et 
xa&ETrjQ  (Poll.  5,  98),  'AuXvfdftct  et  xaXvfTTQU  xaXvTTTtiQ  xaXv- 
fTTHQa,  xfynjfiu  et  ytptgop,  xXetft^a  et  xXei^QOPy  xXta^og  ^Air- 
it^Q  ini'AXivrQoy ,  yoQTjfia  xoQtjOQor,  Xvfta  et  Xv^qov  y  fuiXy/ia  et 
fieiXtxTQOPy  ptnfiu  et  vlnTQOPy  neirrun  et  nfiatf^Q  (?),  oq^tXtta  et 
o^Xtqov,  rrXvfia  et  nXvtTQOpy  QVftog  et  ^vrt^Qy  crfQyti^ta  et 
OTfQpfi^oop y  ari-fifia  et  rtTfcparoSy  xpvyuu  et  i/'i'xr/^(>  etc.  •a^'^"  ^  ' 
^  14.  8ed  iani  tempos  est  eo  ut  veniam  cuius  cousa  omneni 
tianc  disputntionem  institui.  Nequc  cnim  ipsins  motus  rei  gra- 
vitate ad  banc  accessi  quacstienem  —  quam  nuilto  doctius  tra- 
etari  debere  intelligo  idcoqnc  f^obecKio  a  me  rclinquendnm  esse 
aut  si  qui  doctrina  et  acuminc  ad  Lobcckinm  proximo  acccdaut  — , 
•ed  ut  de  duobus  Callimacbi  locis  iudicarc  posscui  paulo  saltern 
conddentius.  Quorum  primus  is  est  de  quo  nupcr  disputavi  in 
Pbilolog.  1  p.  270  ^^),  bym.  in  Del.  144,  ubi  {>€QfmvaTQUi  quod 
libri  babent ,  ncc  a  x^sQftatvto  vel  x^enf^d^co  derivari  nee  cnmimim 
significärc  posse  dixi.     Quippc    a  OeQfKUtai    rectc  derivafctur 

5*2)  In  e»  diüpulationp  nescio  qua  mea  inniria  factum  est  —  nam 
incuriam  affirmo  esse,  non  malcTolcndara  —  ul  iniiiriam  fori^sc  vidnar 
Optimo  Tiro,  nam  p.  2C!)  non  memor  cornm  quae  neckeriis  dixit  in  Tom. 
crit.  in  Anlbol.  p.  129,  buic  ascripsi  quae  alii  ascribenda  conieelura 
erat,  ncc  indiravi  ulramque  coniucluram  a  me  faclam  propobilam  cliain 
ab  ilecker.o  fuiüse.  1 
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OeQfidvtQU  (quemadmodum  dicitur  ff^^ayr^of)  ut  ^egfiam^Q  (Poll. 
6,  89  et  10,  66),  a  OeQfid^fo  derivatur  Oegfutarga  ^5)  (queroad- 
moduin  dicuntur  noXaatQoy,  (TxtnaoTQOP  y  arf'yaüTQor ,  xtifiaGtQor, 
dsXsucTQtt)  ut  OeQfiaoTQiii  (Poll.  10,  160)  ^*).  Ncc  plus  proGcirs 
si  a  ^tQftrj  aut  OtQfiog  ^^)  ortum  putas ,  ita  eoim  nisi  OtQfi^rgm 
(ut  xvßt&Qoi)  vcl  x^eQftt'iZQa  (ut  axavddXf,<^Qor)  vel  ^egftaoToa  (ut 
xdvaoTQov)  vel  t>fo/4Wi'>^«  (ut  (pt)t(üTQOp)y  rectc  ficrct  nihil.  Nisi 
igitur  ita  liarioleris,  qucmadmoduin  praeter  ygaivo)  et  qai'na  di- 
ctum olini  fuerit  X(>«w  XP«*^*^ '  9^"^  q^avta ,  ita  praeter  OeQfintrto 
etiam  dictum  fuisäc  x^SQ^doj  OeQfMvo},  unde  rectc  nasci  posset 
OeQfiavCTQa  camimiSf  —  cam  vocis  formam  statuendun  esset 
ad  nominis  xatfOTQU  rationcm  in  lianc  anomaliam  esse  detrnsaai. 
Uuac  CO  minus  proliaverit  quispiam  quo  clarius  patet  cammo 
io  ep  Callimachi  versu  locum  non  esse. 

(-''^Alter  de  quo  iudicaturus  eram  Callimi^chi  locus  est  in  I^a- 
vacr.  Pallad.  15  seq.   .i.\'-.fi 

.i->nt       f^vQU,  XtoiQOxnotf  ta  TTaXXdStf  fir^ff  dXaßdcTQoyg 
»1.  (ov  yuQ  'Ax^atala  ;f()i/iaTa  /i/xra  (fiXsT) 

'.'  .-^  oiaezs  fitjde  xdtonrQiv.  del  xaXor  ofifta  to  tt-rag. 
ubi  quum  libri  Vossian.  Venet.  et  Ruhnkenianus  pracbeant  xa- 
fOTijQov,  Rubiikenius  Kp.  crit.  p.  21P  Lips.  ifiso^,  inquit,  formm 
xdjonj  Qig  non  tarn  diu  tolerari  debebat ,  immemor  ille  quam 
non  aliena  sit  a  Callimaclio  verborum  insolentia.  Quo  iiltcrius 
progrcssus  Blomfieldus  xdtortJQig  appcllat  vocem  non  nauci,  xa- 
jOTiTQOv  in  eins  locum  substitucns  ,  idque  bodie  tenent  editioaes 
recentiores.  At  mihi  nunc,  istam  parum  kucusquc  munitam  se- 
cuto  viara,  licuisse  patuit  Callimaclio  xdionzQOv^  xatOTrrj]Q,  xa- 
TontQig  eodem  plane  aut  puululum  mutato  dicere  sensu,  ultimum 
fecerunt  qui  masculinum  xaioTtiiiQ  non  speculum  dicebant,  sed 
specillum,    sed  fcmiuinum  xujonzqig  Callimacbus  eo  mature  iure 

53)  ricsjrh.  ^/(i/ittorpu*.  uiifurot.  scribe  &tQßAnontat  coli.  Arcad.  p.  101, 
24.  Herodian.  niftl  Ji/oorwc  p.'iSS,  17  Cram,  sivc  Regiil.  prosod.  p.  437, 
74  Herrn.  Non  debcbain  igilur  in  Callimachi  Tcrsu  Icrre  Oififtuvovfmt 
sed  &t{>finvnrf}u  scflbenduiii  erat. 

54)  Poll.  I.  I.  »V«  TO  vttotQ  OfQfiuiriTtn  &tQn<rrryjij9<:y  ^#(»^«i'nr(>«c,  BtQ- 
^uoTQiq.  lla  cliam  Kokk,  cdidil,  sed  media  vox  aul  Pullucis  incuriae 
locum  debet  (nam  OtQßtuvin^tiq  esse  forciftem  eliamnum  puloj,  aut  cor- 
rigenda erit  Onfuntrijii. 

55)  A  Ohfjuöt:  olim  dcrivalum  fuissc  Tidelur  &(^nnl  (ul  WaS,  ^ilal  etc. 
a  »föc,  v<<lo« —  Lobeck.  i'aralip.  p.  I'roleg.  p.  hodie  ousquam 
ledum,  sed  unde  dcrivalum  fcminiuum  &t^ft**oou  tj  Ku/itcuf  ap.  Ar  cadi  urn 
p.  97,  14. 
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potuit  dc  spcculu  poDere  quam  stmilitcr  pauIo  ante  Phauias  pro 
et^jrtQor  (ItxiHseC  co4mi  sensu  £<Vo^^iVf  Autbol*  PaUtiB*  VI, 
M  =  T,  11  p.  5a.  —  Adkne  igitar  CalliMckw  paM  nihil 
mmnm  tan  qam  miogia  fMila  tnerl  poMit,  illail 
aaoe  'atirmi  fMd  iUkofrr^i^  liizitse  dicKur  rectracto  ncceutu. 
^aod  videri  posait  feciflse  atoktAOJs*,  queiiiuiiirioduin  Ucsiodus  in 
fiimiii  causa  ab  dipig  aoo  duxit  axpiÖa ,  sed  a^ii^^  Kopboriott 
-  ilSt^  MA  Alluf  p»»  Avki^^  aioXm^i  — »  praeiertiM  fmna 
^  «IMa^  allff'jUUte  atoiaWie  (W'^im  Iliad) 

a<^i^  fc<a  ipaa  aaaadi^^  acripaerit  paalo  poal  28, 

•A  aaaanpiw  8cppli«a> .  fmfm.  M  Barglu  mimt^iamate  ftM^ißiim 
jgf  ftfif ia>  > aad  aaaaia  taaM  m.  nutomt^llf  paamril* 

SariMaai  Bolkm  «am  April.  1847.  a  SiOtMlmr, 

'  JBiae  iak^lie  rbel^rik  des  Tisiiis,  • 

BiMMi  iiilaHMaaleB  and .  aiclnea  wlaaeaa  »ad^  raa  kalaaai 
lliteratadbiaiariliAr  baMMMi  baitrif  aar  gaMklahle  dar  iittararl« 
•cbaa  lalafhiNifap  iä  apltaraa  altartliaan  gibt  liuciaa  im  Paeii- 
dologiala  c«  30«  wa  trota  der  apoaiopetiacliea  weaduag»  daran 

verkeoDcn  g-erade  die  bisberigea  erklärer  su  keiaer  recbtea  ein- 
sieht in  den  sina  der  stelle  hat  gelangen  lassea  — '  dfe  tbatsarbe 
Bonnenklar  verllegt:  nk^p  ri  xal  inatvmai  ftot  Örnfftt^f  mtanr 
mmntog  hno  aov.  nirngtuff^hot^^  inotB  tov  Tmtov  rijif  te/n/Pt 
fila^a  oig  TO  Ht  WQoxQg  ifffOP  «Vf9#  iMOttjaag  noQTtdeae  tov 
tLvorjov  ixiivQv  üfftaßvtov  j^f^vaovs  fffiaHorra ,  o  öi  öut  th»  Ttalu¥ 
arr\  lov  ßtßXiov  mrTi'^xofta  xai  intttHOüMg  induct  natmotftcOiig. 
Tinlirehös,  der  scblecbte  and  unwiiieade»  aber  gewerbfleiasige 
ffiNttari  den  I^clan  in  jenam  baeha  an  dan  pranger  alellt,  hatte 
also  einem  aiten  biiobemarren  alae  aaikitgaaf  bmicdete  t^^h/,  d.  b. 
mm  rbetorisches  lebr^ebäude  unter  dem  MMMa  d^  aiten  Sjrnkttsieia 
Tisisn  aafgebäagt  nad  aicb  dafür  die  selbst  nach  antikem  mass- 
fitnbc  enorme  summe  yon  dreissig  goldstiiel&ea  oder  750  denariea 
(Böckli  mptrol.  unters.  s.460)  bezahlen  lassen.  Auf  die  Wortspiele, 
die  in  Tiaiag  und  s^hixfe  wie  in  der  beziehung  von  8lg  noQai  auf  den 
fhatar&arax,  Tbias  lebrer,  liegen,  hat  schon  ties ner  nufmerksi^ 
gemacht,  dessgleicbeo  auf  die  bedeutnng  der  staUe  Air  daa  vdr« 
hältniss  der  gold-  und  silbermüiixen  in  jener  seit;  noch  wichtiger 
aber  ist  sie  dafür,  dasi  schon  das  sweite  Jahrhundert  p.  Chr.  keine 
achte  r^r^  des  Tisias  mehr  bcsass,  nnd  welchen  Werth  es  einer 
aalahan»  man  aa  ihrer  hitfta  habhafi  werdea  können,  beilegte. 

-    .  Fr.  ü. 
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Zu  deu  selten  geoannten  und  oucit  seltener  benutzten  sclirift- 
steilem  gehört  Papi US,  ein  naiiBy'  4er  «ieh  allerdings  weaigv 
dareh  geial  «I»  4mnk  ieiu  >«MBeitiii*»>   CS^^mb  m  ^  Ij&m' 
b«Hei»'Ctira  m  anfang  dea  tUktm  jtMuMMBi  nwwmiitä  er 
zehn  jähre  auf  ein  werk,  welches  er  io  der  widnuug  mn  seine 
sülioe  bezeichnet  als  ),o|>us  quidem  a  multis  alüs  iam  prideui 
elabaralnws  a  me  quoque  ouper  per  spatium  circiUr  decesB  aii- 
aormi  prout  palai  a4aactaa  aft  aawalitiip"*.  IMaaea  apu»  wil- 
thta  aaarst  in  Haiiaad  1476»  daaa  in  VeMdig  1485»  1491, 14iS 
und  seitdem  nicht  wieder  gedruckt  ward«,  and  welches  gewöhn-  * 
iicli  unter  dem  namen      ucuhuiuriuin  des  Fapias^^  nngrftiiirt  Bird, 
ist  ein  mittelding  zwiselMn  worterbueb  luid  " YortatiirBaltiinaai 
Es  baslebt  aaa  liagaraa  aad  kifsarea  artikala»  vaa  imm  mm 
aagaa  kaaa»  4an  tia  alpiiabatiscb  aaf  daaadar  Ibigaa;  daaa 
weaa  gleich  ainsalae  artikel  tob  dar  alphabetischaa  ralbe  aW 
weiclicu,  Hü  äiud  doch  die^sc  nicht  ischr  zuhireicli  und  gehen  auch 
?0D  der  alphabetisch eo  reibe  nicht  eben  allzuweit  ab.    Der  io- 
hall  der  artikel  ist  aabr  nma^fiihig.    Bald  ariüarft  adar  ilMa> 
satit  Papiaa  ain  Sgyptisdiaa  adar-  aia  ehaldViacbai  adar  galli- 
scbes  (volaniaai  gallica  lingna  bonma  at'iaagnnni  dicitar)  odar 
griechisches  oder  hebräisches  oder  persi^sciies  uder  j^barbarischeA*' 
uder  mittelalterliches  won,  bald  eriilärt.cr  historische  oder  gco- 
grapirische  oder  astmaamische  oder  graaaaatiscbe  oder  juristiaaba 
odar  philoaapbiaeha  adar  tkaalagiacke  aaadriaka  daa  altaitbaa» 
odar  arittalaltart»  lawailaa  nil  aiaflathtaag  rtn  bnt<liat3ckaa  aas 
verlornen  classikern«    Binem  so  reichen  inbalt  gemäss  scheint 
der  Werth  des  bncbes  aaf  den  ersten  anblick  sehr  Leträchtlich 
zu  sein:  er  ist  es  indess  nicht.   Sowohl  die  angaben  dea  Papiss 
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als  die  in  sie  cingefloclitencn  bruclistücke  (vgl.  z.  b.  „sultatorca 
nominatos  Vnrro  dicit,  ab  Arcbadesalio ,  queur  Aeneas  sccum  io 
Italiam  udduxit,  quiqae  primu  romanns  adolescentcs  saltare  do- 
cuif'S  ferner  die  artikul:   daniuum,   decciiiber ,   divinatio,  focus, 
ictericos,  |ibncis,  rpgnum,  rcncs ,  in  denen  allen  ^  arro  genannt 
wird)         Die  ctassiker  sind  uns  fast  alle  schon  anderswoher  be- 
kannt, so  weit  sie  nicht  das  gepräge  des  irrtbunis  an  der  stirn 
trag-cn,  und  diese  geringe  bedeutung  des  vocabularium  verbun- 
den mit  seiner  verlihltnissinässigen  Seltenheit  ist  ein  genügender 
^rund  dafür,  dnss  es  bisher  so  gut  wie  gar  nicht  benutzt  wurde« 
Dennocii  aber  würde  man  zu  weit  gehen,  »wollte  man  das  buch 
altf  durchaus  outzlos  verwerfen.    Nein  hier  und  da  enthält  es 
wirklich  neue  nnd  gute  angaben,  und  aus  dem,  was  es  über  die 
monate  der  alten  bemerkt,  lässt  sich  ein  zwar  nicht  übermässig 
bedeutender,  aber  immerhin  bearlitenswertber  uachtrag  zu  den 
g-elehrten  werken  der  letzten  jähre  über  die  monatskunde  der 
alten  zusammenstellen,  wie  das  hoffentlich  die  folgenden  zeileu 
beweisen  werden.  ^     v  *       '      »  . 

Die  angaben,  welche  Pnpias  über  die  monntc  der  alten  ent- 
hält, bestehen  darin,  dass  er  an  den  alphabetisch  entsprechenden 
stellen  seines  Wörterbuchs  entweder  einen  niclilintcinischen  mo- 
iialsnamen  (gewöhnlich  mit  nennung  des  volks,  dem  er  angehört) 
durch  den  entsprechenden  lateinischen  erklärt,  wie  z.  k.  „Diony- 
sius byzantinorum  lingua  februarius  mensis'S  „Desios  perinthio- 
rnm  lingua  noveniber  niensis'%  oder  auch  einem  lateinischen  mo- 
nntsnameu  einen  ihm  entsprechenden  nichtlateinischen  beifügt, 
wie  z.  b.  ,, November  mucedonie  dios'%  oder  auch  mit  einem  la- 
teinischen oder  nichtlateiuischen  monatsnamen  die  mehrerer  an- 
,    derer  Völker  vergleicht. 

1)  Da«  bruchstiick  unter  regnum  ist  einem  grossen  ihcil  nach  aus 
Augiislin  genumnien,  aber  duch  immerhiu  beachlunswerth  für  denjenigen, 
der  die  Irider!  noch  immer  fohlende  geschiriile  der  Chronologie  hei  den 
allen  bearbeiten  y>\\\.  Wer  übrigens  diese  gcschichte  srhreihen  sollte, 
der  thale  gut,  Eccard,  corpus  hi^lorr.  I,  1233  nachzulesen.  In  der  hier 
angeführten  compil.  bist.  Uicohnidi  stehen  einige  bisher  unbeachletu  an- 
gaben aus  LiviuH,  die  nicht  ganz  so  vcrwerilich  scheinen,  nie  das  fräs  • 
im  chronicon  S.  Adonis,  aelas  quarla,  aus  Livius  aagefiihrt  uird.  — 
Einige  bisher  noch  nicht  beachtete  hruchstucke  Varro's  linden  sich  aneh 
in  Plut.  röm.  fragen  2,  4,  5,  14,  27,  101,  105.  Ob  diese  bruchsimke 
aus  Varro  de  vila  populi  entlehnt  hind,  wie  es  mir  scheint,  lasse  ich  da- 
hingestellt. Gewiss  ist,  dass  in  den  römischen  fragen  IMularchs,  die  noch 
keineswegs  genügend  au^igebculct  sind,  sehr  vieles  auf  \  arru  als  urbcbcr 
zurückgeführt  werden  uiuss. 
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Dft  dcmg'einäfts  die  monatsDotizcD  des  Lomburden  durcb  seia 
ganzes  werk  zerstreut  sind,  während  sie  sich  auf  etwa  18  Völ- 
ker beziehen,  so  würde  ihre  herzäJilung  in  der  sich  bei  ikm  lia. 
deiideu  reihent'ulge  den  leser  nur  verwirren.  Ich  will  sie  daher 
hier,  indem  ioli  genau  die  worte  des  Papias  und  seine  schreib« 
art  beibehalte )  soviel  niuglich  nach  den  Völkern  und  innerhalb 
der  Völker  wiederum  theils  nach  ihrer  calenderfulge,  theils  nach 
einer  erst  später  zu  erörternden  rückzieht  zusammenstellen: 

1.  Cromon  perinthiorum  lingua  iunius  mensis.  SabasMi 
perintinorum  lingua  augustus  mensis.  Artemeysius  periDtbina- 
rum  lingua  October.  Dcsius  perinthiorum  lingua  november  mmsml 
Pauemos  perinthiorum  lingua  vel  macedonum  dccember  mensis. 

'  11.  Dionysius  byzautinorum  lingua  februarius  mensis.  Ar- 
temeysios  byzautinorum  lingua  aprilis  mensis.  Lycios  bizantioo- 
rum  lingua  mnius  mensis.  latheos  byzautinorum  lingua  iuliui 
mensis.  Agrantos  bizantinorum  lingua  augustus  mensis.  Male- 
forus  bizantinorum  lingua  September  mensis.  Carinos  byzanti- 
norum  lingua  november  mensis  dicitur.  Machamus  december  men- 
sis bizantinorum  lingua  dicitur.     '   ^    »  *•  . 

III.  Rcatombeon  teucrorum  lingua  ianuarius  mensis:  aspi- 
ratiir.  Posteoa  maius  mensis  tcucrum  lingua.  Gameon  teucrua 
lingua  iulius  mensis.  Klaphebolion  tcucrum  lingua  mensis  aa- 
gustus.    Scytophorium  teucrorum  lingua  novembris  mensis. 

IV.  Agripeos  hcllinum  lingua  februarius  mensis,  Libenos 
hellenorum  lingua  martius  mensis.  Oetias  aprilis  helinum  lin- 
gua. Druseo  hellenum  lingua  mensis  iulius.  Afrodisios  belinum 
lingua  augustus  mensis  dicitur.  Anchyseos  hellenorum  liagna 
September  mensis.  Pornos  hellenum  lingua  October  mensis.  Enca- 
dos  hellinum  lingua  novembris  mensis. 

V.  a.  Ianuarius  graece  seddoneos.  Martius  graece  distros. 
Aprilis  mensis  graece  xandieos.  Maius  graece  artemysios.  In- 
nius  graece  txujofißaior.  Iulius  mensis  graece  navivog.  Augu- 
stus graece  ßotjÖQOfitor.  September  graece  gorpheos.  November 
graece  dcos. 

b.  Beretheos  graece  October. 
*      VI.    Munition  September  mensis  tencdum  lingua. 
^       VII.    Velitanus   ethruscorum  lingua  martius  mensis.  An- 
philes  tuscorum  lingua  maius  mensis.     Aclus  tuscorum  lingua 
iunius  mensis.    Truncus  tuscorum  lingua  iulius  mensis.  Ermiu^ 
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tuscorum  lingua  augustns  mensis.  Coelius  (zwischen  Ce  stehend) 
tuscorum  lingua  September  mensis.  Xofer  tuscorum  lingua  Octo- 
ber mensis.  * 

VIII.  Leneos  nartius  mensis  dicitur  lingua  punicorum. 

IX.  Cttlameus  ianuarius  mensis.  Ossamania  februarius  men- 
sis. Siban  tertius  mensis  martins.  Arthana  mensis  aprilis.  Ben- 
didios  aprilis  mensis.  lair  mensis  secundus  id  est  aprilis.  Ar- 
tamisti  mains  mensis  vel  nrtemesius.  Boedromion  maius  mensis. 
Thamus  mensis  iunios.  Taminus  iunius  mensis.  Possideon  au- 
guatua  mensis.  Tyrus  mensis  sextus  qui  est  augustus.  Carmios 
Dovember  mensis.  Caslea  november  mensis,  qui  et  nonus  dici- 
tur. Cyaceu  ouvember  mensis.  Gorpeios  novemhcr  mensis.  Atradc 
december  mensis.    Cupctoleos  decenibcr  mensis. 

X.  Dios  mensis  murtius  bithyuiensium  lingua.  Prictios  iu- 
nius mensis  bitbynicnsium  lingua.  Areos  bitiiyuiensium  lingua 
iuliua  mensis.  Demetrius  bitbyniensium  lingua  September  mensis. 
Hereos  bitbyniensium  lingua  October  mensis.  Krnicos  bitbynien- 
sium lingua  november  mensis.  i  «u  >*r>ti*ni  ä  .»i/  e^-v 

Ii-  XI.  a.  Apriiis  mensis  macedonice  suncticus.  Iunius  niace- 
donice  (ius  (vielleiclit  sins),  luiius  mensis  niucedonice  panenos. 
Augustus  macedonice  Aaog.  September  macedonice  gorpbeus. 
October  macedonice  vmQßeQeteog.    November  macedonice  dios. 

b.  Adincos  niaccdonum  lingua  mensis  Innuarins.  Distros 
roacedonum  lingua  martins  mensis.  Xundicos  muccdunum  lingua 
aprilis  mensis.  Artemeysios  niaccdonum  lingua  maius.  Hypcr- 
betbeus  macedonum  lingua  October  mensis.  Dios  november  men- 
sis lingua  mcccdonum.  Apeilcos  december  mensis  macedonum 
lingua.  Punemos  perintbiurum  lingua  vel  macedonum  december 
mensis.  »  *uiiw6»*A 

XII.  October  atticc  yafir^hoap,  n 

XIII.  a.  Martins  aegyptiacc  famcnor.  Aprilis  mensis  ae- 
gjptiace  parmuth.  Maius  aegyptiace  pacbon.  Iunius  mensis  ae- 
g^ptiace  parmi.  luiius  mensis  aegyptiace  epipbi.  Augustus  ae- 
gyptiace fteaoQtj.  September  aegyptiace  tor.  October  aegyptiace 
pbuopbi  qaofpi.    November  aegyptiace  adnir. 

b.  Famcuoth  lingua  Aegyptorum  februarius  mensis.  Far- 
nati  nartius  mensis  aegyptiorum  lingua.  Paeon  aegyptiorum 
lingua  npriiis  mensis.  Pauni  aegyptiorum  lingua  maius  mensis. 
Fpipbi  aegyptiorum  lingua  iunius  mensis  dicitur.     Arcboitot  ue- 
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rum  liogua. 

c.  Mesores  neprypUac«  iiilias  nensU» 

JUV.   9u  Umtamm  etppMooM  Ingmiuwariw  «easift, 

•tiiiie  llBgpa  CappftiMn.   Mitra  Ca^piittiiM  >ibyi» 

oieiiBis.  •  ^  -  -  - 

b.  Teiari  iiiUiu  mensis  capadoce  ^^€o^f^  diTiaa« 

•X?.   a«  Sabaa  aytlatuai  liagaa  fabrvariaa 
SjrianMB  Kagaa  aMTtiua  dioilar.   Oairat  fmlaä 
liagoa.    Cyaabat  syroniM'  Hngna  ialtaa  aiaaafat*  AM 
liugua  Augustas  dicitur.    llua  syrorum  liag^ua  sepiember  measi«. 
Tbisri  syrohim  lingua  October  »leusis. 

'  h»  Njsaa  in  libra  Heater  syrornai  meosisy  fai  ilicitar  aiar 
tin  aieaai»  ^iqoe  priana  aiaoaia.  'Hai»  afriata  aapifmbar  bmb» 
aia  diaitar» 

*  X'VI.  a.  Adar  in  libro  Haater  Febrnarioi  atcaaiay  ^ai  afüid 
uus  Xll.  ThüLetii  in  liliro  tiester  mcnsis  deccmbris. 

b.  Njwao  in  libro  Uester  ajTrornai  amaia,  fai  iUcitar  mmr^ 
Ü9M  qaiqaa  priaaa  araaaia.  ^ 

XVII. Sabatt  w  Zadiam  laavartna  Miiia 

XTilf«  BMätA  ■aohabaeaffwi  libra  aogwti*  Mnb,  fai 
aextas  dtcilnr.  ^ 

XIX*    a*  lanuarias  bebroice  thebctb.    Martius  bebraice 
Aprilis  meosls  bebraica  waaai«   Maiaa  babraiaa  iar« 
aia  babraiaa  aibaa.    lattaa  aMaaia  babftka  Taaüt 
babniaa  FlmNiu   Seplaaibar  babraiaa  aivl.  Oaiaber 

aar  fuaovn.    NoTember  liuLraicc  murc^vau. 

k  Adurrios  bcbraeoruai  liugua  martina^aienaia  didtaf« 
raaea  bebraica  liagaa  inataa  aiensis. 

c»  Atf  '«päd  Habmaa  Maoaia  aaendaa  4iait«r»  Zar  apad 
Habtaaaa  dieitar  aadaadaa  'Mania  id  «al  «priiaa.  Idaa  yaeaf 
apud  hebracos  meosis  secundum.    *'  '        •    *  • 

d.  Thabetb  bebraice  iannariua«    Abi  bcbraee  iuiins. 

e.  Itanorus  bebraice  iaaaariaai  Snbatb  babraiaa  lebivarim 
amaia.  liiaabatb  MMea  aprilia.aMteaia.  Tar  al 
iaaiaä  aiaaais«  Jer  al  araiui  babraiaa  inniaa 
liaa  Bienaifl,  qai  et  qnintilis:  bebraeaai  eat  Tbaaiar  beSraica 
iniius  Bieusis  dicitur.    iliadetonum  babraiaa .  aepteaiber 
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BoacAbani  October  mensis  hebraicc.  Marcsunm  hcbraicc  October 
menais.    Acpadi  hebraice  novcmber  mensis. 

Das,  wie  gesagt,  sind  die  mooatsoDgaben ,  die  bei  Pnpiai 
vorkommen.  Ueberblicken  wir  sic,  so  zeigt  sicli ,  dass  unter 
ibneii  (in  1  — IX.)  manche  bisher  uiihckaonte  sich  finden.  Wir 
haben  also  eine  bereicherung  der  antiken  monatskunde  vor  uns, 
sobald  sich  nackweisen  lässt,  dass  die  bisher  unbekannten  mo- 
natsnamcn  keine  willkührlichc  crfindung  des  Papias,  sondern  vuii 
ihm  aus  einer  guten  quelle  getreu  entnommen  sind.  Einen  soU 
chcB  Dachweis  zu  liefern,  hält  wie  mich  dünkt,  nicht  schwer, 
wenn  man  nur  nicht  mathematische  gewissheit  fordert,  sondern 
■ich  mit  jener  historischen  begnügt,  bis  zu  der  allein  man  in 
den  meisten  fragen  des  altcrthums  durchdringen  kann:  diese  aber 
werden  wir  im  vorliegenden  fall  am  ungezwungensten  erlangen, 
wenn  wir  die  einzelnen  nionatsangaben  des  Papias  durchsprechen. 

Ich  will  daher  letzteres  thun,  und  zwar  in  der  umgekehrten 
reibenfolge,  wie  sie  oben  aufgezählt  sind,  so  dass  ich  mit  Xl\. 
tone.  Ö-»  »«»'*i«4*i  iu  Ms^uii  tf  >.»»  i«>in 

XIX.    Was  ich  unter  a.  über  die  monate  der  Hebräer  zu- 
sammengestellt Jiabe,  stimmt  mit  dem,  was  wir  sonstlier  über  sie 
wissen  (vgl.  Ideler  chronol.  I,  509)  vollkommen  überein,  wenn 
wir  drei  puncte  abrechnen:    1)  dass  hier  Tamul  statt  Thnmus 
steht,  eine  abweichung  die  um  so  geringfügiger  gelten  darf,  du 
ja  vielleicht  in  keinem  theile  der  alten  litteratur  so  viel  Varian- 
ten vorkommen  wie  in  dem  menologischen;  2)  und  3)  dass  hier 
der  august  I^ovu,  der  October  ftioovQ  genannt  wird,  während 
jener  Ab,  dieser  Thiscbri  heisisen  sollte:  indess  sind  die  fehler 
in   diesen  beiden  mohatsnamen  (auffallend  genug  den  einzigen, 
die  unter  XIX.  griechisch  geschrieben  sind)  wohl  nicht  allzu 
hoch  anzuschlagen.    Das  FXovu  wird  irrthünilich  aus  dem  K\u\ 
des  folgenden  monats  entstanden  sein,  und  das  fteaovQ  war  in 
der  quelle  des  Papias  vielleicht  als  synonym  mit  dem  Maresvan 
des  Dovember  angegeben,  ward  aber  von  dem  Lombarden  irrig 
zu  dem  october  gezogen.  —    In  dem  Menologiura  bei  Iriarte, 
bibl.  matrit.  I,  379  wird  ^eoovQ  gradezu  für  den  monat  gesetzt, 
der  sonst  maresvan  heisst 

Weit  weniger  quellengemäss  als  die  ongabcn  unter  XIX.  a. 
sind  die  unter  XIX.  b.  c.  d.  e.  Diese  sind  dergestalt  beschaf- 
feo,  duss  wir  nothwendig  den  Papias  als  eine  sehr  unsichere 
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quelle  bei  seite  legen  miissten,  wenn  nicht  glücklicherweise  sie 
die  einzigen  monatsnamen  wären,  bei  denen  der  Lombarde  bc> 
deutendere  and  häufigere  fehler  begeht.    Von  ihnen  ist  das  Xbe- 
beth  (XIX.  d.)  unbedingt  richtig.     Das  Ar  (XIX.  c.)  and  Zar 
(ebeod.)  sind  riciitig,   wenn  man  diese  worte  als  Varianten  far 
Ijar  betrachtet;  das  Abi  (XIX.  d.)  und  Abai  (XIX.  e.)  sind  rich- 
tig, wenn  man  diese  worte  als  Varianten  für  Ab  betrachtet;  4as 
Adurrios  (XIX.  b.),  Tliamar  (XIX.  e.),  Yer  (ebend.)  und  >larrs- 
tinm  (ebend.)  sind  richtig,  wenn  man  die  drei  ersten  dieser  aa- 
inen  als  etwas  vcrscliriebcn  betrachtet,  und  für  alle  die  ebes 
nichts  unwahrscliuiuiiclies  enthaltende  verinuthung  aufstellt,  dan 
sie  einem  calendarium  entnommen  seien,  welches  die  rüniscbes 
monntsnamcn    den   hebräischen  anders  gegenüberstellte   als  4m 
unter  XIX.  a.  befolgte.    Dagegen  aber  sind  die  namen  Narones, 
Idas,  kanorus,  Sobatli,  Nisabath,  h)rana,  llludctanum,  Boacabaat, 
Acpadi  oflenbar  vollkouuuen  unhebräisch.    Wie  sie  von  Papiai 
als  hebräisch  bezeichnet  werden  konnton,  ist  ein  räthsel,  dessen 
lüsung  wahrscheiulich  in  einem  einzigen  irrthum  des  Lombardes 
oder  eines  seiner  Vorgänger  zu  suchen  ist.     Wenn  man  nämlich 
bedenkt,  dass  der  von  Papias  als  hebräischer  januar  bezeichnete 
Kanoiius  der  sjromacedonische  januar,  dass  der  von  Papias  ab 
hebräischer  februar  bezeichnete  Sobath  der  heliopolitaniscbe  fe- 
bruar  sein  wird  (vgl.  Ideler,  I,  430,  440),  dass  ferner  des  Pa- 
pias Ag  au  das  heliopolitaniscbe  Agpadi  erinnert,  und  daaa  mmi 
lieh  der  Lombarde,  wie  ich  später  zu  zeigen  hofl'e,  nnter  seises 
quellen  wahrscheinlich  mehrere  vergleichende  mcnolugicn  benutzte, 
welche  auch  die  hebräischen  monate  enthielten,  so  wird  mmm  g«> 
wiss  zu  der  annähme  hinneigen:  Papias  oder  einer  seiner  Tar- 
gänger benutzten  menologien,  welche  die  hebräischen,  sjroaiace- 
dooischen,  heliopolitanischen  und  noch  einige  andere  monate  mtt 
einander  verglichen:  irrthümlicherweise  aber  glaubte  der  Losh 
barde  oder  einer  seiner  Vorgänger,  die  mit  den  hebräischea  m- 
natsnamen  verglichenen  seien  srtionyme  derselben,  und  trog*  sie 
daher  in  sein  Vocabularium  als  hebräische  ein.  ^«^u^ 

XVIII.  XVII.  XVI.  Die  hier  angegebenen  monate  stiauacs 
ganz  mit  dem,  was  wir  sonst  über  sie  wissen  (Ideler  I,  430, 
491,  510,  511).  Nur  ist  statt  Sabath:  „Schebat'S  statt:  Hel- 
luel  „Elul^^  zu  lesen.    Eben  so  richtig  wie  die  monate  sind  die 
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citate  in  XVf.  and  XVII,  (vgl.  Ideler  I,  510,  511).    Ob  don  in 
XVI 1 1,  genau  sei,  lasse  ich  dahingcstelU. 

XV.  Die  liier  angeflilirten  monate  stimmen,  wenn  man  ei- 
nigte leichte  abändcrungen  der  namen  trifft,  z.  b.  Abi  in  Ab,  Sa- 
bac  in  Schebat,  llua  in  llul  verwandelt  (über  Ozirot  vgl.  'OttQ 
in  Ideler  I,  441,  Anm.  3),  sowohl  in  nnmon  als  nuch  in  reibrn- 
folg-e  und  in  der  verglrichung  mit  drn  rümischcn,  vollkommen 
mit  den  syromacedonisclien  monntcn,  nusg'enommen  der  Vyntibat^ 
dieser  hat  etwas  rätbselbnftcs.  Ob  er  vielleicht  demjenigen  volke 
aog'eijürt,  welches  einen  S'iBahath  (XIX.  e.)  kanntet  Vgl.  über 
die  sjromncedonischen  monate  Idelcr  I,  430,  b,  auch  anm.  !•  .  . 
j  XiV.  Diese  monutc  stimmen  in  numcn  und  reihenfolge  und 
re^leichung  mit  den  romischen  vollkommen  mit  dem  Uberein, 
was  wir  sonst  von  den  kappadozisclicn ,  au  Varianten  sehr  rei- 
chen inunaten  wissen  (vgl.  Ideler  I,  442),  wenn  nan  Cutliorin 
als  Tariantc  für  Xantheri  oder,  wie  es  bei  Iriartc  bibl.  mntr.  I, 
380  heisst:  ^arOvni  betrachtet. 

^       XIII.    Die  hier  zusammengestellten  mountsnnmen  bilden  of- 
fenbar  zwei  verschiedene  nufzählungen  der  ägyptischen  monate. 
Beide  stimmen,  was  die  monatsnnmen  und  deren  reilienfulgc  be- 
trifft, Tollkommen  sowohl  unter  sich  als  auch  mit  dem  übereint 
was  wir  sonst  von  den  ägyptischen  monaten  wissen,   wenn  wir 
zuvor  in  den  namen  einige  meist  unbedeutende  Schreibfehler  ver- 
brssero  (Ideler  I,  97,  98.    Archoitot  ist  das  gewohnliche  Tolh 
mit  der  griechischen  bezcichnung  als  onfangsmonat.)     Es  unter- 
scbciden  sich  die  beiden  aufzählungen   darin,   dass  die  erste' 
(XIII.  a.)  den  lateinischen  monatsnnmen  voransetzt,  beständig 
aegyptiacc  sagt,  und  jeden  ägyptischen  monnt  auf  einen  römi- 
schen monnt  später  fallen  lässt,   nis  die  zweite;   dass  dagegen 
die  zweite  den  ägyptischen  monutsnamen  voransetzt,   einen  ein- 
zigen fall  (XIII.  c.)  ansgenoromeo,  beständig:  Aegyptiorum  lin- 
gua sagt,  und  jeden  ägyptischen  monat  auf  einen  römischen  mo- 
nnt früher  fallen  lässt,  als  die  erste.    ^  ori  diesen  drei  unter- 
schieden sind  die  beiden  ersten  rein  formell,  der  dritte  mate«> - 
rielle  ist  ein  unterschied,  aber  kein  irrtlium  ,  denn  es  konnte  ja 
bei  der  cigcnthümlichkcit  der  ägyptischen  Zeitrechnung  der  Tha-. 
menotb  wirklich  dem  märz  und  dem  februar,  der  Pharmuthi  wirk- 
lich dem  npril  und  dem  märz  u.  s.  w.  entsprechen.  Annehmen 
nun,  dass  diese  drei  unterschiede  rein  zufällig  entstandcu  seien, 


254 


I?    ^eitrige  snr  antiken  monatskond« 


liiesse  dem  zofall  ein  ubertriebcDes  gebiet  eioräamen,  annelmea, 

(lass  sie  vuii  l'apias  bewusst  bcrvortj^crufen  seien,  hiesse  dieses 
eine  bcrrscbnft  über  seibeo  stuflf,  eitie  gleicbfürmivrkeit  io  der 
bebaudlung  desselben  und  eine  kcnntniss  der  affyptischen  zeit- 
rccbnung-  zusprccben,  wclcbc  sieb  nur  selilecbt  mit  seinem  Hun- 
gen werke  vertragen :  es.  können  ulso  diese  unterschiede  nur  4m- 
her  staininen,  dass  der  Lombarde  sie  aus  seiner  quelle  oder  se>- 
nen  quellen  unbewusst  in  sein  vocabularium  binübertrug-.  Wir 
haben  mitbin  hier  einen  schlagenden  beweis  vor  uns,  dass  die 
queUc(n)  des  Lombarden  formell  gut  gearbeitet  und  nateriell 
mit  der  ägyptischen  Zeitrechnung  vertraut  war(en). 

Ehe  wir  die  ägyptischen  monntc  verlassen ,  sei  Tnaicfcit 
noch  die  frage  erörtert:  was  wnr  wohl  der  letzte  grund  darss. 
dsss  die  monatc  in  \IX.  a.  in  anderer  weise  auf  die  römisclMa 
zurückgeführt  sind  als  in  XIX.  b.  und  c,i 

Vm  diese  frage  lösen  zu  können,  müssen  wir  zuvor  uns  die 
ägyptische  Zeitrechnung  in  dos  gcdächtniss  zurückrufen.  Ur> 
sprünglich  hatten  die  Aegypter  ein  jähr  von  365  tagen.  Der 
viertelstag,  den  sie  hierdurch  dem  natürlichen  jähr  gegenaker 
verloren,  machte  binnen  ^  jähren  einen  ganzen  tag,  binnen  etwa 
120  jähren  einen  monat  aus,  und  sie  bekamen  daher  ein  beweg- 
liches jähr.  Es  verschoben  sieb  ihre  monate  dergestalt,  4mm 
derjenige,  der  760  v.  Chr.  in  die  mitte  des  sommers  gefalle« 
war,  30  t.  Chr.  in  die  mitte  des  winters  fiel.  Trotz  der  hier- 
aus entspringenden  unannchnilidikeitcn  hielten  sie  das  bewe^- . 
liehe  juhr  als  einzige  Zeitrechnung  bis  zur  eroberung  ihres  lab- 
des  durch  Augustus  fest.  Von  da  an  nahmen  sie  neben  dea 
beweglichen  jähre  eine  der  julianischen  analoge  zei.trecbnunf. 
ein  festes  jähr  nn ,  und  zwar  in  der  weise,  dass  in  diesem  der 
erste  Thot  u.  s.  w.  beständig  dem  29.  august  entsprach. 

Unter  diesen  umständen  lässt  sich  die  oben  anfgeworfeif 
frage  auf  dreierlei  weise  beantworten.    Man  kann  sagen: 

i)  Die  beiden  vergleichungeo  des  Papias  beziehen  sich  aof 
das  bewegliche  jähr, 

s4    2)  sie  beziehen  sich  beide  auf  das  feste  jähr:   die  unter 
XIII,  n.  vergleicht  die  ägyptischen  und  römischen  monate,  indcsi 
sie  den  Thoth  u.s.w.  September  n. s.w.  nennt,  weil  er  den  yrfci 
ten  theil  nach  mit  dem  septrmbor  u.  s.  w.  znsaiamenfiel ;  die  untrr 
XIII.  b.  und  c.  vergleicht,  indem  sie  den  Thoth  u.s.w.  — g— t 
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u.  8.  w.  oeoBt  j  weil  er  ^emgaißUB  fiir  3  tage  nit  ilun  zmn- 
■lenfiel.  • 

fM  4«»M4e»  T0i9leielHH4|fM*keftMhfc-aidi  4it  €im  «if 

VoB  Mtmm  8  erhBUtmyerenatlieit  hat  der  erite  eins  c^^gcn 
sicli.  Seitdem  das  feste  jähr  in  Aegypten  eing-eführt  war,  wurde 
allg-emeio  der  roniscbe  und  ägyptiidie  calender  so  mit  einander 
▼atglieliMi'»  wie  «•  — »er  XIIL  gtadutth»  (f§l.  Uder  I».  141, 
Trethow  tMftawMi  dMMrijpt.  p<  i^»  AMcdU.  oxobb.  III,  402, 
PtalM^e  par  Balaia,  t.  IV,  prem.  partie,  diss,  III,  p.  12),  es 
lässt  sich  also  kaam  anders  denken,  ols  dass  die  aufzahlung  un- 
ter XIII.  a.  aicli  auf  das  feste  jähr  bezieJie.  Noeh  mehr  als  der 
mtmkmr.  erkUniDgaTeraaeb  hut  4er  zweite  greget  ntk.  .  Ihm  wider- 
e|0flclbi*Mclil  Weit»  dan  •insllieiMi  alte»  die  felt^  Jahr 
rede«»  wie  geeag^  dee  Thot  ike.<w.  ent  deei  aepteaiWr  e«a.w. 
verg^Icichcn,  sondern  auch,  dass  es  thüriclit  wäre,  einen  ägypti- 
schen monat  einem  römischen  zu  vergleichen,  der  nur  für  3  tage 
mit  ihm  lasammenfällt.  Wir  mitsaen  daher-  deo  dritten  eriüä- 
mgmnwii  lilr  deii*eiwug  Mtheree  erlMened:  dem*  eher  ge- 
langen wir  SV  eiaewi  sehr  effiwfeliche»  reaeltal. 

■  Da  nach  dem  eben  angeführten  XIII.  a.  den  calender  des 
festen  ägyptischen  jahres  enthalt,  so  bezieht  sich  die  verglei- 
chung  in 'XIII.  b.  und  e.  enf  das  heweglicbe  jahi^  Abgefusat 
wM  dieae  Tefgleielnnif,  41m  «vr  im.keimm  mmitm  mmokghm 
fmäm,  se^ailMi  ick  aehe,  doch  gewiia  mw  .««  deer  sMt  Vieiei  ie 
der  lie  praktitehen  werth  hatte,  d.  k  den  wirklichen  TerlÄltnia^ 
sen  der  ägyptischen  und  römischen  monate  unter  einander  ent- 
spiech,.  JBotspTedieA  hat  der  Thoth.d^  engiiat,  der  Phnnphi 
dM  ■epIeüherB.a.w.  in  deB'jehrea  m  el^a  1440  v«  Chr. 
hi«  iaOO;mfiChr.>  ven  ehm  tO  Gh«.  «ii  160  e.  dv.»  md 
TiNllieHra  i4§a  ■#  Ghr«  hia  1600  d.  Chr.  (vgl.  Iderer  I,  146): 
davon  aber,  dass  der  calender  im  ersten  oder  dritten  dieser  zeit- 
ri^nit jTPlfttrtifrt  iri  ^  kann  keine  rede  sein«  Wir  kommen,  alao 
«■  .iei^^Wegigeteetneehr.irehaacheioKchen  aehlnia:  dan  wr  im 

nwijji  it$mdkri§%m  Ihtim^  imtm^  mn^hmg  im  Um  fmkre  mm  e*M  %Q 

n.  Ckr.       160  n.  Chr.  fällL 

**I>3yi»  Hier  haben  wir  den  bekannten  attischen  Gamelion 
vwe  wm^'  ffmm  denelhe  den  eetoher  tergUohen  wird^  iat  eet* 
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weder  ein  irrthum  oder  eine  bereicberunpf  UDserer  monatsknodf. 
Ich  möchte  für  letzteres  gtimmeii,  du  wir  sonst  dco  l'a|>itts  mh 
glMibwirdig  gefunden  haben ,  und  da  ei  ansterdM  lest  «tdi» 
4m  in  der  knisenMit  w— igat^  wmi  mI  iadeiygcy 
»ttndieB  tufalkiay  leq^w—  ward««,  vgl« 
G:riocli.  monatsk.  s.  dS^  S4r  Warum  sollten  diese  moaate  aicbt 
auch  zum  dritten  mal  vcrsciiobeii  neln  l 

'  XI»  Die  hier  au%efiihrten  macedonischen  Bosatsnai 
men,  wenn  wir  cintgn  »elir  geringe  nbweicliungea  in  de« 
Yerbeiiem»  follkoninen  newoU  in  iiinien  nin  |p  reilwfinlgin 
vergleichung'  mit  den  rümischen  mit  den  uberein,  wen 
her  über  sie  wissen  (Horminin,  griech.  mon.  s.  lÖf^,  iwpi  fill? 
abgerechnet:  den  luoius  unter  Xl.  a.  und  den  Fanena«  nnttr 
:!^|.  b«:  indeaa  aind  diene  lieiden  UMe  dep  Pn^na  gewinn  aichr 
eebwer  ftnr  Inet  in  legcni  Dnn  fine  edtn  aim  Üei»  iwnn 
ruht  wahrscheinlick  anf  dem  wegikllen  et  nee  De.  Mst  wen 
dieses,  so  hat  man  den  richtigen  namen  Ueaios.  Oelier  das  Pa- 
nenea  a.  unten.  ' 

X.  Anek  hier  iat  Pnpinn  gnien  qneUen  g^tiiM  grfilgL 
Seine,  wenate  aind  in  nunen.  nnd  vei|nl»felg<n  wid  ftrgtnhhing 
mit  den  rKinledien  Tellkmnaen  riektig ,  dn  »dna«  Prietien  elfenknr 
nur  ein  leichter  Hclircibfcliler  .oder  ei^e  vafianie  iur  Perie^iai 
istf  vgi.  Herrn,  mon.  s.  74,  !    •        "    '  ' 

IX.  Von  den  hier  vorfcowwenien .  nnwen  i  die 
keine«  lande  in  Meknng  f^enetft  nüd,  nind  elTwibnre 
Mr,  Tkwnni,  Tnwinwi»  Canlea  Mim  oiientnliaek  («gl.  Ideler  1, 
402);  Arthana  nnd  Athrade  kappadoci^ich  (vi^l.  Ideler  I,  441»  442): 
Ücndidios  der  bithjmiache  Beodiaios,  der  nach  Uerm.  mon.  s.  411 
vielleicht  am  richtigsten  eben  Bendidief  an- schreiben  iat; 
aia|ftd>  Boedrowion,  Pemideen,  Hpi^na -aind  .bekannte 
nawen  in  einer  «nkeknnnien'  atellfing  snw  rtaiadben 
C  arm  los  wird  Carncioa,  Calanens  der  Kakafkamw  sein;  gaaa 
sind  dagegen :  Tyrus,  t yocca,  Ossamania  nnd  Capetoleos,  weiche 
beiden  letzte rrn  namea  anf  Italien  kinireisen. 
-  .  ?IIL.  Der  Unr  gennnnle  Lenena«  Ine 
nift^dit'^lMdMIidiAlHli  jd^M^  erinnert»  int  nie  fnninaker  «NMt  eiü^ 
befeicherung  fur  tna. 

"  '  Die  liier  angeführten  ctnirisrheu  monate  sind  eine  berrtScke- 
nmg,  die  -ubi  so  wich^ger  ist,  dn  aink  etwnrten  V»%U  ,4*9%  jn^ 
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den  etrurisclien  Inschriften  doch  auch  monatsnamen  vorkomnen, 
und  so  diese  monatsnamen  einen  beitrag  zur  lesung  jener  In- 
schriften bieten        Daran,  dass  die  namon,  einige  Schreibfehler 
etwa  abgerechnet,  richtig  sind,  lässt  sich  nicht  zweifeln.  Es 
spricht  dafür  die  treue  des  I*u|iia8  im  ulli<^(>incineii ,   die  bcstän- 
digkeit  des  „Ktruscurtiro  lingua*\   über  welche  ich  später  noch 
reden  werde,  ferner  die  eigenthüiiilichkeit  der  namen  selbst  (von 
dieser  erinnert  Caelius  an  den  bekannten  Ktruskcr  Caeles  Vi- 
bennn,  Vclitanus  an  die  häuligc  ctrusk Ische  würze!  fei)  und  end- 
lich folgender  umstand:  über  die  sechs  ersten  muiiatsnamen  der 
Rümcr  besitzen  wir  verschiedene  ableitunv^en  der  alten.  Wäh- 
reud  in  diesen  märz,  april,  mai  uud  juni  niemals  mit  etruski- 
•chen  wortea  in  Verbindung  gesetzt  werden  (vgl.  Alacrob.  Saturn. 
1,12,  Varrol.l.  VI,  33  ed.  Müller,  Plut.  Numa  19,  Festus  p.  103, 
134  ed.  Müller,  Lydus  de  menss.  IV,  44,  52,  5G),   werden  Ja- 
nuar und  februur  mit  etruskischen  wurten  verbunden  (Lydus  de 
nienss.  IV,  2:  6  dt  lJu(i(K>}f  iv  ijj  —  (fi^my,  uvtov  —  den  Janus  — 
nuQU  Qovcxoig  ovQuyov  Xtyta^ai  xal  tqjoQov  mt<s^(;  nQu^eca^t  — , 
IV,  20  ^Avvaio^  de  iv  zw  nhQi  ftr^rMtf  fltt^QOvov  7ov  xaru/OortOf 
thai       0oi'(7xwr  qrtur^'  Xkyii  —        darin  liegt  eine  kaum  ver- 
keunbare  andeutung,  dass  die  etruskischen  monatsnamen  für  marz 
bis  juni  von  den  entsprechenden  römischen  sehr  weit  abweichen, 
und  hiermit  stimmt  vollkommen,  was  Papias  über  märz,  mai  und 
juni  enthält.  ^.  ..  .   ..        .,.     ...  , 

An  diese  etruskischen  monatsnamen  erlaube  ich  mir  hier 
vocli  eine  benicrkung  anzuknüpfen.  Darauf,  von  welchem  volke 
das  zwölfmoiiatliche  jähr  in  Rom  abzuleiten  sei,  geben  uns  die 
alten  keine  unmittelbare  antwort,  denn  wenn  sie  auch  sagen, 

2)  Unter  den  neueren  srhriftslcllern  über  Elrurien  hat,  soweit  ich 
nachkommen  konnte,  bloss  Micali,  und  zwar  erst  in  der  zweiten  aasgahe 
seiner  sloria  (Firenzc,  1832,  torn.  II,  p.  21 U  anm.  G8]  die  angaben  des 
Papias  benicksichligt.  Anf  die  frage  über  deren  glaubwürdigkcit  ist  er 
aber  nicht  näher  eingegangen. 

-3)  In  Ljdus  de  mcusibus  finden  sich  ziemlich  viele  citatc  aus  den 
alten,  die  bn  jetzt  Ton  den  fragmentensammlern  niil  wenigen  ausnahmen 
Teroachlässigt  und  doch  werihvoll  sind:  so  z.  b.  kommen  daselhst  aui 
Varro  mindestens  9,  aus  Cinrius  2,  aus  Labeo  2,  ^us  Numlnlus  oder 
Numenlus  Romanus  2,  aus  Aquilinus  1,  aus  C.  liassus  1,  aus  Klpidlanus 
1,  aus  C.  Lutatlus  1,  aus*  Messala  1  citate  ror.  —  —  Für  fragmenlen-^ 
Sammler  ist,  um  auch  das  hier  zu  bemerken,  aurh  Lydns  de  ostcntis  zu 
hearhten.  Wir  finden  da!>elbst  ed.  Hase  p.  42  ein  bruchslürk  aus  Fui- 
Tius ,  das  in  dem  überhaupt  >ieler  nacbträgc  bedürfenden  Krause:  ritae 
et  fragmenta  Teterum  bl&loricorum  romanorum  fehlt. 

PkaologH«.    II.         3.  17 
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dass  die  Römer  dasselbe  yod  Numa  erhielten,  so  liegt  daria 
noch  kein  beweis,  dass  es  xu  Numas  zeit  sabiniscb,  und  nock 
weniger  ein  beweis,  dass  es  ursprünglich  sabiniscb  war.  Nan 
ersehen  wir  aus  dem  obigen,  dass  gerade  die  beiden  von  Nova 

stammenden  monate  die  einzigen  ihrem  namen  nach  mit  des 
etruskischen  verwandten  römischen  monutc  sind;  wir  wissen,  dam 
die  Etriisker  die  zwölfzalil  liebten  und  in  allem,  wobei  ca  aitf 
herechnnng  ankommt,  bewandert  waren,  wir  dürfen  pit  wahr- 
scheinlichkeit  annehmen,  dnss  der  menologische  ausdruck  idos 
bei  den  Rümern  aus  Ktrurien  stammt  (.Macroh.  Satt.  I,  15);  wir 
ersehen  aus  Festus  axamenta,  p.  3  cd.  .Müller  (vgl.  id.  C^aaai 
p.  52),  Macroh.  Satt.  I,  0  und  Lyd.  de  menss.  IV,  2,  dass  in  49M 
von  Numa  eingeführten  liedern  der  Salier  sich  besondere  g^eaiagc 
auf  den  Jnnus,  die  Juno  und  die  Minerva  vorfanden:  drei  g'otter, 
deren  vorzuu^swcisc  verelirung  hei  den  Ktruskern  niemand  läugaea 
wird;  liegt  nicht  da  die  vermutliung  nahe,  dass  das  zwÖlfmooat- 
liche  jähr  in  Rom  von  den  Ktruskern  abzuleiten  ist? 

-VI.  Ist  ein  bisher  unbekannter  monat :  vielleicht  Munjchioa. 
V.  Wenn  wir  anstatt  seddoneos  „Audynäos'',  anstatt  Be- 
retteos  „llyperbereteos''  lesen,  so  haben  wir  hier  die  monate  von 
Antiochien  vor  uns  in  richtigen  namen,  in  richtiger  reihenfolge 
und  richtiger  vergleichung  mit  den  romischen  monnten,  der  Ue- 
catombäun  und  Uocdromion  ausgenommen.  Diese  beiden  monate, 
die  auch  schon  in  der  endung  ,,on''  sich  von  den  übrigen  'untere 
scheiden,  gehören  offenbar  nicht  hierher. 

IV.  Der  hier  vorliegende,  meines  wissens  fast  nirg-en^ 
vorkommende  calender  verdankt  sein  dasein  einer  Schmeichelei, 
und  wird  in  den  nnfängcn  der  kuiserzeit  entstanden  sein.  Nor 
auf  diese  passen  seine  namen,  denn  während  sich  unter  letzten 
keine  anspielung  auf  Tiber  oder  Hadrian  oder  Trajan  findet, 
bezichen  sie  sich  auf  Agrippa,  Livia,  Drusus  und  auf  die  ab- 
slammung  Casars  (Afrodisios,  Anchyseos).  Ob  in  den  vielleicht 
Tcrscliriebenen  Octeas  und  Eneados  eine  anspielung  auf  Octavian 
und  Aencas  liegt,  bleibt  dabingestcllt  (vgl.  indess  Idcler  1,423). 
Ebenso,  wer  die  Hellenes  sind,  die  hier  offenbar  ganz  ein  an> 
deres  bedeuten ,  als  in  allen  übrigen  menologien  (vgl.  Hermaan 
monatsk.  8.96),  und  damit  einen  neuen  beweis  liefern,  dass  det 
Papias  quelle  gleich  ursprünglich  eine  andere  war,  als  die  un- 
serer übrigen  menologien. 
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III.  0MM  »Male  gleickfalU  «lae  btrdcb^raag  miter«r 
»•Mtikssd«.   Dm*  ibre  ameii  ileM  ftUitoben  calt&der  eatMM- 

MB  sM,  itt  klar,  wens  gleicb  ihre  reilieofolgc  eine  andere  Ist 
als  hei  den  Attikcrii,  und  das  Fui>tt;on  und  Ganieoo  nur  ver- 
atiunmeUe  foraea       Poscidcon  ua4  CsaBalioA  aind* 

IL  OaroB,  4cm  di«  BjMatiiier  eigeoe  «— fcmaaM  bat- 
tm»  gilb  M  bis  jßtU  bloM  eiM  enzige,  nocb  dasa  nniicberc 
apor  in  daai  gloBiwrimm  portenae  (vgl.  vaten  in  I),  aa  dar  ricb- 
ttgWeit  der  papianiscTien  anirnhe  aber  ist  wohl  nicht  zu  zweilcin. 
Ka  apricht  dafür  anaaer  der  scliua  oft  erprobten  glaub  Würdigkeit 
4m  Itosbardan  aveb  aoak  dar  naiataad»  daM  aäaiaitUeba  Maata 
aof  M  awgabaa;  nnd  ao  sieb  ab  aiaar  apracbgrappa  aagaborig 
4araUnao  (vgl.  Henaann  aiaaatak.  a.  11)^  Böefiateaa  kSaata  aiaa 
zweifeln,  ob  alle  namen  richtig  gescbriebeu  hciiu,  ob  es  nicht 
statt  Carinoa  jiCameios''^  atatt  Machamoa  „Maciiaoeua"  it«a.  w. 
baiaaaa  aittaata. 

I.  Davoa»  daaa  dia  Pariatbiai^  aigena  möaataaaaiaB  battaO) 
gab  M  bis  jetst  aar  aiaa  aiasiga,  aocb  dMO  bMtrittMa  apnr 
in  dem  glossarinm  portense,  einem  schriftcben,  welches  ich  lei- 
der! nur  aas  den  anfiihru  tpfrn  in  Hermanns  monatsk.  8.89,  105 
a.a.  w.  und  gütting.  gel.  anzeigen  IM^i»  a.  453  kenne.  An 
'dar  rtabtigkait  dar  van  PapiM  gagabaaen  nonata  liaat  aicb 
wobl  nm  m  weniger  awaifolni  da  Jena  aiaa  apnr  (SabMtes) 
mit  da«  Loaibardaa  flbereinstinmt,  nnd  da  dia  letzten  S  monate 
in  f  dem  namen  und  der  rcihcufulge  iiucii  den  macedoniscbco 
gleichen,  während  sie  nack  dea  Papias  ausdrücklicheiu  zeugniss, 
wanigateM  wM-daa  AfteniajalM  nnd  OaaSaa  anlaagl»  aickl  mit 
dar  jabraaiait  dar  iaacadoniacban  snaa»Maa^an«  Uabar  dan 
PnaaaiM  a.  nntaa. 

Schliessen  wir  (Ten  scliua  etwas  lang  gcwardcucn  aufüatz. 
mit  einigen  wortea  üiier  die  quellen  dea  Papias.  Dass  diese 
antwadar  ■anolagian  odar  anMiga  ans  solckan  waren,  liegt  ia 
dar  Datnr  dar  Mcba:  daaa  sia  aaaalagtaa  waran»  in  daaan  dia 
monata  van  mabr  als  nwai  irMkara  TargUcban  Warden»  gabt  a» 
einem  eigenthümlicbcn  umstünde  hervor.  Da  nämlich,  wo  der 
lateinische  monatsname  hei  ihm  einen  eigenen  artikel  bildete, 
vaiglaicht  Papias  mit  diesem  regelmässig  dia  griackiaebaa  (V«), 
igjptiaeban,  kabrälaehaa  nnd  naeedaaiscban  atanata,  ain  mal 
ancb  ainan  aftbaniachant  so:  Mlw  vaasis  graaM  nmif»o^f  ba« 
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brttifl«  tannl»  Mgyptiace  cpiphi,  maeedonice  pammosi  Octoto 
«ac«doniee  vnrinßeotteos^  bypcrberetios »  bebniee  ■ 

acsryptiacc  pliaophi  qr«o(yf,  attice  yap/Ziaor.  Avi  SbalidM 
sagt  er  unter  Abi  "Abi  hcbrace  Julias,  Syrornm  lingua  Ango- 
stlis  dicitur^  uatcr  Artemeysios  „Artemeysios  by^antinorum  itii- 
gva  •prilia  Mi»,  ptriothinonii»  vero  October;  maccdonum  qao- 
qao  nftiua/*  vnd  «s  scbeint  als  b«be  er  ai«cb  unter  Pm( 
melircre  monate  auf  einander  rergleiebeii  wollen* 
lässt  sich  (las  liri  ilun  unter  diesem  wort  Torkomnende^ 
mos  perintbiorum  lin^u.i  vel  inacedunuui  flireniher  inrnsis,"  da 
paaenros  bei  den  Alaccdoniem  der  juai  war,  am  tügUcbstei 
dnrcb  die  annabme  erklären:  er  sei  bier  Uber'  det 
sehen  ponenos  dadurch  verwirrt  worden,  daas  tt  ^^mi 
Tor  sieb  bntte ,  welches  zugleich  die  griedhisch^li 
niscbeu  niooate  enthielt  Dass  aber  ein€^  solche  rusoromew- 
atelluDg  der  monatsoamen  von  dem  Lombarden  selbst  berriihf^ 
ist  bei  der  ganaen  peradnliebkeit  deaaelbeo,  "^ie  nie  klar  geaay 
liita  seinem  werte  bervorgcbt}  nndekkbar.  Er  hat  aid  i« 
quciieii  vorg-efunden.  -  ' 

Ceber  die  form  seiner  quellen  endlicb  lasst  sfcb  noch  et- 
was mehr  ermitteln  als  das  bisiicr  gesagte.  Wenn  wir  die 
bben  attlfjj^etftblten  nooate  überblicken,  so  finden  wir,  daai  fi; 
|iiaa  bei' den  HebrSern  swei  mal  den  ansdruck:  apiid  HebMl^ 
gebranclit,  bei  den  STrern  ein  mal",  in  eineai'  eigenfhioilicidi 
fall:  s>roruin  iiiensis:  sonst  bedient  er  sich  entweder  dessen, 
was  ich  den  substantivischen,  oder  dessen,  was  ich  den  adver* 
bialiscben  spfacbgebrancb  nennen  will.  Jener  bestebt  daria, 
dass  er  den '  genttiv  des  völksnaiietts  mit  libglta  in  Terbl^ 
dong  setzt,  also  m.  b.  Acgyptiornm  lingua  sagt,  dieser  dMil 
dass  er  den  volksnamen  adverbialisrh  setzt,  also  t.  b.  aegyf^ 
tiace:  von  einem  durcheinander  beider  spruchgcbräuchc  aber  ist 
keine  rede«  Den  snbstantiviscben  bat  er  nur  du,  wo  er  eiolM 
viebHateinisehen  aonatsnamen  Toransetit,  also  in  I»  Ii, 
IV,  VI,  VII,  VIII,  X,  X|b,  Xiffb  XIV%  XV^  XIX^  dett  adliH 
bialiäclieu  but  er  aubgenomnien  bei  deu  auch  in  anderer  beato^ 

4)  Ausser  an  den  hier  angcfuhrlod  «Miellen  seines  "wcrks  Tcrgleichl 
Pspias  nie  meiir  als  einen  laleiiii&cbcu  und  einen  freoidea  mooal  mit 
einsoder,  msn  mässle  denn  hierher  das  rSIhselhalte :  Sabasics  pertolino- 
ram  lingua  aoguiias  nenris  graere  dldlary-sisben  woUen. 
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hung  eigeDtkümlichen  hebräisclicn  namcn  unter  XIX*  (s.  oben) 
und  bei  den  drei  einzelfällcn  in         XIII*^,  XI V^,  nur  da,  wo 
ein  lateinischer  monatsnarac  voranstellt,  also  in  V^,  XP,  XII, 
XIII*,  XIX*«    Eine  so  strenge  Scheidung  und  glcichfurmigkcit, 
als  von  ihm  erfunden  anzusehen,   daran  hindert  uns  der  mangel 
an  Ordnung*,  welcher  sonst  in  seinem  werke  herrscht,  uud  da 
wir  ihn  übcrdiess  in  vielen  andern  fallen  als  genauen  abschrei- 
ber  kennen,   müssen  wir  annehmen,  jene  Scheidung  stammt  aus 
quellen ,  welche  formell  so  gnt  gearbeitet  waren  ,    dass  sie  in 
ihren  ausdrücken  sich  stets  gleich  blieben.     Ob  nun  —  um  da- 
mit zu  scblicssen  —  diese-  quellen  lateinisch  geschrieben  waren 
ob  sie  aus   zwei  oder  mehreren  menologien  bestanden,  bleibt 
UDgewiss.    \'ermutheu  lässt  sich,  dass  sie  lateinisch  waren,  dass 
es  ihrer  drei  gab :  eins,  welches  die  munate  der  Romer,  Aegyp- 
ter,  Hebräer,  Maccdonier ,  Griechen  und  Athener  verglich,  in- 
dem  es  die    der  Rümer  voranstellte ,   und  den  udverbialischeu 
Sprachgebrauch  festhielt,  eines,  welches  die  monato  der  Hebräer, 
Ueliopoliten ,   Syrer  und   ähnlicher  Völker   verglich,   indem  es 
die  monatc    der  Hebräer   voranstellte   und  den  adverbialischen 
Sprachgebrauch  festhielt  (s.  oben  zu  XIX),  eines  endlich,  wei- 
det die  monate  der  Byzantiner,  Perinthier,  Teuerer,  Hellenen, 
Teoedier,  Btruskcr,  Punier,  Uithjnier,  Macedonier,  Acgypter, 
Cappadocier,  Römer,   Syrer  und   Hebräer  verglich,   indem  es 
die  munate  der  Byzantiner  voranstellte,  und  den  adverbialischen 
Sprachgebrauch  festhielt.     Dieses   letzte   mögtc  dann  nach  dem 
SU  IV  und  zu  ^lil'V  bem/M'^en  im.  aufung  der  kaiscrzoit  ver- 
fttsst  sein.  '  '  .     ^ji^^V  -  . , 

Tübingen.  -y.  •  Bföcker. 

Ali  ul  .b   ,  fco 

5)  So  weil  mir  racnologieo  Torlicgen,  sind  sie  alle  griechisch  ab- 
gpfassl.  Da  mm  das  glossariura  porlensc  lateinisch  ist,  wahrend  auch 
l^apias  lalciiiisch  ist,  und  da  jenes  glossarium  das  einzige  mciiologium 
>&t*  welches  ausser  Papias  monalü  der  Byzantiner  uud  Pcrinlhicr  kennt, 
so  Tcrmnlhc  ich,  dass  jenes  glussar  und  Papias  auf  dieselbe  urquclle 
turückzufuhreu  sind. 


I 


IS.. 

Bemerkungen  zu  den  menologisclicu  glusscn  des 

Papias. 


Die  im  vorstebeoden  ^anfiatie  entbsltenen  b«krige  sor  grie- 
ebUcben  BOD»ttl(Qiid«  mer  lei4«r  ? mi  air  wie  wm  täm 
■eincii  Torgiogera  ibcitdiMimi  paella  sM  to«  le  mgmMkm 
iriebtigkeit ,  data  «a  aidi  trobl  4er  aiBbe  lobat,  eacbtai  wr 

sie  fius  der  band  ihres  eatdeckers  in  voller  triäche  cmpfaiifti 
babeo«  nocb  einmal  darauf  zoriickzubliGkeD  und  uns  den  grewiun 
s«  TergvgeBwirtigaa»  der  «nserer  biaberig«n  keimtaias»  wie 
sie  namestlicb  »  aeintr  «kadeiHsehea  «bbaBdlsai^  iber^MMa 
gvgeBBtaiid  «iedergelegt  babe>  dadweb  aawicbat»  DuMfti 
kanu^  der  den  bcilagen  meiner  gedachten  abhandlmig  zu  giw^ 
liegenden  eintheilung  cntsprccliend ,  ein  dreitucher  sein,  iD^^> 
fern  er  noa  entweder  neue ,  higher  unbekaaata  aienaUoaacft, 
oder  die  MeaaCe  aolcber  Völker  keaaea  lebit^  voa  walebea  vir 
biaber  keiae  aalebe  kaaatea,  ader  eadlteb  Aber  varfbeOvy 
und  Tergleichung  derselben  mit  unserm  kalender  neue  aufscMlMi 
gibt;  prüfen  wir  also  die  vorliegenden  angaben  unter  liiesen 
drei  gesichtspunkten ,  so  werden  wir  ad  1}  jedea£alla  dta  ty 
aaatiscbea  Maleforoa,  d.  b.  MaXofOQtiog,  ala  aiaa  acaa  a*^ 
aacb  ia  eattaageaebicbtlieber  blaaicbt  aicbt  aawicbtiga  ealds- 
ekaag  begrttaaea  dürfen.  Byaaas  ist  pflaazstadt  voa  MefafSi 
hier  aber  ward  nach  Pausanias  I.  44.  4  eine  /Jr^u'irr^Q  i>/aloff» 
Qog  rerebrt;  und  gleichwie  es  folglick  klar  dass  «^'^^^^ 
ealtaa  Toa  dart  aaeb  ia  die  ealaaie  ilbergagaagea  war,  so  wir(i 
ea  aaf  der  aadera  aeite  aneb  miadeateaa  wab'radMiaiicbi  dsM 
jeaer  auiaataaaaie  aelbst  bereits  der  matteratadt  aagebarl^  1^ 
einsige  Schwierigkeit  bleibt  dabei,  dubs  nach  den  neuesten  baib» 
achtungen  (Abreas  diaject.  t  II,  p.  153,  vgl.  t.  I,  p.  184)  das 
doriscbe  fiakop  für  i^nii»  aar  ia  der  bedeataag  üfftl  gebrsncbt 
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wire],  das  schaaf  aack  in  diesem  dialccte  die  form  firjXopy  bootisch 
fUiXor  ,  beibehält,  während  doch  Puusaoias  jenen  beinamen  aus- 
drücklich auf  schaafzucbt  bezieht:  Xtyttat  de  xcu  aXXa  eV  ry}y 
irnxk^öip ,  xal  vovg  nQtorovs  nQo^ata  iv  O^tipi^vras  ^if*ij- 

tga  oTOfiudai  fiaXoifoQor:  inzwischen  steht  diesem  auch  so  noch 
immer  die  schwer  zu  beseitigende  TtoKv^uXoi  ^.rxuuu  hei  Pindur 
oiymp.  I.  12    und    das    zeugniss    des   Kustathius  ad   Iliad.  XI, 
678  zur  Seite:  TTQOCftQei  ds  xal  jLifttuvidov  XQ't^*^*^*  **'  "'i*  ßovv 
aoQEpcc  ore  fitr  tavQOv ,  ozf  de  fiä).ov  t^yovv  ftJ^Xov ,  ote  de 
tfQo^arop  ixeiros  ovofid^eti  oder  wenn  diese  beispiele  nicht  aus- 
reiclien  sollten,  so  wird  es  eine  leichte  änderung  sein,  sowohl 
den    megarischen  cultus    als  den    hyzaiitischcn  nionat  auf  eine 
Ari^t]ri,Q  fiuXXocfOQogy   d.  h.  vliesüträgerin   zu  beziehen,  deren 
fest   vielleicht  sugar  durch  eine  procession  mit  schaafTellen  als 
dem   ertrage  der  durch  sie  geschützten  heerdcu  begangeu  wur- 
de.     Jedenfalls  war  Megara  durch   seine  schaafzucht  so  aus- 
gezeichnet, dass  Diogenes  von  Siuope  lieber  der  widder  als  der 
fiulio  eines  Megareustrs  hätte  sein  mögen,  vgl.  Plutarch,  cupid. 
divit.  c.  4,  Aelian.  v.  h.  XII.  56,  Diog.  L.  VI.  41;   war  nun 
Demeter  überhaupt  die  rciciithumspenderin ,    TzkovtoöozEiQa  ^  so 
konnte  auch  diese  quelle   des  natioaalreichthuoiB  um  so  eher 
unter  ihren  schütz  gestellt  werden,  je  enger  ohnehin  Viehzucht 
und  laudwirthschaft  zusammenhangen;  vgl.  auch  Creuzer  symbol, 
b.  iV,  8.  330.     Von  andern  jener  hyzautischen  monate  hat  hr. 
Bröcker  bereits  mit  recht  vermuthet,  dass  sie  nur  entstellungen 
bereits  bekannter  namen  sein  mögen,  wie  Carinas  für  KaQvsio^ 
und  Muchamos  für  Muiurtv^y  den  wir  zwar  bisher  urkundlich  nur 
io  Kerkyra  kannten,  dessen   allgemeinerer  dorischer  charakter 
aber  bereits  durch  die  von  Uergk  bcitr.  zur  monatskunde  s.  18 
gefundene   beziehung  auf  den    argivischen  Zeig  MiiyavBvg  lU 
hoher  Wahrscheinlichkeit  erhoben  ist;   eben  so  werden   wir  in 
dem  Agrantos  des  Papias  nur  den  anderweitig  als  dorisch  be- 
kannten Aygidviog  j  und,    wenn  mich  nicht  alles  trügt,   in  dem 
lathios  den  'Tamv&iog  als  namensträger  eines  weit  verzweigten 
stammfestes  (Preller  Demeter  und  Persephone  s.  253)  erblicken 
dürfen ;  dagegen  nehme  ich  den  Lycios  um  so  unbedenklicher 
als  eine  bereichcrung  meines  namensvorraths  an ,   als  ich  selbst 
bei  erneuerter   vergleichung   der   sicilischen   monate  denselben 
namen  io  D^orviile's  Siculis  p.  579  entdeckt  zu  haben  glaube. 
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Ja  selbst  der  ^ra rot;,  dessen  spuren  Franz  in  Tauromenion  findca 
will  (monatsk.  s.  69.  115),  wird  jetzt  um  so  leichter  in  yivxu)^ 
verwandelt  werden  können,  je  grösser  überhaupt  die  ähnlicbkeit 
des  tauromenitanischen  und  byzantischen  kalenders  sieb  lieraus- 
stellt;  auf  keinen  fall  aber  ist  ein  von  den  lykiscben  Apoll  be* 
nnnnter  monat  in  einer  dorischen  niederlassuns;'  auffallend  (ülil- 
Icr  Doricr   b*  I,  s.  216  fgrST*),   und  auch  ohne  den  laniiscbr« 
yivH€og  =  Aiüuios  zur  vergleichung'  herbeizuziehen ,   wird  eia 
jivxiog   alle  g-uttcsdienstliche    und   cultusgeschichtlicbe  g-ewäbr 
darbieten,  die  man  von  einem  griechischen  monatsnamen  verla»» 
gen  kann.     Nea  sind  endlich  auch  die  unmensfonnen  Leaett 
d.  h.  At^vdiog  und  Cnlameus  d.  b.  KaXaftaiog ,  die  sich  zn  4m 
bekannten  ionischen  wiijvaifov  und  Kahtfttatüp  eben  so  wie  der 
dorische  yinrFfuöiog  zu  dem  ionischen  !/i()T(utffn6r y  der  siciliscbe 
Badnofuog  zu  dem  attischen  Bor^doofuojr  verhalten  und  keineswegs, 
wie  hr.  Bröcker  tbut,   den  Calamens  ohne  weiteres  mit  A'alc- 
ftaifop  zu  identiHciren  gestatten ;  sonst  können  wir  übrigens  mit 
den  verglcicliungen,  durch  welche  derselbe  andere  namensfonneo 
auf  bekannte  des  attischen  (wie  Posteon  für  lloaudtiSr,  Gumt— 
für  raftti).i(6r  y    Scytophorion   für  ^'xiQnq^oQiMr ,    Munition  fir 
Moviv/Kor)    oder  macedonischen  kalenders  (wie  Adineos  odtr 
Seddonios  fur  Avdvvalog,  Gorpbeos  für  Foontiungj  Beretheus  filr 
'T[)mM^Qttaiog  y  Fius  oder  Sius  für  Jaiciog)  zurückführt,  voll- 
kommen einverstanden  sein,    und  würden  uns  daher  sofort  wei* 
ter  ad  2)  zu  der  bctrachtung  der  neuen  Völker  und  orte  wei- 
den,  von  welchen  wir  hier  namen  kennen  lernen,^  wenn  nitkt 
auch  abgesehen  von  den  orientalischen,  die  ganz  ausserhalb 
seres  gebietes  fallen,  zwei  andere  numenreihen  noch  eine  be»> 
läufige  bemerkung  erforderten.    Hinsichtlich  der  einen  derselben 
(unter  n.  IV)  bat  freilich  schon  hr.  Bröcker  die  bezichung  auf 
Damen  des  augustischen  kaiserhauses  und  seine  genealogie  ric^ 
tig  eingesehen;  inzwischen  iat  derselbe  nicht  nur  in  der  beswvH 
feiten  deutung  des  Octeos  auf  Octavian  und   des  Kneados  auf 
Aeneas  viel  zu  ängstlich  gewesen,  sondern  hat  auch  den  Pohos, 
der  zwischen  dem  Anchiseos  oder  September  und  dem  Kneadot 
oder  november  unserem  October  entsprechen  soll,  ganz  unerklärt 
gelassen,  und  ausserdem  übersehen,  was  meines  erachtens  ka» 
einem  zweifei  unterliegt,  dass  auch  der  unter  n.  IX  als  des 
december  entsprechend  aufgeführte  Capitolios  eben  so  wohl  alt 
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der  Salastos  elenorum  liog-ua  iannarias  mensid  des  glossariuni 
Portense  (vgl.  monafsk.  s.  78)  ein  integrircndes  stück  dieses  on- 
geblich  hellenischen  kalenders  sejn  wird.    Schwieriger  bleibt  ge- 
nannter Pomos  za  erklaren,  für  welchen  ich,  wenn  der  anfangs- 
buclistabc  richtig  seyn  soll,  liochsteiis  einen  Pothios  von  IluOoi 
oder  Cu{>ido   als  söhn  der  Aphrodite  und   in  sofern  bruder  des 
Aeneas  rorschlagcn  konnte;   da  jedoch  Ptipins  auch  hei  einigen 
anderen  Torerwähnten    namen  wie  lathios   und  Itercthcos  dem 
alphabetarischen  kennzeichen  untreu  geworden  ist,  so  scheint  es 
mir  einfacher  Romeos  r=:  'P(0(iaiog  zu  lesen,  welcher  monatsnamc 
ohnehin  nncli  in  einem  andern  aiinlichen  Kalender  der  romischen 
zeit  tur  Cvpern  vorkommt,  vgl.  monatsk.  s.  90.     Was  sodann 
die  unter  \  II  nuftrcführten  etruskischen  monate  betrifl't,  so  sind 
sie  offenbar  dieselben ,  welche  auch  ich  bereits  in  einem  nach- 
trage zu  meiner  monatskundo  in  den  ahhh.  der  königl.  gesell- 
schaft  der  Wissenschaften  h.  II,  s.  215  erwähnt  habe;   es  wird 
also  wohl  der  mühe  werth  seyn,   gelegentlich  naher  zn  prüfen, 
in  welchem  Verhältnisse  das  dort  angeführte  glossar  der  pariser 
bihliotlick  zu  dem  wörterbuche  des  Papias  stehe;  und  da  dieses 
verhältniss  jedenfalls  ein  ähnliches  ist ,  wie  wir  es  auch  für 
dai  glossarium  Portensc  annehmen   müssen,    so    könnte  dort 
nch  noch  manche  sonstige   bercicherung  der  monatskunde  zu 
erwarten  sein.    Doch  dieses  hier  weiter  zu  verfolgen  ist  begreif- 
licher weise   der  zweck  dieser  zeilen  nicht,   die  sich  lediglich 
darauf  beschränken  sollen,  meine  menologischc  abhandinng  aus 
Hm.  Bröckers  entdeckung  zu  berichtigen  oder  zu  ergänzen ,  und 
10  stellt  sich  folglich  die  nächste  frage  vielmehr  dahin  ,  welch«; 
nachtrage  aus  letzterer  für  meine  zweite  beilage  oder  das  ver- 
zeichniss  griechischer  Städte  und  Völker,  von  welchen  wir  mo- 
natsnamen  kennen,  hervorgehn?    Folgen  wir  hm.  Bröcker,  so 
bietet  Papias  ausser  demjenigen,  was  so  eben  bereits  über  etrus- 
kisrhe  und   römisch -griechische    monatsnamen  bemerkt  wurde, 
mehr  oder  minder  vollständige  bruclistücke  des  kalenders  der 
Aegyptcr,  Hebräer,  Syrer,  Kappadocicr,  Punier,  Teukrer,  Bi- 
thynier,    Macedonier,   Tenedier,   Periuthier,    Byzantier,  and 
gleichwie  die  mehrzahl  von  diesen  durch  anderweitig  bekannte 
nachrichten  hinlänglich  bestätigt  wird,  so  trag'e  ich  auch  keinen 
angenhlick  mehr  bedenken,  die  zweifei,  die  ich  bei  gelegcnheit 
der  Pförtucr  fragmente  in  meiner  mouatskuudc  0.  89  und  105 
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gegen  die  dortigen  spuren  bjzantisclier  und  periuthisclier  mooate 
geäussert  habe,  zurückzunehmen,  und  den  gewinn  dankbar  ab- 
zuerkennen, welchen  Papias   für  die  Vervollständigung  unserer 
nienologie  in  dieser  hinsieht  darbietet;  gegen  eins  oder  das  an- 
dere der  genannten  Völker  dürfte  aber  doch  noch  einige  vor- 
sicht  zu  empfehlen  seyn.     Namentlich  scheint   es  geradezu  aa- 
Ci^laublich,  dasü  (nach  n.  Vlll)  nicht  bloss  in  dem  kalender,  aoa- 
deru  auch   in  der  spräche  der  Punier  der  roärz  den  grieckitekm 
nnmcn  Lencos  d.  h.  ^Jl^rato^   geführt   hübe,   wesshalb   ich  aiciil 
zweifle,  dass  punicorum  lediglich  als  Schreibfehler  für  periotbia- 
rum  zu  betrachten  ist ;    und  ähnlich  dürfte  es  sich  mit  den  Te- 
nediem  (unter  n.  VI)  verhalten,   die  nicht  allein  viel  zu  uoke> 
deutend  sind,  um  noch  bis  in  die  kaiserzcit  herein  das  umätth 
ken   eines  besonderen    localkalenders   fortzupflanzen,  sondert 
auch  als  Aeolcr  schwerlich  den  attischen  monut  Munjcbion  ge- 
führt haben  möchten ;  nehmen  wir  also  dazu ,  dass  unter  n.  III 
eine  grosse  anzuhl  ondcrer  attischer  monatsnamen  als  te^riscke 
aufgeführt  sind ,  so  wird  es  auch  hier  höchst  wahrscheinlich, 
dass  tenedum  ursprünglich  teucrum  gelautet  hat  und  folglich  di« 
rubrik  VI  eben  so  wohl  unter  n.  III  als  die  ruhrik  Vlll  nater 
B.  I  zn  subsumiren  sein  wird.     Nur  erregen  mir  diese  Teukrer 
mit  ihren  attischen  monnten  selbst  wieder  einis^cs  bedenken,  aad 
möge  daher  wenigstens  die  vcrmuthung  gewagt  sev,   dass  ia 
dem  hemerologium ,  woraus  alle  diese  glossen  oflfenbar  excerpirt 
sind,   vielleicht  die  Überschriften  verschuhen    oder  verwedtedt 
waren  und  der  name  der  Teukrer  vielmehr  zu  dem  griecbiicb- 
römischen  kalender  unter  n.  IV  gehöre,  dessen  beziehung  aaf 
die  trojanische  genealogie  des  römischen  kaisergescblcchtes  ia« 
merhin  zu   den  bewohncrn  des  gebietes  von  Iliun  vortreflflicii 
passen  würde.    Inzwischen  ist  die  ganze  staatliche  existenz  die- 
ser  Teukrer  in  der  späteren  geschichte  ein  apokrvpbisches  diag, 
und  so  möge  es  denn  an  dieser  andeutung  genügen,  um  dealt 
eher  zu  den  beiden  jedenfalls  sichersten  und  durch  ihre  neubeit 
wie  durch  ihre  Zusammensetzung  bedeutendsten  kalendern  vaa 
Perinth  und  Uyzanz  zurückzukehren,  in  welchen  sich  dann  auch 
wie  gesagt ,  Papias  mit  dem  Pförtner  frogmente  wechselseitig 
bestätigend  und  ergänzend  begegnet.     Was  zuerst  Perinth  b^ 
trifft,  an  dessen  bedeutsamkeit  unter  den  römischen  kaisern  ick 
bereits  monatsk.  a.  106  erinnert  habe>   so  unterliegt  es  jcUt 
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keinem  zweifel,  dass  die  Pförtner  glosse:    Sebdstus  pintorum 
liDg^a  AG  measis  dicitur,  mit  der  des  Papius:   Sabastes  pcrin- 
tioorom  liog-ua  Augustus  mensis,  identisch  ist,  und  könnte  höch- 
stens oocb  die  frage  entstehen  ,  ob  dieser  monat  auch  dort  wie 
anderswo   wirklich  2Lt^a(StQg  oder  nicht  vielleicht  2^a^u^iog  gc- 
lieissen  habe,    da  allerdings   die  anderen  nionate  dieser  Stadl 
keine  spur   von  rumischen   einflüsscn  zeigen,   sondern  vielmehr 
entweder  wie  Cromon  d.  h.  KQOVKoy  und  der  vorhin  aus  n.  VIII 
herüber  genommene  Lcncus  aus  dem  nitattisclien  oder  ionischen, 
oder  wie  Artemcysios,  Desios,  Panemos,  aus  dem  macedonischen 
kalender  entlehnt  sind ;  doch  ist  dieses  am  ende  von  geringe- 
rer Wichtigkeit  und  jedenfuils  schon  genug,  dass  wir  auf's  neue 
von  einer  wichtigen  colonic  die  nnmen  von  fünf  monaten  kennen 
(relernt  haben.     Noch  bedeutender  ist  sodann  der  Zuwachs  für 
Byianz,  zumal  wenn  wir  das  glossarium  Portense  hinzunehmen, 
das  bier  einen  bei  Papias  selbst  fehlenden  monat  gibt:  Kidios 
bTzantinorum  lingua  martins  mensis  dicitur.    Mit  diesem  haben 
wir  dann  nicht  weniger  als  neun,  die  unscrm  kalender  in  nach- 
atelieoder  Ordnung  entsprechen:   2  Dionysius,  3  Eidios,  4  Arte- 
meysios,   4  Lycios,   7  lathios,   8  Agrantos ,   9  Maleforos,  11 
(arioos,  12  Machamos,   und  gleichwie  hr.  Bröcker  bereits  den 
Machamos  auf  den  kerkyräischen  Mu/avevg  zurückgefüiirt  hat,  so 
(begibt  sich  nunmehr  auch  für  den  früher  angezweifelten  Eidios 
die  bequemste  vergleichung  mit  dem  ursprünglich  korinthischen 
(mooatsk.  s.  60)  und   daher   wahrscheinlich  auch  megarischen 
^•vxXeio^,  deren  Sicherheit  dadurch  noch  vermehrt  wird,  dass 
derselbe  audi  in  Tauromenion  vorkommt,  mit  dessen  kalender 
der  byzantische  überhaupt,  wie  schon  bemerkt  ist,  grosse  ähn- 
licbkeit  darbietet;  ja  wie  hier,  geht  auch  dort  und  in  Kerkyra 
der  EvxXeiog  unmittelbar  vor  dem  \dQteittaiog  her,   und  sollen 
^ir  also  nach  der  analogic  jener  beiden  orte  auch  hier  den 
letzteren  als  anfangsmonat  des  jahres  auffassen,  so  würde  sich 
<laraus  mit  benutzung  der  obigen  emendationeu  folgende  gestalt 
des  bis  jetzt  bekannten  byzantischen  jahres  ergeben  : 

1  L^QTtftiatog      =  april 

2  Avxtog  =  mai  . 

3  i 
A  'TaxivOiog      =  julius 

5  'AyQidviog      =  august 
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6  MalXoqio^ios  =  septemlier 
.  ,  -  7 

6  Aiac^mb;       iss  aimalMr 

10 

11  ^lorvaiog       =  fehruar 

Doeb  dieM  TOrgleicfauogfen  gehören  bereits  ad  3)  sa  dir  fra^ 
dmIi  des  leilf  eriuUtBiMe»  im  «elehcm  die  daMli.F«pu»  *«rMto- 
Mi  «onato  theila  in  den  mtrigen,  tkäila  «bar  MBMtlkk  aacb 

zu  dun  g-lcncliiiaini£^cn  dt-s  alterthuins  scib&t  steho,  deren  seit* 
lag^c  anderweitig-  bckaoot  ist;  und  hier  entsteheu  aUerdings, 
wie  auch  hr.  Bnicker  bemerkt  hat,  neue  fichwierigkeitatt  ad« 
prablaaai  diay'WiBtt  ata  aiKh  aiabl  darcb^abcida  galM  watdai 
kcbmao,  dach  mt  M%liabatar  aahlflb  faraudirt  mid  4mrg9aiM 
werden  müssen.  Nur  hinsiclitlich  der  bUkynischm  MMla  «ai« 
D.  waxu  sicher  auch  der  unter  n.  IX  als  oprii  aufarefiibrie 
BEviUdmg  gehört,  und  der  maceäomücheti  vmUf  ii*XI,  woAtfc  «ac^ 
db  «oter  a.  V  abi  „grieebiadi'*  w%afilbfta»  wm  gnkMfnm  nd 
wataatliebaa'  tbaile  ibanaiaathaniaB»  raiohaa  dia  baMitoi^ 
meiner  monatskunde  auch  für  Papiaa  oder  seine  quelle  an«,  dit 
jedenfalls  init  dem  llorentinischcD  licnierolosritini  grosse  ähnliclj- 
kail  gebäht  hat;  desto  aiiffalleiider  sind  aber  die  aieithestiiaaiiia- 
gan  dar  taUMchm  montaiiaam,  dia  tMia  rnter  a.  III  «la  tm- 
krttflba,  iballa  lara^nt  nter  n»V.  VI*  IX.  ^11  wk/ammm  wai 
aawobl  rom  dar  iin(M-ünglicheii  xeitlage  daa  atdaahaa  -kslaadcrt 
als  auch  unter  einander  dergi^italt  abweichcD,  dass  mao  ri; 
awiscbaa  grahi^  irrthüoiern  des  glos&ators  .oder  huclister  wilUur 
m  dar  MpiBttgm  ttweadaag  daasca  kalaadei»  dia  mbl  ku  babca 
aabMt  Salba^dar  mdi^  n.XU  tmMMuk  attia^  mfpa* 
Mrla  Gaawlion  wird  gegen  allar  aaasügea  Mdbricblaa  mk  des 
October  vcr£rlicUen ;  eben  so  der  ihm  sonst  unmittelbar  Yorbcr- 
gabaiide»  in  Attika  unsemi  decamber  entsprechende  Poseide«« 
nnter  o.  IX  wm^  dasi  augiat,  wagagip  der  AaedffttMM»  valcbaa 
dia  aogaba  iwter  a.  V  da«  aagart  glai^telll,  aatar  IX  ia 
deu  Mi  Terlegt  wird$  aad  waaa  aacb  dif  aaaitaa  «ater  a.T 
von  den  üburliotVi  U-n  nur  uui  die  unbcdculoude  differcüz  eines 
monats  abweichen,  so  wird  diese  diflfereuz  desto  grösser  unter 
»•  III ,  wo  aaa  daoi  aaaManaaaaia  flaeataaibaaaa  der  jaaaar  aad 
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sofort  entsprechend  ouch  aus  allen  folg'cndrn  die  entgeg'cng-e- 
srtzte  jalireszeit  gemacht  wird.    C>lcichwohl  ist  ouch  liicrin  we- 
nigstens eine  g-ewissc  conscquenz  sichthar,  und  hetrochtcn  wir 
die  Sache  näher,  so  laufen  olle  wesentlichen  Verschiedenheiten 
der  vorliegrnden  hruchstückc   nur   auf  eine    Verschiebung  des 
jaliresanfangs  hinaus ,  von  der  ich  in  der  monatskundc  und  neuer- 
dings wieder  in  den  G.  g.  a.  18  i6  s.  1839  so  mannichfaclic  bei- 
spiele  gegeben  liubi;,  das»  eine  noch  weitere  ausdelinung  dersel- 
ben um  so  weniger  Schwierigkeit  hat,  als  wir  dabei  doch  immer 
an  einen  der  vier  grossen  wendepuncte  des  jabres  (monatsk. 
1.75)  onkniipfen  können.      Mit  dem  sommersolstitiiim  begann 
jedenfalls  der  kalender,   aus  welchem  die   beiden  ansätzc  des 
Hccatombaeon  als  jnni   und  dos   Uoedromion   als  august  unter 
n.  V  entlehnt  sind  und  der  in  sofern  noch  ganz  dem  altattischen 
eottprach,  wenn  auch  hier  die  wandelbarkeit  des  alten  mond- 
jahres  und  die  mangelhaftigkeit  seines  schaltryklus  öfters  die- 
•dben  monatc  mit  juli  und  September  zu  vergleichen  zwint^t; 
auf  den  anfung  mit  der  früliiingsiiachtgleicbc  tubron  dagegen 
die  ausätze  der  attiscbeu  nionatsnamcn  unter  l\  und  XII,  wo 
Uoedromion,   Poseideon,   Gumelion  um  drei  oder  vier  monate 
früher  gesetzt  sind,  als  sie  nach  der  vorigen  recbnung  fallen 
bürden;  und  der  sogenannte  teukrische  kalender  unter  n.  III 
mit  einschluss  des  Munvcbion  unter  n.  VI  wirft  uns  sosrar  bis 
lur  Wintersonnenwende  zurück ,   indem  er  den  ersten  monat  des 
attischen  jabres  dem  januar  gleichsetzt,  ohne  jedoch  darum,  wie 
w  scheint,    die  stehende  reihefolgc  der   übrigen   monatc  und 
ihr  hergebrachtes  distanzenverbältniss  wesentlich  zu  verändern. 
Die  einzige  Schwierigkeit  liegt  darin,  dass  zwischen  den  beiden 
soöst  direct  auf  einander  folgenden  monnteii  Poscideon  und  Ga- 
>nelion  eine  lücke  bleibt,  wogegen  nach  letzterem  der  Aiitbeste- 
rioo  ausfällt,  und  merkwürdigerweise  wiederholt  sich  jene  er- 
»cheinung  auch  in  der  vorher  erwähnten  aus  n,  IX  und  XII  zu- 
sammengenommenen grnppe,  wo  der  Poseideon  dem  august,  der 
^•ainelion  dem  October  verglirben  ist;  bedenken  wir  jedoch,  dass 
kleiner  dieser  monate  mit  anfang  und  endo  einem  römischen  ganz 
coogruirte,  sondern  immer  aus  dem  einen  in  den  andern  hinüber- 
'•»chte,  so  konnte  eine  oberflächliche  vcrgleichung  z.  b,  für  den 
Hccotorabaeon  ebensowohl   den  januar  als   den  december,  für 
Puscidcoo  (Ebensowohl  den  mai  als  den  juuius  wählen  und 
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dadurch  allerdings  für  die  vergleichende  zasammenstellaag  Inckca 
und  auslassungCQ  herbeiführen,  die  in  dem  ursprünglichen  schesa 
keineswegs  gegeben  waren;  und  io  ähnlicher  art  lässt  sich  dmaa 
audi  vielleicht  noch  manche  andere  wilüür  rechtfertigen,  4lt 
iu  dun  monatäbestiminungen  der  vorliegenden  giosücn  zu  lierrscbec 
scheinen  könnte.    Dass  der  pcrinthische  Cronion,  wenn  er,  gieid 
dem  aituttisclien  inonnte  dieses  namens  (nionatsk.  s.  66),  dtm 
Exaiofißaiojv  entsprach ,  eben  so  gut  wie  dieser  audi   in  4ea 
juni  gesetzt  werden  konnte,  versteht  sich  von  selbst;  ähnliches 
gilt  aber  uurh  von  dem  Culanicus  unter  n.  IX,  der,  obgleich  er 
ursprünglich  gleich  dem  ionischen  Ka).uftai(6r  wird  als  MonjdMa 
oder  Dpril  gcfasst  werden  dürfen,  gleichwohl  hei  einer  rerie- 
gung  des  jalircsanfangs  vom  sommersolstitium  auf  die  frühling»> 
nacbtgleicbc  sehr  wohl  um  drei  monate  früher  auf  den  janaar 
zu  stehen  kommen  konnte;  und  wie  unter  n.  IX  der  Gorpiäns 
statt  seiner  ursprünglichen  läge  im  august  drei  monate  später 
auf  den  november  gesetzt  ist,  eben  so  werden  wir  es  eiofocb 
aus  einer  Verschiebung  um  sechs  monate  erklären,   wenn  der 
Artemisios,  Däsios  und  Pancmos,  die  im  macedonischen  kalea- 
der  das  quartal  zwischen  april  und  juni  einnehmen ,  im  perintbi- 
sehen  auf  october,  novcmbcr,  deccmbcr  übergetragen  werdes. 
Erst  in  deu  mehr  vereinzelten,  keinem  zusammenhängenden  sjste« 
angehürigen  monatsnamen,  wie  sie  namentlich  der  bjzantische 
kalcnder  darbietet,  begegnen  uns  Versetzungen  und  unterschiede 
gegen  die  läge  gleichnamiger  monate  in  andern  zeitrcclmungeo, 
die  man  als  willkürlich,  d.  Ii.  örtlich  zu  bezeiclinen  versucht  ist, 
obgleich  es  auch  hier  der  vorsieht  bedarf,  um  gleichwohl  vor» 
bnndenc  analogien  nicht  zu  übersehen.     So  könnte  man  zwar 
auf  den  ersten  blick  glauben,  dass  der  bei  Papias  dem  decca^ 
her  entsprechende  Maxurtv^  seine  stelle  verändert  buhe ,  weil 
wir  seit  Corsiiii  gewohnt  sind,  denselben  in  Kerkyra  als  wr- 
letzten  monat  zu  betrachten  (Uoeckh  C.  Inscr.  1. 11,  p.  23)  und 
folglich,  da  dort  das  jähr  mit  dem  ^Agtifjiicios  oder  april  ankoh, 
mit  unserm  februar  zu  vergleichen,  dem  Papias  iu  Byzanz  viel- 
mclir  den  ziiofvGiOi;  entsprechen  lässt;    betrachtet  man  jedocb 
die  inscbrift,  woraus  wir  jenen  kerkyräischen  Mnchaneus  kenaca, 
näher,  so  steht  nichts  im  wege,  denselben  in  Kerkyra  vielaehr 
um  zwei  monate  rückwärts  auf  die  stelle  zu  verlegen,  die  er 
nach  der  vorliegenden  entdcckung  in  ßyzanz   urkundlich  eio- 
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Dimmt;  ja  im  gegentheil  hat  diese  Verlegung-  noch  das  positive 
argument  fur  sich,  dass  die  Schenkung,  welche  dort  am  24sten 
tage  des  monats  Machaneus  gemacht  wird,  zum  behufe  dionysi- 
scher spiele   geschieht,    welche  bekanntlich   gerade   im  winter 
gefeiert  wurden,  und  folglich  zu  ende  des  februar  fast  zu  spät 
gekommen  sein  würde,  wahrend  alles  viel  besser  zutrifft,  wenn 
wir  den  fraglichen  monnt  nn  beiden  orten  vielmehr  dem  decem- 
ber  entsprechen  lassen  und  für  den  fcbruur  wohl  gar  auch  in 
Kerkjra  wie  in  Bjzanz  einen  Dionysios  als  monat  jener  spiele 
selbst  annehmen.     Freilich  schwankt  auch  der  /Jiorvaioi  selbst 
SD  den  verschiedenen  orten,  wo  er  vorkommt  (monatsk.  8.55), 
dergestalt  hin  und  her,  dass  er  z.  b.  in  Uithynien  dem  janunr, 
in  Seleucia  dem  märz,  in  Tauronicnion ,  dessen  kalender  sonst, 
wie  wir  sahen ,    mit  dem  byzantisclien  grosse  ähnlichkeit  hat, 
sogar  dem  april  oder  mal  parallel  steht;  aber  auch  dieses  erklärt 
sieb  wenigstens  in  sofern ,  als  diu  Vervielfältigung  der  dionysi- 
iclien  feste,  zu  welcher  Atlika  das  beispicl  gegeben  hatte,  ihre 
zeitlage  an  d«n  einzelnen   orten  wohl  verrücken  konnte;  und 
Bo  TS'ird  CS  dnnn  auch  nicht  auffallen,  den  ^i]raioif  der  sonst 
dem  ionischen  y1rfVai(oy  entsprechend  dem  jnuuar  angehören  sollte, 
Unter  n.  Vlll,    sei  es  bei  den  Puniern  oder,   wie  ich  oben  ver- 
Biuthete,  in  Perinth  dem  märz  gleichgesetzt  zu  sehn.    Von  den 
ibr^en  byzamtischen   munaten   endlich    fallen  wenigstens  der 
f^xXuoSy  /iQTSfiiciOii  und   raxivOtoi,' ,  wie  theil weise  schon  oben 
bemerkt  ist,    ganz  auf  die  auch  anderweit  bekannten  Zeiten, 
und  da  uns  der  I\lalluphorius  hier  überhaupt  zum  ersten  male 
^gegnet,  so  bleiben  höchstens  Lycius,  Agrianius  und  Carneus 
>ls  solche  übrig,  hinsichtlich  deren  eine  obweichung  von  der 
••Bstigen  Zeitrechnung  denkbar  ist.     Derjenige  monat  wenig- 
stens, der  in  Tauromenion  der  obigen  bcmcrkung  zufolge  den 
tinmen  yivxiog  zu  enthalten  scheint,  geht  dort  unmittelbar  vor 
<^cm  Kttofilo^  her,  von  welchem  er  in  Uyzanz  durch  einen  zwi- 
sckeoraum  von  sechs  monaten  (mai  —  november)  getrennt  ist; 
<ler  KuQytiog  selbst  liegt  um  vier  monate  von  dem  'TaxivOiot; 

entfernt,  auf  welchen  er  im  Pcloponnes  und  Sicilien  unmittelbar, 
folgt, 

und  die  stelle,  welche  er  dort  dem  attischen  Metngeitnion 
oder  anserm  august  entsprechend  einnimmt,  füllt  hier  vielmehr 
^ygidttog  ous,  der  aus  demselben  gründe,  auch  wo  er  an» 
derswo  neben  jenem  vorkam,   schwerlich  an  diesem  platze  ge- • 
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standen  haben  kann;  doch  dürfen  wir  uns  bei  derselben  g^ele- 
jrcnhcit  nicht  vorhehlen,    dass   in  Tanromcnion  der  Kagriühi 
bereits  von  hm.  Franz  auf  den  novembcr  gesetzt  worden  ist, 
und  das  argument,  welches  ich  in  der  nionatskunde  s.  114  g^§9m 
diesen  aus  der  sonstigen  congrucnz  jenes  monats  mit  dem  nacb- 
Sommer  entnommen  habe,  durch  die  doppelte  glosse  des  Pmfim 
unter  n.  II  und  n.  IX  cinigermassen  erschüttert  wird;   für  dem 
Uyniaviog  besitzen  wir  ohnehin  nirgends  sonst  eine  positive  «eit- 
bestimmung,  und  da  in  Kreta  der  iXi^vGiOiS ,  mit  dessen  * 
tung  jener  synonym  ist  (Hesych.  t.I,  p.  Ü7),  wirklich  zw 
den  24sten  juli  und  22sten  august  fallt  (monatsk.  s.  70),  s* 
bleibt  es  auch  hier  immer  gerathener  das  urtheil  bis  aaf  wei- 
teres zu  suspendiren,  als  einen  kniender,  der  in  andern  stuckei 
so  überwiegende  analogien  darbietet,  in  diesem  sofort  der 
nialie  zu  zeihen.     Jedenfalls  steht  so  viel  fest,  dass  trotx  der 
bunten   mannicbfaltigkeit,    in   welcher   uns   die  menologiscb« 
glossen  des  Papias  auf  den  ersten  blick  entgegentreten,  ciM 
ticfergeheode  kritik  ihnen  bald  so  viele  Ordnung  und  regel  ab- 
gewinnt, dass  an  der  gütc  ihrer  quelle  und  ihrer  darauf  ber»- 
heuden  brauchbarkeit  für  alte  monatskunde  kein  zweifei  obwal- 
ten kann;  zugleich  habeu  sich  in  eben  dieser  kritik  die  in  metaer 
abhandlunir  aufgestellten   und   zur   auwendung  gebrachten  ga- 
sichtspuncte  und  kategorien  menologischer  construction  nur«  aea^ 
wie  ich  hoffe,  dergestalt  bewährt',  dass  ich  ihre  grundlagen  fort- 
während für  gesichert  erachte;  und  wenn  auch  einzelne  «einer 
früheren  ergebnissc  durch  die  neugewonnenen  data  modificirt  ub4 
berichtigt  worden  Bind,   so  stehe  ich  gerade  desshalb   um  s« 
weniger  an,  die  cntdeckung  des  hrn.  Bröcker  als  eine  der  will- 
kommensten und  dankenswerthesten  zu  bezeichnen,  die  uns  aaf 
diesem  gebiete  hätten  begegnen  können. 
1*»«  Böttingen.  »^-»H  %•  ^-  Hermann. 
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Es  Mclieial  mit  mcht  ualjvclilbar  für  kritik  oii4  •rkllfnogi 

MMtMiMl^y.AMWMh  4MMi  ««hriftotoNc»  MirbMMickMiig 
ptrfodMw  Mllalsdnftt6' Wfcof.  Bine  .  schärfere  auflassuopp 
seines  sprachgebrancbei  wird  vielen  stellen  ihre  richtige  t»ed«u- 
tüDg  Tioiticireo,  bei  mMcbea  die  e^lite  lesart  fefltit«||«tt|  im  all* 
giwrim  iMltidiitfiMi  mMI  mnrtntuMfm  Ib^ümg  «Ihm 
iltMi<»fci  wmMktum^nA^  •  kikMM  Mke*  mm  PaiiMiiiiM 
Mm. .  «im  «rMhiplbiitf«  InwMtMgr  dieser  frugen  im 

zwecke  vorlMgender  arheit,  so  niüsste  wohl  damit  begonnen 
werden^  die  gescbiebte  der  Wörter  hog  uod  inavto^  zu  ergriift» 
4ui  4m.  9k^  WM  ptMo^  fmultmag  isMriialk  der  iMecMokt»» 
i^MM  i^tMfilmtttlMi  MM  idiffiftiieAB»  m  k^lMü  g«» 
^ifHidMi  Mtlltole  IMuM-IÜm;  Üewlbe  uneli  zvimchsC  eadie. 
••n  orte  uicht  Ton  unnittelboreoi  einÜtis^c  ist,  so  können  wir 
QU  sogleicli  ftu  deA  beiden  abgeleiteten  adjectiveo' ^^iio^  und 
ifumtog  tvMdM.  Von  UiittiMi  Iwfct  -  P>MMiMi  wm  Mm  mK§' 
i«(|M«  fbm4.  .MMlMni  Mdi  t,t;l.  kMMtiflia  (4m 
the  .ttfe««reiMbttA9r  kiwif  dki  ^MMlire  gs«i  «hM  biliia^) 
MWioi«»  bieteo,  so  hÄtU  doch  Siobeii»  weder  diene  su  sehwach 
Itegiaubigte  form  anlnebaieii,  nocb  avcb  in  iodeib  sagea  solleo 
iftawtog  apmd  fi^aboae«  eoMiMiaia  generis  est  Dm  bedMoig 
der  b«Mm  iNMfr  4mt  alek  kaLHmilM  4abn  AMRipiellt,  4wt 
MM»  ii  tor:  reget  „JäkfMi^.alto  jdife  wMafkakread"  Im. 
^NPf,  jibrig,  ein  jähr  daaemd  ,  bedeutet.  So  babeu  wir  ^t- 
ffiöi  kmrtun  2,3,7.  2,32,  I.,  «V»^  o^^r  tiliz^  imuwg  2,\Z,  4i. 

8,1^,4.  0,32,4.  N«r  in  eiaer  stelle  acMa« 
^te  b«l«ni«ii^  ^  ^  ^wmmr  paweirfir,  «bglM  a«tk  Mat 
it  jüM  ^  lattiiM  ttHhMlg  lü  «Ml  40i  eiMariicbM  lin 

^•»•1«».    II.  Sünf.  2,  18 
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giebt,  oemlich  itgojövrrj  imtBiog  2,  10,  4.  Die  worte  otfox  ro^ 
tnsTBiovg  agxug  txovüiv  2,  35,  5  bedeuteo  diejenigen ,  welche  im 
dem  jähre  gerade  die  obrigkeitlicben  stellen  verwalten,  die  zei- 
tigen magistrate,  oöoi  iv  Tqi  frei  rovrq)  tag  tiQX^^  kxovatVy  eise 
übertragiiDg ,  welche  auch  sunst  in  der  griechischen  spräche 
nicht  ungewöhnlich  ist.  Die  bedeutung  fehlt  im  pariser  StepUa- 
nus.  —  'Ertavatog  kommt,  wie  sein  Stammwort,  bei  Pausanias 
weit  seltener  vor,  und  zwar  stets  in  dem  sinne  von  annuus,  eis 
jähr  dauernd;  so  haben  wir  1,3,1.  tr&u  xaOiXet  (iuöiXevg  irta9^ 
c(av  aQX<*iy  "W/*'  xaXovfuvr^r  ßaciXeiar,  d.  h.  der  UQXo^r  ßaöi}.tmc 
im  gegensatze  zum  lebenslänglichen  könig;  ein  gegensatz,  wel- 
cher 6, 19, 13.  ausdrücklich  hervorgehoben  wird  {^»oQßarTO^)  mf^ 
XotTog  öui  tov  ai'Tov  ßtov  navjog'  iptavotat  yug  ovx  rjaav  mm 
Tore  j^Ofjvai'otg  ai  aQXai-  In  gleichem  sinne  haben  wir  9,  10,4. 
von  den  Thebunern  itQ(a  irtavatoi'  TioioiftJir. 

Eine  andere  bezeichnung  für  die  regelmässige  Wiederkehr 
des  jahrcs  und  tages  enthalten  die  sich  entsprechenden  ausdrücke 
6aa  htj  8,24,11.  und  octifMqai  10,14,7.  10,18,5.;  häufiger 
vorkommend  ist  die  Wendung  mit  dem  genitiv  von  txaazog  ^  als 
txdüTov  arra^  tov  ftfjvog  d^vovait  5,15,10;  exdarov  d;ra|  ttowf 
tg€iai  8,  47, 5 ;  huivtov  ujia^  ixdötov  to  itgov  droiyrvtai  ipwmw 
9,16,  6;  dtg  exdarov  iputvtov  t6  itQOP  dvotyrvpai  pOfiiZowsip  10, 
35,7  ;  ixdöTOv  una^  droiyeiv  tov  iriavtov  vofiiXov^iP  6,25,3,  umA 
dig  exdöTov  tov  ttovg  tlj  ^löiÖi  naptjyvQtp  dyova^;  wobei  zu  mer* 
ken,  duss  Pausanias  in  dieser  phrase  txaatog  mit  und  ohne  arti- 
kel  cunstruirt,  jedes  mal  aber  dna^  oder  ölg  hinzufügt,  so  wie 
wir  bei  der  unbestimmten  Zeitangabe  „des  jahres  u.s.w«'^  ebee- 
fulls  eine  weitere  bestimmong:  einmal,  zweimal  u.  s.w.  verlangen. 
Nur  tritt  bei  txaczog  diese  nothwendigkeit  weniger  hervor,  4s 
sich  wenigstens  wo  nichts  angegeben  ist  una^  von  selbst  ver- 
stehen würde,  wie  ja  auch  txdcsuj  toig  dydXfiaaip  fjftfQa  O^var  7, 
23,  11.  gesagt  ist.  Auffallend  bleibt  es  jedocb,  dsss  sich  het 
dem  so  häuGgen  ausdrucke  xard  itog  fxaator  (nur  einmal  xar 
tPuivTop  txaatov  9,  3,  5,  worüber  unten  mehr)  und  noch  mehr  bei 
dem  unbestimmteren  xard  ttog^  bei  erstcrem  nur  sehr  selten,  bei 
letzterem  nie  eine  genauere  zahlangabc  findet,  yänic^  xatd  ttog 
Jxuütof  lesen  wir  G,  20, 7.  6,25,  2.  8,31,8  (wobei  es  ein  son- 
derbares zusammentreffen  ist,  dass  auch  hier  an  allen  steiles 
von  dem  eröffnen  oder  betreten  eines  trmpcls  gesprochen  wird); 
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eine  andere  fettere  bestimmung'  entliolten  die  auadrUcke  xar  hog 

txouftor  qivXu^avJsg  rijp  iratrjt  im  dtxa  jotf  'EXuqiov  fiiipog  5, 13, 
1 1 ;  oder  /4i«  %aOr  fxaator  ttog  pvxti  2,  7,  5 ;  xura  trog  tAuazov 
toQji^v  rffitQa  fiia  uyovaiv  2,11,4;  rilitQU  ti  «vxj  xuru  tiog  txa- 
GTOt  8,41,  5.  Veracliiedeu  hiervon  ist  ^voftkiTfg  ty  rvxti  a^rog 
Httta  ftr^ra  kxaatov  2,  24, 1.  und  lu  ÖQOjftttu  iv  n-xtt  xutu,  trog 
ixaCTOp  2,  37,  6.  wo  vvxt!  ^)  niclits  welter  bedeutet  ah  iin  all- 
gemeinen ,)  des  nacbts*',  wofür  es  8,  14,  11.  beisst  xal  t  vxTU)Q 
nata  ttog  ivayti^ovaiv  aviq).  Ohne  ulle  weiteren  zusatze  sngt 
nnier  schriftsteiler  aycora,  eogrijti  teXtTijv  xata  hog  txnarop  uyovai 

2.35.1.  2,  25,  4.  3,24,9.  8,9,8.  und  sonst  von  alijährlicbcm 
Wechsel  und  regelmässii^er  Wiederkehr  4,  33,  2.  6,  20,  2.  9,  26, 7. 

9.37.2.  9,40,  12.  'Evayi^ti  6  yv^vaaiuit^og  xu{f  exuaroi'  hog  rq) 
j^iTulq)  lesen  wir5,  4, 4;  dieselbe  phrusc,  oUne  txaatov,  7,20,9. 
S,  14, 11.  8,23,7.  10,24,6;  dessglcicben  ebenfalls  ohne  diesen 
lusati  reXiJtjif,  «o^r^y  xurä  hog  a/ov<7iy  2, 14, 1.  .3,22,7.  7,22, 
9.  8,38,8,  8,53,10.  2,32,10.  2,35,5;  und  in  anderer  verbin- 
doDg  2,38,2.  3,16,2.  Uemerkenswerth  sind  einige  stellen,  wo 
xarä  hog,  wie  inhtiog ,  in  der  bcdeutung  von  teilig  zu  fassen 
ist;  so  5,13,2:  Gifovai  Öt  avt^  xal  pvp  In  oi  xarä  hog  rag 
•tt^Xug  iyi^orttg,  genauer  und  richtiger  würde  der  sinn  freilich 

ausgedrückt  sein,  wenn  oi  hinter  xuru  Iro^;  stände ;  jeducli  kann 
man  sich  auch  nach  der  handscliriftlichcn  lesart  den  satz  „die 
teitigen  magistrate  opfern  iliin*'  leicht  durch  ein  hinzugedachtes 
„jährlich*'  ergänzen.  In  gleichem  sinn  möchte  ich  9,40,12. 
nehmen,  wo  die  Umstellung  des  artikcls  ulla  6  xara  hog  hxu- 
MOf  U()Ufierog  ip  oixi]^art  to  axtjnToop  einen  passendem 
»OD  gäbe  ,  und  der  ähnlichen  stelle  4,  33, 2.  hgEvg  dt  aiQsrog 
x«Ta  hog  txaüzov  f^^i  to  uyaXfia  fVi  rijg  oixLug  genau  cntspre-T 
clien  würde.  Derselbe  unterschied,  den  wir  oben  in  der  grund*. 
kedentnog  zwischen  inhetog  und  tviuvaiog  gesehen  haben ,  wie> 
derliolt  sich  hier;  denn  während  xarä  hog  mit  und  ohne  txactnv 
(Ico  alljährlichen  Wechsel  ausdrückt,  finden  wir  xat  tnuvtor 
^>5, 10.  zur  bczeichnung  der  jabresdauer  angewendet:  /äüijvtjai 


1)  »»  j^fii()u  xal  vvtcti  hcissl  es  1,  26,  7.  ton  der  ewigen  lampe  des 
jv^nimachus  im  tempel  der  Polias  in  Athen*,  sie  brannlo  tag  und  n.ichL 
I  beim  zweiten  subslanliv  die  präposilion  nicht  wiederholt  wird,  ist 

"^i  Pausanias  gewöhnlich,  so  t^ftiörov  »ul  or/  t'n.ior  5,  11,3.  Verein- 
Jf'l  steht  4,21,9.  ftii>'  tjtt^Quv  nnl  yrtfju  xQirijv ,  drei  tage  u.  drei  nachte 
oindurch. 
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de  oifx  rjadr  rrti  tore  oi       nX^Q»  nar  htavrov  aQiom^ , 
g-egensntze  zu  den  lebenslaiigliclicD  oder  zelinjalirig^eo  «rcboatom. 
Für  denscilien  begriff  gebraucht  Pnusanias  2,4,4.  eiofacb  trtmh 
ror  ohne  präposition:  TTQvrarei^  ix  Baxj^iadiäp  i^iai^or  «g/op^gg. 
Kinmal  finden  wir  xnr  tttavror  ena<rrop an  ein stelle,  4k 
trotz  %'ielfacher  crörtemngen  noch  keine  allgemein  befnedigea4t 
erklärung  erhalten  zu  haben  scheint,  nemlich  0,  3, 5.    Die  ber««^ 
nung  der  periodischen  Wiederkehr  der  in  Plataa  gefeierten  klei- 
nen Dädnlen   und   ihr  zusamnientrcfTen  mit  den  grossen  Dädalca 
war  schon  im  alterthume  so  schwierig,  dass  Pansanias  ebrücb 
gesteht,   es  sei  ihm  unmöglich  gewesen,  die  wahre  berecbaoag 
zu  ergründen.    Wenn  es  uns  nicht  gar  so  schwer  würde  imm 
geben,  dass  ivir  etwas  nicht  wissen,  so  könnten  wir  ons  Je^e« 
gcstäodnissc   um  so   leichter   nuschlicssen ,    da  uns  so  wmmmtlkm 
factoren,   namentlich  auch  die  labendige  anschauung  fehles,  4it 
dem  alten,  ehrlichen  periegeten  zn  geböte  standen.    8o  aber  bat 
man  verschiedene  rechnungsarten  versucht,   die  von  mckr  m49r 
minder  wahrscheinlichen   annahmen  ausgehend,  zu  einem  ic^r 
oder  minder  passenden  ergebnisse  führen ,   aber  selbst  im  gün- 
stigsten falle  nichts  weiter  als  eine  möglichkeit  bieten.  Soviel 
scheint  festzustehen,  dass  die  grossen  Oädalen  alle  tecktig  jakre« 
gefeiert  wurden,  und  dass  diese  periode  vierzehn  kleine  Dädalea 
enthielt,  die  am  grossen  feste  durch  je  ein  Oadalon  oder  scbniCB- 
bild  vertreten  worden.    Nur  fragt  es  sich,  in  welcher  bedeatanf 
hier  x<tr*  iriavrov  ixaütav  zu  nehmen,  und  wie  es  so  verkiadea 
sei.    Richtig  hat  schon  IMünscher  (de  rebus  Plataeens.)  baaiarkt, 
dass  die  Übersetzung  quotannis  unbedingt  unrichtig  sei,  und  et 
muss  zugegeben  werden  ,  dass  iptavrog  hier  unmöglich  ala  jakr 
aufgcfasst  werden  könne  ,   sondern  überhaupt  in  der  bedeutuag 
eines  grösseren  leitcjclus  zu  nobmcn  sei,  wofür  Siebelia  la  aa- 
serer  stelle  sorgfaltig  die  belege  beigebracht  hat.    Auch  O.  Ulii« 
ler  (Orchom.  s.  221.  n.  3.)  sagt ,  „data  iptavtog  im  gegeaaatz 
gegen  erog  nur  die  grosse  periode  sein  kann.*^    Unter  der  fnoMaa 
periode  scheint  er  den  sechtigjährigen  cyclus  zu  verstehen  ,  and 
dieser  ansieht  treten  u.  a.  .Siebeiis  und  Münscher  bei;  auch  felgi 
ihr  L.  Dindorf,  indem  er  unsere  stelle  signa  outem  quaqne  ao- 
norum  (sexaginta)   periodo  iis  praesto  sunt  quattuordecim  Dae- 
dalis  parvis  coofecta  übersetzt.     Nun  ist  diese  Verbindung  mh 
dem  vorhergehenden  allerdings  unaustössig  und  tadellos;  dark 
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«cheint  64  mir  all  ob  PauBanias,  hatte  er  dieae  yerbioduog  be- 
zweckt, die  fraglicbeo  Wörter  an  den  aofang  des  satze«  xai 
iwiavTOf  di  Sxaatov  ioftpu  t£<faa(faxu{dexa ,  oder  alleDfalla  vor 
it^fia  g-eseUt  haben  würde*  Gerade  die  Stellung  dietter  worte 
aber,  verbunden  mit  dem  umstände,  dass  von  den  grossen  Da- 
dalen  unmittelbor  vorher  die  rede  ist,  eine  besondere  erwähoung 
dteaer  pcriode  also  durchaus  überflüssig  erscheint  und  bei  der 
bestimmten  dauer  derselben  die  anwendung  des  Wortes  in  so 
seltener  bedeutung  etwas  befremdliches  hat,  macht  es  uahr- 
scfaeinlich,  dass  hier  unter  iviavzng  die  periode  der  kleinen  l>ä- 
dalea  zu  verstehen  sei;  wenigstens  ist  es  hei  dieser  annähme 
leicht  erklärlich,  warum  sich  Puusunias  für  die  unbestimmte  dauer 
dieses  cyclua  eines  $o  uobestimmtco,  allgemeinen  uusdruckes 
bedient  habe.  ^  '  '  i 

Gehen  wir  über  zu  den  Zeitbestimmungen  mit  afu.  Sehr 
häufig  wird  diese  präposition  zur  hezeichnuug  des  regelmässigen 
wechseis,  nie  der  dauer  gebraucht.  Afa  ndf  ito^^  heisst  nir- 
grends  „das  ganze  jähr  hindurck'^  sondern  nur  quotannis.  Hero- 
dot  sagt  8,  65.  in  gleicher  bedeutung  dm  nanu  ttiUy  dagegen 
1,136.  3,160.  2,99.  dtd  ndy  hog.  Paiisanias  hat  nur  diesen 
letzten  uusdruck  ;  so  Ovuv  ^  ivaytXetv  dpa  ndv  hog  1,41,9.  2, 
12,  1.  7,  19,  /i.  8,  36,6;  6,21,11.  7,19,  10.  8,41,  1.  9,38,5; 
-^mar  ^  ioQi  'ilv  ^  Tei^T/yr,  nayvvxida  dysiv  dt>d  ndp  hog  1,42,7. 
7,19,1.  1,44,5.  7,  18,11.  8,8,1.  2,  30,2;  und  in  anderer  Ver- 
bindung 1,2,4.  1,18,7.  1,28,10.1,  29,2.1,40,4.  Dessgleichen 
drd.  ndaaf  tjfteQap  1,42,3.  4,33,1.  5,13,10.  9,40,12;  tiIq  drd 
fiäödp  ti  rjftfQar  xat  IP  ndiSfi  pvxti  toaavtcjg  xauzai  5,  15,  10; 
wofür  2,35,11.  Haid  iifie(tav  txd<Jtt;v  steht;  ferner  dtd  ndaup 
pvxra  1,32,4.  6,11,6.  Au  einer  stelle  weichen  handschriflcn 
und  nusgaben  ab;  nemlich  4,13,1,  liaUen  die  älteren  ausgaben 
mit  den  meisten  handschriften  xard  ndmtp  pvxTa\  wir  hatten, 
freilich  nur  aus  einer  hnndschrift  dpa  aufgenommen;  allein  auf 
unserer  seitc  sieht  der  constuntc,  wohl  auf  inneren  gründen 
beruhende  Sprachgebrauch  des  Pausanias,  der,  wie  die  lange 
reihe  der  oben  angeführten  itellen  hinlänglich  beweist,  nag  nie 
mit  xatd  verbindet,  so  wie  andererseits  hxuarog  nie  mit  «r«  ; 
consequent  «agt  er  xard  ijftfQar  ixdanjp  und  «r«  ndaap  pvxtk. 
Ich  kann  es  daher  nicht  billigen,  dass  Dindorf  an  unserer  stelle 
mit  auastossung  des  vom  nprachgebrauchc  und  einer  huü(|schi;i|t 
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gebotenen  upä  das  fröhere  xatd  wieder  liergestellt  hat.  —  Wet- 
ter haben  wir  zu  betrachten  die  Zeitbestimmungen ,  welche  mit 
im  gebildet  werden.  Wir  finden  in  diesem  fülle  die  präpositi«« 
bald  mit  dem  genitiv,  bald  mit  dem  dativ  verbunden,  das  sab- 
stantiv  nie  allein  stehend ,  sondern  stets  in  begleitoog  tob  mig 
oder  tyiaüTog.  Stellen  mit  unzweifelhafter  bedeutung  sind :  19, 
4,  10.  ix^i  (o  riQfxn;)  im  tj^fQtt  ndorj  tifid^y  habet  honorca  qoo- 
tidinnos;  ytrofifvov  im  fjfttQn  mi(fri  tov  avrovy  quom  idem  siagv- 
lis  diebus,  quotidie  faceret ,  10,9,3;  xXeifC&ai  (ro  le^or)  «ri 
rrxri  ixdot}]  xai  av&t^  dvoiyMi^ai  (paatp  9,19,5;  dag^g^a  fui 
iq>^  exuaraif  ircjv  fjfttQfi  to  ieQov  dvoiyeip  rofuXovat  9,  25,  3 ;  fer- 
ner haben  wir  noch  i(p  ixdcFTi]^  (t^c)  rvxrog  und  iff^*  rifu^a^ 
ndafjg  10,18,3  und  10,18,5.  Ueberall  ist  hier  die  bedeutng 
jedes  jähr,  jeden  tag,  jede  nacht  zweifellos;  etwas  roodificiit 
scheint  diese  5,  15,  10.  in  &etjx6X(p  o*;  im  fiijpt  ixdisrtp  r^r  ttfu^ 
tx^t  j  jedoch  ist  auch  hier  ohne  zweifei  Ton  einem  roonaBM 
wechselnden  oder  einen  monat  dauernden  pricsterthume  die  rede. 
'  Wir  haben  bisher  die  Wendungen  gesehen,  durch  w«Mm 
Pausunias  regelmässig  aufeinanderfolgende  zeitperioden  zu  be- 
zeichnen pflegt;  es  mögen  nun  zum  Schlüsse  die  folgen,  welcbt 
springende  cyclen  ausdrücken.  Für  die  trieteriscben  perio4Ba, 
alternis  annis,  finden  wir  ausser  der  umschreibenden  phrase  it^pi 
top  tzfQOP  Tüjp  fyiavröjtf  ovx  dno^otovaa  consequent  die  prif^ 
sition  nuQa  gebraucht.  Am  deutliciisten  tritt  diese  bedeutnog 
hervor  9,  32,  8 ,  hier  ist  von  der  Vorkehrung  die  rede ,  dardi 
welche  die  einwohner  von  Thisbe  die  Versumpfung  einer  ebene 
verhindern  und  das  lund  für  den  ackerbnu  gewinnen.  Sie  zöget 
nemlich  mitten  hindurch  einen  starken  dämm,  xai  ovreo  am^ 
ftog  ig  flip  td  intxiiia  jov  xtafiaiog  ixtQinovoi  to  vd<aQ  ,  ro  di 
im  rd  treQa  aviotf  yse^QyoiHii ;  es  wurde  also  jede  bilfte  eis 
jähr  um  das  andere  unter  wasser  gesetzt  und  gepflügt.  Aas 
dieser  zweifellosen  stelle  und  aus  dem  sonstigen  spruchgcbraadM 
können  wir  mit  Sicherheit  entnehmen,  dass  naod  irog  auch  aa 
den  übrigen  stellen,  wo  es  vorkommt  ,  gleiche  bedeutung  habea 
müsse ,  um  so  mehr  da  sonst  bei  Pausanias  kein  ausdruck  (mr 
trietcrische  perioden  vorkommen  würde.  Die  stellen  sind:  4,34, 
11.  6,26,2.  8,  15,2.  8,23,  1.  10,4,3;  an  sammtlichen  hat  sieb 
bis  in  die  Dindurf'schc  ausgäbe  herab  die  falsche  übersetzang 
quotannis  statt  uUcro  quoque  anno  oder  alternis  annis  erbaltfo 
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Nicht  bieher  m  recbnen  ist  10,  23,  4.  oi  ßdgßagot  naga  naaat 
r^y  ijfitQap  na&i^fiaai  .  .  .  avrsixopto ;  wo  es ,  wie  z.  b.  bei  He- 
rodot  7,  46.  nagä  trjif  ^or^pf  „wäbreDd*^  bedeutet,  ein  begriff, 
den  Pausaoias  9,  29,  5.  durch  diu  narrpg  roh  tiovi  ausdrückt; 
während  er  sonst  mit  did  und  einer  Ordinalzahl  im  genitiv  die 
periodische  Wiederkehr  bezeichnet  sobuM  von  einem  mehr  uU 
trieterischen  cyclus  die  rede  ist.  So  diu  ttovg  tgitov  8,  29,  1 ; 
diu  iviavjov  TezuQTOv  2,  14,  1 ;  diu  ntfinjov  tiovg  5,  7,  9.  5,  16,  2. 
8,9,8.  9,2,6;  Öt  hov^'  tßöofiov  9,3,3;  di  t^/jxoarov  irov^d^S, 
5;  nad  im  allgemeinen  Siu  ftuxQOV  1,23,4.  und  fU*  iXdcaovog 
xai  üv  roaovTov  xqopov  9, 3, 3.   .     .   ,  • • 

Cassel.  '         '     /.  H.  C.  Schubart. 


Ennius.        .  . 

In  tlnoius  vcrsen  hei  Cicero  de  divin.  1,  32  soll  Cassundru 
ihre  mutter  anreden  ".  i 

malet;  optumatum  multo  mulier  melior  muliertim:        ^  • 
aber  wie  richtig  auch  in  der  Medca  gesagt  war  . 

quae  Corinthi  arcem  altam  habetis,  matronae  opulentae,  optumaies^ 
hier  ist  optumatum  inhaltsleer  oder  verführt  zu  der  deutung  „die 
(iu  von  den  vornehmen  frauen  noch  bei  weitem  die  beste  bist.'' 
Eonius  schrieb  ohne  zweifei        ,       „  ,  j  i  .  -  , 

maier  y  optumanim  multo  mulier  melior  muliemm.  * 

Der  comparattvus  heim  genitivus,  in  superlativischer  kraft, 
wie  man  sagen  kann,  ist  nicht  etwa  später  Sprachgebrauch,  ob- 
wohl bei  späten,  z.  b.  in  der  vulgata,  häufig:  Varro  sagt  de  re 
••ust.  2,  5,  10  transmarini  Epirotici  non  solum  meliores  totius  Grae- 
^iae,  sed  etiam  quam  Italiae  y  wo  quam  mir  unerlässlich  scheint. 
An  optumatum  hat,  wie  ich  sehe,  auch  der  vortreftlichc  Dobree 
Adv.  2,374  anstoss  genommen;  aber  zu  kühn  ist  sein  zierliches 

opluma  optumarum  mairum  maier,  mulier  mulierum. 

.  •  ^  ■ .        .   -  •        -  ■ 

<^.>K     .11  ,uv\.\   f  ^  • 

M\  ^         .r.vi  v  .t^OT         •  ' 
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WeoD  gleich  Horatioi  bei  teiDer  »iedeni  gebvrt^)  um4 

nem  geringen  \  (Tin < igen  ^)  uuf  freuniic  sich  wenig  rechnuug  ma- 
chen durfte,  und,  nach  der  scliUcht  bei  i^bilippi  loo  eioea 
kriegsobersten  ^)  wieder  wa  eiDem  geringfügige  Mltfeibnr  hmk 
gesunken  nnck  sp  wenig  darauf  reehnele»  daat  er  neiae  dicb- 
terlnnfbabn  mit  einer  derben  antira  gegen  die  freunde  d«n  sie- 
geuilcD  Casars  ^)  begann;  so  war  er  doch  so  glücklich,  demsel- 
ben C.  Ciliuus  Maecenas  ^)  ein|>fohlco  zu  werden,  welchen  er  unter 
dem  beaeicbaenden  Namen  JisAMnui^)  verspottet  an  habauackica: 
und  ob  er  aich  glelcb  dureb  dieses  seltene  gllldLf)  ekaa  ao  Tiale 
nelder,  als  dnreb  seiner  aatiren  ^  feinde  tou  nllerlei  nrt  nuaof; 
so  konnte  er  doch  zuletzt  sich  rühmen,  durch  sein  augeboreati 
talent'®)  und  die  tretfiiciie  erziehung  von  seioeni  vater  se 
boch  gestiegen  an  sein,  dasa  er  Roma  erste  manner  im  kriege 
uad  Im  frieden  an  aeinen  frennden  xüble  Die  beseickauag 
der  freunde  ist' aber  so  mannigfaltig/ und  der  grad  d«r 'freund- 
Schaft  so  verschieden,  dass  es  keine  unnütze  hemühung  zu  sein 
scheint,  des  Ooratius  verhältoiase  zu  seinen  freunden  und  be- 
kannten In  den  vei^schiedenen  perioden  aeinea  lebent  etwaa  ge- 
nauer an  erforseben.  Obne  aweifel  erwarb' aiek  Horatiut  achna 
In  der  aebnie  dea  OrhiUm  hipUkm  unter  den  aie  ftesuebenden 
ritter-  und  senntoi sülmcn  manchen  freund;  wer  jnioch  ein 
solcher  war,  erfahren  wir  nirgends,  wenn  wir  nicht  einige  roa 
denen  dasu  zählen  wollen,  welche  er.  ao  das  sebwindea  ikrar 
jngend  mabnend»  sun  frobainnigen  lobeaageaaasa  auffordat^  wia 

1)5.  I,  6,  5  f.  a.  46.  2]  .V.  I,  6,  71.  £>ur  II.  2,  50  f.  3)  5. 
I,  6,  48.       4)  S.  Ii,  6.  30  f.       5)  S.  f,  ?  S.  I.  6.  55.       7)  5. 

I,  2,  25.  8)  S.  II,  6,  47  ff.  9j  S.  II,  \,  21  ff.  I,  4,  33.  lüj  S.  l 
3,  33.  C.  IV,  3,  22.  II)  S.  I,  6,  70  ff.  4,  t35.  l2)  C,  III,  30,  IX 
Bitüi,  1,  20,  20  ff.      13)  l?|iwf.  II,  f,  71.       14)  S.  I,  7,  77. 
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den  waDkelmüthigen  Q.  Delüm  ^^),  den  ängstlichen  und  nur  fiir 
reichtlium  besorgten  QtUnctius  Hirpinus  '^),  und  den  für  sein  le- 
ben bangenden  Poslumua  ^^). 

Wenn  unter  der  GalaUOy  welche  der  dichter  ron  einer  reise 
nach  Griechenland  in  stürmischer  Jahreszeit  absuschrecken  sucht  ^^)> 
und  dabei  zwar  als  eine  sehr  auf  Vorzeichen  achtende,  aber  zu- 
folge des  gebrauchs   kleiner  kutsclipferdc  und  des  gegcnsatzcs 
Diit  den  frauen  der  feinde        als  vornehme  Römerin  schildert, 
Aelia  Galla  gemeint  sein  sollte,  welche,  von  Fropertius       in  der 
abwesenheit  ihres  g^mahles,  während  Augustus  gegen  die  Par- 
ther zog,  als  eine  zweite  Penelope  gepriesen,  wohl  wünschen 
mochte,  ihrem  gemahle  näher  zu  sein;    so  war  Horatius  auch 
mit  des  Postumus  ailbeliebter  gemnhlin^^)  sehr  befreundet,  anf 
welche  er  durch  denselben  aberglauben  einzuwirken  suchte,  mit 
welchem  er  den  ängstlich  besorgten  Aelius  Lamia  tröstete  ^^),  an 
dtisen  trauer  über  den   tod  seines   geliebten  bruders  er  noch 
Spaterhin  so  innigen  anthcil  nahm  ^^j,   dass  man  ihn  nicht  bloss 
tlt  einen  Jugendfreund  des  mit  ihm  zugleich  erzogenen  Plotitts 
iVMiäiii  *■*■) ,  sondern  auch   des  Horatius  denken  darf,  der  iiim 
wenigstens  nu  r  schlichtweg  als  seinem  Lamia  einen  kränz  flicht  ^^), 
ob  er  ihn  gleich  in  derjenigen  ode^^),   in  welcher  schon  früh 
die  völlig  überflüssige,  weit  ausgesponnene  randglosse  v.  2 — 5 
eingeschaltet  wurde,  wegen  edeler  ubkunft  aus  Formiac  preiset. 
Da  diesen  um  dieselbe  zeit,  als  Plotius  Numidu  aus  dem  canta« 
briscben  kriege  nach  Rom  zurückkehrte,  das  vorhaben  des  par- 
thischen  Phrnates  gegen  Teridutcs  im  skythischen  lande  ängstigte; 
80  konnte  er  sich  nicht,  wie  Torrentius  behauptete,  als  hcfehls- 
liaber  im  cantabrischen  kriege  ausgezeichnet  haben,  weit  eher 
ist  nit  Wieland   anzunehmen,  dass  er  der  solin  des  L.  Aelius 
^'^»«wi,  von  welchem  Cicero  in  einem  hriefe  an      Brntus  als 
einem  ihm  sehr  ergebenen  und  angenehmen  freunde  spricht,  mit 
den  Vornamen  Quintus  war;  wann  und  wodurch  aber  Horatius 
»lit  ihm  so  innig  befreundet  wurde,  bleibt  unentschieden,  weil 
Dirgeods  davon  erwähnung  geschieht.    Unter  den  gelehrten  freun- 
*ico,  welche  sich  Horatins  während  seines  stadiums  der  acade- 

15)  C.  H,  3.  vgl.  yellci.  II,  84.  16)  C.  II,  II.  Eput.  I.  IG. 
1^)  C.  H,  14.       t8)  C\  III,  27.       19)  C.  III,  27,  7.  o.  21.  vgl.  t^oH. 

U.  Bpitt,  I.  7,  77.  20)  El.  III,  12,  3S.  21)  C.  Ii,  14.  21  f 
«)  C'  1.26.  Ill,  17.  12.  vgl.  27,  9  f.      23)  Episi.  I.  14.  6  f.      24)  C. 

36,  7  f.      25)  C.  I,  26,  8.      26)  C.  Ill,  17.     27)  ad  Farn.  XI,  16. 
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mischen  pliilosopliie^^)  in  Athen  erwarb,  wosu  wir  nach  eiaea 
briefe  Cicero's       ausser  dem  wegen  seiner  philosophischen  keaat- 

nisse  sowohl       als  wegen  seiner  gerichtlichen  heredsamkeit 
sehr  hochgeschätzten  M,  Vaierius  Messaüa.  Corvinus  auch  deaaea 
hruder  und  Bibuius,  ServiuSy  Furnius       zählen  dürfen,  wird  Aeliai 
Lamia  so  wenig,  als  Cicero's  söhn  und  mehre  andere,  g^eDannL 

Welche  achtung  sich  Horatius  in  Athen  erwarb,  erhellet 
aus  seiner  später  bereuten  thcilnahme  am  hürgerkriege  unter  M. 
iwiius  BnUus^^)y  unter  dessen  führung  er  zuerst  nach  Asien  zog^), 
und  darauf  hei  Philippi  als  kriegsoberstcr  eine  legion  befeh- 
ligte ^^).  Hierdurch  wurde  er  mit  des  ürutus  quaestor  L.  &- 
stius  bekannt,  welchen  Augustas  im  j.  23  v.  Chr.  mit  4m 
consulate  beehrte ;  ob  auch  mit  dem  niürder  CäsaHs  CosaMi  wm 
Parma,  lässt  sich  aus  der  erwähnung  seiner  kleinen  gedichte^' 
nicht  schliessen.  Als  ersten  freund  aus  dieser  kriegeazeit  be- 
zeichnet Horatius  den  Sicilianer  Pompeius  Grosphus^^)  ^  welckci  | 
er  noch  späterhin  ^'^)  dem  früher  bespöttelten  schcinphifoaaphta 
Iccius'*'^)  empfahl.  Die  bekanntschaft ,  welche  er  nach  aeiacr 
rückkehr  in  Rom  mit  den  Schreibern  machte,  wurde  ihm  a^iiar-  j 
hin  lästig'''^);  aber  sowie  die  art,  mit  welcher  er  als  dichter  \ 
zuerst  in  seinen  Satiren  und  epoden  gegen  wollüstige  herrea 
und  damcn  auftrat,  ihm  mehr  feinde  als  freunde  erwerben  morkle^), 
so  zog  er  durch  seine  epoden  gegen  ein  paar  verhasster  dich» 
ter  und  gegen  eines  empork«imm!ingcs  unerträglichen  stola^^) 
die  aufmcrksanikeit  des  freisinnigen  C.  Asinius  PolUo  auf  Mch, 
vor  dessen  dichterkreise  ,  welchen  er  nach  der  Stiftung  der  er- 
sten bibliothek  zu  Rom  aus  der  heute  des  dalmatischen  trinai- 
plies'^)  ill  der  Vorhalle  des  freiheittempels  um  sich  vcraaronelte, 
Horatius  seine  dichterversuche  vorlas  ^^),  während  sich  ihm  der 
eitelo  Faunius  Quadratus  vergebens  aufzudrängen  versuchte* 
Nicht  ohne  Ursache  stellte  Horatius  den  Pollio ,  welchen  er  ab 
den  grüssten  tragiker  seiner  zeit  ^^),  sowie  später       als  gleack 

28)  Epttt.  II,  2,  43  ff.     29)  ad  Au.  MI.  32.    30)  C.  III.  21,  7  Cl 
»    31)  5.  I,  10,  29.    Epist,  II,  3,  371.      32)  S.  I.  10,  85  ff.     33)  Epist 
II,  2.  47.    C.  HI,  14,  27  f.  34)  .V.  I,  7,  18.  35)       I,  6,  45v 

36)  C,  I,  4,  14.         37)  Epist.  1 ,  4,  3.         38)  C.  II,  7,  5.   16,  33. 
39)  EpUi.  I,  12,  22.      40)  C.  I,  29,  13.     41)  .V.  II,  6,  35  ff.      42)  S. 
I,  2.  8.     Epod.  5.  17.  12.  8.       43)  S.  I,  4,  92.  Tgl.  2,  27.  und  A'.  II 
I,  22.  tgl.  I.  8,  11.       44)  Ep9d.  10.  r>.       Ah)  Epod.  4.       46)  C.  II 
1.  12.         47)  S.  I,  4,  73  f.         48)  5.  I,  4,  21.        49)  S.  I.  H».  4: 
'    50)  C.  II,  I. 
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grossen  geschichtsclireiber  der  bürgerkriege)  gericbtlichen  red- 
■er,  weisen  Staatsmann  und  bclorbeerCen  kriegeshelden  pries,  an 
die  spitze  seiner  gelehrten  freunde  unter  den  TorDehmen  Rö- 
mern ^^),  4*  er  dem  einflussreichen  C.  Cilnitu  Maecenas  erst  durch 
das  dicbterkleehlatt  P.  Virr/ilius  Maro,  L.  Varius  und  Plotius  Tucca^^) 
ein{>tohleii  wurde,  und  ihn  dieHem  daher  zugesellte  ^^),  ob  er 
ihn  gleich  nur  als  prosuisclien  gcschichtschreiber  uud  in  grie- 
chischer und  römischer  litteratur  gleich  belesenen  keuuer^^)  zu 
rühmen  vermochte.'^  p  p  '    t   -    -         .  ^ 

Unter  den  dichtem  seiner  zeit  schätzte  Uoratius  vorzüglich 
die  Stifter  seines  glücks  Virgiihis  und  Varius,  welche  er  noch 
oach  ihrem  tode  als  die  grössten  epiker  pries  ^^),  wiewohl  ihm 
Virgilius,  welchen  er  als  sein  zweites  ich  verehrte  ^'^j ,  oufungs 
onr  als  ländlicher  dichter  gross  schien  ^^),  während  er  dem 
Agrippa  noch  kurz  vor  dem  bekanntwerden  der  Aeneide  den 
Varius  als  grüssten  epiker  empfahl.  Nach  ihnen  nennt  Horu- 
tius  den  T.  Valgius  Rufus,  welcher  epiker  und  elegiker  zogleicli 
war^^),  Octatius,  Aristius  FuscuSy  dem  Horatius  in  utlom  gleich 
his  auf  seine  grössere  liebe  zum  städtiüchcu  hufleben  ^^),  Kf6ii«s 
Vitats^^)  und  Viscus  Thurinus^^),  Wie  diese,  gehörte  auch  der 
grosste  comiker  seiner  zeit  C.  Fundanius^^)  zur  dichtcrgesellschaft 
des  Maecenas,  sowie  auch  der  hochgelehrte  griechische  rhetor 
Ihüodorus  ;  aber  der  als  kunstrichter  hochgepriesene  Quinii- 
Ums  Varus^^)y  welcher  sich  durch  alle  diejenigen  tugenden  aus- 
leichnete  ,  deren  gegensätze  am  Schlüsse  einer  ihm  gewid- 
meten ode  genannt  sind,  war  dum  Uoratius  nur  uls  lunds- 
tnänoischcr  freund  des  Virgilius ,  dessen  geburtsort  Andes  nicht 
weit  von  Cremona  entfernt  lag,  bekannt  geworden.  So  schwer 
auch  der  erste  zutritt  zu  Maecenas  wur^^),  welcheu  Horatius 
noch  dazu  in  seiner  ersten  satire  unter  dem  sehr  bezeichnenden 
DBmen  ^a/Minus verspottet  zu  haben  schien;  so  innig  befreuu- 
<let  wurden  sich  doch  allmählig  beide  ungeachtet  des  grossen 
abstandes  ihrer  gehurt^'),  so  duss  die  verlegene,  scheu»  mit 

51)  5.  I,  10»  85.  52)  5.  I,  5,  40.  48.  93.  I,  6,  55.  9,  23.  If.  8. 
21.63.  53)  S.  l,  10,  81.  54)  C.  II,  12,  9  f.  55)  C\  III,  8.  5. 
^>M'.  I,  19,  1.  56)  Kpist.  II,  1  ,  247.  3,  55.  57)  C.  I,  3,  8. 

5ö)  Ä.  I,  10,  45.         50)  C.  I,  f>.        ()0)  t.  II,  9.       CA)  fSpist.  I,  10. 

I.  22.       I,  9,  61  ff.     62)  Ä.  I,  9,  22.     (.  Jj  S,  II,  8,  20.  I,  10,  83. 
^)      I.  to,  42.  II,  8,  19.       65)  S.  I,  5,  2.       6(i)  fc>uf.  II,  3.  438. 
^)      I,  24,  6  ff.       68)  C.  I,  18.       69)  iV.  I.  9,  56.  6,  61.       70)  S, 
2,  25.      71)  S.  I,  6,  iMif.  I  J  \*£t5       .1^  >  .iy» 
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welcher  Horatios  dem  Maecenas  «tertt  aofwartcte ,   nnd  4\t 

untergeordnete  zurnckgezogenheit,  mit  welcher  er  dca  Maeceut 
auf  luatfahrtan  und  reisen  begleitete  ^'),  in  den  ? ertrantcm  um- 

gang  eines  tischgenossen        und  nogerufeuen  gesellscbafters^'^ 
überging.     Der  anfangs  gegenwärtig  nad  abwesend   Rex  mmi 
Pater  genannte  gönner^^)  wurde  in  der  ihm  zuerst  gewidmetea 
satirensammlung  schon  schlichtweg  Maecenus  angeredet,  weil  4m 
beiwort  optimus  S,  I,  5,  27  zum  folgenden  Cocceias,  wie  S.  I,  10, 
82.  zum  folgenden  Fuscus  und  S.  I,  6,  54.  zum  folgenden  Ksryi4 
/ms  gehört;  aber  seitdem  Maecenas  den  dichter,  welcher  dem  tov* 
ihm  geschilderten  Ktn/fAMslftfiki       gleich  das  sabinische  landlebea 
pries ^^),  mit  seinem  sahinischen  landgute  beschenkte,  ron  wel- 
chem Horatius  im  j.  33  v.  Chr.  g.  unter  dem  consulate  des  L* 
Valcaiius  Tullus^^)  den  ersten  wein  ärntete,  wurden  beide  unzer- 
trennliche freunde  ^^),  und  Maecenas  nach  umständen  mit  des  W- 
wörtern  iocose        emtdide       amice  ^5)  beehrt. 
it>»>*  So  sehr  sich  Horatins  seit  seiner  bekanntschaft  mit  Maece- 
nas der  frcundschaft  vieler  andern  dichter  und  yornehmen  Römer 
erfreuete  ®*),  so  sehr  verfolgte  ihn  der  neid  und  die  feindsciMft 
derer,  welche  um  die  frenndschaft  des  Maecenas  buhlten,  mkmt 
deren  in  gleichem  grade  mit  Horatins  würdig  zn  sein  *^).  Die- 
ser nennt  zwar  nur  vier  seiner  ärgsten  neider  und  Verleumder 
mit  namen  ,  den  Jüngern  TigeUhts  HermOffftifs^^) ,  welcher  dnrcii 
die  rüge  seines  altern  namensvetters  beleidigt  war,  und  deMcn 
ttschgenossen  Fanniits  Quadrahts^^)  y  welcher  sich  durch  die  lin- 
moristtsche  Schilderung  eines  eiteln  Schöngeistes       um  aMHln 
getroffen  fühlte,  sammt  dessen  äffen  in  der  Schöngeisterei  Deme- 
trius und  den  durch  seine  Zudringlichkeit  lästigen  PontUim;  alar 
man  darf  ans  der  freudc  des  dichters,  durch  seinen  säculnrge- 
sang  über  seine  neider  so  gesiegt  zu  haben  ^^),  wie  er  es  erst 
ein  paar  jähre  früher  in  seiner  apotheose^)  geweMwgt  hatte, 
mit  recht  schliessen ,  dass  deren  zahl   viel  grösser  war,  mid 
Donatus  im  leben  des  Virgilius  17.  nicht  ohne  grund  den  Hora- 

77)  S.  l  6,  57.  73)  T,  5.  II,  6,  43.  74)  S,  1,  6,  47.  II.  T 
34.  tpod,  9,  3.  75>  Ä.  3,  64.  76)  ^;»»»/.  1,7, 37.  T7)  ßpüt 
I,  7,  55  u.  77.  78)  Kpod.  II,  41.  79)  C.  III,  8,  12.  80)  Fpmd 
I,  8.  81)  tJpod.  III.  20.  82)  Epod.  XIV,  5.  83)  Kpmd.  I,  2. 
84)  S.  I,  4,  141.  10,  81  ff.  85)  S.  II,  6,  48.  86)  «.  II,  3^  3.  3.  4 
u.  129.  Tgl.  9,  25.  4,  72.  10,  18.  87)  S.  I,  10,  78  ff.  90.  88)Ä.|,9. 
vgl.  4,  21.      89)  C.  IV,  3,  16.       90)  C.  II,  20,  4. 
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tios  tnitten  unter  die  sich  g'egenseitig'  beneidenden  dichter  Varius, 
Tucca,  und  Gaihu,  ProperHut  itellte,  wälirend  Virgilius  von  alien 
gleich  sehr  geachtet  wurde.  Namentlich  lässt  sich  der  gegen- 
seitige liasa  zwischen  Horatius  and  Propertiuü  nicht  verkennen, 
ungeachtet  aio  beide  bei  Maecenni  auf  den  lüsquilien  gewohnt 
ZQ  haben  scheinen,  da  nicht  nur  keiner  des  andern  jemals  na- 
mentlich erwähnt,  während  doch  Propcrtiiis  die  kaum  begonnene 
Aeneide  des  Virgilius  über  alle  epischen  dichtungen  der  (»riechen 
und  Römer  erhob  ^^),  soodcrn  Horatius  sogar  noch  in  einem 
seiaar  letzten  gedichte  auf  des  Propertius  eitelkeit  spöttelnd 
ünspielte.  Horatius  theilt  selbst  seine  neider  in  hungriges  volk 
nnd  eitele  dichter^*),  deren  feindschaft  schwer  zu  beschwichti- 
gen sei  y  und  mit  welchem  rechte  er  die  Undankbarkeit  seiner 
leser  rügte  die  insgeheim  seine  lyrischen  dichtungen  lobteni 
öffentlich  aber  allerlei  nn  ihm  zu  tadeln  wüssten,  erhellet  aus 
dem,  was  noch  drei  generationen  nach  ihm  Quintiiianus 
schrieb,  der  den  Virgilius  hoch  über  alle  andern  dichter  setzt*), 
den  Horatius  aber  nor  in  der  lyrischen  dichtung  allen  andern 
vorzieht'*),  in  den  iambeu  ihn  nicht  höher,  als  die  von  Horatius 
getadelten  Catullus  ^^)  und  Purins  Kibaculus  ^B),  und  in  der  sati- 
rischen diclitung  den  Lucilius  gegen  seinen  tadel**)  eben  so 
io  schütz  nimmt,  wie  in  der  elegischen  den  Propertius'*),  und 
in  der  tragischen  den  Accius  und  Pacuvius«*),  während  sein  ur- 
tlicil  über  die  comiker  weniger  abweicht^.    '  •        ^  ' 

So  viele  mühe  man  sich  auch  gab,  den  Horatius  bei  Mae- 
cenas ia  ein  naclitheiliges  licht  zu  stellen  ^^),  und  einen  vers 
seiner  ersten  satire  ^°^)  nur  darum  rügte,  um  an  den  vorherge- 
henden spott  auf  iVlalthinus  zu  erinnern;  so  wurde  er  doch  mit 
Maecenas  so  vertraut,  dass  er  sich  nicht  nur  bei  Maecenas  zum 
gaste  anbot,  an  Cäaar^s  sieg  zu  feiern  ^^^),  aoudcrn  auch  den 
Maecenas  zur  feiet  seines  eigenen  geburtstages  einlud.  Drnn  lo 
wenig  in  der  dreizehnten  epode  der  nusdruck  rapiamus  (nos) 
anici  occasionem  de  die  r.  3.  mehr  als  einen  eingeladenen  freund 

91)  S.  H,  ß,  33.         92)  Odnaf.  vit.  lira.  12.     Prop.  II,  25,  65. 
i«)  Spitt,  n,  90  ff.       94)  Epist.  I,  19,  37  IT.       9.5)  Epist.  1,  II»,  35. 
96)  Quinl.  Inst.  or.  X,  I.     a)  $.87.     b)  J^.  96.      c)  %.9A3.    vgl.  #/o- 
I,  4,  U.  10,  .50  f.    d}$.  93.    c)  jif.97.  Vgl.  ##or.  Epitt.  II,  1,  5ö  ff. 
[)  S-99f.    Tgl.  hör.  Epui  II,  1.  170  ff       96)  S.  I,  10.  19.       98)  S. 

5,  41.   Tgl.  I,  10,  36.       99)  S.  L  3,  63  ff.     100)  .v.  I,  2,  27.4,92. 
101)  Epod.  9. 

I 
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Augustus  scheint  er  ausser  luhis  Antonius  ^^^)  roniiglich  den  jas- 
geo  Dnaus^^^)f  nicht  so  dessen  äjtern  bruder  Tiberms  ^^^)  ge- 
achtet  zu  liabeti,  da  er  dem  lulius  Florus  durch  allerlei  hervonre- 
suchte  gründe  die  ode  ^^^)  zurückhielt,  in  welcher  er  seiner  erwäkat 
«     Wie  sehr  und  wodurch  Horatius  mit  denjenigen  pcrsoneo 
befreundet  wor,  an  welche  er  vielleicht  nur  deshalb  besootef 
briefe  richtete,  um  seine  uristippischen  grundsätte  ao  den  tag 
zu  legen,  wie  mit  Numicitu,  BuUatius,  C.  ^umonius  Vala  und  Cm- 
sius  Scaeea^^^),  darüber  fehlen  uns  alle  nachrichten:  nur  von  4eB 
Verwalter  der  cinkünfte  Agrippu's  in  8icilien  Icciut  wiais 
wir,  dass  ihn  Unratius  schon  früher  als  einen  gierenden  philo» 
snphen  kannte.    Sehr  hochgeachtet  waren  ihm  die  nachmaliges 
consuln  Paullus  Fabius  Maximm  ^^^)  und  €.  Marcius  Censorinus  **^), 
und  sehr  lebhaften  antheil  nahm  er  an  der  ausbildung  der  bct> 
den  söhne  des  consuls  vom  j.  21  v.  Chr.  g.  If.  LoUius  ^*^)  mmi 
L.  Calpumius  Piso  Caesormus  Frugiy  spätem  praefectus  ur&i 
An  den  ältesten  Lollius  schrieb  er  iwei  briefe  ^^^),  suerst,  als 
er  noch  in  Rom  die  rhetorschule  besuchte,  und  dann,  nachdea  er 
schon  im  cantabrischen  kriege  gedient  hatte,  welchen  Agrippa 
in  demselben  johre  beendigte,  da  Phrautes,  des  Augustos 
macht  ancrkenucnd,   des  t'rassus  feldzeichen  auslieferte.  Des 
altern  Piso  schreckte  er  etliche  jähre  später  unter  dem  sckeaae, 
als  wolle  er  ihn  sammt  seinem  vater  und  bruder  ^^^j.-  über  das 
Wesen  der  dichtkunst  belehren,  von  der  sucht  ab,   als  tragiker 
glänzen  zu  wollen.  »uia«. 

2      Uannover«^^^*         »uVV^\vi;»i!.  ,  q.  F.  GrotBfend, 

*        ,  ■      ?Jr^  rVachtraij. 

Die  personcn,  mit  welchen  sich  Horatius  im  zweiten  buch« 

seiner  satircn  unterredet,  der   rechtsgelehrte  C,  Trebatius  Teü^ 

S.  II,  1.,  L.  lunius  oder  Lictnius  Damasippus  S.  II,  3.  und  der  it- 

subrische  epicnreer  C.  Catita  S.  II,  4.  sind  nur  erdichtete  freande, 

deren  Schilderung  Horatius  aus  Cicero's  briefen  schöpfte,  wie 

des  Trebatius  aus  dem  siebenten  buche  der  briefe  an  vertraate 

freunde,  des  Damasippus  aus  Cic.  episi.  ad  famil.  VII,  23.  u.  md 

Au.  XII,  29.  33.,  des  Calius  aus  Cic.  epist.  ad  famil.  XV,  15  u.  19. 
« 

133)  C.  IV,  2,  2  u.  26.  134)  C.  IV,  4,  18.  u.  14,  10.  135)  C. 
IV,  14,  14.  Epist.  I,  9.  136)  Epist.  II,  2,  25  ff.  137)  Epist. 

I,  6.  11.  15.  17.  138)  Epist.  I,  12.  C.  I,  29.  139)  C.  IV.  1,  10. 
140)  C.  IV,  8.  rtlUj.  II,  102.  141)  C.  IV,  9,  33.  EpUt.  I,  20,  2Öl 
142)  Tmc.  A.  VI,  10.  143)  Epist.  I,  2  u.  18,  33.  144)  Epist. 
I,  12,  26  ff.        145)  EpUt.  II,  3,  6.  24.  235.  292.  366. 
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8.  Epi^apfaisches. 


N.  6  der  im  intelligenzblatt  tor  Hall,  «llgeMt  litter«tanci» 
tut^  n.  37  mitgvtlieilteii  ineebrlfleii»  weifte  tribatt«rt«tcli« 

nisse  der  atlieniscben  bnadcagMOiseD  eotbalteB»  Uotet  mm,  so* 
fiel  mir  bekannt,  bisher  uoerUXrCe»  obwobl  oover«tiin»elt«  itilt 
dir,  1b  4er  «diteB  seile  Uetf  mmm  alteKcli  ONAPXEITUTPES. 
Herr  Franz  liemerkt  dazu :  jjiherlasseu  wir  61  Mdem  die  0Nj4I^ 
XimiTPKX  SD  eetdeekee.''  Wo  eio  io  geübter  inscbriftea* 
keoeer  sich  io  dieser  woise  ansoert,  ist  ca  bedenklich  die  lösong 
der  sckwierigkeit  su  rersuclieo,  ood  dock  sokeint  sie  snr-  oake 
lu  liegen,  hn  eio  volk  Pr«^;|(«i#rfr^^;  oder  ftkolickeo  Mweu 
ist  freilich  nicht  to  denken  «od  dass  mwk  einen  volkoDamen 
itckte,  ist  ohne  zweifei  der  grund,  dass  man  kisber,  soviel  ick 
wetgg,  die  linie  nicht  TerKtanden  hat.  Ich  trenne  die  buchstl» 
b«e  in  drei  wortc:  ON  \  APXMl  \  lllTPEZ  d.  i.  agxet  Wt^f 
oder  Bit  einer  kldoen  iodeffHOgp       a^j{ei  ^*  ^*  ^ 

tmbanen  des  Pigrca* 

üass  das  zeichrn  des  s^ritis  Otper  Oech  in  frühen  zeiteOy 
MmeotUck  beioi  tirtikei  oft  weggeloMOD  wird,  bemerkt  FroM 
KiMi«  epigr«  f*  42.  Wir  dürfen  oloo  oaek  wokl  keinen  anstoes 
^^eo,  Wenn  es  hier  beim  pronomeo  relotmim  feklt,  ohwoki 
einige  icileo  weiter  oben  in  dem  namea  yiiqaiot  gebraucbt 
■st-  Ein  name  üttQfjg  wird  ockwerlick  irgendwo  tick  findeo, 
iiiid  se  kegründet  auch  die  Warnungen  vor  Torftnderungcn  der 
«''C'pTinaincn  in  iuücliriften  Btnd  (Ross  Jnscr.  gr.  iiied.  II.  p.  07* 
Keil  Piiiioi.  1.  p.  öift),  so  venetftbe  i6h  dock  es  sei  kior  nicht  gans 
richtig  gelesen  worden  und  statt  T  habe  eio  ^  d.  i.  gestanden* 
^hv,s  ist  ein  bekannter  kariseker  fUrstennaoM.  Einen  solchen 
erwäliat  Herodot  VI  11^  06  NB  beere  des  Xerxes,  einen  söhn  des 
^<^Homos.  Denselben  namen  führte  der  dichter  der  batrachomjo* 
Cacilia,  der  nach  Snidao  nnd  der  ISudocia  p.  358  ein  bruder  der 
^ariscliee  forstin  Arteausia  war,  too  Pintarch  de  roalignit.  Berod. 

ilir  tohn  {[IiyQtjg  6  lA^i^ioing)  genannt  zu  werden  scheint. 
Kin  dritter  kommt  bei  Xeoophon  in  der  anabasis  vor.    Kr  wird 
^»  17,  8)  12.  iQfi^wg  genannt,  Kyros  bedient  sick  leioer 
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um  befelile  an  die  Hellenen  zn  übersenden;  1,  5,  7  erhält  er  mti 
Glus  den  auftrng*  die  im  sumpfe  versunkenen  wagten  lieransz«« 
rülirCD.  Kr  war  also  oflfenbar  kein  gemeiner  dolmetscher,  amm- 
dern  nuhm  eine  liölierc  Stellung  im  gefolge  des  Kyros  eio ,  er 
war  eine  art  von  adjutant  desselben.  Obne  allen  zweifei  nr 
auch  er  ein  vorncinner  karicr.  Die  KÜQig  diylcoaaoi  wurden  be- 
sonders zu  dolmotscliern  zwischen  morgcnlandern  und  GriedM« 
gebraucht.  Horod.  VIII,  133  und  Vaickenaer  dazu,  Thuryd.  VIII, 
85.  Poppo  im  index  zur  anabasis  und  Vaickenaer  a.  a.  o.  nennea 
ihn  geradezu  einen  karier,  docli  kann  ich  nicbt  finden,  4mu 
Xenoplion  etwas  davon  sagt.  Ein  vierter  Pigres  wird  von  Be- 
rodot  V,  12  genannt.  Dieser  war  aber  ein  Päone  vom  StrjiBoa. 
Wo  der  in  der  anthologic  vielbesungene  Vogelfänger  Pigres  ker 
war,  weiss  ich  nicht  zu  sagen. 

Soviel  ist  klar,  Pigres  war  ein  von  karischen  dynaste« 
öfters  geführter  name.  Die  vorliegende  inschrift  giebt  non  eine 
anzalil  orte  von  der  karischen  küste  und  den  gegenüberli^«»> 
den  inscin.  Lauter  diese  passen  also  der  läge  nach  die  onfer- 
thanen  eines  karischen  fürsten  sehr  gut.  Sonst  werden  uns  Mi 
freilich  auf  den  tributvcrzciclinissen  keine  fürsten  oder  nntertlia- 
nen  solcher  genannt,  sondern  nur  namen  von  Städten.  Allein  iit 
zahl  der  erhaltenen  bekannten  tributinschriften  ist  noch  so  klein, 
dass  wir  nicht  wissen  können,  ob  nicht  auf  andern  ähnliches 
vorkam.  Gesetzt  aber  auch  es  wäre  dies  niclit  der  fall,  so  folirt 
daraus  nichts  gegen  die  annähme,  dass  die  untertlianen  eines 
karischen  fürsten  an  Athen  (ribut  entrichteten.  Es  lässt  »Ich 
sehr  wohl  denken,  dass  zu  der  zeit,  wo  Persiens  macht  an  4cr< 
küste  kleinasiens  fast  gebrochen  war,  Pigres  sich  freiwillig  o4er 
gezwungen  um  seine  dynastie  zu  behaupten,  dem  attischen  bnniit 
anschloss  und  gestattete,  dass  seine  untertlianen  einen  trik«! 
entrichteten.  Dass  nicht  Pigres  selbst  als  der  tribut  entrichtende 
genannt  ist,  ist  der  analogic  anderer  Städte  gemäss,  welche  wie- 
der untertlianen  besnssen;  auch  da  finden  wir  die  tribute  4tT 
unterthänigen  orte  besonders  verzeichnet,  indem  die  Athener  sie 
wahrscheinlich  direkt  bezogen,  so  Leros  das  den  Milesiem  ge* 
hörte,  in  den  inschriften  n.  5  u.  6.  vergl.  Ross,  inscr.  gr.  ined. 
p.  70.,  so  in  n.  2.  die  5  jetzt  verstümmelten  namen,  die  den 
geuitiv  'h\n"OQ(cia}v  vorangingen.  Dass  andrerseits  nicht  die  ein- 
zeluen  dem  Pigres  angehörigen  orte  genannt,  sondern  alle 
sammengefasst  sind  hat  seinen  grund  wohl  darin,  dass  sie  «rvr- 
tfXti^  waren,  d.  h.  gemeinsam  einen  bestimmten  tribut  entrick- 
tcten,  s.  Köckh  staatsliaush.  1.  s.  445. 

Ob  wir  übrigens  an  einen  von  den  obengenannten  Pigres 
hier  zu  denken  haben  und  an  welchen ,  wage  ich  ebenso  wenig 
zu  entscheiden,  als  die  frage,  welcher  theil  von  Korten  dca 
Pigres  angehörte. 

Basel.  •    .*    ..-    .u.^   ...        W.  Vischer. 
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9.  Pdf  bios  onil  Thiuioiui.    (Zo  Poljb«  i%9S.) 

Einer  sehr  iltinkenswertlien  mülic  würde  der  sieb  lateni^ 

lien,  der  chis  iirtlinil  des  Polybius  über  Tiiuäus  einer  genuuern 
prüfunp-  ali»  Liüiier  rrcschehen  ist  iinterwerfco  wollte.  Abgesehen 
von  mulern  cresicJ.tspunkten  ,  ans  denen  dieselbe  im  allgcnicinea 
fruchtlKtr  t»e»ii  muhüte ,  würde  grossere  Zuverlässigkeit  in  b^ttr- 
tlieilung  einzelner  bcgebenlieiten ,  für  welche  Timäus  die  TOB 
spätem  scbriftstellem  benutzte  bau|)tqurllr  ist,  erreicht  werden« 
So  ist  I,  b.  die  frage,  in  wiefrtn  Plutarch  in  deu  biographieen 
des  Dion  und  Tiinuleon  von  dicsnri  scfiriftstelier  abhängig  ist, 
bisiier  so  gut  wie  gar  nicht  beharuh  k  worden:  denn  was  etwa 
darüber  eresnc:!  worden,  ist  unkritisches  gerede.  So  weit  ich 
ohne  eint  alle  cinzelbeiten  umfassende  unterüuchung  angestellt 
zu  liiiiKn  urtlieileu  kann,  möchte  das  urthcil  über  die  bedcut- 
samkcit  des  Tiraoleon ,  Welches  Tneist  auf  der  darstellung  des 
Plutarch  fussend  jetzt  das  herrj5<  licnile  ist,  einer  wesentlichen 
Wschränkung  bedürfen,  ich  glnijhc  auch  hier  fiat  Plutarch  sei- 
nrn  köpf  durch  sein  heri  bestechen  lassen,  und  unkritrsrh,  wie 
er  nur  zq  oft  ist,  sich  durch  die  parteiische  Vorliebe  lies  Ti- 
«äus  verführen  lassen ,  über  dessen  masslosigkcit  im  lob  und 
tudel  Polybius  12,  7,  (8)  sich  also  ausspricht:  vnb  tt^g  (ftlovet- 
*iug  iniu/.iiTovfttiog y  ornv  a?raS  tj  iptyuv  ij  jovvavtlov  iyxbyfitn^itv 
Ufa  nqoitr^ra^  jtdn(*)r  inilui^dvhtai  xol  uokit  u  tQv  nuO^xorrog 
na^txßai'rsf. 

Indessen  leicht  mochte  die  als  wünschenswerth  bezeichnete 
notersuchnnsT  niclit  sein  und  grosser  vorsiciit  bedürftig,  die  sieb 
bis  auf  i»(>rgtaUigo  beachtung  der  einzelnen  ausdrücke  erstrecken 
nuiste.  Dafür  liefert  die  stelle,  die  mir  zu  diesen  bemerk  untrer! 
Tersnlassuns:  gicht,  einen  auffallenden  beweis,  und  so  seiir  ich 
gc'KNgt  Iliri  im  ganzen  auf  die  seite  des  Polyiiius  zu  treten,  so 
lifciiig  miic  hte  ich  in  abrede  stellen,  dais  er  in  einzelnen  beschul- 
digUQgeri  lu  weit  gegangen  sei.  Wenn  ich  für  diese  behauptuug 
men  einzelnen  ausdruck  als  beweis  zu  brauchen  nicht  anstehe, 
wird  kein  kundiger  darin  eine  Spitzfindigkeit  oder  kleinig- 
li^tirfirämerci  finden,  sondern  vielmehr  einen  immerhin  beach- 
^^werthen  bcitrag  zur  charactcristik  des  Polyliiiis,  zumal  er 
Wtr  gewissermassen  zum  verräther  an  sieb  selbst  wird.  Ich 
••i»e  folgende  stelle  12,23.  p.  746  Bekk.    nlt^r  tl  rhv  KaXXi- 

ff(i(SXHf  Tifiamr :  noXv  yao  uv  dixuioTEQor  lovrrp  vsfieüijaai  to 
^fUHOfiop  KaXXtOxfnti'  t/.tuo^  fuv  ovv  dnaütovv  y^X^'^arSgop 
•pO»i^ÖTy ,  Ti)iaiü^  ds  fteiX^  nntd  Ttfio)  foyta  riöy  i  tt  t  (pars  ata- 
ff»9  {^eöiv.  In  diesen  wor(eri  finde  ich  den  ausdruck  Twy  s;ri- 
9^9tnaT0Dr  ^ernv  sehr  anstiissig,  theils  sprachlich,  denn  von  den 
8'^^  gebraucht,  mochte  sich  das  wort  ausser  in  einer  insrhrift 
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'W.iov  niclit  leicht  fiuden,  tlieils  nbrr  und  vorzüglich  wpgeo  4er 
rolossalen  Übertreibung  im  gedanken ,  die  selbst  wenn  man  den 
höhnischen,  spöttischen  tone  etwas  zu  gute  halten  will,  zu  arg 
ist.  Ich  wenigstens  gestehe  ,  dass  mir  beim  lesen  dieser  stelle 
sofort  der  ti^odanke  kam,  es  sei  hier  nicht  alles  richtig  und  die 
vcrmuthung,  Folybius  habe  Tft)i'  (TTHi^areaTUTCjr  f-ncoa)  p  gescUrie- 
ben,  eiiiGel.  Ich  will  diese  vormuthung  keineswegs  fur  sicher 
ausgeben,  finde  aber  eine  merkwürdige  bestätigung  des  rou  mit 
verlangten  sredaukens  in  den  f(il4f  rüden  w  orten :  xia  Ka}.}.t<j9wni 
fitw  arona  Totniroy  vr  Trurrt^  fi€ya?.o(fvecT£QOf  tj  xar  atifotunf 
ytyovtvai  rr/  cvyyoiQOv^n'y  ovto*;  hl  TiiioXiovia  tow  oi-j  OiOf 

öojrtira  Ti  TTtnQU'AH'ai  ftr/a).einvy  aXX*  ovde  ifrißu).nfiepor,  /4iar  9i 
[«r]  Tcj)  ßi'o)  ynau^ttip  dtavi  (javra^  x«/  ravtr^r  ovSf  orrotda/ctr  Tf^ 
nor  rtrii    nQog  ro  fifyeOog  Tt;g  oixovfitnig ,   ^.f  j'w  df  r^r  f  x  ff,* 

tat  Ti^o).t'o3P ,  TrecpiXodo^r^xdjg  ir  avT^  ^^ixfXi'n  xaOafrfQ  iw  ojr- 
ßacpcp  y  avyxniTog  qr«*»/  Toig  i  n  tqmv  tat  uro  i  g  rär  fjntamr. 
xap  avtog  vTTfQ  Irahag  fiopop  xnl  ^txe7.{a^  TroayuaTivoftertK: 
eixfWayg  nagaßol^g  a?ia)^^ irti  roTg  vrtfQ  rijg  o^xovf^lpr^g  xoi  rüf 
xaOoXov  nQa^ftüv  neTTOir^ubroig  rag  ffvpru^ttg. 

Die  folgerung  nun,  die  sich  aus  dem  gesagten  ziehen  lässt, 
knnn  eine  zwiefache  sein;  entweder  die  stelle  ist  verdorbeo  oad 
in  der  angegebenen  weise  zu  verbessern,  oder  sie  liefert,  lo 
lange  man  einen  unterschied  zwischen  (^eog  und  t;Q(og  anoehaen 
muss,  den  beweis,  dass  Poivbius  in  seiner  polemik  gegen  deo 
Timaeus  vielfach  übertrieben  hat  und  warnt  vor  wörtlicher  aof- 
fassung  seiner  tadelnden  und  beschuldigenden  behauptungen. 

Uebrigens  habe  ich,  um  audi  das  nicht  zu  übergehen,  ia 
den  oben  nngefuhrten  Worten  die  negation  orx  vor  f^oiA/^'thy  aaf 
die  autoritat  des  Suidas  ausgelassen,  und  kann  meine  Terwua- 
derung  niclit  bergen,  dass  die  lierausgeber  des  Polybius,  sel^ 
I.  Rekker,  dies  unterlassen  haben,  trotzdem,  dass  der  sina  der 
vorhergehenden  worte  tioXv  yuQ  uv  dixatoreoop  rnvro)  r(fuai,<fat 
70  datftoriop  dies  handgreiflich  verlangt  und  eine  zweite  stelle 
des  Polybius  zum  überfluss  noch  bestätigt,  12,  12.  p.  737.  .Ji^ 
fioax^nrjv  fifp  xal  rovg  aXXovg  (fi^roQug  rovg  xat  ixttrop  rop  xat- 
Qop  axfidaarrag  tnaivd  xat  (fr^öt  rtjg  'EXXdSog  u^tovg  yejoptrui, 
dioTi  Trag  '^X£^dpd(>ov  rtftntg  ruTg  iGoOiotg  dprtXtyop'  top  de  9*- 
Xoaoqop  (KaXXta&erifp)  aiyt'Sa  xal  xeQavpop  fifQi&tpta  OKiprj  ^r- 
cet  üSixaitog  aviop  vno  tov  datftori'ov  t£tcv/«'04  rovrior  wr  Irvjtr. 

Zerbst.  C.  Sinienis, 


10.    Das  plularcliischc  dnogr^fxa  (Philol.  I,  392.). 

Der  freundliche  gruss  von  h.  Sintenis,  den  mir  der  Phi- 
lologus  8.  394  gebracht  hat  und  den  ich  herzlichst  erwicdcre, 
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veranlasst  mich  die  stelle  in  Plut.  vit.  Arat.  c.  12,  deren  bis- 
lierig^e  erklärung-  der  liocligeelirte  herausg^clier  des  Pluturcli  mit 
reclit  ungenügend  iindct,  noch  einmul  zu  betrachten.  '  - 

Arat  hat  Sikyon  befreit  und  den  eintritt  der  dorischen  Stadt 
in  den  nchaischen  hund  vcrnnlnsst;  um  die  grossen  finanziellen 
Schwierigkeiten,  die  der  herstelliing  der  frcilieit  in  Sikyon  ge- 
fahr  drohen,  zu  überseitigen ,  will  Arat  zum  Ptoleinaioti  reisen, 
geld  von  ihm  zu  erbitten.  yirtjyOii  fuf  olw  oltto  MtOmiis  (ms. 
MoütMyfrfi;)  vnfQ  MaXiag  iag  T(p  diu  ttoqov  dftnftrp  j^Qtjcofierogt  nQog 
fitya  Tiftvfta  Hat  noXXyv  OdXacauv  ix  neXdyovg  xatioicrav  iV- 
öoitTog  rov  xvßeor^rov  nuQaqiegoftnog  ftohg  ijwaro  rfjg  '/äÖQi'ag 
no).tfAi'ag  oiarjg.  Dort  nemlich  ist  ein  makedonischer  phrurarch. 
Arat  verbirgt  sich,  und  wahrend  seine  aufgegrifl'enen  begleiter 
angeben,  er  sei  gen  Euboia  entkommen,  fährt  er  mit  einem  ru- 
Diischen  schiff,  das  angelegt,  gen  Syrien. 

Ich  hatte  in  der  geschichte  des  heilenismus  II.  p.  218  iu 
dem  corrupten  rtig  'Adniag  die  innel  Andros  bezeichnet  geglaubt, 
wenn  auch  nicht  gerade  mit  Palmer.  ex.  p.  213  ri/tf  l4idQtag 
corrigirend;  ich  glaubte  etwa  axr^v  ausgefallen.  Sintenis  lindet 
CS  unmöglich  hier  an  Andros  zu  denken.  Gegen  seinen  ersten 
grund,  d«ss  man  nicht  l^tÖQut  statt  "Ay^Qog  sage,  könnte  ich 
mich  mit  iener  lücke  verwahren;  sein  dritter  grund,  ,,dass  nach 
allen  bekannten  Zeugnissen  die  kykladen  unter  der  lierrschaft 
des  Ptolemaios,  nicht  des  Antigonos  standen'',  reicht  in  der  that 
nicht  weit,  da  die  emphatische  angäbe  des  Theokrit  XVII  nicht 
mit  statistischer  genauigkeit  genommen  zu  werden  braucht.  Da- 
gegen scheint  das,  was  Sintenis  zum  zweiten  aufführt,  aller 
beachtung  werth.  Der  gegensatz  von  noQog  und  OdXaaaa  zeige, 
dass  Ttonog  hier  seine  gewöhnliche  bedcutuiig  habe,  nicht  gleich- 
bedeutend mit  OdXuGda  sei.  Kerner  sei  vtiIq  MaXtag  mit  Me- 
Ooirr^g  zu  verbinden,  und  der  zusatz  sei  gemacht  um  i^lethone 
in  Magnesia  zu  bezeichnen;  der  dQo^iog  diu  jtÖqov  sei  demnach 
die  fahrt  durch  den  malischen  meerbusen  und  den  Euripus;  das 
schiff  habe  vor  der  gewalt  der  wellen  gar  nicht  das  offene  meer 
erreichen,  aus  der  euboiischen  bucht  gar  nicht  hinaus  können, 
sei  also  unmöglich  gen  Andros  verschlagen  worden. 

So  fein  diese  beobachtungen  sind,  ich  glaube  nicht,  dass 
sie  das  richtige  treffen. 

Schon  an  sich,  dünkt  mich,  ist  die  bezeichnung  Mt&ojr^e 
9U(Q  MaXtag  eben  so  unpassend  wie  unerhört.  Wirklich  auf  die 
autorität  des  Steph.  ßyz.  v.  MaXievg  und  des  scholiasten  zu  So- 
phokles Trach.  194  (MfjXi'a  noXig  xaXeltai)  angenommen,  dass 
es  eine  stadt  des  namens  gegeben  habe,  was  mir  doch  sehr 
zweifelhaft  scheint,  so  ist  diese  jedenfalls  von  Methone  in  i^lag- 
nesia  zu  weit  entlegen,  als  dass  diese  bezeichnungsweise  iri^end 
Wahrscheinlichkeit  haben  könnte.  Sodann  ist  in  jener  zeit  l'hes- 
salieo  überhaupt  ohne  alle  frage  unter  Antigonos  bothmässigkeit, 
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und  ist  es  schon  schwer  zu  glauben,  «lass  sich  Arat  so  weit 
nordwärts,  so  weit  in  gebiete,  die  unter  makedonischer  berr- 
schaft  oder  einfluss  standen,  begehen  haben  sollte,  so  musa  « 
als  ganz  undenkbar  erscheinen,  dass  er  in  jenem  thessalischea 
Methonc  ein  schiff  gen  Aegypten  hin  gefunden  haben  sollte  zu 
einer  zeit,  wo  wegen  der  kyrenäischen  Verhältnisse  so  gut  vic 
offener  krieg  zwischen  Ptolemaios  und  Antigonos  war.  Cod  emd^ 
lieh  zu  welchem  zweck  sollte  Arat  die  weite  landreise  bis  Thtm^ 
salien  machen,  wenn  er  gen  Aegypten  wollte?  war  es  Dicht  oa* 
türlich,  dass  er  die  kürzeste  und  sicherste  überfahrt  suchte  I 

Im  Peloponnes  sind  zwei  punkte,  die  Plutarchs  Meütaw^  W- 
zeichnet  haben  könnte,  entweder  Mt'x^ava  auf  der  akte,  das  bei 
Thucyd.  IV,  45  MtOojrtj  genannt  wird,  wie  schon  Strabo  an- 
merkt, oder  den  bekannten  messenischen  hafenort ,  der  in  der 
regcl  Mo\>(6vij  genannt  wird.  Für  jenes  argeiische  Metbone 
würde  der  umstand  sprechen,  dass  es  nur  etwa  zehn  meilen  tos 
Sikyon  entfernt  liegt,  während  nach  dem  messenischen  bin  Aral 
einen  viermal  längeren  landweg  hatte.  Trotz  dem  scheint  es 
kaum  glaublich,  dass  sich  Arat  in  jenem  kleinen  ort  am  aara- 
nischen  busen  eingeschifft  haben  sollte,  der  wenn  nicht  aaibat 
makedonische  besatzung  hatte,  so  durch  die  in  dem  nahen  Troi- 
zen  und  Kpidauros  überwacht  werden  konnte.  Ungleich  sicberer 
konnte  Arat  den  immerhin  weiteren  landweg  über  das  gleichxei» 
tig  von  befreundeten  männern  befreite  Megalopolis  gen  iliaaaa- 
oien  nehmen  um  sich  in  Motlionc  einzuschiffen. 

Das  Vorgebirge  Maica  ist  der  südöstlichste  vorsprang'  das 
Peloponnescs,  berüchtigt  diu  rag  dyTinpotag  wie  Strabo  aagt,  der 
auch  das  Sprichwort  anführt:  Ma).tag  de  xdfixvag  ernXdOov  rw« 
oixadc.  Schon  diese  bezcichnungen  stimmen  vortrefflich  zu  dca 
oben  angeführten  angaben  Plutarchs.  Arat  fuhr  nicht  geradca 
wegcs  von  Mothone  gen  Alexandrien,  sondern  hielt  sich  so  lai^a 
als  möglich  an  den  küstcn,  ging  zwischen  kythera  und  Ona^a> 
thos  hindurch ,  um  dann  jenseits  von  Malea  südwärts  zu  gebaa 
—  K)g  rqi  diu  noQOV  dQOftm  XQ'jf^ofieroi.  Allerdingt  ein  schwie« 
rigcr  ausdruck;  man  sieht  es  muss  mit  demselben  der  seewag 
durch  das  buhe  meer,  die  überfahrtstrassc  nach  Aegypten  bezeick» 
net  sein;  aber  kann  das  durch  dm  rro^oi;  geschehen  ?  Ich  n»öcbta 
es  bezweifeln,  obschon  ich  die  entscheidung  belesneren  überlas» 
sen  muss.  Im  nothfall  würde  dra  nrorrov  ausreichen  können,  wie 
schon  Herodot  das  mittelmecr  bezeichnet.  Jedenfalls  ist  dir 
cntgegcnstellung  von  noQog  und  ^liXucau^  die  Siutenis  bier  aa- 
nimmt,  gewiss  nicht  richtig,  wie  aus  XQ'i^'^H^^'*  antnehairn 
sein  wird ;  denn  eben  da  Arat  to9  diu  noQov  dQOfior  beginnt, 
stürzt  ihm  wind  und  welle  aus  dem  offenen  meer  entg'egen. 

Der  Steuermann  kann  nicht  länger  gegen  halten  (ttdorros 
rov  xvßtQf'i^Tov);  das  schiff  wird  vorübergetrieben  (nuQaqi^fw 
fog),  doch  wohl  an  einer  küstc  entlang,  und  kommt  endlich  aa 
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den  fraglicliea  puiikt:  y/t/^uro  r^s'  I^Sqiu^;,  wo  sicli  dcmuäclist  cio 
rümisclics  schiff  findet,  dus  auf  dem  wegc  nach  S'jricn  aiig'elegt 
bat.  Wäre  Aodros  der  in  lidni'a*;  verborgene  ort,  so  hätte  wind 
uod  welle  Arats  sciiitl'  von  Malea  durch  den  myrtoi»chen  sec  zwi- 
scheu  die  kykladen  hindurch  zu  der  auf  diesem  woge  entfernte- 
steo  iosel  hinverschlagen;  auch  wird  ein  schitf  von  Italien  gcu 
Sjffieo  Dicht  leicht  ühcr  Andros  gehen.  Dagegen  fiiiirt  nunuqpS' 
QOfiEvo^  von  der  hohe  von  Maica  aus  geradezu  nach  der  insel 
Tdoeia  oder  'TÖQt'u  gegenüber  von  Uermione  und  dem  Drjoper- 
lande,  und  es  scheint  mir  unbedenklich  statt  des  verkehrteu 
Adoiag  diesen  namen  zu  substituiren ,  wie  bereits  von  Uergk 
vorgeschlagen  worden  ist.        •     *•   ^        •       -  «  * 

Ks  wird  nicht  nöthig  sein  zu  frngon,  warum  sich  Arat  nIcTit 
im  Tuinaron  oder  in  der  nähe  des  Vorgebirges  Malea  einge- 
schifft hat;  sonst  könnte  man  auch  dafür  aus  den  zeitverhält- 
Dissen  walirscheinlichkeitsgriindc  finden.  Wenn  Arat  dem  pliru- 
rarchen  von  Hjdreia  erzählen  lässt,  er  sei  nach  Kuboia  entkommen, 
8u  ist  die  absieht  klar,  den  phrurnrchen  von  einer  Verfolgung 
•bzulialten,  die  unnöthig  war,  wenn  Arat  nach  dem  unter  Anti- 
gODOS  bothmässigkcit  stehenden  Euboia  ging.  —  Sintenis  sagt: 
„CS  scheint  keinem  zweifei  zu  unterliegen,  dass  in  CLVf'ijifi^  dno 
Mi&o)n;g  vTttQ  MuXtag  die  letzten  worte  nicht  mit  ä%i]i^i}  zu 
verbinden  sind,  sondern  zu  Mt&oyriig  gehören,  wie  ich  glaube, 
um  durch  d  iesen  zusatz  dus  hier  gemeinte  Methoue  in  Magnesia 
von  andern  gleichnamigen  zu  unterscheiden.^'  In  dem  falle  würde 
wenigstens  die  üblichere  s|»rachweisc  ri^g  i'.Tf(>  MaXtag  fordern; 
aber  warum  nicht  die  worte  einfach  so  verstehen,  wie  sie  lau- 
tend und  das  in  der  weise,  wie  etwa  Arrian  sagt  nlfvaartsg 
9^fQ  ttjg  y^Qußtug  tä  iotjfia;  die  incorrectheit,  die  vielleicht 
durch  diese  Verbindung  mit  atdyeoi^ai  entsteht,  istdoch  sehrgering. 

Nachträglich    noch    eine  bemerkung  über  IVIeinekes  notiz 
Pbilologus  p.  372.    (aewiss  mit  vollem  recht  schreibt  er  in  dem 
fragment  des  Teles  6!^(7(T/Oi,' und  erkennt  in  jenem  armen  ous  As- 
80S,  der  iv  tci}  rvv  noXfftcp  TitQt  ovdenog  (fQCiniXti  f/  TitQi  avTov, 
den  Philosophen  Kleanthes.    Dass  der  bezeichnete  krieg,  während 
dessen   diese  worte  geschrieben  sind,  der  chremonideische  ist, 
•8t  unzweifelhaft;    das   /i//  ffQog  rot>  IlTolFfiaiov  ntfins  (Stob. 
XCVII,  31.^  veranschaulicht  die  situation  noch  mehr.    Der  krieg 
endete  mit  der  eroherung  Athens  durch  Antigonos ,  im  sommer 
^63,  und  so  hat  Meineke  die  abfassung  jeuer  schritt  mit  Nie- 
'juhr  ol.  129,  2  angenommen.    Jener  sclirift  —  «x  rmp  TiXi^xog 
iTttTo^tj  oder  inirofu]  c\ihl  sie  Stobaios;   der  richtigere  titel 
scheint  der  in   den  nachträgen    aus  der  Florentiner  handschrift 
von  Gaisford  III,  45  mitgetheiltc :    fx  tov  öeoÖiOQOv  rdv  Tflij- 
T*>$  Miiro^^^«.  —    Von  einer  andern  abliandlutig  des  Teles,  der 
^fQi  (fvytjg^  sogt  Meinoke,   dass  sie  um  Ol.  133  geschrieben 
8^1}  ich  bedauere ,  dass  die  gründe  dieser  datirung  nicht  angeführt 
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siod;  ich  kin  zu  eine«  aiidm  mnlUt  gekoMnen  (UelleoUMMlA» 
p.  366.  393.)  und  idi  luüte  w  Mcb  j«tzt  noch  für  riolni^cr. 
Kiel«  Jok,  GmL  X^rifw, 


Ii.   EmendatioiiM  TslUiMne. 

lo.  r^icolao  Madvigio  S.  P.  D. 
Ls(mmrdm  SpemgeÜm 
Monicentit. 

Fortnsse  mfroris  qiiod  Te  ap[»ellcni ;  id  si  est ,  incusa  edi- 
turcm  riiilulogi,  curdutuiti  viruni ,  qui  ut  ipse  alic|utd  coiiU  rm^i , 
a  mc  ^lotphat;  Olli  sae|jiws  roganti  si  denegavisseni ,  id  nrqu»: 
benevuli  erat  atiiuii  et  iiornidis  litteras  paruin  curaiitis.  Acrtiiit 
forte,  ut  ex  hac  almu  uni v ersitate,  in  qua  sexeimiuai  iere  tKtow 
utAOiit  '/b  üvfi^  prufessoris  inuiiere  fuugebar,  iam  decessonis^ 
cum  Ludovico  kaysero,  cuius  auiini  cuodorem  iogcuiuni  et  (ioctn- 
nam  equideni  coto  et  suspicio ,  Ciccronis  scripta  retractarciu  : 
noo  miruoi  itaque  Tuam  nuinen  in  eo  auetore  qui  Tilii  plurima 
debet,  a  nobis  cv^(piXoXoYOVöi  aal  avyirOovaiu^ovoi  saepius  rr> 
petitüui  esse,  unde  ut  et  aroicitiae  F.  G.  Sehn,  satisfacerewi  et 
Tuum  iudicium  provocarem,  unuiu  alterumre  attuli  Jqcudu 
Hcidelbergae  KnI.  Aug.  ann.  MDCCCXLVII. 

Pro  Caeeina  §.  77.  Primus  Imic  loco  lucem  uccendisti : 
novissimus  rHiit(»r  si  de  quibusdatn  diiljitasscf ,  cautus  emt  *\t^ 
cendus ,  nunc  ve)  oppositio  iuris  vi  libidiiiig  ante  nculos  po>i(.'i 
nec  ullo  modo  removenda  ci  displicct.  Nihil  igitur  in  loro  illn 
vidisti  ^  nihil,  si  illum  sequeris,  nisi  quod  coniectandi  iibidinnii 
ingeuiique  acumen  exercuisti ,  aliosque  ab  cwcndandi  ratiuae 
deterret.  Rem  confectam  es^^  nec  ipse  sposponderimy  non  ta> 
men  possum,  quin  leve  quiddam  adiiam;  in  verbis:  Iuris  rehnei 
senlenitam  el  aequitattm  phsrimum  miere  oporicrv,  Uhidinis  teröo  ac 
littera  im  omne  torqueri,  non  retiner i  scribeudum  sed  retine/^  (jnod 
libri  pracbent,  verae  manus  ve^itgiu  pi^mit^  reponeudumque  rem 
et.  aptc  res  opponitur  verbo,  et  pro  Milone  §.  53.  res  loquitur^ 
indices  ipsa,  quae  Sfmpfr  talet  plurimum^  rt  no  cui  dubinm  sit,  in 
nostra  orjifioue  infra  Cj.79  legimiis:  (/ui  rem  et  s^cufenUam  in- 
terdicti  mevum  facere  fatebaiur ,  f>erbo  me  exchidt  dtvcbnt  re 
et  sententia  cotjnitay  86.  non  solitm  re  et  senlentta,  sed  rt'ri',-< 
quoque  hoc  tnieidtctwn.  %nod  si  vcruui  est,  actum  est  de  cua> 
iecturu  :  utra  tififior  res  etse  tideatur.  equidein  in  verbis  ros  sJa- 
iuiie  apodosin  incipere  puten  et  post  recuperatores  quaedam  ex- 
cidisse.  Non  male  sic  sucfurrit  Mommsen  §.  16.  cum  id  plerique 
acirent,  omnes  fere  audissent^  hi  coniectura  asscijui  posscnt ,  suppirt 
entm :  audissent^  si  qui  forte  nou  audi&seuly  fu  quam  litnguidum 
dicit  cuuiceturum  iurdanua,  ego  necefsariaui  puto^  aam  cumff^^ 
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rique  et  omnes  fere  praecedcreot,  pauci  tantam,  nt  omnes  com- 
prehenderentur,  deeraot  iique  iodicaDdi,  libri  vero  ^5,  non  hi 
exhibent,  undo  coniicias,  et  si  quis  non  audisset,  is  conieciura  as- 
sequi  possei,  Certe  tale  quid  desideratur. 

Pro  Sulla  3.  nam  si  inilum  esi  consilium  a  P.  SuUa  in- 
floiumandae  civitatis  huiuSy  extinguendi  imperii^  delendae  urhis, 
mi/U  maiorem  hae  res  dolorem  quam  Q.  Hortensio ,  mihi  maius 
odium  a/ferre  debent?  •    '  i 

Italos  et  Gallos  dictionem  inßammandae  civitatis  aequo  nnimo  tu- 
lisse  mirum  nnii  est;  ipsi  enrm  rodem  utuiitur  voctibuio.  quid 
vero  f  iium  Ciceronis  aetns  iam  itn  locuta  rst^  nulla  eniin  est 
translatio  verbi  ,  ut  pro  domo  §.  120.  in  ilto  incendio  ciritatiSy 
sed  Catilinarios  intcllig-it,  urbis  inflnmmrindae  rupidos.  exsperta- 
nius  potius:  inflammandae  urbis  huins.  ertinguendi  imperii ^  delen- 
dae cicitatis,  sie  §.  57  hanc  urbem  inßammare.  Catil.  IV,  13  i>i- 
ßammandam  urbem,  de  barusp.  rcsp.  §.18  hanc  recentem  urbis  in- 
ßammandae  delendique  imperii  cuniurationem.  Pbil.  II,  7,  17  urbem 
inßammare  .  .  delere  rempublicam. 

Pro  Solla  §.  82.  atque  .  .  potest  dicere  quisqimm^  ftnquam 
meliores,  fortiores,  constantiores  consulares  fitisse,  quam  iis  tcm- 
poribus  et  periculis  ,  quibus  paene  oppressa  est  respuhlica.  {>uis 
non  de  communi  salute  aperttssime,  quis  non  fvrtissime,  quis  non 
constantissime  sensiti  ... 

satis  aperta  et  dilucida  est  oratio,  sed  concinnitas  violata ,  ut 
de  lectiouis  Verität«  dubitem  nie  niovet;  «licit  meliores^  fortiores^ 
constantiores,  repetit  infra  secundum  et  terlium,  fortissimo^  con- 
st aniissima ,  primuni  apertissima  non  convcnit ,  t'acileque  monitus 
uptime  reddendum  esse  intelligcs. 

Pro  Sulla  §  70.  Catilina  contra  rempublicam  coniuracit ;  cuius 
aures  unquam  hoc  respuerunt  conatum  esse  hominem  a  pueritia 
non  solum  intemperantia  et  scetere,  sed  etiam  consuetudine  et  stu- 
dio in  omni  ßufjitio  ^  stupro ,  caede  versatum? 

ex  vita  bominis  probat  mores  orator;  qui  Catilinae  a  purro  errint, 
aucti  sunt  consuetudine  et  studio ,  uude  reponeudum :  non  solum 
in  intemperantia,  »-iinUnJni  .  ;      ,  ttn-.^mn 

Pro  Quinctio  §.71.  De  re  pecuniaria  cupio  contendere,  ISun 
licet.  At  ea  controrersia  est.  IS'ihil  ad  me  attinet;  causam  capi- 
iis  dicaSf  oportet,  Accusa  ubi  ita  necesse  est.  Non^  inquity  nisi 
tu  ante  noro  modo  priore  loco  dixeris.  Dicendum  necessario  est  : 
praestituendae  horae  ad  arbitrium  nostrum:  index  ipse  arcebitur. 
Quid  tum?  Tu  aliquem  patronum  inrenies,  hominem  antiqui  of- 
ficii, qui  splendorem  nostrum  et  gratiam  negligal?^^  ^  ^ 

arcebitur  libri  Fr.  kellen  p.  251  praeter  Pe  in  qao  ereahihir,  et 
l'a  in  quo  acer  acerbitur  legitur;  arcessetur  alii  non  ex  codicibus, 
m4  ex  eroeodatione,  et  sane  corriiptus  est  locus,  sed  facile  re- 
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srituendus.  Naevium  et  Quinctium  colloquentes  fiogit  Cicero,  it 
niter  ulteri  respondeat. 

Et  Quinctius  necessitate  coactns  Naevio  coocedit:  acevsa  M 
ita  necesse  est.    At  hoc  adversario  non  sufficit:  fion,  inqmt,  sdi 

iu  ante  novo  modo  priore  loco  dixeris.  Hoc  quoque  concedit  it- 
vitus  Quinctius:  dicendum  necessario  est.  Pergit  Naevius  ^lin 
tiag^itans :  praestituendae  horae  ad  arbitrhtm  nostrum,  respoadet 
Quiactius,  index  ipse  arcebii.  id  quod  rcvera  factum  est;  is* 
telligit  cniin  quod  supra  dictum  §.  33  illud  eliam  restiterat  fmi 
hesterno  fever unt,  ul  te  in  ius  adducereuty  ut  nobis  tempos  guatki» 
diceremus,  praestitueres ;  quam  rem  facile  a  praetore  impelrasiad, 
nisi  tu,  quod  esset  tuum  ius  et  officium  partesque  docuisses,  Qps 
p^radu  Naevius  dcpuUus  Uuinctium  nullum  patrouum  poteotta 
esse  inveoturum  gloriatur:  quid  turn?  iu  et  quae  sequuutur. 

Pro  Scstio  §.  71.    Frustra  v^l-ba :   ingredior  iam  in  SflÄ 

tribunatum  Te  et  alios  vexarunt;  necessaria  esse  facile  intelli^ 
si  quae  §.  16  —  70  Icguntur,  excursum  esse,  et  oratorem  ad  tri« 
Lunatum  Sestii ,  iam  §.13  — 15  indicntum  ,  nunc  demum  latioi 
t'Xponendum  rcdirc  memineris;  deleas  ilia  verha  ct  transitos  4c- 
I'st  quo  tribunntus  Scstii  indicetur.  Sed  ut  liat>c  necessaria  pitf, 
ita  ncxum  eorum  quae  sequuntur:  abiit  ille  annus  .  .  .  exienmt 
maJis  ,  .  .  ineunt  magistratum  ,  nou  intelligo;  neque  enim  triboni 
kal.  Ian.  munus  inicrunt ,  neque  consoles  ante  ilium  diem  mafi- 
stratum  abdicarunt;  qua  vero  auctoritate  U.  Abeken:  Cicero  in  fci* 
ncn  brieten  p.  123  dicat  die  beiden  consuin  verlicssen  vor  dea 
code  des  jalircs  G96  Rom,  und  begaben  sich  in  ihre  proviout, 
equidcm  ignoro.  Res  npcrta  est,  si  verba:  abiit  ille  anniu  » > 
pcrdi  dissent  us  transposita  post:  de  tabula  sustulit  iuserantur;  iaa 
coliaercnt:  abiit  ille  annus  .  .  exierunt  malis  ominibus  .  .  temtßt 
kalendae  lanuariae  .  . 

Pro  Sestio  §.  110.    nihil  sane  attae  iutabant  anagnosiae,  i*- 
belli  pro  tino  etiam  saepe  oppignerabantur. 

difficilis  diiudicatu  locus  est,  quod  in  vetusto  codice  A  iatefr^r 
non  legitur,  ibi  enim  extatmediis  omissis  sane  a  te  libelli.  Qa>d 
impcdit ,  quo  minus  infclices  nliorum  conatus  ipse  baud  felicion 
augeam,  qui  in  corruptis  illis  littcris  sane  attae  vocabulum  «>- 
pientiae  latere  putcm  f  sapicntiac  anagnostac  dicuntur,  ut  sApico- 
tiae  doctores. 


12.    Zu  Ciccros  brlcfcD. 

Ad  Att.  IX,  9,  1:   „Assentio  tibi,   ut  in  Formiano  potii* 
simum  commorcr ,  etiaro  de  snpero   mnri,  palpaboque,  nt 
tea  ad  te  scripsi,  ecf|uonam  modo  possim  voluntate  rius  nulla* 
reipublicac  partem  attingerc''.    Pal|iarc  oder  palpari  komoit  w^ 
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te  m  mUr  miiu^.wMt  M  Cmf  rmt  neli  Mat  m  tldb 
ib«fliaupt  bei  proiMkera  vor  SesMft  mmmw  hu  Aawiu  P»IIm 

ge«»  et  MBttMubu.^fileUMt»  KarbMM  JwMai«  dicitiir« 
nmiltB  p«lpftrcr  Me«H»  entl»  h  tcUmb  mmbmIsi  per.jptwfia* 
ctM.  eiu  iter  ftidm  iMtoe**»  FrvilMli  bt  palpam  Umt  Mr 
eiae  varainthung  vm  Vktorm:  iM  Mtd.  «flteiii  palMr«r:  jeixh 
mag  im  M  M  de»  4m  «ICevfebteUek«  UekeBdaa  Ammm  aiolil 
gr«d«i«j  Wiitorl«»«  .wtvgste^/fiBde  ich  aiohte  WMerat.  äkn 
»miilßfi  ist  palpuboque^  wvlekti 

,MiWi»l<  decMtetm  äafgeDonaMB  liat,  aocii  whgmthm 
li||to||||MhgiiwMali:  U  e^^anÜiiUt  aisa  iaUMteroia4rf« 

(püpl  IMte'  ^ari  baa*  gnml  viarll«i4Ba  war.  lai  IM.  Had,  wia 
as  acbaultf  iaa  ibrigea  baodaehfiflißii»  atabt  plaboqna«  fiat  jal 
tBf  til;aq»e  tm  aebraibeo,  deaaaB-  arafta  bBcfaatabaa  avafaiaflaa 

A4  Atl»  X,  8>  5  aclireibt  Cicem'  ia  dan  kriege  BBTlacbea 
HäMsar  und  Paai^ua  laaaa  aicb  Itaia  gafabrhiaar  aatacbluaa  faa- 
•an:  f*al  naa  ait  dabitaadnai**,  fögt  er  bias«,  ''qnia  tarpiter  fa- 
cara  euai  paricala  fvgiaaaa»  i|«ad  AigaraaiBa  atidai  cnai  talnta^* 
Dsbal  badaokt  ar  aiaa  kaaaa  ihii  daa  rorworf  Maehaa»  daaa  ar 
biakar  aaab  diaaaaa  gmdaate  aicbt  gabaftdalC  baba.  «'Nan  ai- 
Bwl  CM  Faaipaio  mmn  traaatiaas'*.  Dean  lo  lat  an  adiraibaa: 
va«  Irauiariaiaa»  wia  aiaa  i^raaagibt}  wabai  dar  aata  fragead 
gefaaat  wird»  gibi  aa  kciaa  arklaraag.  Hiergegen  rechtfertigt 
er  aicb:  ^HlBiBiM  naa  patnima:  axtat  ratia  diemai".  Daaa 
baiaat  ca  ia  OralUa  aeaater  auagabe:  *'l9ad  taaen  (fateaaiur 
aaia,  qoad  est  ;  na  caadiams  quidaai»  Bt  paasinus)  Mellit  aa 
M  raa»  qaaa  fartaaaa  bbb  dalmit:  pacem  patavi  lara;  qnae  ai 
aaaat,  iratvai  aübi  Gaaaareai  esse/caai  idaai  aaiicBa  aaaet  Pom*» 
paM»  salai.  Seaaerasi»  qaaia  iidaai  aaaaat.  Hac  Terens  in  haoc 
tardilBtaai«  iaaidi***'  Ba  lat  aan^bl  an  und  für  sieh  als  durcb 
fmtaavBr  aaiaiy  qnad  aat  und  tarditatem  deatlieb,  dass  diese 
WttTt»  daa'bakaaatBiaa  aatiHdten,  Cicero  habe  es  dsreb  beabaicb- 
tiyla  wamdgarBBg  vaiataat  Mit  PaaipaiBa  Itaiiaa  zu  TCrlaaaaa* 
Aber  die  worte  aa  aaMiiBtta  qndaai»  ut  possiains  können  nicht 
rtcbti|r  CaadiaiBa  Bsd  passimns  atehn  im  Med.:  jenes  wied 

BBcb  Bo£  Grataadava  raad^  aagaflbit.  Var  Orelli  ward  conda- 
■M  «ad  paaaaaM-baraaagagabctty  wia  aa  acbaiat»  beides  darcb 
rcmiathung  gaaaliti  jaMa  ia  einem  dar  ante«  dracka»  diaa  von 
P»MaBKtiB8.  Ne  coadamus  quidem,  Bt  paaaaaiBa  iat  vcrwerClicb 
einmal,  weil  condere  in  der  bedeutuag  verbergaa  übartragcB 
gcbraacbt  aicbt  Ciaaraai^piaab  ist,  dann,  wail  dies  nur  wieder 
boisBg  VpD  fataaaMir  cnim»  qvad  aat  wttra»  Oraili  bfit  in  der 
antaa  «BagBb«  aa  condiBifla  qaidaaiy  Dt  paaavmns  gesetzt,  «ad 
was«  er  ia  dar  awaitaa  possimBi  aafgdaommen  hat»  so  kann  'ar 
das  CBajBaalif  wol  dbt  pat^prtiil  fantaadaa  habaa.  -GaBdiaiBB 
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erklärt  er  in  der  mtm  Migvbe  ''aitigaiMM^  IMmm^  wm4  IMgl 
bei :  ''poMi»  etia«  ■■■dli>w*?|  diMelbe  fMMlIiwig  wMoiMl 
er  in  der  sweken  mit  wegtoMMg  4«r  crfcllmf  ^«  «MdaMib 
Aat  Beioer  venwlliiiiig  »ielift  ma»  d«M  «r  «e  ^MdiMM  ^«ifai 
TtritafdeB  hat  wie  mImmm  eeodice;  aad  Mut  wür« 
gradtn  widernsDig*  Alber  weder  des  e#  erklirte  m 
qMdea  eeeli  ae  «eadiaaiaa  quideai  aM  panead.  HaMi 
kalte  GieeM  leiae  aekald  geieagaeti  Ckatelit  er  aie  jeist  eia 
aad  sagt  er  welle  sie  aldit  eiainal  ^Udera^  wie«  mf4m^Mfi9mm, 
ae  aiüfste  ein  gaos  einlacbei  uad  effeaea*  gestiMMea  Mgca. 
Aber  die  folgenden  werte;  entbalte»  grade' ieiva^i 
aeiaea  abtichtlielieB  snrttckbleibeaa«.  eri  Mie" 
Bwiechea  Pompeius  uad  Caesar  «ad  .daoa  deait 
reu  preisgegeben  sa  werden  gefÜrebteti  IKb*  üdtta^^ 
schreiben:  "Sed  taaien  (fateaaiar  enim,  qae4 -eat) 
mas  qnideni,  at  possenns"  aiBlich  cdbi  Pompeio  aiera 
Leipzig.  "  Y,4Vi^ 


13.   Bmeiidatumes  CiwtiMiac.     i  ^ 

r..      »1.;  il'iWhfl 

iy,7(2),6.  Ctoa  koe  Htfmm  iffcumii  mmmn  fimn^ntü* 
penmtf  «I  rBgem^  fasai  SgrUi,  fae»  fleeales  rawjpiSüf,  fa*» 
9MB  arfoai  laArarB  paimreiUmr,  M  ÜU,  heo  müM  ßdy  adaMenaai 
fem  deenc&rmU,  Pre  diaatBOt  est  ja  D.»  Haag,,  Pier.,  LeiC 
daatoof,  ia  Voss.  1.  4emM$.  ¥ee.  aaiid  aateai,  faod  daast  ia 
Mod.,  D.»  Baag.y  -Ftor.»  Leid.»  Veas.  I.  et  S«,  Parr.,  gampilai 
aacia»  a^lae  fidei  indidbaa,  iaclasit;  recte»  opiaers  aaai  ae 
caai  Mne'tsellle  expUcea  "regia  ceasiliavit  diaiisaee  aiaaera  «ae» 
petaat»,  totias  leci  ratie  prebibet.  Cedd..  eplSaiaiai  ▼eatigia 
eeaatderaati  baee  Terbenna  eaieadatia  haad  abaarda  vMabilaai 
Olm  hoe  rayeaio  tfaaiMB»  (i,  e.  ftrl$e9Mdt$)  tmat  wmmtrm'mm 
fmmtj  a<  etc>  ]  <  v 

1?,  AI»  (12),  7.   Mitei  Ais 


Bit  .Aarsai,  Peaaias  ia  Bpist.  eiit..4id  MastaalL  •  p>  SU. 
anit»  fMinas  Titieeaai  esaey  idesifae  tacte  iateHezit,  fl 
Aagttara  at  aeribatar:  sBtf.Baaa  jaaifat  nwävMt  (k  e. 
eaHaaataa)  fWMwral  eopkm,  Sed  ia  eaadea  *aaateatiaa  aga  las 
prideai  baae  laaiUareai  leei  eaieadatieaaai  taatafarapt  HOm 
ki$  ßkurum  gmimm  aoa  isaairtst  (val  i  fa«>d  eaai  TeaB.  S.  ptaal 
lileriai»  aoa  mmtH^  u  e.  iater  aa  aoa.  caalaaaa),  asd 
lasf  aa  Baasait  laaaaral  asipiat.  Valafli  eit  antes, 
eedeai  eaaa  peai  solare»  at  apad  Caes»  Bell.  Cir.  1,  83. 
toUdem  (cohortes)  saae  eatasfna 

pnaiis  Madvig^.  ad  Cie.  de  Piad.  p«  ».f.^,^ 
hamiAT»  5  (I)»  AS. 


Digitized  by  Google 


Hifcellen. 


301 


ctae  sunt:  super  pilas  lapide  quadra lo  solum  slra/um  esty  patiettn 
terras,  quam  aliam  iniriunt,  et  Ititmoris,  quo  rigant  terras:  adeoque 
raiidas  ar  bores  snsitutul  moles ,  ut  stipiies  ear  urn  VIII  culiitorum 
sputium  crassitudine  uequent,  in  L  pedum  altitudinem  emincant: 
frugiferae  aeque  sunt,  at  si  terra  sua  alerentur.  In  vrrliis  extre- 
mis lectio  vulgatii  melius  luiliet:  et  frugiferae  sint ;  at  deest  <*/ in 
Bong^.,  Flor.,  Leitl.,  Voss.  1  et  2.;  contra  aeque  post  fruf/iferae  addi- 
tum  est  ill  Klor.,  I^eid.,  Voss.  1.,  Mod.  (iu  Uoiig-.  sic:  aeque  frugi- 
ferae)',  quo  recepto  quod  scribendum  est  sunt  pro  s*n/,  in  nullo 
ad  hue  codice  inventuiu  e.st.  Aleodum  loci  potiua  ex  littcris  ae 
male  g^eininatis  ortum  est;  vix  enim  dubitari  potest,  quin  ex 
veatigiis  optiniorum  codd.  restituendum  sit:  ut  ...  aequent  y  ... 
emmeani  frugiferaeque  siut,  ut  si  terra  sua  alerentur.       ^  . 

V,  18  (5),  14.  Procul  Europa  in  ultima  Orientis  relega'ti,  se- 
nes ,  debiles,  maiore  metnhrorum  parte  multati ,  tolerabimus  scilicet, 
quae  armatos  et  rictores  fatigarunt.  Corrige:  maiore  membrorum 
parte  mulcati,  coll.  VII,  42,  17.  quidam  mulcali  parte  membro- 
rum. \'lll,  41,  23.  plures  aliqua  membrorum  parte  mulcati  ab  iute- 
gris  deserti  sunt.  Tac.  Ann.  I,  70.  pemoctatere  ....  magna  pars 
fiudo  aut  mulcato  corpore  etc.  . 

VII,  1 4  (3),  23.  Rapes  in  eo  decern  in  circuitu  stadia  com- 
plectitur  .  .  . ,  I«  qua  vine  turn  Promcthea  fuisse  antiquitas  tradit. 
Cofideridae  in  radicibus  montis  urbi  sedes  electa  est.  VII  milibus 
seniorum  Macedonum  et  praeterea  militibuSy  quonm  opera  uti  de~ 
sisset,  permissum  in  notam  urbem  cousidere.  lusto  maiore  liomi- 
ouiii  numero  Alexander  exercitum  minuisse  videbitnr,  si  non 
tantum  niilitibus,  quorum  opera  uti  desierat,  sed  etiam  septciii 
milibus  seniorum  !\lacedonum  in  nova  urbc  considcrc  permiiiisse 
traditur.  Quod  ut  per  se  ipäum  oinncm  Hdcm  excedit,  itu  re- 
fellitur  testimouio  Diodori ,  qui  W  ll,  83.  dc  eaduin  re  buec 
prodidit:  xuTcpxiae  fiV  avza^  twi'  ^aIv  ^uq^uq  (av  tntu- 
'A  I  g'j(i  Xiov ^y  xwy  «xro^*  7«|e(u^*  avpaaoXov&oifvzaiv  TQi^'j^iXiovg 
xat  tbiv  ptöOoqiOQoyp  rovg  ^ovXoiinovg.  Hac  narratione  fretiis 
lianc  verborum  emendatioiiem  exco^^itavi :  VII  milibus  Cauca^ 
siorum  el  Mace  don  urn  praeterea  militibus  ...  permissum  etc.  ^ 

VII,  If)  (4),  8.  Krat  in  eo  convivio  Cobares,  natione  Medus. 
ted  tnagicae  artis  .  .  .  magis  professione  quam  scicntia  celeber,  alio- 
qui  moderattts  et  probus.  Is  quum  prarfatus  esset,  scire  servo  utilius 
este  purere  diclo ,  quam  affetTe  consilium ,  quum  illos ,  qui  pareant. 
idem  quod  ceteros  maneat,  qui  cero  suadeant ,  proprium  sibi  peri- 
culum:  poculum  etiam,  quod  habebat  in  manu,  tradidit.  In  extrc4 
mis  verbis  plura  intercidisse ,  Freinslieniius  aliique  recte  intcl- 
Icxerunt;  sed  nemo,  quod  ego  sciam ,  lacunae  explcndae  peri- 
ciilum  fecit.  Supplementi ,  quod  mibi  in  mentein  venit,  senten- 
tiam ,  Don  verba  praestans  sic  fere  membra  lacera  resarciendo  • 
existiino:    cum  illos,   qui  pareant,   idem  quod  ceteros  maneat,  qui 
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cero  suadeanty  propritm  sibi  periculum  fcreent:  Bessus  eum  intrepid 

dum  dicere  ittssil :  /  poculum  ettani .  quod  habebat  in  niarm,  iradMdtL 
VII,  22  (5),  24.  Atqtw  Uli  simulatione  omissa  cirrummUimt  emm 
et  fntstra  repugnantem  vinciunl^  direpto  ex  capite  regio  insigni  k- 
cevataque  teste,  quavi  ex  spoliis  occisi  regis  induerai.  Corrig^.  de- 
rep  to  ex  capite  regio  insignia  i.  c.  dptrocto. 

VII,  29  (7),  3.  Ceterum  Scytliarvm  gens  hand  procul  Tkrmtim 
sita  ab  Oriente  ad  septentrionem  se  rertit,  Sarmatarnnufite ,  mi  ^kh 
dam  credidere,  non  finitima,  sed  pars  est.  Rectam  drinde  re^tamm 
aliam  ultra  Istrum  iacentem  colit.  Pro  rectam  d.  regionem  aikm 
est  io  codd.  optimis:  recta  deinde  regione  alium,  quae  lectio 
det ,  ut  pnrva  mutatione  adiiibita  cmcudes:  Hecla  deinde  regitm 
tr actum  ultra  Istnim  iacentem  colit, 

VII,  33  (^8),  9.  Scythis  autem  non,  lU  ceteris  barbaris,  rwäit 
et  inconditus  sensus  est:  quidam  eorum  sapienliam  capere  dietmitr, 
quantamcunque  gens  capit  semper  armata.  Sicque  locutos  esse  aptti 
regein  memoriae  proditum  est:  abhorrent  forsitan  moribus  nosiris,  et 
tempora  et  ingenia  cultiora  sortitis ;  sed  ut  possit  oratio  eorum  spemiy 
tarnen  fides  nostra  non  debet :  quae ,  utcunque  sunt  tradita ,  incmr- 
rupta  perferemus.  Claudicat  vcrlioruni  iunctura  indc  a  vr.  $ic~ 
que;  sed  placidius  fluet  oratio,  si  paucis  mutatis  sic  legas:  Sic, 
quae  locutos  esse  apud  regem  memoriae  proditum  est,  abhorrmt 
forsitan  moribus  nostris  sed  ut  possit  oratio  eorum  spernif  tm^ 
men  fides  nostra  non  debet:  quare,  utcunque  sunt  tradita j  meor- 
rupta  per f er  emm.          .-'^v»  i- .  v '.v*  ^  . 

VIII,  39  (1 1),  5.  Leriter  armatis  dux  dolus  est  MuUinus.  scrikm 
regis.  Uos  enim  circuitu,  qui  fatlerent  hostem,  in  summ  urn  mftm 
phcebat  eradere.    .Malim  :  circuitu,  quo  fatlerent  hostem. 

IX,  6  (11,  23.  Ule  in  tulnere  ferae  dentes  moribundus  ^mö^me 
in  fixer  at ,  tantam  in  Ulis  animalibus  ad  renandum  ntpiditatem  w- 
generasse  naturam  memoriae  proditum  est.  Vcreor  ne  praep>«ilii 
in  ex  GTcminatione  litcrae  m  in  tantam  suam  orificinem  traxerit: 
vcrborum  enim  constructio  in  lectione  vulg^ata  exempio  caret. 
'1'*  IX,  27  (7),  4.  Huic  Bico  quidam  nationis  eius ,  sed  ob  arwm^ 
lationem  infestus,  compararit  insidias ,  invito titmqne  ad  epulas  per 
Boxum  quendam  Macerianum  in  contivio  occidit.  Vocahulum  Mm- 
c^riaNi/m  corruptum  esse,  critici  fere  consentiuot;  quo  modo  cor- 
rig-endum  esset,  nemo  divinare  nusus  est,  quamquara,  cum  se- 
ditio  ilia  in  nrce  Bactriana  orta  sit,  ex  ordine  narrationis  fa* 
cile  coniici  poterat,  liominem  ilium  Bactrianum  fuisse.  Scriptora 
Macerianum  originem  duxit  ex  littera  m  vocis  praecedentia  aiale 
repctita. 

IX,  28  (7),  14.  Rex  consilio  habito  deditos  in  fidem  accepil, 
stipendio ,  qiu)d  Arachosiis  utraque  natio  pensitabaiy  imposito.  Haec 
non  convenire  cum  iis ,  quae  Curtius  ante  liaec  ipsa  verba  tra* 
diderat,  Muetzcllius  recte  monuit.  Legimus  enim  :  interim  reftm 
duarum  gentium ,  de  quibus  ante  dictum  est,  legali  adeunt  ...  Ei 
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se  de4tf0  ipsot,  «rto  0^osqm  rtfm'ekmt,  ptr  ioi  'meimtes  t 
9ioiaimm  iiberia$0m  tttw  pri^mm  ßiei  äieiimifm  pmrmiw^ 
9ura$.    Ut  laee  mt^ntiaruro  discrvpMtb  tolhUiir,  c^rrigMil«» 
iridet«r:  tt^^mdio,  gmodAPodkmu  mtroqm  moän  ptmitmrti  (mU^ 

W  ^^V^V^^V^V    ^^Vff^^WV^y      WiW^j^lFW^Vl^*  * 

'  fX,  85  (9),  IS.  '^^iMmI  enov^orv  properMm,  ud  mm  tr- 
tpSeMUy  fm  mmia  em  Mebamif  eUmda  et  MMHana»i§iAkm^ßdde 
WMfUebamhit ;  aUae  natimm  tnnmiiite  rmenteenfmreeeperanii  pmHer^ 
fm  «f  el  jMiioMif  fafHrniOn  moraAoAr.  *  Voc.  neim  mte 

gfDygronl  cfiitiiimM  esM,  Miiiftitnai  videtor;  ied  qood  Schef- 
ftMti  4^iec^^  «MiMf  le^eadtiai  ew6»  lod  ntio  ponin  conaifii* 
^«1.  ^ttid  ^teliliplta  reqairat»  ex  verbii  ,yp&H»ftqm$  ei  mMhtie 
(h  e.  niiiiia  Mtlmidtt)  et  pmteUm  fMnmUee  morahafut,*'  Bat»  dt- 
Incide  perspict  pateat  Kz  liii'  apparet,  laevai  tta  fere  eaieadan- 
4nm  eeee:  aUae  ttatiim  meomuke  rueiUe$  nimio  pint  et  reee» 

X,  2  (1),  10.  ^aad  miito  poH  Nearckiu  et  Onetieritusy  quon 
kmgkis  m  (heamm  proeedere  iusserat,  tupenemunt  Nuniialant 
mOem  qmedam  audita,  oHa  eomperta:  plemm  ene  tehmrum  mare: 
aeetu  $eemdo  ea$  fiarri  magnarum  napiam  eorpara  aequantef »  tmei 
eaaia  detetrUat  eegtd  dastem  am  magno  aequari»  ttrepifu,  eehtde* 
mtrta  naeigk^,  iubisse  aquae.  Tix  dqbfuai  est,  quia  Citrtins  seripse- 
Ht:  aeeta'  seamda  eas  ferti  .  .  »  aequanies,  $et  truei  cautu  deter* 
ritae  .  ,  .  iit6ttie  aqjoae,  Ob  eandem  eauBan  peceahini  eBse  Tide- 
tor  VI»  24  (6),  S6.  kae  maau  adiecta  Draugas  pereemt^  M  legere 
alalia:  adieeta  ad  Draagai  p.,  qnamquaai  valgata  fortaase  lerri 
poleat  ob  aiaiilem  locttai  IX,  81  (8),  11:  hide  Fraettos,  et  ^tam 
huKae  geniem,  pertentm  e$t. 

X,  25  (8),  6.  Pottera  die  indigna  res  Maeedanibus  tidebahtr, 
Perdiccam  ad  mariU  pericuhm  adductamt  et  Meleagri  tenerHatem 
arwme  ahma  ire  ^kereeerani, '  Atque  itie  eediiume  proviso,  cum  regem 
adistet  '^  kUerrogare  earn  coepit,  an  Perdiccam  comprehend i  ipse  ius- 
eheei.  iSe  Mdeagri  nutimetu  te  iatei$te  re^pettdit  .  .  .  Igihtr  con- 
Heme  dimiata  Meieagercic,  lo  liuias.  rei  narratiooe  Cartioi  nimia'e 
obaearitatia  eolpa  rix  absolvi  poterit,  nisi  scribator:  cum  regem 
ta  contione  adimt,  ant,  «i  nails:  cum  rex  eoatiauem  aditset:  re- 
gen  eain  a  Meleagro  in  eaadition«  da  conprebenBiane  Perdic- 
caa  intettta  ioterrogatön  ease,  cun  ex  ipsa  narratione,  turn  cx 
TerbiB ,  quae  proxime  sequuotur  c  26  in.  apporet 

Hadanar. .  Caroba  Hahß. 


'  14;  Snetonfaia  der  pomogfrapli. 

Wälrrend  die  pomogropliie  auf  dem  orchäoFogisrlicn  g-ebiet 
DUf  ZU  eiaen  scbeinleben  erwacbt  tit,  Uail  eke  aieb  ia  lier  iiUe^ 
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rnturp^esclii elite  desto  sicherer  nachweisen.    Unter  den  schriftet 

lies  Suftoiiius  fVMt  nucli  iiiiiiicr  eine,  weil  bie  im  index  dci 
Konner  Lyüuä  i'v\t\t.  Lyd.  de  mag.  III,  64.  p.  258.  nnclidfa  er 
dus  diirrlisiciitig^e  liunene  kleid  der  lydischen  frauen  {aaf^t}) 
hescliricben ,  sagt :  70ioi<70)  ihv  f/QUxXta  j^iröjri  ntgt^alorau 
OfKfui.i;   note   uifJXQf»^^'   fuöjrrn  7Ta(teOi^).vr(.     tuvt^  xai  ^rr^wi 

tTnyQuqofitKp  «(^wrixo),  xai  T()dyxvX).og  de  ttqo  avtov  tf  ti 
TfiQi  intGi]iiMv  7tO(tr(üv  uy€n;v6xaniy.  An  der  Identität  dies«« 
Tranqiiillus  mit  unserm  Suetonius  ist  nicht  zu  zweifeln,  da  sick 
die  übriGren  erwälinung^en  desselben  bei  Lydus  auf  erlialltie 
stellen  zurücktViliren  lassen.  Lyd.  de  m.  I,  12.  p.  131.  xat 
TQuyxvD.og  iv  zo<V  ^^Qt  Ahyovatov  öiafttftyt;T(u  hat  Fuss  bei 
V.  Octav.  40  wiederg-efundcn,  und  auch  Lyd.  de  in.  1,34.  p.  147. 
TO  yuQ  7CÖV  tQycor  axoiitotf  ovx  ov  an  UQi^i^y  6  Avyorci9y 
TTQOi^trtifte  rij  UQXti  *   ^'z**  ßccoi^  ixf^r  dreyfiQtaff  wm 

derselbe  vergeblich  gesucht  zu  haben  gesteht  oder  (in  dprrpisL 
ud  Hase  p.  20.)  dabei  an  die  schrift  des  Suetonius  de  institution 
ufficioruiii  und  v.  Aug.  c.  30  denkt,  bezieht  sich  oflfcnbar  iif 
Suct.  Oct.  37.  nora  officia  excogitavit ,  curain  operum  pubhVo* 
rum,  —  pracfccturam  urbis,  indtMn  Lydus  nach  seiner  aosckai« 
ungsweise  die  cura  opp.  publ.  durch  axQtrior  Twr  tijytor  ^ieitr- 
gibt,  cf.  de  m.  111,5.  Hindiich  Lyd.  de  m.  11,6.  p.  171.  T^<^',- 
xvX).o^  joivvv  jovg  loii-  KaiauQiav  ßiov^  iv  yQUftfiaair  anottnu 
J^'iTfTtfitq}  y  Oi*  tjv  vnuQ'io^  T(äv  nQaiJOJQtaröjf  öntiQOjr  in  arfp»» 
noaiffkXToy  avzov  tdv  ftQuiTOjQiarccr  rayfidrojf  xui  qaiajptf 
i^yefAvya  rry^ccyeiy  idf]).(aatr  ^  ist  von  Fuss  mit  vollem  recht  mf 
die  uns  verlorene  zuschrift  der  vitae  caesnrum  an  Septiniius  ut- 
wiesen  worden,  cf.  Kgger  exani.  des  bist.  d'Aug.  p.  2G6.  Leif'»- 
ter  als  die  somit  gesicherte  persönlichkeit  konnte  man  deo  titri 
der  Schrift  in  zweifei  ziehn,  die  weder  von  Suidas  angeführt  wir^ 
noch  sonst  nachweisbar  ist,  zumal  die  nähe  von  iniCTtb^rro  avi'^ 
TTCQyaif  vn  d).).üiy noQytay  p.  259  den  Schreibfehler  motiviren  dürfte 
Aber  darin  liegt  auch  wiederum  eine  nssecuranz  für  den  frülif' 
geschriebenen  titel,  so  wie  durch  das  schon  p.  256  vorao(^^ 
hende  xat  noQyüv  rat^  axo/.tiffxo«»,*  <yvfißu).arev6fifro^  unsere  stell* 
vorbereitet  werden  konnte.  Denn  nur  zu  gern  Iäs5t  sich  Lydo« 
von  seinen  eigenen  Worten  zu  gelegentlichen  den  laxeo  fadro 
seiner  darstellung  unterbrecbenden  excursen  verleilen.  .Aber  e"^^ 
grössere  gewähr  für  die  richtigkeit  des  titels  scheint  ia 
mitgenannten  Erotikos  des  Apuleius  zu  liegen,  so  dass  man 
dem  einen  auf  den  andern  schliessend  auch  einen  homogeoeo  i*- 
halt  beider  wird  voraussetzen  dürfen.  Nur  fragt  man  auch  D»fl» 
dieser  schritt,  und  selbst  bei  dem  letzten  Herausgeber  des  Ap»* 
leius,  der  alle  citate  des  I^ydus  unberücksichtigt  lässt,  vcrf'* 
hens  und  sieht  sich  auf  die  unfruchtbare  rnrobination  zweier  do- 
bekannter  grossen  beschränkt.    Fs  ist  möglich,  dass  Ljdos  der 


Digitized  by  Google 


Miscfllen. 


305 


buch  des  Suetonius  bei  ApuleiuH  citirt  fand  und  sich  dadurch  zu 
dem  Zusatz  nno  avrov  veranlasst  sah,  denn  die  leichten  kauts 
errungene  Weisheit  bringt  er  gern  an  den  mann  und  wie  viele 
citate  hat  er  aus  zweiter  hand  ,  so  namentlich  die  vnrronischcn 
alle.  Der  lasciven  tendcnz  des  Apulcius  liegt  dus  gmaniitc 
theina  nicht  zu  fern,  und  für  Suetonius ,  dessen  niuraliäclien  diu- 
rakter  wir  nicht  genügend  kennen,  wird  es  wenigstens  durch 
seine  polygraphische  thätigkeit  nicht  ausgeschlossen.  Freilich 
liegt  dem  inlialte  unserer  stelle  sein  buch  de  genere  vestium  am 
nächsten,  aber  es  bleiben  auch  noch  die  bücher  TtkQi  'Pü}fii^<,'  xia 
Tcür  fp  (ivTij  roftift(or  xai  tjOtär  und  endlich  die  schrift  de  rebus 
variis  als  letzte  Zuflucht  offen.  Aber  damit  erweitert  sich  nur 
der  gesiclitskrcis  dieser  frage,  deren  anrcgung  in  dem  jüngst 
fur  Suetonius  namentlich  durch  Ritsehl  wieder  belebten  interesse 
ihre  entschuldigung  suchen  darf.  Wir  wollen  sie  ins  engere 
ziehn  mit  der  benierkung  ,  dass  wir  uns  die  schrift  TitQt  tniai]- 
fi<oy  no{träv  am  liebsten  als  den  theil  eines  scitcnstücks  zu  den 
hüchern  n£Q\  upÖqwp  iTiiai^itwy  denken.^ 

Dornat.  ^  .   .         .  '  Merrhfin. 

lo.  Der  vater  des  g^escLicktscLrcibers  Tro|][iii>  Poiupcius. 

Justin  referirt  zu  ende  des  dreiuiidvierzigsten  buchs  eine 
notiz  des  Trogus  Pompeius  über  seine  vorfahren:  *inpostremo 
libro  Trogus  maiores  suos  a  \ocontiis  originem  ducere,  auum 
saum  Trogum  Pompeium  Sertoriano  hello  civitatem  a  Cn.  Pom- 
pcio  percepisse  dicit,  patruum  .^lithridatico  hello  turmas  equitum 
bub  eodem  Pompeio  duxisse,  patrrm  quoquc  sub  Gaio  Caesnre 
militasse  epistolarunique  et  legatioiium  siniul  et  anuli  curam  ha- 
buisse'.  Ks  ist  mir  nicht  unwahrscheinlich,  dass  der  vater  des 
geschichtschreibers  dieselbe  person  ist  mit  dem  interpres  Cir. 
Pompeius,  welcher,  wie  Cäsar  de  b.  Gall.  V,  36  erzählt,  von 
dem  durch  die  Eiiiironen  umzingelten  legaten  <i.  Tituriiis  Sahi- 
nus  zu  Ambiorix,  dem  könig  der  Ehurunen,  gesandt  wurde*,  um 
ihn  um  Schonung  zu  bitten.  Nachdem  erzählt  ist,  dass  fast  alle 
Römer  durch  die  Gallier  aufgerieben  seien,  hcisst  es  c.  37  zu 
ende:  '  Pauci  ex  prociio  lapsi  incertis  itineribus  per  siluas  ad 
Titum  f^abienum  Icgatum  in  liiberna  perveniunt';  und  dass  Pom- 
peius sich  unter  den  geretteten  befand,  ist  um  so  eher  glaublich, 
da  er  ein  Gallier  war.  Dann  konnte  er  später  zu  der  stelle 
gelangen,  welche  er  nach  seines  sohns  bericht  bei  Casar  be- 
kleidete. 

■       Ä".  yipperdcy: 
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IVr.  4.    Griechiselie  dichler. 


Die  alljÜirlicb  iib^r  den  Aetcbjlai  eracbeineoile  lininnr 
liefert  den  -beweis ,  dan  die  Torliebe  für  den  dicbter  nocb  kik 
neewegs  erioscben  iti.  Die  nieüitctn  leiitu^gen  beniebea  fia|| 
Allerdings  jetst  sebr  nnf  Mstbetiscbe  Würdigung  und  nncbbiMiig 
seiner  werke  nnd  lassen  sieb  «nf  kritik  nur  nebenber  ein,  jedock 
wenigstens  in  den  leisten  jnbren  ist  noeb  in  solebeni  beiwerkt 
■innnicbfncbes  nene  entbnlten,  welcbes  sorgfältige  bnacbtsa^ 
verdient  -Der  wnnscby  welcben  mit  uns  ninneber  pbifniege  scü 
langer  seit  Iheilty  dnss  eine  gesnnsitnnsgnbe  ersebeioen  siebte 
welebe  nebst  TollstiUidigeni  kritiscben  apparate  in  ^edrisgtw 
karse  des  riete  wns  Jetst  in  einselansgaben  nnd  «onograpiiMi 
nnd  seitacbriflen  lerstrent  liegt,  rasasinienslellen  nMile,  wÄtki 
nocb  inaier  nicbt  in  erfüllnng  geben  sn  sollen.  HelleicbtwiN 
es  für  eine  sokbe  ausgäbe  ein  gewinn,  wenn  sin  Ton  jesMsdin 
untemoainien  wurde»  der  l&r  sieb  nur  geringe  anspricbe  ab 
conjectural  -  kritiker  uwcbte,  nber  nllerdings  eine  sdbarfe  asf» 
ftiSsong  nnd  einen  geläuterten  gescbmaek  mit  eineai  dnitbgnl- 
fanden  Studium  des  Aescbjlus  verbinde.  Denn  je  nnsgnseiclM^ 
ter  der  kritiker,  desto  grilteer  ist  die  gefabr»  dass  er  der  ci|^ 
neu  kraft  sn  viel  vertraut »  und  textesconstitutinnen  nnd  cact* 
dationen  für  unbedingt  ricbtig  nimmt»  wefcb«  objnctiver  f*!^ 
keit  durcbnus  entbebrcn.  Diese  klip^  nn  welcber  so  viele  sai 
oft  die  grtoten  kritlker  scbeitnrn»  ist  anieb  im  verioosenwji^^ 
nicbt  immer  gemieden  woiüen.  Wir  beginnen  unsem  beiiclit  nil 
einem  werke»  ttber  welebes  das  urtbeil  des  gelebrtnn  raUicant 
sieb  bereits  so  siemlicb  festgestellt  hat:  t«  r'^lp^s^^ 
Dm  Aetehyto§  Emmmidm.  DeiUu^  mit  äiJAhm^  MWUMpp 
gern  pan  F.  Sckämmm.  GreifswM  t84ft.  282.  s.  ^*^äL 
Nacb  dem  s|reite»  welcbea  D.  Mllllers  ausgab«  siraHi 
den  Koryphäen  der  pbilologie  bervorgernfen »  and  den  vialM 
dadurcb  vemninsstau  aqbriften  war  aba  uau«  baarbeitmig  .dif. 
Bameniden  eina  in  «ncber  bimifbt  eiiai^blarte»  al|ef  Jii>Jti 
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andern  bczieliung'cn  sehr  erschwerte  aufgäbe.  Denn  wenn  einige 
Ton  den  strcitpunctcn  mit  solcher  klurheit  erörtert  wurden,  diiss 
die  Untersuchung  darüber  als  abgeschlossen  betrachtet  werden 
kann ,  so  hat  bei  sehr  vielen  andern  sich  uur  das  resultat  her- 
ausgestellt,  dass  ohne  ermittlung  des  richtigen  nur  die  schwä- 
chen der  beiderseitigen  aufl'assuog  recht  an  das  licht  gezogen 
wurden,  so  dass  für  den  dritten,  der  nicht  etwa  parfei  nahm, 
die  entscheidung  dadurch  oft  eher  erschwert  als  erleichtert  wer- 
den musste.  Herrn  Schömann  gebiilirt  die  anerkennung,  dass  er 
einestheils  die  Icistungen  seiner  Vorgänger  nach  besonnener  prü- 
fung  benutzt  hat,  anderntheils  überall  sich  als  selbstständigen 
forscher,  namentlich  da  mit  glück,  wo  es  gilt,  den  grundideen 
des  dichters  und  dem  innern  zusammenhange  nachzuspüren ,  ge- 
zeigt hat.  Die  Übersetzung  hat  dieselben  Vorzüge,  wie  sie  aus 
des  Verfassers  bcarbeitung  des  Prometheus  bekannt  sind ;  während 
sie  vor  allem  darnach  strebt,  deutsch  im  eigentlichen  sinne  zu 
sein,  sucht  sie  zugleich  die  gewichtvollc  würde  wiederzugehen, 
die  wir  in  des  dichters  Ursprache  bewundern,  lieber  die  kriti- 
sche auffiissung  mancher  stelle  lässt  sich  freilich  mit  dem  Ver- 
fasser streiten,  denn  wie  dürfte  man  hoffen,  hier  je  zum  ab> 
Schlüsse  zu  kommen?  aber  es  finden  sich  in  den  kritischen  an- 
nierkungen  auch  viele  schätzbare  beiträge ,  mit  denen  wir  gern 
übereinstimmen.  Das  buch  enthält  zuerst  eine  vortreffliche  ein- 
leitung  zu  den  Eumcnideu  s.  1 — 52,  dann  folgen  anmerkungen 
zu  derselben  s.  53 — 105,  hierauf  die  Übersetzung  s.  106 — 153, 
dann  werden  die  vcrsmaasse  der  lyrischen  particn  angegeben 
t.  154 — 162,  hierauf  erklärende  anmerkungen  s.  163 — 196,  und 
endlich  kritische  s.  197 — 231.  Da  der  inhalt  zu  reichhaltig  ist, 
nn  auf  alles  näher  einzugehen ,  die  Vorzüge  dieser  arheit  im 
nllg'emeinen  bekannt  genug  sind ,  ref.  aber  bei  seinem  berichte 
vorzugsweise  das  in  der  kritik  geleistete  vor  äugen  hat,  so  wird 
er  im  folgenden  den  anfang  der  kritischen  anmerkungen  einer 
prüfung  unterwerfen  und  zwar  wird  er  dabei  gerade  das  hervor- 
heben,  womit  seine  ansieht  nicht  übereinstimmt. 

Zu  V.  65  folg.  ^ 

orroi  7r()od(ü<Tw  •  diu  rtXovg  St  coi  (fvXul^ 

iyyvs  TTUQearajii  t  xat  nQoao)  6'  aTronruTÖjp 

bemerkt  herr  8.,  dass  die  interpunctiou  zu  ändern  sei.  Denn 
es  gebore  zusammen  ^la  rtXav*;  aoi  q)v).a^  (cSr)  txf^i>f^*f^f  toTg  (Totg 
ov  yspij(TOfiai  ntntovy  und  die  worte  fyyvg  naQearoj^'  und  yui  nQnato 
afroörarwp  seien  ein  in  den  hauptsatz  eingeschobenes  zwischen* 
trlied  von  conditionaler  bcdeutun«^: 

immerdar  dein  treuer  bort, 
^         dir  nahestehend  und  auch  weit  entfernt  von  dir, 
will  ich  mit  deinen  feinden  nie  befreundet  sein. 
Herrn  S.  ist  herr  Franz  gefolgt.    Dieser  übersetzt : 

20  ♦ 
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ili'in  bes(  liü(z<^r  stets, 
ob  ich  dir  null'  bio»  oder  woü  voa  dir  eatfomly 
O..MiiUer  dagogoo: 

iuMtirrdar  als  treuer  Imrt 
will  icli  dir  nali'  sein,  weil'  ich  auch  iti  trcmdem  ianti. 
Alle   drei  ül»prsi*tzung-eii  siud  tinnclitiu:.     I)i-iid  es  int  schwer  zu 
g'liiuben ,  drtss  Aeschylus   die  verba  rr«()£*7rcWi;  und  «ftofrTi'.rm  i9 
einem  sinn«;  t^ebraucht  habe,  <!uss  die  prüpositif)»^'!!  diiscr  vcrl*a 
völlig  übcrtiiissifiT  sein  und   niclifs  als  ein  wetien   in  dir  n^Nf 
(pyyvg)  und  der  ferne  (77(»o(7ft))  .ttrsp-esagft  würde;  vielmehr  iieisit 
mtiQacsrr^yai  Tin  nelien  jtMiianiJcin  zu  seinem  schude  stehen .  »« 
wie   fc'TOt'rff.nh'  von   iluu    liinwiu ( rcl en.     Sodann  ist  die  verlwa- 
(iiiriLT:   dir  Qubc  stehend  uitd  auch  tern  stehend,    liirr  nicbt  fi> 
mal  ganz  richtig*;  man  erwartet  viel nulir ,  wie  hcrr  Kram  auc^ 
übersetzt  hat,  inajj  irli  dir  nahe  uder  lern  sein.     Daraut  woll« 
wir  kein  prossis    gewicht  lei!;^eu ,  dass  die  purtikcia  y^a  —  Ä/, 
wo  sie  sich  bei  ihn  tragikero  finden,  jedenfalls  nur  selteo  tu- 
siiuimen»-ehurea  und  dorch;  und  anrh  zu  tibersetzea  sind.  .Mal- 
ler's  Übersetzung^  lässt  sich  noch  weniti^er  rechtfertigen,  und  mai 
muss   sich  darüber  wuiidtrn,   dass  herr  Hermnnn  dageg^en  kfirif 
einwendungen  erhoben  fnit.     Der  sinn  dieser  bisher  nicht  riditij' 
gefasstcn   sti*lle  ist  viclnn  hr  folgender:    Immerdar  hin  icb 
scliüt/er,   zu    dciinr  liulfc   stets   dir  nahe;   aber   gar  weit  von 
deinen  teinden  wegtrcttud,  w»'rd'  ich  nie  mit  ihnen  mich  betrcuu- 
dcn.    Ilie  partikeln  mu —  6t  geliörfn  also  auch  an  dieser  strlle 
oiclil  zosanunen,  sondern  xotl  ist  mil  tiuogm  zu  vrrbinden:  n<^^ 
fem.    So  in  den  Cboepboren  v.  833  y.ui  ftdX^  r  f>on  zo^'  St  ^il 
welcher  stelle  auch   ref.  durch   den  vorg-ang  anderer  erst  sicH 
hatte  verleiten  lassen  öf  anzutasten,  aber  bereits  in  den  aiidtro- 
dis  das  rtclitige  benerkt  hat.    Jüu  litflf^  gar  sebr^  bat  sciiui 
Uomer. 

V«  103  tolgg.    Ü{iu  öt  srlt^yäg  tu^i^t  ^«onN/rt  a^Otr, 

tvdov(Ttz  yan  (fntfV  vuiitc<7iy  /.anTTQVretau 
iv  ijfit(ta  dt  fiOiQ*  OiTßdffxorro^  ßoozMr. 
Herr  S.  lies't  den  ersten  v.  oqu  nh;yd^  ta^itii  xrn  /  <Ji(*0' 
und  iiiaclit  über  das  xaQSi'fc  hnär  eiue  sehr  gute  auwurkunf* 
Das  folgende  hält  er  fur  corrupt  und  will  fnr  ßtfot^v  mit  berrn 
Hermann  (f^Qer(äy  lesen  ,  wie  der  scboliust  gelesen  zu  ^^^^^ 
•cbeine.    Er  übersetzt: 

Wird  doch  im  schlaf  des  geistes  nuge  doppelt  klar, 
Dess  kraft  im  tagslicht  wenig  vorzuscliaun  vcriuag. 
Aber  auf  goUinnen ,   wie  es  doch  die  Furien  sind,  passt  diesff 
gedanken  gewiss  nicht.    Ks  ist  nicht  einmal  wahrscheinlich,  däV 
der  scholiast  (loncÄv  gelesen,   Fieimclir  hat  dieser  das  ili» 
Terstandliche  ^^ton'yp  in  seiner  erklarung  ganz  wejTsrelasscn  B^^ 
die   ftnion  anQnGy.onoi;  auf  die  <^(»/)>'  des  vorhergehen  Hen  vtrsd 
bezogen  wissen  wollen.    Ref.  bat  über  diese  stelle  vor  loebrtft 
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jähren   io  einem  sciiulprog^runime  gcesproclicn  ond  seine  ansiclit 
darüber  ist  nocli  dieselbe.    Die  erklärer  gehen  fast  alle  fälscli. 
lieb  duvun  aus,    diibs  sie  in  v.  104  und  105  allj^emciiie  n^odan- 
ken  findeu  wollen;  bezieht  man  sie  aber  speciell  auf  die  Kume- 
niden,  so  g-ebcn  sie  einen  in  jeder  beziehung*  annehmbaren  und 
passenden    sinn,    klytämoestra  sagt  mit  dem  bittersten  spotte: 
Dein    herz  erblickt  meine  wunden;   denn  jetzt  im  schlafe  sieht 
dein  gcistesau&re  klar,  aber  in  hellem  tageslichte  kannst  du  der 
sterblichen  Schicksal  nicht  voraussehen,   (d.  Ii.  des  Orestes,  der 
dir  entflohen  ist).    Vor  nicht  sehr  langer  zeit  hat  Schnei<le\vin  in 
einer  reo.  der  Linwoodschen  ausg.  ((«ött.  anz.  18 'lö.s.  1948folgg.) 
diese  stelle  gleichfalls  behandelt;   er  erhebt  daselbst  gegen  die 
▼om   ref.   aufgestellte  erkiarung  einwendungen.    Die  beiden  er- 
sten  verse  erklart  Sehn,  eben  so  wie  wir,   v.  105  emend irt  er 
uxQOöxono.^  für  d7rnö(Jxnno^  ^  du  siehst  meine  wunden  im  geiste, 
weil  du  trotz  des  schlafes  hellen  auges  bist;  am  tageslichte  aber 
ist    es    den   menschen   beschieden,    scharf  zu  sehen,    d.  h.  denn 
während  die  menschen   nur  am   tage  wachenden  auges  sehen, 
siebst  du  auch  im  schlafe,  wo  es  für  andere  nacht  ist.  Brauchte 
auch  h/ytamnestra  die  Furien  nicht  den  menschen  entgegenzusetzen, 
der  dichter  fand  es  mit  recht  zweckmässig  jenen  unterschied  her- 
Torzubeben,  um  seinen  Zuschauern  es  klar  zu  machen,  dass  die 
Furien   auch  im  schlafe  Klytamnestras  worte  vernehmen."  Hie- 
geg^en   erinnern  wir,   dass  nach  dem   glauben  der  alten  einem 
sterblichen  der  schatten  eines  hingeschiedenen  im  schlafe  eben  so 
gut  erscheinen  und  sich  ihm  vernehmbar  machen  kann,  wie  hier 
den  F*urieu,  und  dass  alst)  von  keiner  höhern  begabung  der  Fu- 
rien, deren  traiimempfindungrn  vorgeführt  werden,  die  rede  sein 
kann.     Jene  conjectur  pusst  nur  dann   in  den  Zusammenhang, 
wcun  man  in  den  wi»rten  nicht  eine  allgemeine  reflexion,  sondern 
eine  höhnende  henierkung  der  Klytämnestra  erblickt ,   indem  sie 
bei  ßnoTwv  speciell  an  den  Orestes  denkt,  sie  sagt:   im  schlafe 
freilich  sieht  dein  geistesauge  hell  und  schaut  meine  wunden, 
aber   im   hellen  tageslichte  siehst  nicht  du ,   sondern  sehen  die 
sterblichen  scharf,  wie  Orestes  der  dir  entronnen  ist.    Dann  ist 
aber  die  conjectur  unnöthig,  weil  der  sinn  ziemlich  auf  densel- 
ben gedanken  hinauskommt,  der  in  unserer  Übersetzung  der  hand- 
schriftlichen lesart  liegt.  —   lieber  die  worte  ev  r}!*^Qn  bemerkt 
lierr  Schömann ,   dass   man  an  denselben  anstoss  nehmen  könne. 
Denn  wenn  dem,   was  die  seele  im  schlafe  thut,    das,  was  sie 
am  tage  thut,  entgegengesetzt  werde,  so  scheine  jenes  im  schlafe 
so  viel  sagen  zu  wollen  als  bei  nacht,    weil  nämlich  in  der  rc- 
^1  bei  nacht  geschlafen ,  am  tage  aber  gewacht  werde.  Das 
passe  nun  aber  nicht  für  den  vorliegenden  fall.    Denn  jetzt  sei 
es  ohne  zweifei  tag,  die  Krinyen  schlafen  am  tage;  wie  könne 
also  jetzt  dem  schlafe  das   am  tage  schicklich  entgegengesetzt 
werden  i    Herr       beseitigt  diesen  cinwurf  zwar  selbst  richtig 


Digitized  by  Google 


312 

^otohßtj  OQOfißwp  neoi  iriim  stBftl  xd^p  wMlidi:  8*  UiMi 
4ie  jüDgero  götter,  Me«  sie  akli  4««  OralM  fciMlriitigMi,  4« 
M  köpf  nnd  fuM  siebt  in  trapte^  Maten 
VHS  4et  aonles  bluta  trieft. 

In  4ett  letxlen  verdorimtp  werte«  dee  dmrliedee; 
htiipw  fittoattUf  edneilit  hm  S.:  fumanf  §im  itn 
iedem  die  hendiielirlflfc  wabreclieiBlieli  ew  fuana^  •«« 
geieiee  kebe,  weichet  deen  vee  eise«  «erbeieerer»  der  nrdii 
silbeeeetit  berückeicbtigte,  i|i  immnw  eemi«|iirt  eek  Dmm  «m» 
detien  ut  eaepieebeBd »  wiewebl  eilerdiogs  eiebt.  aU  «cbw  ai 
betracbteo. 

€effn  würdeo  wir  berre  .St  nocb  weiter  ie  eeiMM  wtiU 
begleiten  t  wenn  der  renbi  ee  gestettele»  ee  eebeMen  wir  nit 
dem  wnnscbe.  Yen  ihm »  den .  die  g^rteere  nnagnb«»  welibs  m 
in  «nwicbt  atollt»  bald  necbfelgen  wöge 
Dm  Ae$ekghi  Oreima »  ^rMtfieb  md  dmUtek  tawwupufirfi 
JokMnm  Frene,   Leipzig  1846« 

Dne  erecbeinen  dieeee  werfte  wurde  dnrcl^  ein«  an  di»  fcr> 
feeier  ergnegi^e  iienigiicbe  nnff^rderueg  vemnleeel^  die  Ontim 
bebttfs  einer  tbeetmliecben  auffabning  denticb  na  beerbtiiifc 
Herr  Frans  bette  stob  aber  eine  vngleicb  b#lMre  aufgab«  gaiirfb 
als  aar  den  jetat  ^wel^nlicbea  text  iae  deatsebe  xa  abciibra|Wi 
er  ging  vielsiebr  da?oa  aas»  »ydass  der  devtsebe  bearbailfr  m 
necbst  aad  vor  aUeai  sdae  anftnerksnadKeit  aaf  aiügliebit.  litf* 
koBiiBene  sicbenteilnpg  des  texten  sn  rielileB  babe»  aai  ^ 
überaetsnng  liefern  sa  keanen»  and  dass  der  aaf§abe  der  ver- 
dnalnebong  die  aa^abe  eiaer  bearbeitaag  des  teatae  leisay  t^ 
welcbe  der  kritik  eiaen  scbwierigea  aber «ai aa laliaeaderaivii^ 
räum  ereSae*''  Der  weHpMV  will  alse  aiebt  blas  eias  atf* 
überaetaaagy  aeadera  sngleicb  eiae  aeae  laxteareceMMa  g^biii 
iMMMa  letstere  für  daa  pbilelogiacbe  pabUcaai  vaa  aaglaifib  gfl^cf* 
iatereaae  ist  als  erster«,  aach  berr  jerangsarese  gewidrt 
jene  gelegt  sn  babea  eebeiat»  sa  wird  fef.  aeia  artbeü  vht'  ^ 
ubersetxnag  karser  faaaea  aad  eieb  mebr  mit  daai  hmMS^ 
waa  ia  benig  anf  kritik  and  iaterpretatiea  geleistet  iai» 

In  der  kanen  eialaitang  (XIV  •  XXXI)  bespricbt  <Ier  rfi^ 
fasser  den  Orestes  •  wjtbns  and  Inbalt  der  trilagie»  bieranC  ^ 
die  ibenetsueg  der  drei  stücke  mit  gc^^eaibergeatellteiB  teit< 
(ci— 300),  deaa  leaarteo  und  kritik  (s.30l--426>  Die  ihtf" 
setsung  ist  im  gnnsen  webl  gelangen,  berr  F.  kit  mntbiiT  9^ 
gen  die  angelieucra  sebwierigkattea  der  «afgaba  segelt  if'' 
und  es  ist  das  lobeaswertbe  strebea  aicbt  sa  »erkaeaest 


1)  [Iferrri  Schumanns  auv^;ihe  hat  jelil  auch  einen  grundlifhrn^^ 
urlheiler  an  dr.  L.  /Virn  gefunden ,  destücn  im  u.  rhcio.  mus. 
p.  191^193.  abgedruckte  recention  sehr  beachtcnswerthe  Terl' 
vorschlage  enihili  «ad  einige  pnekte  der  einlsilBni  dbsineeai 
lel  esd  bcricbtigt  F.IT*  i»J 
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•eits  sich  dein  werke  des  diciiters  so  nalic  uls  möglich  zu  liul- 
ten  und  andererseits  sicii  dem  deiitsclien  idiomc  nicht  zu  entfrem- 
deo  ;  die  Übertragung  ist  tliesscnd,  während  sie  nicht  zu  sehr 
vum  originale  abweicht.  Hei  den  grossen  Schwierigkeiten  einer 
verdeutschuug  des  Aeschylus  ist  es  allerdings  nicht  zn  verwun- 
dern ,  wenn  im  einzelnen  auch  manches  tadeliiswerth  erscheint; 
und  SU  linden  sich  auch  hei  herrn  K.  hin  und  wieder  stellen,  in 
denen  der  gedanke  des  Aeschylus  durch  die  Übertragung  entstellt 
ist  oder  doch  bedeutend  verloren  hat,  und  ausdrücke,  die  zu 
der  kraftsprache  des  originals  nicht  angemessen  sind.  Um  von 
beiden  wenigstens  ein  beispiel  anzuführen,  so  sind  Agam.  v.  36 
die  Worte  des  Wächters  fioi^'  im  ykojoö^j  fn-'yu^  ^tfi/jxe  übertragen: 
„Mir  verschliesst  ein  golden  scbloss  den  mund."  Ks  mochte  nicht 
leicht  sein,  im  deutschen  eine  passende  Wendung  zu  (intlen,  aber 
die  gewählte  ist  nicht  passend,  denn  der  deutsche  leser  oder 
börer  muss  darnach  glauben,  der  bote  habe  von  der  Klytiimnc- 
stra  geld  empfangen  um  zu  schweigen,  wodurch  das  vom  dich- 
ter so  meisterhaft  gezeichnete  bild  des  boten  in  ein  falsches 
licht  gesetzt  w  ird  ;  das  original  redet  in  seiner  sprichwörtlichen 
rcdensart  von  furcht  vor  strafe.  Em  aulfallendes  beispiel  von 
einem  unrichtigen  oder  zu  niedrigen  ausdrucke  ist  Agam.  r.  1435, 
wo  die  Worte  o  naXaio»;  öqi^v^  ukuaKog  'ArQtfag  'n<.Xinov  t'>o/- 
ra'tiiQOi  so  wiedergegeben  sind:  Der  von  fernher  grimmige 
Strafgeist  des  entsetzliche»  t/astirirtlis  Atreus.n-,  i.i-^ik  mhv  mrv 
Zu  grossem  danke  sind  wir  dem  herausgeher  verpflichtet, 
dass  wir  hier  eine  genaue  von  ihm  selbst  zu  Klorenz  gemachte 
collation  und  beschreibung  des  Alediceus  für  diese  drei  stücke 
erhalten.  Die  von  dem  ref.  in  der  vorrede  zu  den  C'hoeph.  s. 
\  I  und  von  Knger  de  Aeschyl.  respons.  antistroph.  p.  87  ge- 
äusserte vermutbung,  dass  die  in  der  Weigelschen  ausgäbe  mit- 
getbeilte  collation  ungenau  sei  und  namentlich  conjecturen  von 
2!icliütz  als  lesarten  des  Mediceus  auflühre,  hat  sich  dadurch  voll- 
kommen bestätigt.  Ferner  hat  herr  F.  den  codex  üuelpherby- 
tanus,  Florentinus,  Venetus  I  und  II  nochmals  genau  verglichen, 
so  dass  sein  werk  durch  Zuverlässigkeit  der  handschriftlichen 
lesarten  sich  ouf  das  vortheilhafteste  auszeichnet.  Den  am  ende 
des  buchs  aufgeführten  lesarten  i^t  eine  nuswahl  aus  den  ver- 
besserungsversuchen  älterer  und  neuerer  gelehrten,  so  wie  eine 
bedeutende  anzahl  neuer  emendationen  nebst  deren  kurzer  recbt- 
fertigung  hinzugefügt.  Diese  neuen  emendationen  sind  zum  theil 
vom  herausgeber  selbst,  noch  mehre  gehören  H.  L.  Ahrens,  der 
lierrn  F.  auf's  freundschaftlichste  durch  mittheilung  seiner  Stu- 
dien unterstützte.  Da  auch  durch  die  genauem  collationen  des 
lierru  F.  im  ganzen  doch  nur  eine  sehr  geringe  ausheute  für 
den  text  gewonnen  wird,  hilfe  also  nur  von  der  conjectural- 
kritik  sich  erwarten  lässt,  so  kann  ein  so  bedeutender  Zuwachs 
neuer  vermuthungen  nicht  verfehlen,   das  intere&sc  mächtig  an- 
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zuregen.  Obgleich  wir  niclit  umliin  können  zu  erklären, 
wir  nur  einen  geringen  tlicil  dieser  conjecturcn  für  entschie^n 
richtig  oder  auch  nur  für  im  höchsten  grade  wahrscheiolich  kal- 
ten können,  so  fügen  wir  doch  zugleich  hinzu,  dass  wir  im- 
ungeachtet  den  gewinn,  der  aus  ihnen  gezogen  wird,  nidit  ge- 
ring anschlagen  ,  und  dass  wir  aufrichtige  freude  ao  deuefta 
haben.  Ahrens  hat  schon  vor  diesem  so  manche  emrodaliti 
gemacht,  dass  wir  nicht  nur  sein  talent,  sondern  sein  gMVUi 
verfahren  im  emendiren  als  bekannt  voraussetzen  dürfen;  lif 
wird  man  ihm  eine  geistvolle  auffassung  selbst  da,  wo  die  aei- 
nung  weit  auseinander  geht,  absprechen,  aber  durch  zu  kuUt 
combination  lässt  er  sich  mitunter  zu  gewaltsamem  mnasregik 
als  nöthig  wäre,  fortreissen.  Diese  zu  grosse  Kühnheit  km 
man  ihm  namentlich  in  dem  hier  mitgetlieilten ,  so  wie  gieick- 
falls  herrn  F.  oft  zum  vorwürfe  machen,  doch  ref.  wenigiteu 
wird  mit  ihm  deswegen  nicht  rechten,  denn  wo  er  gottt  xn 
Aeschylos  findet,  nimmt  er  es  freudig  hin,  und  lässt  es  sirk  ^ 
fallen  ,  wenn  auch  manches  minder  gute  oder  selbst  falsche  ait 
iu  den  kaut  kommt,  noch  dazu  dieses,  wie  hier,  so  bescbtfH 
ist')  dass  dass  darin  fast  immer  nur  eine  anregung  liegt, 
neue  auftassunjjr  einer  stelle  zu  versuchen.  lieberdies  iro  Mt 
der  kritiker,  unter  dessen  conjcrturen  zu  den  tragikero  M 
mchrzahl  sich  niciit  als  unsicher  oder  unrichtig  erwiesef  €e> 
wiss  wäre  es  sehr  zu  wünschen,  dass  mau  die  Verdienste  cMM 
kritikers  nicht,  wie  es  jetzt  so  oft  geschieht,  nach  seioeo  fcr* 
fehlten,  sondern  nach  seinen  gelungenen  emendationen  kiV* 
tlieiite.  Aber  wenn  wir  gegen  jene  etwas  übersprudeWl 
fülle  keine  weitere  einwendung  erheben  wollen,  so  m üssea  vir 
doch  daraus  herrn  K.  einen  starken  Vorwurf  machen,  ditf  f 
eine  bedeutende  Anzahl  von  diesen  conjecturen  ohne  wtten> 
in  den  text  aufgenommen  hat.  Während  er  bei  den  verb«^•^ 
rungsversuchen  anderer  gelehrten  im  ganzen  einen  gnteo 
sichern  tact  zeigt,  auch  gegen  sich  wenigstens  strenger  lb 
gegen  Ahrens  verfährt,  scheint  er  durch  die  genialität  gtklii 
det  bei  dessen  emendationen  den  richtigen  blick  darchaus  ver- 
loren zu  haben.  Wir  glauben ,  unser  urtheil  ^m  besteo  wU 
unparteiischsten  zu  begründen,  wenn  wir  gleich  das  erste  itilk 
nehmen  und  aus  den  ersten  fünfliundert  versen  alle  neuen  mtt' 
getheilten  emendationen  durchgehen,  wobei  wir  alle  diejcMf**» 
welche  wir  aus  gründen,  die  jeder  in  den  text  eingeweÄtl 
sich  selbst  geben  kann,  weder  für  entschieden  unrichtig, 
für  entschieden  richtig  halten,  der  ruumersparniss  wegen  ikt> 
weitere  bemerkung  aufTühren. 

V.  90.  Flavtcav  di  ^iöjp  jcjy  atTTWofiMp  'Tmcroar  jl^JW" 
TVGy  T  ovQuriOjf  rwp  t  dyoQatwv  licjfiol  dtonoiai  qtXfYorrtti  f^r- 
routhet  Ahrens,  dass  ovQnncor  eine  glosse  von  vmitor  und  durcfc 
dessen  eindringen  darvpofiojy  on  cine  andere  stelle  gedrängt  se'< 
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Er  liei't:  ndrronf  de  ^ecSr  vnartov  x^opttov  Tatw  j  afftvroftmy 
rwf  X  ayoQaiüiv.  —  V,  99.  Ilaitop  re  yevov  rtjt^Öe  fifQi^yi^(i 
rvp  or*  fiiv  xaxocpQmr  tiXt'&ef,  Ore  ^'  (x  O^vctdy  dyavd  cputvova 
^Kkn)g  diivtti  qtQom'if'  anhinrov  ^  rtjp  üvfiO^oQOP  qigera  Xvfrtjr. 
Für  te  vermutiiet  A.  ye.  Sodann  corrig-irten  nach  der  Icsart 
des  31.  und  G.  dyavä(fairtia  (älinlicli  A.  R.)  A.  und  F.  gleich- 
zeitig dus  in  den  text  gesetzte  dvu(fatvti<;.  Der  hundschrift 
noch  etwas  näher  liegt  wohl  uyuvu  *va(favtia  .  In  den  letzten 
Worten  ist  die  vortreffliche  wenn  auch  nicht  als  sicher  zu  be- 
trachtende conjectur  von  A.  aufgenommen:  iXntg  dftvtet  q)Qov- 
rtä'  aTrXrfaTOp  Xvnr^g  y  {^vftoqrOoQOv  uti^v.  —  V,  124.  IldvTu  Öa 
nvQyoip  xti]rri  rfQoa&e  td  dt;fit07TXtj{^tjf  M.  und  G.  haben  TfQoaüeidf 
wornach  A.  nQO*;  de  tu  vermuthet,  welches  der  vulgata  weit 
nachsteht.  —  Zu  v.  13(5.  Toaop  tisq  evq)Q(op  d  xuXd  /Jnoaoig  dinroi^i 
fiaXiQWp  XtopTOjp  IluvTcop  T  dyQOpo^cop  (f.iXoftdaioig  &rjQÖjr  6(}qi- 
xdXotot ,  reQTTrd  Tovt<av  ulrei  ^vfijßoXa  XQurat  /iehd  fup  xard- 
fWficpa  de  (fdafiaru  otqovx^ööp  macht  herr  F.  die  benierkung : 
**Zu  (UTei  giebt  Farn,  die  glosse  fie.  Wenn  etwas  hinzuzuden- 
ken ist,  so  ist  es  top  Jia.  Die  schicksalszeichen  hat  Zeus  ge- 
sandt. Artemis  wird  von  Agamemnon  beleidigt.  Sie  verlangt 
TOD  Zeus,  dass  dus  zeichen  vollständig  in  ertullung  gehe!*'  Aber 
ror  iJia  ^kaun  eben  so  wenig  supplirt  werden,  es  ist  vielmehr 
eine  emendation  nöthig.  Auch  ist  es  durchaus  unrichtig,  dass 
bei  Aeschylus  die  Artemis  als  von  Ai^amemnon  beleidigt  zu  den- 
ken sei,  welches  doch  vom  dichter  irgend  hätte  angedeutet 
werden  müssen;  vielmehr  wird  die  göttiii  nur  durch  ihre  liebe 
za  den  Troern  und  durch  den  neid,  welchen  götter  gegen  ho- 
hes g'lück  der  sterblichen  empfinden,  zu  ihrem  handeln  bestimmt. 
Für  atQOvOoip  hat  herr  F.  seine  gute,  aber  doch  unsichere  ver- 
roathang  diijwv  in  den  text  gesetzt.  —  V.  142.  vetxt<av  je- 
XTOPU  üvfKfxnop  ov  dttaf;tOQay  A.  vermuthet:  GVfi(fvXo)v  oXtcij' 
POQU ,  es  war  aber  kein  grund,  die  nach  unserm  urtheile  viel 
schöuere  vulgata  zu  ändern;  nur  rouss  man  nicht,  wie  gewühu- 
lich  geschieht  und  auch  herr  F.  gethan  hat,  av[A(pvrop  von  dem 
zwiste  zwischen  verwandten  verstehen,  soudern  vielmehr  darauf 
beziehn,  dass  der  zwist  eng  an  das  geschlecht  gekettet  ist,  mit 
nod  in  ihm  nur  fortwächst.  —  V.  158.  ovÖep  Xf^ui  ttqip  wr,  es 
ist  eiue  inconsequcnz  des  herausgebers,  die  er  selbst  gefühlt 
hat  (s.  8.  319),  dass  er  dieser  stelle  die  schlechte  conjectur 
von  Schütz  ovdep  dp  Xt^ai  in  seinem  texte  stehen  liess,  und 
die  bessere  von  Ahrens  ovöi  Xt^trat ,  oder,  wie  er  selbst  wohl 
noch  richtiger  vermuthet,  ov  XeXtiiSTaij  aufgenommen  hat.  —  V. 
177.  XuXxtdog  nfQUP  e-^tap  naXiQQoOote  *V  AvXiÖog  tonoig  ^  A. 
vermuthet  naXiQQox^oig ,  F.  nuXi(inoißdoig.  —  V.  200.  Tluvaa- 
ve'fiov  yuQ  dvaiag  IlaQÜeriov  aifiuTog  oQyä  nsQioQyüjg  iniüv- 
fitip  O^e'fitg'  ev  yuQ  euj.  Herr  F.  sagt:  **6(>yd  negioQyoig  ist  ein 
sich  steigernder  uusdruck.     Die  worte:  O^e'fiig  (tuß  imOvfiei'p 
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cct. ,  SV  yuQ  eiiji  alles  dies  ist  g^ediinke  der  Arg-iver,  welche  auf 
das  opfcr  dringen.''  Was  das  eingeklammerte  eir^  bedeutet,  ist 
nicht  leicht  einzusehen.  Und  woraus  suJI  man  denn  sehen,  «Im 
die  wurtc  nicht  Agamemnons,  sondern  der  Argi%'cr  g-edanke« 
sind,  da  dies  durch  nichts  angedeutet  ist,  ja  die  Arcriver  im 
vurliergehenden  gar  nicht  einmal  erwähnt  sindi  Ohne  emenda- 
tion kommt  man  nicht  über  die  stelle  weg*.  —  V.  226.  — 
TtQogtvvtneiv  {tt/.ova  j  iTTii  noXXaxit»'  fratQug  xar  awÖQoäwag  twtfa- 
ntXovg  tfitXU'ir,  ayra  d'  aruvQOiJTog  avÖa  TiaTQog  qi}.nv  rntn- 
önoröov  tvTroTfiov  r  ai(ära  (ji'Aos'  itiftu.  Für  /«f/i'  >  ,  weldws, 
wie  wir  jetzt  durch  herrii  F.  erfahren,  nicht  blos  cuiijectur,  soa- 
dern  lesart  des  M.  ist,  und  welches  einen  so  anspreciienden  siaa 
giebt,  ist  eine  ungleich  mattere  vermuthung'  von  Ahrens;  t^lt- 
i/>{y  in  den  text  gesetzt.  In  den  folgenden  Worten  schreibt  kcrr 
F.  avdav  und  versteht  unter  avddv  TniroaTTOtöov  den  autVuf,  be> 
fehl  eig.  zur  trankspende,  hier  zur  blutspendc,  zum  opter;  tQt- 
rÖGfioföov  beziehe  sich  darauf,  dass  Iphigeneia  dem  Hades  ge> 
weiht  werde.  Abgesehen  davon,  dass  ein  solcher  sinn  der  worte 
jedem  hürer  oder  leser  ohne  hinzugefügte  erklärun&r  völlig: 
verständlich  sein  musste,  widerlegt  sich  dies  auch  schon  da- 
durch, dass  die  dritte  spende  nicht  dem  Hades,  sondern  crerade 
umgekehrt  dem  Zeus  Soter  galt,  wie  wäre  es  ulso  moglirk, 
dass  uvöu  iQixöanovdng  worte  die  bei  der  dritten  spende  ,  aif« 
an  oder  in  bezug^  auf  den  Zeus  Soter  g-esprochen  werden ,  m 
viel  als  befelil  zur  Opferung  bedeuten?  Fs  scheint,  dass  herr  F. 
XU  seiner  erklärung  durch  v.  1318  gekommen  ist:  ntm&ntin 
T{tiTtiv  (TTtvdtÖco^it  lov  xara  yO^oroc  Al^nv  vh'AQÜv  fvuraiaw  jc^, 
aber  hier  liegt  der  bittere  höhn  der  Klytämnestra  zu  tng^e,  welcW 
in  sehr  verständlicher  anspielunar  den  Zeus  Soter  zu  einem  Ha- 
des Soter  verkehrt.  A.  wirft  tcjroTfior  als  glossen  aus  und  fiir 
aiöna  vermuthet  er  yfiöojva :  Hesych.  /^afoH/  ro)  j^tlft}.  Die  coa- 
traction  wie  yfidconvg  für  y4id(ovev<;  bei  Soph.  Oed.  col.  1560. 
Sinn:  **die  jungfrau  ehrte  auf  befelil  ihres  vaters  (avdü  nwtr^iii) 
den  Hades  zu  seiner  freude  (qtXoDi;)  durch  das  trankopfer  i 
bluts."  Die  zahlreicheo  bedenken  gegen  diese  g^wag^te 
thung  liegen  am  tage,  das  ungebräuchliche  ^fötarut  das  nnver> 
stäudliche  TQUocTiordoVy  das  eben  so  unverständliche  <^i7.«i^,  wens 
CS  auf  den  Hades  bezogen  wird,  der  gedanke  selbst,  du  man  ja 
aus  dem  vorhergehenden  sieht,  dass  Iphigeneia  nicht  freiwilliir 
stirbt,  sondern  gebunden  und  geknebelt  geopfert  wird.  —  K 
229.  Ta  d'  irOtv  ovi  eldorovt  itvtnio,  Tt/rui  KüX/arro^ 
uxQuvTOi,  Der  anfang  dieser  worte  wird  unrichtig-:  was  draaf 
g'eschah,  tibersetzt,  da  mit  diesen  Worten  vielmehr  der  folg^endc 
bisher  noch  nicht  erfüllte  theil  von  Kalchas  prophezeiung*  be- 
zeichnet wird.  —  V.  233,  wo  in  den  handschriftlichen  lesartea 
(^M.  j6  df  nQoxXvEir  iffiyivoit  ilr  xXvoiffTiQaj^aioFrco :  aber  ro  &t 
aQOxkiup  mit  bcUcrcr  tiutc  fast  an  der  seite  der  zeile,  'M^UIK 
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TO  ft/kXoy  allein  stellt,  g^csclirifbcn)  notljwrüilijr  irgfcnd  i»in  p1o«- 
sein  iüt,  schreibt  F.:  to  (itXXop  ttsrn  ytvoiz  aw  ttXvtrr  rtQO' 
yaiQhTCj.  Das  von  berrn  F.  über  die  lesart  des  M.  berichtete 
bestätigt  die  früher  vom  ret',  niifg^estcilte  vermnthnn^- ,  mit  der 
A.  übereinstimmt:  to  (ttV.or  0'  (ne}  yhvoti  av  xXvoii,"  nQo^ut- 
Qhjto,  A.  schreibt  ausserdem  n(jn  yai^ho^  allein  ein  solcher  g-e- 
braucb  des  nQO  ist  wenigstens  bis  jetzt  nicht  nacht^^ewiesen.  — 
V.  280.  Jh'Xono  {f  ovv  rÜTr}  rovroiniv  tv  nQuhgy  to^ 
uyxiaro9  amn<;  yala>;  fwrofQnvoov  tQxog.  I)ie  werte  fr  TTQnhg 
will  A.  tilgen  und  schlägt  nusserdem  vor:  cog  untag  Ouft  r69' 
uyX^aru  yut'ug  ftonKfnovQOp  «^(/xoc,  welche  Änderungen  durch  seine 
Constitution  der  strophe,  wo  er  tvnoTftov  hinnuswirft,  notliwen- 
dig  geworden  sind,  und  das  unwahrscheinliche  seiner  emenda- 
tion in  der  str.  noch  erhohen.  —  V.  200:  •  -  :  i  .  — 
fihjav  di  Ttavov  fx  r;J»Toi»  toitop  ''*i^'J**>  Um»:i  d:>fll'r^ 
yti^MOv  alnog  Zii%og  ihdilaro^          »  üM^  (T*te«i 

rrevxtjf  to  XQvtToqeyyeg  wg  rig  tjXiog  •  •  "»  '^  »l^ia  il^il 
atXag  TrnQayyttXufTu  Maxiatnv  (rxorrntg,^^  «flcprp^fcm 
Die  emendation  von  A.,  welcher  ix^>vg  iur  i(T)rt»^  sclireilit,  ist 
in  den  text  gesetzt;  wir  gestehen  ihr  gern  zu,  dass  sie  geist- 
reich ist,  aber  tiir  richtig  halten  wir  sie  nicht.  Ist  auch  gegen 
den  ueu  hineingetragenen  gedanken  ,  dass  die  tische  aus  tVeude 
über  die  tackel  sprangen  und  des  meeres  rücken  bedeckten, 
an  und  tür  sich  nichts  einzuwenden ,  so  wird  die  eigentliche 
scliwierigkeit  der  stelle  durch  die  emendation  gar  nicht  berührt; 
tür  nothwcndig  wird  jenen  neuen  gedanken  niemand  halten,  und 
die  corruptel  bleibt  ziemlich  dieselbe.  Die  scliwierigkeit  besteht 
darin,  dass  das  verhum  (initum  fehlt,  und  es  lässt  sich  weder 
fy/vero  zu  vnenrtXi-g  ergänzen ,  noch  kann  man  das  vorherge- 
bende t^söt^ftTo  auch  in  diesen  satz  mit  hinüberziehen  ;  in  bei- 
den fallen  wird  der  ausdruck  des  gedankens  auf  gleiche  weise 
g^ezwungen  und  verkehrt.  Ref.  glaubte  früher,  dass  der  fehler 
in  nfvxtj  liege,  jetzt  bat  er  sich  überzeugt,  dass  nuQuyytiXaauy 
wofür  man  überdies  das  particip.  praes.  erwartet,  falsch  ist,  er 
schreibt  die  stelle  folgcndcrmassen : 

ic^vg  TTOQfvrov  Xaftnudog  ftQog  fjdorti^ 
nEvxij  TO  /^rfforj'fy^f^  t^g  rtg  rjXtng 
<Tc7 ag  TtUQtjyydnsvde  Maxit^rov  (rxorrnig. 
Nämlich  auch  v.  273  bieten   für  das  aus  grammatikern  unzwei- 
felhaft hergestellte  und  von  allen  lierausgehern  aufgenommene 
ayydoov  nvoog  alle  handschriften   gleichfalls  ayy^Xov  rrvQog; 
C8  liegt  sehr  nahe,   dass  derselbe  glossator,   welcher  ayyuQov 
verdrängte,  auch  TznQtjyydnevaE  glossirte,  und  da  mcnr^yyetXt  nicht 
in  den  vers  passte ,  daraus  das  participium  wurde.  —    \.  285. 
'Oqos  %   in  u4iyi7TXayxtov   i^ixvovfAivoir  "Htqwe  ^eafwr  X"^Q'' 
^aa&ai  nvQog.    A.  vcrrouthct  ftt]  TruQiXeax^aif  F.  hat  die  conjcctur 
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Er  übersetzt  dies: 

Eio  schweigen,  sieh!   voll  von  schmach ,  nicht  gebro- 
chen durch 

Vorworf  beherrscht  die  einsnmkeit. 
und  macht  dazu  die  bemcrkung',  dass  unter  den  ai<Tjr^c5v*  at^f' 
fMtvbüv  zunächst  Mcnelaos  zu  denken  sei.  Demnach  scheiat  er 
tt(ftifth'roi  die  gfeschiednen  oder  die  von  der  Helena  verlaMeaei 
verstanden  zu  haben ,  aber  es  kann  weder  das  eine  nock  4m 
andere  bedeuten.  Abrens  vermiitbot:  '/4Xoid6Q(og  adttrra^  ^vv« 
fi/riov  It^th.  —    V.  4-'i3  die  bnndscbrit'tcn  bieten:    Ilokir  dtfmm 

Dass  zu  corrigiren  sei ,  zeigt  das  in  metrischer  und  graaiaMli- 
scher  hinsieht  gleicli  t'alsciie  r/toi  und  es  wird  von  A.  nicht  aWe 
Wahrscheinlichkeit  geschrieben:  Ki  ^'  trtjrvfuog ,  rig  ot^f ,  »rt 
Okior  iati  öfj  ^vOog.  Doch  kann  man  ausser  dieser  auch  mmA 
andere  omendationen  versuchen.  —  Die  nach  dem  chorg-esMi^ 
¥.453  folgenden  worte  der  Klytämnestru  Täj^'  ttöOfittjOa  D.S.W. 
hat  herr  F.  mit  Wellaucr  dem  chore  gegeben,  welches  enlacU»> 
den  falsch  ist.  Denn  es  sind  in  dieser  rede  höhnisch«  »eit— 
blicke  auf  die  zunächst  vorhergehende  epode  enthalten,  in  wel- 
cher vier  choreuten  mit  einer  gewissen  responsion  der  ge4a»* 
ken  (der  zweite  geht  auf  den  gedanken  des  ersten,  der  vierlt 
auf  den  des  dritten  ein )  einzeln  singen  und  das  gerede  4t» 
Volks  über  das  flammenzeiclien  und  das  leichtgläubige  wei4ier> 
regiment  repräsentircn.  Diese  Seitenblicke  (namentlich  t.  4M 
Q)«;  otV  urrtvdoi;  ovre  öoi  daiav  aXoya  sqq.)  passen  uor  far  4it 
Klytämnpstrn.  i'«  inÄ  Jj-.th»« 

Ref.  glaubt ,  dass  das  gesagte  genügt,  um  das  von  ihai 
ausgesprochene  urtbeil  zu  motiviren  und  sowohl  die  vorzüge^all^ 
die  mäugcl  dieses  buchs  in  das  gehörige  liebt  zu  stellen 

Das  werk  des  lierrn  F.  hat  ein  programm  von  G.  UenBMBB 
hervorgerufen ,  jedoch  nicht  über  die  von  jenem  gehanAabi» 
kritik,  sondern  über  die  scenische  anordnung  in  der  Orestie: 
'  De  te  scenica  in  Aeschyli  Orestea  dissertalio.  Lipsiae  184S. 
Die  scbrift  ist  gleich  sehr  gegen  0.  Müller  und  J.  G.  Drojcieti. 
als  gegen  F.  gerichtet.  Herr  H.  sagt:  loannem  Franzium  qmm 
vidoam  auctoritate  0.  Mülleri  et  I.  Gust.  Droysenii  permoOni 
adscivissc  quae  hi  viri  irtcredibiha  commenfi  sunt,  operae  pretivm 
duxi  de  re  scenica  in  istis  tragoediis  pauca  dissercre.  Kr  wirft 
ihnen  vor,  dass  sie  das  antike  mit  dem  modernen  verwechselt 
und  dass  darin  sich  eine  levitas  et  cursim  pcragrataö  antiqni- 

*<     2)  [Eine  ausftihrlirho,  doch  meist  nur  negalirc  resullale  hrinfeodc. 
vor  allen  Abreos  boilrage  aufs  cuUcbiedcusle  verwerfende  reo.  der  au»-« 
gaben   von  Franx ,    Linwomd  u.  der  Oreslce  von  Fr.      .  Pmirjf  (Ae- 
srbyl.  Oreslea.    Reccnsuil,  emendavit,  e\planavit  F.  A.  P.  Canlabrig. 
hat  G.  Ucrmaan  geliefert  Wiener  jahrb.  184G.    hd.  CV.  p.  155  — 184. 
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tatis  ostentatio,  keineswegs  über  peritia  et  Studium  vcritutis 
zeigte,  u.  8.  w.  Diese  auch  hier  wieder  auftauchende  harte  und 
ung-ereclitig^keit  des  urtheils  kanu  jeden  unparteiischen  leser  nur 
betrüben;  man  hätte  erwarten  sollen,  dass  da  herr  H.  in  den 
letztem  jähren  so  manche  der  früher  von  ihm  mit  der  g-rössten 
beftig^keit  bcAitrittenen  ansichten  seiner  gegner  über  Aeschyleische 
compositionen  stillschweigend  zu  den  scinigen  gemacht  hat,  diese 
gewonnene  einsieht  der  eignen  fehler  ihm  jetzt  auch  grössere 
milde  in  der  beurtheilung  eines  mannes  wie  0.  Müller  geben 
würde ,  der  wenn  auch  durch  die  reiche  phantasie  zu  manchen 
ciDzelDen  versehen  hingerissen,  demungeachtet  gerade  wegen 
seiner  klaren  anschauung  des  altertliuuis  von  allen  bewundert 
wird«  Doch  herrn  II.  charity  begins  at  home,  er  verzeiht 
sieb  diie  begangenen  sünden  recht  gern  ,  nur  nicht  andern. 
In  dem  programme  herrn  11*8.  finden  sich  allerdings  gute  be- 
mcrknogen  ,  sein  tadel  einzelner  anordnungeu  ist  nach  unserm 
urtheilc  häufig  begründet,  andere  punkte  sind  der  art,  dass  bei 
dem  mangel  positiver  nachricliten  sich  darüber  viel  streiten  lässt. 
In  bezug  auf  den  Agamemnon,  wo  der  tadel  gegen  Droysen  und 
Franz  gerichtet  ist,  wollen  wir  die  ansichten  herrn  H's.,  jedoch 
ohne  ons  auf  die  controverse  einzulassen,  ganz  kurz  referiren. 
Kr  zeigt,  dass  die  ausdrücke:  rechte  und  linke  des  theaters  nur 
daon  richtig  gebraucht  seien,  wenn  man  die  rechte  und  linke 
der  znschnucr  verstehe;  tadelt,  dass  bei  dem  auftreten  des  chors 
ein  Umzug  um  die  thymelc  angenommen  werde ;  ferner  dass  nach 
V.  82  ein  feierlicher  zug  von  dienerinnen  mit  npferschalen  in  die 
orcbestra  zum  opfern  herabsteigen  solle,  da  doch  klytämnestra 
nur  von  den  zwei  gewöhnlichen  dienerinnen  begleitet  auf  der 
scene  erscheine  ;  ferner  dass  nach  v.  756  eine  art  von  triumph- 
zug*  Agamemnons  angenommen  werde;  der  im  Aeschylus  erwähnte 
wagen  sei  ein  gewöhnlicher  reisewagen,  der  keineswegs  in  die 
orcbestra ,  wie  Droysen  und  Franz  annehmen ,  sondern  auf  das 
proscenium  fahre.  Zu  v.  1042  sei  anzumerken  gewesen ,  dass 
Kassandra  hier  von  ihrem  wagen  herabsteige,  während  Droysen 
liilschlich  sie  erst  nach  v.  1207  absteigen  lasse.  Endlich  komme 
Aegisthus  nicht,  wie  jene  wollen,  mit  vielen  trabanten,  sondern 
nur  mit  zwei  dienern  auf  die  büline;  auch  trete  er  nicht  aus  dem 
^frcDF ,  da  er  während  der  nbwesenheit  Agamemnons  keineswegs 
blo«  als  gast  bei  der  Klytämnestra  gewohnt  zu  haben  scheine. 

Die  einzelnen  stücke  der  Orestie  haben  in  den  letztern  jäh- 
ren auch  in  tlngland  neue  bearheiter  gefunden  :  o 
^l2:xryiÜT  ArAMEMNilN,    The  Afjamemnon  of  Aeschiflus. 

A  new  edition  of  the  text,  with  notes  critical^  ej-planatori/,  and 

philological  fur  the  use  of  students.    Btj  the  reo.  T.  Williamson 

Peile  D.  D.  Second  edition.    London  1844. 
^/2:XTyiOT  XOWItOPOI.    The  Chocphoroe  of  Aeschylus.  A 

new  edition  of  the  text,  with  notes  critical y  explanatory ,  and 

Piül«]og«>.     II.  JsUrg.  2.  21 
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philological^  designed  for  the  use  of  students  in  the  HnicmUus 
By  the  rev,  T.  Williamson  Peile  ^  U.  A.  I^ondon  1840. 
A12:XTA0T  ETMENI/IE2:,  AeschyU  Eumenides  ad  codtcwm 
manuscriptorum  fidem  recognovit  et  notis  maxitnam  partem  cri- 
ticis  instruxit  Guilielmus  Limtood.  Accedunt  Viri  Summe  Err 
/.  C.  Blomßcldii  S.  T.  P.  IS'otae  Ulspiae  et  aliorum  selectae.  0&»- 
iiii  1844.  .   J 

Die  beiden  uusg-aben  von  lierrn  W.  Peile  sind  Tür  den  dem> 
sehen  philoIogen  gnnz  ohne  wertli.  Der  kritische  staodpoakt 
welchen  der  hprausv^cber  eiiinimint,  wird  sich  am  kürzesten  cIm- 
rakterisiren  lassen ,  wenn  wir  einige  seiner  conjecturen  ed  4n 
Choephoren  —  im  Agamemnon  hat  er  sich  der  conjectural Lritik 
fast  ganz  enthalten  —  kurz  anführen.  V.  261  hat  er  für  4m 
zwar  nicht  leicht  zu  erklärende  aber  unzweifelhaft  richtige  «mo- 
ygilftdroiai  ^tjfiiaig  t  avQOv  ft  e  p  o  r  in  den  text  gesetzt:  favoo^- 
fitsrovi;,  V.  402  in  einer  in  den  handschriften  ganz  verderbta 
stelle:  orav  d'  avr  inaXxeg  •&QaQta  ntatacet  aiog  IIqo^  to  g«- 
vtia&ai  fioi  xaXmg  finden  wir  im  texte:  otap  6'  avt  en  alz^»* 
&Qaatia  flijog  jo  q^ateia&at  ftoi  xaXöjg,  geV  uniazacer  ^  <<XOv- 
V.  530  wird  ovqitg  ineira  üTzaQydyoig  mnXiXito  gesckriebeo. 
Solcher  conjecturen  fijiden  sich  noch  sieben  andere.  In  der  kri- 
tik  ist  demnach  nichts  g'eleistet.  Der  herausgeber  weiss  nickt 
einmal  die  handschriften  dem  werthe  nach  gehörig  zu  unterschei- 
den ,  so  dass  eine  menge  ganz  schlechter  lesarten  in  den  text 
gesetzt  sind.  Der  commentar  ist  mit  einer  ermüdenden  weil- 
lauftigkeit  angelegt,  die  noten  der  frühern  herausgeber,  nament> 
lieh  von  Butler,  Blomfield  und  Klausen  sind  ausführlich  mit««- 
theilt.  Besonders  ist  herr  Peile  ein  bewunderer  Klausens,  und 
wem  es  freude  macht,  den  commentar  Klausens  noch  schleckt 
commentirt  zu  lesen,  muss  sein  buch  in  die  hand  nehmen.  Aack 
von  8iim.  Butler,  dem  vor  einigen  jähren  verstorbenen  bisckofe 
zu  Lichfield,  sind  hie  und  da  noten  in  beiden  stücken  eingestreut, 
welche  handschriftliche  Zusätze  zu  seiner  ausgäbe  von  ihm  selbst 
enthalten.    Auch  sie  sind  ohne  wertb.  w  m/^ 

Ungleich  besser  ist  die  ausgäbe  der  Eumeniden  Ton  hem 
Linwood.  Sie  enthält  erst  den  text  mit  untergesetzten  kriti- 
schen noten  s.  1 — 92,  dann  die  Scholien  8.93 — 119,  endlich  eise 
answahl  erklärender  anmerkungeo  variorum  s.  120 — 198.  Das 
grösste  verdienst  dieser  ausgäbe  besteht  darin ,  dass  wir  hier 
zuerst  genaue  vergleichungen  vom  Florentinus,  Venetus  und  Far- 
nesianus  finden,  und  dass  auch  der  Med.  und  Paris,  an  vieles 
stellen  nochmals  nachgesehen  und  die  angaben  darnach  berichtigt 
sind.  Dieselben  codices  sind  jetzt  meist  nochmals  von  herrs 
Franz  (s.  oben)  verglichen  worden  und  die  Übereinstimmung  bei- 
der lässt  auf  gennuigkeit  schliesscn.  Nur  ist  leider  die  ausbeote 
zur  besserung  des  testes  nicht  bedeutend.  Die  auf  dem  titel 
erwähnten  noten  Blomfields  besteben  hauptsächlich  aas  citates 
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und  nns  eioig-en  jedoch  unriclitigen  oder  g-nnz  unbcdcutendcD 
conjccturen.    lu  der  walil  der  «lufgenommenen  lesartcn  zeigt  iierr 
I^.   einen  ziemlich  richtig-eii  takt,  aber  in  den  eignen  conjecturen 
ist  er  nicht  glücklicher  als  RIoinfield.    So  meint  er  v.  50,  duss 
die  rede  ungefähr  so  gelautet:  i]dtj  zitdi  not  ttdov,/4()nvtu^  ).tya)y 
fTTCQoT*;  (itßiüöui  f  flHrt'b)^'  yeYQaftf*tv(t<;  sqq.    V.  57  für  to  qivXov 
will    Blonilield  rovftqvXop  und   v.  65  will  derselbe  xui  rtQOöOi 
y  ä,no(^tu7(äv  lesen ,   beides  offenbar  falsch.    Kin  hauptvorwurf, 
der   Linwood  trifft,   ist,  dass  er  einseitig  in  seinen  notcn  sich 
auf  das  kritische  beschrankend,  die  nötliige  erklärung  ganz  ausser 
acht  lässt ,  z.  b.  wahrend  er  an  der  letzgenannten  stelle  die  con- 
jectur  Blomflelds  mit  Verweisung  auf  Seidl.  zu  Euripid.  Kl.  1112 
mit  recht  zurückweist,  auch  bemerkt  yui  sei  etiam  und  habe  mit 
dem  di  nichts  zu  schaffen,  sagt  er  zur  erklärung  dieser  schwie- 
rigen stelle  nichts,  die  doch  sehr  Terschieden  verstanden  werden 
kann  (s.  oben  die  anzeige  von  Schömann's  Kuraen.).  V.  102  "Oqu 
de  nXriyag  rugde  xuqSi'u^  ati^ev  versteht  Linwood  nicht  von  den 
wunden  der  klytämnestra,  sondern  von  den  schimpfreden,  womit 
sie   die  F'urien  zu  verwunden  sucht,   und  will   diesen   vers  vor 
T.  135  uXytiGOf  jjTTUQ  ivdi'xotg  ortidsaiv  stellen,  die  beiden  folgen- 
den Terse  aber  {tvöovau  yuQ  (fQt,v  ofifiaaiv  XufiTiQvvETuii  iv7jfÄBQa 
de  fioiQ  uTtQoaxoTTog  ßQOib)r)  ganz  wegwerfen.    V.  332  schreibt 
er   Tür  unofiotQog  mit  KImsley  ufi^oiQogj   v.  338  für  fiavQOVfUv 
vermuthet  er  fiavQOi  vir,  u.s.  w.    Wir  glauben,  dass  aus  dem  an- 
gefiilirteo  hervorgeht,  dass  die  emendationen  des  herrn  L.  nicht 
Tiel  bedeuten.     Die  beste  emendation  ist  wohl  zu  v.  769 ,  fttj^ 
vTreQ&vfio^g  ayav  Oeai  ßQOTm'  üTj]a^tE  dvgxißov  x^ovi  ^   wo  für 
GTi^cijrE  vielleicht  mit  recht  xjiarje  gelesen  wird,  doch  ist  auch 
dies  sehr  unsicher.  ^ 
Nach  dem  erscheinen  von  Schümanns  Prometheus     liess  sicli 
erwarten,  dass  dieses  buch  sowohl  zahlreiche  anhänger  und  ver- 
tlicidiger  (so  unter  andern  F.  Wieseler  in  der  Hall.  lit.  ztg.  1845. 
no.  11,  L.  Preller  in  l'auly's  encycl.   bd.  IV.  s.  b^dh)  als  auch 
fifegner  finden   werde.     Von   diesen  letztern  hat  hcrr  professor 
Cäsar  in  der  zeitschr.  f.  alt.  18  45.  s.  325  folgg.  eine  sehr  ausführ- 
liche recension  von  Schömann's  buche  geliefert,  worin  er  die  an- 
sieht Dissens  näher  zu  begründen  sucht,  dass  Zeus  die  höchste 
Vollendung,  in  der  er  als  repräsentant  der  sittlichen  weltordnung 
erscheint,  erst  im  laufe  der  zeit  erlangt,   dass  er  dagegen  in 
einer  zeit,   wo  die  elemente  der  neuen  weltordnung  noch  nicht 
in   ihr  gebührendes  verhältniss  gesetzt  waren ,    voll  eifersuclit 
nuf  die  unumschränkte  gewalt,  voll  misstrauen  gegen  die  nnge- 
hörigen  der  gestürzten  machthaber,  seine  hcrrschaft  auf  despoti- 
sche weise  geübt  habe.    Diesen  einwürfen  hat  Schömann  in  ei- 
nem schreiben  an  herrn  prof.  Cäsar  zu  begegnen  gesucht  in  der 

3)  [In  einer  Mantissa  obserrationum  in  Aesch.  Prometh.  Greifswald 
1844,  hat  hcrr  S.  die  conjeclurcn  Fr.  W'iesciers  sämmilich  bcstriltcn.]  ^ 
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z.  f.  a.  18'in.  no.  Ill — 113,  «af  welches  Cäsar  in  no.  113 — 114 
Sfeantwortet  hat.  Der  auäiciit  Casars  ist  herr  G.  HL-nnann  bet. 
g-etretcn  und  hat  seine  eiowuric  ge^ea  Scliöffiano  iu  iaii^eodea 
proi^^ramm  dargelegt: 

Dissertatio  de  Promeiheo  Aeschyleo.    Lipsine  1845. 
worauf  Schömann  gleichfalls  io  einem  prograinnie  geantwortet  hat- 
Vindiciae  lovis  Aeschylei.  Scr.  G.  F,  Schömann,  GrjpiiisvalÜM 
1846. 

Mit  Scharfsinn  hat  man  von  beiden  selten  zu  kämpfen  g-esucKr. 
die  ncten  liegen  vor,  aber  oh  tum  .sjtniclie  reif,  kann  Bian  d*»n- 
noch  zweifeln,  wenigstens  ^^  irU  deräcltie,  je  iiiu  liJem  die  ricl*Jef 
sin«l,  wohl  Tcrschiedeii  lautor».  Denn  das  einziLre  critr^rium,  das 
unwidersprechlich  cnts(  lit  iden  könnte,  der  iri  luü  te  Prompthpi!;, 
feiilt  nnd  die  ansicliten  über  seine  composition  werden  sicii  is- 
iner  nur  als  sehr  nncrewisse  vermutliungen  betrachten  lassfo. 
Ref.,  welcher  versiclit'rn  karifi,  weder  für  noch  gegen  jemandrn 
pariei  zu  nehmen,  nimmt  doch  kpirurt  anstand  zu  erklareu, 
er  in  den  hauptsacben ,  namentlicii  in  der  aiiflassung  de«  Zeos^ 
um  welche  der  hauptstreit  ist,  herrn  ScliiimaiiD  vollkommen  bei- 
stimmt; er  ündet  nur  zu  tadeln,  duss  dieser  bie  und  da  in  sei- 
nen anscbauungen  (namentlich  auch  in  seinem  versuche,  df>n  tr- 
lös'ten  Prometheus  zu  reproduciren)  allerdings  ein  zti  iiiodirc»*. 
zu  christliches  gepräge  gegeben  hat.  Wir  wollen  die  hanptpunrtr 
des  Streits  näher  beleuchten.  U.  tadelt  besonders  an  S. ,  däs« 
er  nicht  im  Aeschylus  eine  doppelte  nuffassung  des  Zeus  notff- 
scbieden  liahc.  Henn  Zeus  sei  dem  dichter  bald  ,  wie  Snpf»L 
V.  524  lolgg.  Agaai.  lljü  folt^ir.,  die  gottliche  natnr  tih rrhaiinr, 
und  als  solche  völlig  rein  und  makellos,  bald,  wie  inj  Promc* 
theus,  der  Zeus  der  mrtben,  ein  zwar  sehr  mächtiger  aUer  dies 
leidenschaften  der  menschen  unterworfener  gott.  Hiergegen  zeigt 
S.  sehr  treffend,  dass  diese  doppelte  auffassung  des  Zeus,  die 
grübelnden  köpfen  des  altcrthums  allerdings  siebt  unbekanftt 
war,  auf  den  Aescbjlus  durchaus  keine  anwendung  haben  kdone, 
da  der  dichter  selbst  nirgend  zwischen  einer  atiegorischeii  mni 
■lytliiscben  auffassung  unterscheidet,  sondern  vielndhr  überall 
dieselbe  ideale  antcbauung  vom  Zeus  bat  nnd  MMBtIfck  d% 
wo  Zeiu  als  hdchster/ireltregierer  und  f^dmr  oa^  gleiclisas 
Mprttenhiiit  des  sitteogesetzes  gepriesen  wird»  anl  den  wortf« 
des  dichten  klar  hervorgebt,  dass  dieser  ketsen  ahstraete«  ke* 
griff,  sottdem  eheu  den  Zeus  des  caltiis  «ad  der  aiythea»  vaa 
dem  er  solehe  ideale  ▼orttellungca  hegt,  vor  engte  hat.  Bitte 
«•b.  Aescbyliis  wirklich  ia  der  berfthaiten  stelle  des  AgaBi.T.lÜ 
Zevs  If^i«;  not  icrir  folgg.  sich  dea  Zeos^  wie  H.  will»  ia  a^ 
stracteai  siaae  als  die  idee  des  göttliehea  Torgestellt»  wia  kliti 
er  iha  ia  deaselhea  wortea  mit  dem  üraaos  aad  Kroaoa»  mjthi- 
sclwn  persaaeBf  ia  aiae  kutegoria  stellea»  wie  ihm  ^ackrihmca 
kifaBen»  dasa  er  ah  sieger  aas  dem  kämpfe  mil  ikaan  kervar> 
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gr^^ang'eTi  sei?    Eben  so  wird  Zeus  in  der  ans  den  Supplices 
aog^cfiilirtcn  steile  in  denselben  versen  als  allwultcnder  fii^oU,  der 
selig-eu  seligster,  und  als  Stammvater  des  gescbleclits  der  Du- 
nuideu  angerufen;   wie  kann  man  in  dem  einen  verse  an  einen 
idealen,    in    dem    undorn   an   einen  niytliischcu   Zeus  denkend 
(Teberbaupt   würde  nach  unserer  ansieht  die  annähme  eines  suU 
cUea   doppelten   weseus  im  Zeus  nur  dann  zulässig  sein ,  wenn 
sich    beweisen  liesse,  dass  sowohl  Aeschylus  als  sein  publicum 
die  vom  dichter  behandelten  mythen  für  unmoralische  fabeln  ohne 
innere  Wahrheit  gehalten  hätten,  in  welchem  falle  sie  vielleicht, 
um    ihren  glauben  an  einen  guten   gott  zu  retten,   diese  still- 
scliweigeude  Übereinkunft,  zwischen  idealem  und  mythischem  Zeus 
zu  unterscheiden  trcfl'en,  und  nun  das  schlechte  und  unmoralische, 
was  dem  mythischen  Zeus  nachgesagt  würde,  ruhig  anhören  und 
sieb  gefallen  lassen  konnten.    Aher  so  dachte  weder  Aeschylus, 
noch   sein    publicum  ,   und  jener  bewährte  darin   vielmehr  seine 
meisterschaft  am  besten,  wie  in  der  einzigen  vollständig  erhal- 
tenco  trilogie  sehr  klar  am  tage  liegt,  dass  er  sich  durch  keine 
falsche  Vorstellungen,   sei  es  seiner  oder  der  frühern  zeit,  von 
seinem    hohen  standpunctc   herabziehen  liess,   sondern  vielmehr 
solche  falsche  Vorstellungen  entweder  seinen  hohem  ideen  unter- 
zuordnen oder  selbst  zu  idealisiren  verstand.    Doch  wir  kehren 
noch  einmal  zu  der  stelle  im  Agamemnon  zurück,  weil  wir  glau- 
ben ,   dass  dieselbe  sich  für  des  Aeschylus  auflassung  des  Pro- 
metbeus-mythus  noch  viel  mehr  ausbeuten  lässt,  als  dies  bisher 
von  irgend  jemandem,  auch  von  Scbömann  nicht,  geschehen  ist. 
Es    ist  ans  den  werten   und  dem  zusammenhange  dieser  stelle 
auflcenscheinlich ,  dass  Zeus  wenn  auch  nicht  allegorisch  als  die 
sittliche  weltordnung  selbst  gesetzt ,  doch  hier  als  gründer  und  er- 
halter  der  sittlichen  weltordnung  angerufen  wird  ,  und  dahin  geht 
auch  die  erwähnung  des  llranos  und  Kronns.   Sie,  die  rohen  natur- 
^ew^alten,  sind  für  immer  gestürzt,  es  besteht  allein  die  sittliche 
und  gerechte  Ordnung  des  Zeus.    Hier  ist  deutlich  ausgespro- 
chen ,  wie  Aeschylus  den  mytbus  von  den  durch  Zeus  entthron- 
ten Titanen  auffasste,  es  ist  die  dem  Zeus  und  den  olympischen 
g^öttern  überhaupt  zugeschriebene   begründung  der  weltordnung 
nach  festem  sittengesetze.    Dies  sittengesctz  wird  vom  dichter, 
wie  er  es  sich  vorstellte,  in  den  folgenden  versen  dargelegt, 
und  wir  wollen  es  gleich  näher  ins  auge  fassen;  erst  legen  wir 
die  frage  vor:   ist  es  denkbar,  dass  der  dichter,  der  den  sieg 
des  Zeus  als  den  sieg  der  sittlichen  weltordnung  ansah,  in  dem- 
selben mytbus  sieb  den  Zeus  selbst,  diesen  ersten  repräsentanten 
und  begründer  der  neuen  sittlichen  Ordnung,  als  zum  tlieil  noch 
sehr  unsittlich  vorgestellt  habei    Will  man  dennoch  an  dieser 
ansieht  festhalten,  so  bleibt  nur  die  alternative,  entweder  dem 
Aeschylus  eine  absurdität  und  inconsequenz  zuzuschreiben  ,  oder 
die  um  nichts  bessere  ousflucbt  zu  ergreifen,  dass  Aeschylus  da- 
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mug  wird  duo  die  der  strafenden  gerechtigkeit,   durch  /cm 
führt  er  zur  einsieht.    Dass  dies  religiöse  grundanschauung-  4m 
Aeschylus  ist,  lässt  sich  aus  vielen  stellen  seiner  stücke  bewei- 
sen,   die  Jimi  heisst  die  tochter  des  Zeus,  sein  walten  wirrf 
mit  ihr  identificirt.   So  verdanken  die  menschen  dem  Prometbeai 
viele  wohlthaten,  aher  er  hat  durch  sein  voreiliges  eing-reifn 
zugleich  verschuldet,  dass   nicht  ein  besseres  und  glückli« 
geschlecht   geworden  ist,  wie  Zeus  es  wollte.  Deshalb 
jene  rächende  ^//x/; ,   welche  hinfort  die  fehler  der  m\ 
heimsucht,  ihn,  den  gott,  der  die  menschen  so  wie  sie  sind  ge- 
bildet hat ,   zuerst  wegen  seines  Ungehorsams  gegen  Zcos,  mt 
trifft  ihn  zugleich  dafür,  dass  er  die  menschen  zu  einer  ordaaif 
herüherschleppte ,  der  sie  nicht  gewachsen  sind,  dafür,  dass  ts^ 
um   es  modern  auszudrücken,   jenen  unauflöslichen  widerstreit 
zwischen  dem  realen  und  idealen  veranlasste,   welches  letztert 
eine  Vollkommenheit  beansprucht,  welche  der  reale  mesMli  Tss 
vorn  herein  nicht  zu  leisten  im  stände  ist.    Diesen  wideMtrait 
im  innersten  menschenleben  zu  erklären,  ist  nach  Aeschylus  asf* 
fassung  hauptsächlich  das  problem  des  Prometheus- my  thus.  Dit 
strafe,  die  den  Prometheus  trifft,  ist  ungeheuer,  aber  ein  solekes 
maass  war  noth wendig,  weil  sonst  der  zweck,   den  trotz  mmi 
Starrsinn  des  Prometheus  zu  brechen  und  ihn  zur  richtigen  er- 
kenntniss  zu  führen,  wie  aus  dem  stücke  selbst  hervorgeht,  oick 
erreicht  werden  konnte.  —    In  dem  uns  vorliegenden  gefcatd- 
ten  Prometheus  ist  nichts,  was  der  dargelegten  auifussung  wi- 
derspräche, die   in  andern  stücken  ausgesprochenen  ideen  ober 
Weitordnung  machen  sie  wahrscheinlich  ,   und  der  feuertrafpvadc 
und  gelüs'te  Prometheus  lassen  sich  mit  grosser  leichtigkeit 
construiren,  dass  die  idee  des  dichters  unverkennbar  hervortritt 
und  jedem  verständlich  sein  musste.    Doch  wir  brechen  hier  ak^ 

*  To  nu¥  T^ftr^tt*  tiXXo  ^»rrotti  Wo»-. 

•  Kai  Totatv  ovdtl^  tlvrißaivt  Ttk^v  iftov. 

Tot'  fit)  dKt^^aia&trrtt^  tl^  ^tdov  ftoitlv. 

SO  darf  nitin  den  widerstand,  rnn  dem  Promolhcus  redet,  nicht  so 
Btchen,  wie  S.  will,  dass  er  sich  auf  das  Schicksal  berufen  und  dadartk 
den  Zeus,  der  nicht  gegen  dessen  srhhiss  habe  handeln  können,  Ton  sei- 
nem vorhaben  abgebracht  habe.    Dies  steht  nirgend  im  Aeschylus  mi 
wenn  es  das  Schicksal  verlangte,  dass  die  menschen  bestanden,  so  wlfc 
es  ungerecht  vom  Zeus,  dass  er  dem  Prometheus  grollte,  weil  dieser  4^ 
fiillig  den  dolmctscher  des  Schicksals  abgegeben.    Natürlicher  und 
farher  erscheint  daher  die  annähme,  dass  Prometheus,  der  allein  fur  1 
den  menschen  sprach,  den  Zeus  von  seinem  beschlusse  dadurch  ableokif.  1 
dass  er  den  praktischen  beweis  lieferte,   dass  die  menschen  nicht  pm  I 
unempfänglich  fur  die  neue  Ordnung  seien.   Zeus  hatte  es  mit  seiner  ge- 
rechtigkcit  vereinbar  gefunden,  jene  thierahnlichen  gesrhöpfe  zu  TSili- 
gen,   er  fand  es  nicht  mehr,   nachdem  sie  durch  Prometheus  zu  M 
böhcrn  leben  erwacht  waren. 
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vielleicht  werden  wir  unsere  ansicbl  bei  eiser  aadefü  gtitgenlieit 
ausführlicher  und  nut  btrickttebtigimf  d«r  ikHgoa  — le  4m 
■ticks  entwickelD. 

Oeber  des  Pronetlieiit  des  Aeschjlat  Hegt  m»  noch  M- 
g-endes  programm  vor: 

Viro  iitMri  F,  KmegeUtem  Itfcei  tV.  et  scholarum  quae  Ohrdnn 
fU  mmi  urbanar^um  direciori'  meritissimo  soletnnia  muminii 
mi^0emlanü  d.  XXIL  OcL  1845  ceiebramÜ  pie  ac  rererenler 
gratulanhtt  nraeeeptWes  f^rntis^fmi  ititerprete  E.  Kntegekteim. 
humi  päuta  ifo  eatuiHo  AeukgU  m  Fromelkei  /bMi  compih- 
nenda, 

~       Der  YerAmser  bittet  in  der  einleitaog  um  nnchsiclit,  weH 
er  YHB  der  seit  p-edrängt  keine  g^elchrte  aosfiihruog  babe  geben 
künoeii,  nnd  will  daher  die  acbrift  mir  als  eine  eondibnlatio 
-  mit  den  jobilar  betraebfet  wisaen.   Bl*  erzählt  crtt  Ton  den  ao 
Tcracbiedenen  auffassiiogeii  dea  Proiaetheus  in  ihcrer  und  neue» 
Ter  seit,  nod  legt  dann  a.  9—15  seine  eigene  anaicbt  dar,  der 
wir  allerdings  gerade  keinen  günstigen  erfolg  versprechet!  kön> 
^en*    Er  glaubt  niailich,  der  dichter  habe  sein  stack  gegen 
den  materialianns  nnd  namentlich  den  rultiis  der  elemfente  ge- 
vtcbtet,  der  \h  folge  der' ionischen  philosophie  oder  einer  ftil- 
sehen  aaffnssunc;'  derselben   anch'  in  Athen  damals  eingang  ge- 
funden habe«    Prometheus  bedeute  das  fener,  Herakles  sei  me- 
^ior  hamana  natura ,  temporis  prdgreams  atqoe  ezemplnm  homi- 
^b  omnibus  honorati ,  und  zeige  *'daher  den  weg'  sa  einer 
deinem  erkenntniss ,  u.  s.  w.  ^)  ^         •  • 

'        So  wie  die  vorhergehenden  prograntilie  durch  den  Prome- 
theus *des  herrn  SchÖmano  hervorgerufen  wurden ^  so  acbliesat 
M\t\\  folgendes  seinen  Eumenrden  nn : 
'  Zu  den  Eumeniden  des  Aeschylos.    Von  dr.  R.  Bauchenstein,  professor 

u.  d.  ».  rector  der  aargauischen  cantonschtde,  Aarau  1846. 

„Durch  S.  (sagt  der  Verfasser),  der  die  resnltate  seiner  vor- 
grSnger  wohl  prüfend  benutzt  hat ,  ist  das  w  erk  des  Aescliylus 
min  eigentlich  zu  einer  genussreichen  lectüre  geworden,  und 
manche  partie  hut  er  ins  klare  gesetzt.  Mieles  dngecfen  wird'' 
noch  lanife,  einitrcs  immer  controvers  bleiben  müssen.  Denn  die 
denkmäler  des  alterthums  aus  den  vorhandenen  mangelhaften 
xcUQi-nissen  und  mit  hilfe  probabler  inuthmassung  zu  einer  leben- 
digen anschauung  zu  vergegenwärtigen,  ist  eine  aufgäbe,  die 
sich  nur  allmählig  annähernd  lösen  lässt.  Der  gleiche  c^^egcn- 
stand  erweckt  in  andern  zeiten  ein  andres  und  neues  interesse 
Ad  seigt  verschiedenen  anschauungaweisen  verschiedene  selten» 

[Die  BchnA  f on  Frtrnti^rfx  comment  crit  et  raisonnö  anr  le 
opetbto  enchatnö  d'Eschjle.  Brazelles  1846.  ist  uns  noch  nicht  zuge- 

nimen.  Eine  öeue  aufläge  von  Blonifields  ausgäbe  erschien  London 
'1646.  Die  zu  Oxford  1B46  erschienene  Übersetzung  ron  C.  Swayne  ist 
nach  der  reo.  im  class,  mus.  1846.  Xill,  s.33öff.  missralbeo.  F.ß-KS] 


Digitized  by  Google 


330 


die  sick  nicht  auf  eiooial  alle  mehlMwe»,  4mok  iat  m  mmr 
die  waaiMeefeeeBiig  dieier  eelteii»  wdt  wttlclwr  wir  %n  eiaea 
klaren  and  ToHen  TentiadniM  gelaogM.  A«f  einiges,  doa  ykm 
nea  oder  btaher  nicht  gehörig  hervetgebefcen  ichieo,  glaskt  a«db 
der  Terfaaser  dteaer  abhandlang  geatoaaea  m  aeia  wmA  will  cs 
ala  ein  pflicbtaiSsaigea  acherflein  snr  erliateruog  des  g^raasea 
diebfcera  aiittbeileiiy  wiewolil  er  aiancbe  foiiMfenet:  w^afsMit 
gelasaen  bat*' 

Die  acbrill  besteht  ana  awei  tbeUeiiV  a,  1  rr^20  apiWlii 
allgcaieiaa  beaierknligeii  ilber  .dte  eoaipoattioo  deä  aticka,  die 
meist  recht  gut  aiad»  weaa  aoeb  einigea  n  aebr  aaf.  dim  tfkm 
gestellt  erscheint.  -  Sa  flibrt  der  faima^  gat  ans»  aiift  wie  ge- 
ringen nutteln  der  gewaltigate  eiadrack  in  diaaani  nückn^av» 
reicht  ivecde.  Aber  wenn  er  dagegen  a«  5  aagt:  „ausgcz«icb> 
net  passend  bat  der  diebtea  daa  proceaaverfabren  f^lblt;.  Dana 
keine  and^  dankbare  fonai  in  wnicber  etwa  det  Oveaten  Ibat 
gerechtfertigt  und  er  von  den  veriblgendea  -rachegüttlaana  b^ 
freit  werdea .  kdnnte»  bot  aa  Viele  rartbelle  dar« .  ahi  4cr  pn^ 
ceaa,  ««atW.**;  ao  iat  dagegen  an  erianemi  daaa  Aaach jinn  biafia 
ja  doch  nnr  den  «jthna  folgte  nnd  daaa  man  nicht  recht  aieb^ 
wie  er  daranf  hätte  verfallen  aollen,  denaa|ben  auitbwilliip  m 
verlaaaen;.  üicht  daa  Terdient  «paisre  bewondemngt  daaa  er  di^ 
sea  fehler  aiied»  sondern  daaa  er  den  aijrthna  narerindert»  wia 
er  tb^  iai  glauben  de^  val|ui  vorfand»  snr  daratellnng  dar  bic^ 
sten  ideen  ind  entwicbinng  dfr  gewaltigataa  eharakttfse  xn  b^ 
notaen  veratand«  &  2^i^1t^  folgen  beawrkuogt^a  an  desa  taste 
der  BipaiedAden»  welche  gleicbfalla  van  deai  acbarlainno  mm4  4m 
eifrigen  bestnibai  dea  verfassfers  sengen,  obscbon  refai^at  telt 
vieledb  domater  nicht  überelastiHiaa«  Wir  beben  einigon  mm 
den  •  äraten .  iMuperkntigen  hervor,  la  de«*aebon  eben  wmm  nna 
beapMPcbenenf  acbwiartgen  y.  103  fol^|r*  (sv^ipos  ^oq  qs^*  ej«- 
ftaaw  ht^^m4u,  'En  ifti^^  d<  fiotQ  angmmomog  ^^atr)  wird 
daa  baatiachriftlicho  fi^m  beibahaltan  nnd  9^  erkUIrt:  »^aaban 
doch  die  aieaacban  iai  iraaaie  mit  bellen  angon«  die  dneb  mß 
Tage.nidit  aeben:  um  wie  viel  mehr  dn  Brinjä»  eine  göiluiip 
Heu«  ea  aai  daauila  ein  weit  verbreiteter  glanbo  gewonan,  da« 
in.  den  trinpeii.  wahre  gestallen  amcbeioan»  daaa  wann  das  1»^ 
aaaril  onga  aich  acblieaao,  daa  ianere  dafür  deato  wabrar  aab% 
date^m^r,  daa  offene  ango  dea  wachenden .  liir  die  wabrbei^ 
naiftiytll«^  di^  ankunft  geblendet  aeL  Gegen  dieae  erkl6> 
nf^tß^nj^t., j|bg]a^eben  davon,  di|sa  eine  aolche  nüttoa  mtm 
dop^r>in>»^iii  Jli^p,  gerichteten  vorwürfen  über  die  «enacbna  vani 
acfaattas  d^  Kljtihnneatra  angeatellte  reflexioa  anpnsaand  is^^^ 
icbtb  jKä'Üdlilbr  dea  worta  ßgatAp;  doan  wenn  die  meMcboi 

fSey  vorg imiipi  ^worden  aollen,  ao  muaate  dieaea  wort  nicht  an 
^ind^  dia  awaitaa  v«faea»  aondeiv  •cboa  vor  Mrdoaaac  .gw  (af 
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nit  eioem  liinzug-efügten  yi  )  stehen.  —  V.  158  folgg'.  (7*01- 
sivxcL  doäciv  Ol  i£Cü7f()0(  Oeol' y  XQUTOvvTsg  TO  när  Si'xug  nXiOv 
(|)o^oAi^i;  O^Qovov  sqq.)  wird  aus  den  auch  vom  ref.  oben  ange- 
führten g-riiuden  gezeigt ,  dass  eine  interpunotion  hinter  yntQU 
unerlässlich  sei.  Für  das  corrumpirte  {^qÖvov  schreibt  herr  R. 
'OäxoVt  welches  nicht  von  xoaiovrrtg ,  sondern  von  dein  vor- 
hergehenden TOiUvta  ÖQOiaiv  oder  vielmehr  von  einem  aus  ÜQfä- 
civ  zu  supplirenden  jroiovatf  abhängig-  sei;  ,,8io  machen  bluttrie- 
fend ihren  sitz  unten  und  oben.'  Aber  in  dieser  auft'assung 
erscheint  der  gedanke  eben  so  gekünstelt  als  die  construction. 
Dass  der  crdnabel  durch  die  zuilucht,  welche  Orestes  in  Del- 
phi gefunden,  mit  blut  befleckt  sei,  ist  sehr  natürlich,  doss 
aber  auch  die  sitze  der  gotter ,  die  zeichen  ihrer  majestät  und 
herrschaft,  durch  den  dem  morder  verliehenen  schütz  von  ihnen 
selbst  in  den  äugen  der  Krinyen  mit  blut  befleckt  seien,  ist 
zum  mindesten  sehr  gesucht.  —  V.  284.  {rUyi;atr  oqOov  t]  xa- 
zf^Qtqq  fzoöu).  Der  Verfasser  erkannte  richtig,  dass  in  diesen 
Versen  wie  auch  Droysen  bemerkt  hat,  eine  anspielung  auf  den 
krieg,  welchen  damals  die  Athener  mit  dem  libyschen  kiinig 
Inaros  gegen  die  Perser  führten,  enthalten  sei.  Um  so  mehr 
Diuss  man  sich  wundern,  dass  herr  R.  xartjQecft/  nodu  mit  herrn 
Hermann  vom  sitzen  versteht.  Die  göttin  wird  kämpfend  ge- 
dacht, der  dichter  sagt  dies  auch  ausdrücklich  qiXoig  uQf}' 
yovOf  welche  worte  von  den  auslegern  bisher  zu  wenig  beach- 
tet sind;  was  soll  da  der  gedanke:  mag  sie  stehen  oder  sitzen. 
Herr  R.  meint  zwar,  die  einfachste  deutung  der  beziehung  die- 
ser Worte  sei,  dass  die  gottin  entweder  aufmerksam  auf  irgend 
ein  ereigniss,  einen  gegner,  im  kämpfe  aufrecht  stehe  oder 
ruhe,  und  der  athenische  bürger  hätte  sich  dies  in  prosn  leicht 
so  übersetzen  können:  sei  es,  dass  das  beer,  das  unter  dem 
schütze  der  Athene  steht,  in  diesem  augenblicke  kämpft  oder 
ruhe.  Aber  für  einfach  wird  diese  deutung  niemand  halten, 
und  herr  R.  hätte  vielmehr  zu  dem  Schlüsse  kommen  sollen, 
dass  die  stelle  bis  jetzt  noch  nicht  richtig  eniendirt  sei. 

Ueber  den  scholiasten  des  Aeschylus  ist  eine  nicht  unver- 
dienstlichc  arbeit  erschienen: 

Disputaiio  crilica  de  atUiquarum  Aeschyli  inlerpretalionum  ad  ge- 

nuinam  leclionem  restituendam  usu  et  auciorifaie ,   quam  scr, 

Cornelius  Marinus  Francken.  Traiecti  od  Rheuum  18'i5. 

In  der  einleitung  giebt  herr  Fruncken  eine  kurze  geschichte 
jenes  aggregats  von  Aeschyleischen  Scholien,  die  wir  noch  ha- 
ben, 80  weit  sich  dieselbe  verfolgen  lässt.  Seine  absieht  ist 
aber  eine  genaue  vergleicliung  der  Scholien,  welche  bisher  von 
den  herausgebern  noch  lange  nicht  sorgfältig  genug  benutzt 
seien,  mit  dem  texte  des  dichters,  und  zwar  ist  dies  in  vorlie- 
gender schritt  mit  zwei  stücken,  Prom.  und  Septem,  durclige- 
tÜhrt.    In  quo  ita  versari  constitui,  sagt  herr  F.  s.  2,  ut  quae 
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folso  variam  lectionem  contioere  credita  sint,  aat  credi  posMDt, 

expliccni,  iectiones  a  Wellauori  texlu  divcrsas,  {iracsertim  ea», 
de  qiiibus  an  prohari  possint  dubius  hnereas,  examini  subiiciaa, 
omnia  deniquc  ,  quilius  scholiastac  n  vulcrata  lectione  recedaat, 
in  iiidicem  couteraiii  in  fine  addendum.  Da  die  kritik  der  scba- 
lien  selbst  nocb  seiir  ini  argen  lieprt,  so  verg^licb  berr  F.  zwei 
l^eidener  manuscripte,  die  beide  Is.  \oss  gehurt  bubeo  ,  wmt 
denen  er  theils  manchen  feiiler  corrigirte,  theiis  aurb  eisige 
noch  unbekannte  Scholien  abschrieb.  Uebcrhaupt  ist  der  fleits 
und  die  sorv^falt,  mit  welcher  herr  F.  verfuhr,  gebührend 
zuerkennen,  wenn  er  auch  in  der  handhabung  der  kritik  Baefc 
niciit  gerade  immer  einen  sichern  tact  zeigt.  Allerdingm  mmi 
die  Scholien  bisher  noch  nicht  mit  der  aufmerksamkeit  beba»- 
delt,  die  sie  verdienen,  und  lässt  sich  hie  und  da  noch  eiae 
aosbeute  aus  ihnen  gewinnen  ;  aber  auf  der  andern  seite  wer- 
den sie  auch  öfter  gewaltig  überschätzt,  und  können  diejenigea. 
welche  ihnen  unbedingtes  vertrauen  schenken  niocbtcn,  auck  aa« 
dieser  arbeit  das  tliörichte  ihrer  ansieht  erkenaeu  ,  da  auf  eiae 
gute  lesart ,  die  mau  dem  scholiast  verdankt,  eine  grosse  sakl 
mittelmässiger  oder  ganz  schlechter  kommt.  Aus  berro  P.  er- 
sten bemerkungen  zum  Prom.  heben  wir  das  wichtigere  hervor. 
»S.  0  erklart  er  sich  mit  recht  für  die  lesart  des  scbol.  eu  Ari> 
stopb.;  V.  15   (fyw  &  droXuO'f         cvyytrti  Odip  /Jtjffat  ß*^ 

TToOi;  dVi:y€if(tQci))  schliesst  er  aus  der  bcraerkuug  dea  acha 
liasten  F.  TTfQtffQaazixüg ,  dass  derselbe  entweder  aryytp^  ^caä 
[iiuv  oder  övyyirnlg  {^fov  [iiav  gelesen  habe ;  aber  es  if t  dtca 
eine  von  den  vielen  lesartco,  über  die  es  oicht  nötbig  war, 
weiter  zu  reden.  V.  4Ü  (Anavt  innu'iOri  ttIijw  {^soiot  xoigar^y 
Hier  bietet  Schol.  A.  rirf'g  (fuötv  ovuo'  nüfta  fx  fwtQOMt  dtdm 
Tai  ToiV  {>iOig  nXr^v  tov  uQXtif;  Voss.  I  des  Verfassers:  oMtntm^ 
iftj(Ttv,  iia'iOi-Gav  x««  (OQiOütjaav  vno  Twy  ftotQÖir,  frXrir  tov  xa#- 
Qavtiy  rCiv  t>tc5f,  1^^yovv  uQ/ttv  avTtäv.  Herr  F.  kommt  zu  dea 
Schlüsse,  dnss  sie  iruyßtj  gelesen  und  dass  dies  die  wahre  les- 
art sei:  Quaevis  data  sunt  diis,  praeter  liberum  agendi  arbi« 
trium;  liber  enim,  excepto  love,  nemo  est.  Aber  nicht  einaial, 
was  die  scholiastcn  gelesen,  ist  gewiss,  wahrscheinlicher  way 
fXQarüi]  als  iiuyrOrjy  gei^iss  aber  müssen  beide  lesarten  der  emea* 
dation  inayriytj  weichen.  —  V.  87  (or®  XQontn  T^gd^  ixxvXiOx^i^cu 
npfib)  herr  F.  bemerkt,  dass  die  lesart  Tf/r»;?  für  Tvpjg  durcb 
die  scbol.  B,  und  F.  zu  v.  16  bestätigt  werde.  Wenn  er  aber 
sagt:  amara  in  hoc  verbo  inest  irrisio  artis ,  qua  pollebat  Fro-> 
uietheus,  so  beruht  dies  auf  einem  irrthume,  denn  es  ist  oicbi 
von  des  Prometheus,  sundern  des  Hephästus  kunst  die  rede«  V. 
13  wird  bei  di\]hv  gelegentlich  über  naaetv  geredet  nod  die 
stelle  in  den  Persern  v.  SH):  Tig  6  XQntnrrj»  ftoi^l  ntjdf^ftato^  «a- 
tttrag  aruaaojr ;  fol^eudermassen  emendirt:  Ti'g  6  XQaun^  wm^ 
fitjfiatog  fvTTiJcig  (irn<T(joipf  doch  ist  diese  cmcudatiua  aus  aieb- 
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rern  i^Hndeo  nlclit  zulassior ,  es  ist  viclmelir  mit  Emperms  zu 
idireibcD:  ilg  6  xQUintä}  ttoÖi  m'jdr^fAa  rod'  tvTzeTtos'  dvtiaawv. 
Die  iibersetzungslitteratur  des  Aeschylus  bcrpiclirrt  sich 
fortwährend;  mit  bcsondcrm  lube  ist  die  unter  den  Stuttgarter 
iibersetzung^cn  erscheinende  von  Minckwitz  zu  erwähnen,  welche 
sich  durch  einen  leichten  und  fliessenden  stil  auszeichnet.  Ausser- 
dem ist  von  den  Kumeniden  noch  eine  nicht  üble  Übertragung' 
von  Kopisch,  Berlin  1845,  herciusgegeben. 

Es  blielie  uns  noch  üiirig,   über  die  rccensionen  und  auf- 
sitze über  Aeschylus  zu  sprechen,  welche  in  verschiedenen  Zeit- 
schriften erschienen  sind ;  jedoch  hier  werden  wir  uns  begnü- 
gen, auf  das  bedeutendste  hinzuweisen.    Bei  einer  beurtheilung 
der  Acschylus-Iitcratur,  wo  oft  unter  den  gelehrten  eine  grosse 
diffcrenz  der  ansicliten  über  den  werth  eines  buchs  herrscht,  und 
parteiische  Verblendung  nur  zu  oft  bald  bittere  invectiven ,  bald 
unverdiente  lobsprüchc  hervorruft,  schien  es  dem  unterzeichneten 
nm  ^erathensten ,  das  urtlieil  völlig  frei  zu  erhalten,  und  möge 
hier  die  bemerkung  ihren  platz  finden,   dass  er  absichtlich  we- 
der G.  Ucrmann's  recension  von  Schömann's  Kumeniden   in  den 
Wiener  jnhrbb.  bd.  CXI.,   p.  235  sqq.,  noch  die  von  J.  Franz 
im  maiheft  der  ztschr.  für  wissenschaftliche  kritik  1845  gelesen 
hat.    Ausser   dem  bereits  angeführten  sind  in  Zeitschriften  be- 
sonders folgende  nufsätze  bemerkenswerth :  Th.  Dyer  on  the  cho- 
rus of  the  Kumenides,  class,  mus.  II,  281  sqq.     Welcher  über 
süppl.  rh.  inus.  1845.  IV.  s.  481.    Marckscheffel  über  die  suppl. 
ib.  1846.  h.  II.    Mommsen  de  trilog.  Aeschyl.  ztschr.  für  alter- 
thumswiss.    1845.  2tes  suppleraentheft  und  die  beurtheilung  des 
Hermannscbeo  progr.  über  Prometheus  im  rhein.  mus.  1845,  4« 
I.  297  ^) 

Braunschweig.  F.  Bamberger, 

Nr.  S*.  Gricclilsche  liislorlker. 
P  o  I  y  b  i  u  a. 

Als  Isaak  Casaubonus  1609.  seiuen  Polybius  dem  könig  Hein- 
rich IV,  zueignete,  beseelte  ihn  die  holTnung  dass  aus  diesem 
werke  seinem  vaterlande  selbst  vielfachste  furdcrung  erwachsen 
werde.  Er  verbarg  sich  die  mancherlei  mängel  seines  historikers 
nicht:  er  wusstc  dass  er  an  darstellung  und  gcdanken  den  grossen 
meistern  der  klassischen  periode  nicht  gleich  komme:  er  hoffte 
aher  doch  dass  das  Studium  eines  autors  in  dem  leben  und  wis- 
«eDschaft  sich  so  durchdringen  in  den  Zeiten  wie  sie  gerade 

6)  [Jelzl  kommt  hinzu:  Mnx  Planck  über  die  Irilogie  der  Septem  arl 
Thehas,  zlschr.  für  allerlhnmswiss.  1847,  nr.  1 10  sqq.  Leber  die  ausg.  der 
iiupphces  TonF.A.Paley  Canlabr.  1844.  8.  Linwood  das»,  mus.  184Ö,  I.J 
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cine  rcilie  fragmontc,  unter  denen  die  Trent  TTQiG^ttatr  die  enle 
stelle  einnehmen.  Constnut'iD  6  rif>;  nogqvQug  an6yoro<;  hatte  seiM 
jugcnd  in  diesen  Studien  der  alten  klussiker  zugebracht  und  lie^ 
dann ,  um  die  quellen  aus  denen  er  selbst  geschöpft  allen 
gauglicli  zu  machen ,  eine  Chrestomathie  unter  53  titeln  anferti- 
gen, fV  «/V  uTiaaa  latOQixti  fieyakovQ'/ia  avyxXeurai.  Die  erste 
dieser  Sammlungen  war  nsQt  drayoQtvatag  ^aaiXttat,  die  27ste 
ntgi  ngecßEiöiv  ' Pinnaioav  fiQog  iOrtxovg,  die  oOste  ntgi  o^cvf^ 
xat  xaxiag.  Andere  titel  waren:  TtiQi  «»«x^^fffWtf  ^rr^tf.  tu^ 
oixiaiiiäv.  TitQt  fruQudo^cJV,  fztgl  ijrißovXit^.  negt  dr^fn^jo^imw. 
TTEQi  i&y(ür.  TTtni  avfi^oUjii.  tieqI  ixxhfCiUöTixöir.  frtQi  noltrt- 
xöjv  dtoixijötojg,  TtiQi  /»wfiwr.  TtEQt  tkXi^vtxtii  tarogiag.  sn^i 
uydQuya&r^fiuTü}v.  negl  ajQarrjji^iuTtov.  negl  yufitor.  .Tk{>t  *x- 
q>Quat(üg.  ttegt  ini^oöjv.  n^gl  xwrjEclag,  mgi  argazudir.  «jfi 
rt'xrjg.  negt  iniajoXöjr.  negt  iOtav.  Kin  bisher  unbekannter  titel 
war  TTtgt  tov  rig  ti  tätige.  Jedem  dieser  53  tbeile  war  eiae 
nach  demselben  schema  abgefasstc  vorrede  vorausgesandt  in  irei> 
eher  die  excerpirten  autorcn  genannt  waren.  Bei  Caaaubonos 
ist  im  cingange  des  3tcn  thcils  diese  vorrede  obgedruckt.  Diese 
excerptc  de  legationibus  nun  erhielt  zuerst  Fuhius  Ursinus  von  AaL 
Au^isÜHus  Arcliiepiscopus  Tarraconensis  zugesandt :  er  edirte  sie 
verbunden  mit  einer  grossen  anzalil  fragmeute  die  er  aus  den 
verschiedensten  autoren  gesammelt  hatte.  Mit  recht  hat  Schwei^- 
bäuser  das  grosse  verdienst  des  Ursinus  hervorgehoben  welches 
Casaub.  ganz  unerwähnt  gelassen  hatte.  Casaub.  selbst  berei- 
cherte diese  Sammlung  durch  3  werthvolle  stücke  aus  einem  mscr. 
der  Pariser  hibliothek  betitelt:  onag  xQ^i  ^or  rt^g  TToXionxovfurr^g 
noXeoyg  aroaTtjov  rrgog  ri^v  noXiogxiav  arTirdmaOai  xcü  oloig 
iTTtTifitv^uöiv  tavTt^r  dnoxgoveaxyai.  Der  Verfasser  dieser  sckriA 
ist  der  jüngere  Heron  der  unter  Heraklius^  blühte.  Der  inbalt 
jener  3  hruchstücke  aber  ist  die  belagerung  von  Sjracus  durch 
Marcellus ,  die  von  Echinus  durch  Philipp  und  endlich  die 
Ambracia.  Ausserdem  aber  gab  er  seinem  Polybius  nuch  dea 
Aeiieas  Tacticus  nv^g  xQf]  noXtogxovfAeroy  dvtt'itiv  mit  übersctxui^ 
und  commcntar  bei. 

Die  nächste  bereicherung  erhielt  Polyhius  durch  Henr.  Va- 
lesius,  der  aus  dem  codex  Peiresciantts  die  eclogae  negi  aget^i 
xat  xaxiag  mittheilte  und  ausserdem  fragmenta  Polybiana  ex  ra- 
riis  auctoribus  collecta  hinzutliat  welche  den  frühern  Sammlern 
cnti^angen  waren.  Hiermit  schien  lange  zeit  das  material  er- 
schöpft: denn  die  grossen  bisherigen  erwerbungen  sind  mit  den 
geringen  ergänzungen  Gronov's  nicht  zu  vergleichen:  Krnesti's 
ausgäbe  aber  ist  einfach  eine  Wiederholung  der  Gronovischen. 
Da  entdeckte  y4ii«7e/(i5  Iflajus  in  einem  palimpsest  der  vaticaniscbeo 
hibliothek  einen  dritten  titel  von  jenen  Constantinischcn ,  das 
nfgl  yvoi^cov^  und  verglich  erfreut  das  verdienst  das  sich  die  re- 
gicrung  Leo's  Xli  um  Polyhius  erworben,   mit  jener  ersten  ar- 
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Mi  des  Perottus  Im  auftrage  Nicolaus  V.  fand  sieb  scbou  der 
name  ntrgi  ytcofKav  iiiebrere  luale  in  dem  codex  gescbriebon  ,  so 
kuonte  der  gelehrte  herausgeber  doch  einen  nocb  vollständige- 
reo  und  unwiderleglichen  beweis  fübren,  indem  nn  2  stellen  des 
titels  de  virtutibus  et  vitiis  verwiesen  wird  auf  den  tttel  de 
sententiis,  und  diese  stellen  in  dem  vaticanischen  palimpsest  wirk- 
lich sich  vorfinden,    kein  zweifei ,   es  war  wirklich  das  werk 
ntQi  yvoifA(äv  welches  entdeckt  war.    Die  hohe  bedeutung  dieser 
fragmente  für  die  geschichte  und  für  die  Charakteristik  des  hi- 
turikers  wurde  sogleich  anerkannt:   der  ersten  ausgäbe  folgten 
rasch  die  von  Geel  und  Lucht,  dann  wurden  sie  in  die  Didotsche 
und  jetzt  in  die  Bekkersche  ausgäbe  des  Polybius  eingefügt,  i* 
Für  die  constituirung  des  textes  der  5  vollständig  erhalte- 
nen hücher  hat  I.  Kekker  (Poiybius.    Ex  recoynilione  Imm.  Bek~ 
keri.    Berlin  IS/i/i.  II  bde.)  sich  beschränkt  auf  Vaticanus  124  = 
A,  Florentinos  (Laurentianus  Gl)  9)  =       Monacensis  157  =  C 
(Bavaric.  bei  Schweigh. ),  Monacensis  388  =D  (bei  8chw.  Au- 
gnstanus),  und  Paris.  1048  =  E  (Regius  A  bei  Schw.) ,  wozu 
tür  die  in  der  epitome  enthaltenen  stücke  noch  der  Urbinas  =F 
kummt.     Die  Uagcnower  und  die  Baseler  ausgäbe   waren  ans 
ilem  Uavariciis  getlossen:  Casaubonus  war  auf  dieselben  quellen 
beschränkt:    dann  erst   traten   der  Vat.   und   der  iVledir.  in  den 
kreis  der  Polybianischen  kritik  ein.    Unter  diesen  handschriften 
ist  keine  welche,  gleich  dem  cod.  2:  bei  Demosthenes ,  als  eine 
basis  für  die  gestaltung  des  textes  könnte  betrachtet  werden. 
Alle  haben,   wie  sehr  sie  auch  im  einzelnen  differiren,  eine  un- 
übersehlicli  g^rosse  menge  von  fehlem  gemeinsam,  welche  zu  ver- 
bessern die   gelehrten  kritikcr  bemüht  gewesen  sind.  Urslnus, 
Scaliger,  Casaubonus,  Gronov,  Reiskc ,  Schweighäuser,  wie  ha- 
ben sie  nach  einander  noch  immer  reichen  anlass  zu  den  glück- 
lichsten Verbesserungen  gefunden:   an  wie  viel  stellen  hat  jetzt 
Uekker  bald  das  entschieden  rechte  in  dem  texte  wieder  herge- 
stellt bald  glückliche  verinuthungen  der  weiteren  prüfung  über- 
geben: erst  jetzt  tritt  durch  den  sicheren  überblick  welchen  un- 
sere ausgäbe  über  die  beschafl'enheit  der  handschriften  und  über 
<lie  bisherigen  leistungen   der  kritik  gewährt  klar  hervor,  was 
<lcr  kritik  zu    leisten   übrig  bleibt  und  wie   weit  sie   es  wu- 
iren  darf  sich  von  der  basis  des  überlieferten  textes  zu  ent- 
fernen.   Ich  will,  damit  dies  verhältniss  klar  werde,  aus  dem 
Anfang  des    4ten    buchs   einige    belege   geben.      Alle  unsere 
codices  lesen  p.  298,  11  Maxtöoriug  für  ytaxtdui^on'af,  p.  307, 
S  yixoQifäGi  statt  '^(ßxdöi,    q  ).idda   statt   (f  Stada  y   p.  299,  14 
Aiaios  statt  '^x^'^^-    ^®  P*  '^^•^^»  *  rovrcov  für  tovtov,.  p.  299, 
3  TO  a<sq;a).(g  für  dücpa).th' ^    p.  300,  5   d^tojttQOvg  für  «^lo- 
p.  302,  5  did  TOI  Toi'To  für  di    avio  tovto  ,   p.  302, 
28  ^5«xo^.oe'^^/I<T«<J«y  statt  des  futuri,  p.  301,  15  dooiöi'xovg  wo- 
^ur  jetzt  auch  Hcrod.  VI,  42  dcoatöixovg  steht;  p.  305,  1  fehlt 
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dit8  von  Reiskc  ergänzte  offor;  p.  305,  16  hat  CaiaubooDs  rt 
für  yt  gegeben,  p.  304,  29  erst  jetzt  Bk.  ftt'jtf  far  ftr^dti  ker- 
gestellt;  p.  302,  29  ot'x  iQeip  ist  mit  recht  io  017  i^ttr  verW» 
■ert.  Und  so  bleiben  noch  zu  verbessern  p.  306, 14  xai  r^v  ve, 
wofür  Kothens  ye  keine  liült'c  hietet;  p.  299,  1  ro  7a()  artm^m 
rtQO^la  ^^dve  ir  roiV  Xi'^*'*^"»^  bedenken  tra^ 

nQOi;avad()u^tir  zu  lesen;  p.  299,  20  wo  Achneus  mitten  aotir 
den  damals  zur  herrschaft  gelangten  personen  genannt  wird,  wmi 
daher  g(*wiss  zu  lesen  ist:  01;  ftorop  tTQOüjaoiav  «(T/c  Ks  bt 
kein  zweifei  dass  unsern  sänimtlichen  liandschriften  ein  und  das» 
selbe  exemplar  des  Polybius  zum  gründe  liegt ,  au«  welckea 
diese  cornifttel  geflossen  ist,  und  in  welchem  sich  bereits  dia 
liicken  vorfanden  welche  allen  unsern  codices  gemeinscbaftlick 
sind.    So  ist  II,  56   am   ende  (p.  159,  11)  ovt(a<;  tp  mrr«  f» 

tiXog  UBiiai  rtj^  din).t\\if€(o>i  Ith'q  re  töjv  ,  oi*x  ir  rai; 

TtXovfAtt'oi^  etc.  Die  lückenhafte  stelle  1,3  (p.  5,  14  f.)  iat 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  schon  so  zerrissen  gewesen,  als  di€ 
eclogen  n^Qi  yvojficov  excerpirt  wurden,  wie  auch  der  naaie  des 
Arat  schon  daraus  verschwunden  war.  Im  Vatic,  palimpsest  stekt 
wie  in  allen  unsern  liandschriften  r^^  n a  q  u  r  o  i' ^ixwartom  opt* 
ra^emg  (p.  5,  11.).  Sehen  wir  jetzt,  in  welchem  verhiltnMM 
unsere  handschriften  unter  einander  und  zu  ihrer  quelle  stelis. 

Offenbar  sind  I)  und  E  naher  mit  einander  verwandt,  aickt 
dass  einer  aus  dem  andern  entnommen  wäre,  denn  jeder  voa 
ihnen  hat  seine  eigentliümlichkeitcn ;  aber  sie  haben  ähalicbkei- 
ten  die  nicht  zufällig  sind.  Sie  haben  gemeinsame  lückea  wie 
p.  150,  17  f.  p.  151,  28  f.;  sie  stimmen  ferner  in  einer  gra- 
sten zahl  seltsamer  fehler,  x.  h.  p.  46,  7.  (iQaxvtdtt-  statt  ßif*- 
tail],  p.  53,  26.  dydgaya&^fiuöi,  p.  53,  33  To;roi^\  p.  57,  16. 
diaqiOQur  statt  diacp&oQav.  p.  64,  22  fiifiivi.  p.  307  Ofn^Qca ;  tie 
.haben  beide  die  neigung,  hier  den  artikel  dort  die  praeposttioa 
in  dem  zusammengesetzten  verbum ,  dort  ande/es  wegzulassen, 
wenn  es  möglich  ist  die  individuelle  färhung  des  ausdrucks  oa- 
sers autors  zu  verwischen:  hinsichts  ihres  werthes  für  die  kritik 
nehmen  sie  die  unterste  stelle  ein.  Was  codex  A  und  B  be- 
trifft, so  stehen  sie  in  gleicher  Verwandtschaft  zu  einander:  ba* 
ben  sie  auch  wohl  einmal  mit  CD  eine  lücke  gemeinschaftlick 
wie  p.  125,  9  f.,  die  in  C  nicht  ist,  so  tragen  sie  doch  im 
ganzen  das  gepräge  grosser  correctheit  und  stehen  der  allea 
gemeinschaftlichen  quelle,  über  welche  wir  nicht  hinaBszugebea 
vermögen,  am  nächsten.  Mit  vollem  rechte  hat  daher  Bk.  aat 
sie  seinen  text  basirt,  und  zwar  mit  grösserer  entscbiedenkeit, 
als  Schweigh.  gewagt  hatte.  Dass  auch  sie  nicht  fehlerlos  sind 
ist  natürlich,  in  Ortsnamen  zumal  sind  sie  wie  alle  unglaublick 
corrumpirt:  es  ist  gar  nicht  zu  verwundern  wenn  in  AUDl^  ein- 
mal evGFßta^  statt  Evßolag  steht:  bei  alle  dem  aber  ist  ihre  vor- 
trefflickkeit  nicht  zu  verkennen.    Und  zwar  mehr  die   voa  A. 
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Denn  B  ist  tlieils  melir  durch  offenbare  Schreibfehler  entstellt, 
wie  ixeT7;Qi'av  statt  ' IßrfQi'avy   Xr^(f.&^vat  st.  Xeiq{^t^ratj  r^wyfji;  st. 
^*7'7?»  (Jvrayavi^Ofint]  st.  awex^'J^'  irayojn^ofievri,  theils  nähert  es 
sich  in  andern  abweichungen  dem  texte  weichen  DK  durbieten. 
Schwieriger  ist  das  verhältniss  des  Kavaricus  festzustellen.  Kr 
hat  seine  besondern  lücken  wie  die  grosse  p.  23,7  —  p.  24,  22, 
und  eine  kleinere  p.  49,  19.  Kine  Iticke  welche  ABDK  haben,  ist  bei 
ihm  nicht.    In  einer  grossen  zahl  von  lesarten  stimmt  er  mit  DK 
überein,  und  hier  wieder  nicht  in  allen  tbeilen  gleichmüssig:  es 
G^iebt  absclinittc  wo  das  band  zwischen  ihm  und  DK  völlig  ge- 
löst scheinen  kann,  wo  er  sich  ganz  AB  nähert:  hierzu  kommt 
eine  grosse  reihe  eigenthümlicher  lesarteu,  bald  grober  Schreib- 
fehler die  für  die  nachlässigkeit  des  abschreibers  zeugen,  bald 
abweichungcD  in  Wortfolge,  in  der  wähl  einer  wortform,  in  der 
wähl  des  begriffes,   die  dem   texte  in  AB  völlig  gleichzustellen 
sind,  bald   endlich   lesarten  die  als  die  allein  richtigen  haben 
anerkannt  werden   müssen.    Ungeachtet  jener  nachlässigkeit  ist 
der  abschreiber  ein  denkender  mann  gewesen  der  manche  ande- 
riingen   auf  eigene  band  mit  gutem  bewusstsein  gemacht,  eine 
Wobachtung  die  ich  an  vielen  stellen  gemacht  habe  und  die  um 
fo  mehr  zur  vorsieht  veranlassen  muss.   Ich  darf  mich  der  mühe 
überheben   beispiele  die  jede  scite  darbietet  zum  beleg  anzufüh- 
ren.   Meine  ansieht  ist  dnss  C  auf  grund  der  in  DK  vorliegen- 
den recension  angefertigt  ist,  dass  aber  ein  anderer  codex  mit 
benutzt  ist  welcher  von  gleicher  oder  höherer  bedeutung  wie  A 
der  allen  gemeinsamen  quelle  sehr  nahe  gestanden  hat.    Ks  er- 
giebt  sich  hieraus  dass  es  für  die  Würdigung  dieser  handschrift 
der  sorgfältigsten  sonderung  und  Scheidung  bedarf,   dass  aber 
dann  dieser  codex  vielleicht  ein  grösseres  gewicht  hinsichts  der 
textkritik  für  sich  in  anspruch  nehmen  dürfte ,  als  ihm  in  unse- 
rer ausQrnbe  zugestanden  ist. 

Was  die  Verbesserungen  oder  in  den  anmerkungen  fraglich 
liingcateliten  conjecturen  des  berühmten  herausgebers  betrifft,  so 
Wdarf  es  keines  beweiscs  dass  sie  überall  wohlbegründet  sind, 
dns  rechte  treffen,  and  den  feinen  tact  und  das  richtige  maass 
Hekker's  glänzend  documentiren.  Kr  hat  mit  gleicher  strenge 
J^'^en  sich  wie  gegen  die  früheren  herausgeber  eine  anzahl  der 
»cbeinbar  sichersten  Verbesserungen  yon  dem  texte  ferngehalten, 
Dnd  es  andern  überlassen  auf  diesem  so  gewonnenen  gründe  ihre 
Untersuchungen  zu  eröffnen,  zu  denen  Polybius  reiche  veranlas- 
«oög  gehen  muss  (cf.  p.  50,  11.  p.  52,  8.  p.  61,  4.).  Ich  er- 
laube mir  noch  an  einzelnen  stellen  des  1.  Iruches  darzuthun,  in 
Weicher  weise  die  conjecturalc  kritik  auf  dem  jetzt  gebahnteren 
^«gc  fortzüschreiten   habe.    I,  81 

^iQunsittf  roT<;  joiovroig  nnoi^uyj}  ttg ,  in  avtrjg  ivi'ore  ravjtjg 
'^«^i^o/iera  Oarrov  noieTrat  ryv  vofiijv ,  iäv  de  mtlip  «qc  ^,  xuia 
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So  die  codd.  Reiskc  lioss  /c  weg-,  Botlie  verbesserte  dafür  lern 
(pro  inferiore  eorum   natura).     Der  fehler  aber  liegt  in  qv^tm,  \ 
wofür  ein  bes^rifT  erfordert  wird  der  die  mittbeilung-  des  übeU 
andere  körpertlieile  bezeichne:  fxj^var.    I,  58  lese  ich:  ijem- 
roi  T€  yctQ  TTo'/iidxig  a7To).o^).sx6t€g  rag  rrrtovyag,   tov  fMtw  /■«• 
XBO&at  dqtCTafTUi  diu  ttjt-  ddvra^inry  avr^  di        i^^flTf  fuh 
rorreg  ixßdXXovai  tag  nhjyag^  ttag  dv  aito^di^g  nori  W9^um 
Got'Tig  avrolg  [xccij  Qudi'ng  etc.    Mit  ahulicher  ergränzungf  I,  M 
Ol  de  'Poifiuioi  tovg  ne^ovg  ßga^vp  i7fidi(o^arteg  ronor  xai  tow  jd- 
Qaxu  dtuQndffavTtgy  relftog  jöif  vnatOgcjp  ixQdrovwj  fiam 
de  ravta  ndaav  imnoQevo^ivoi   rtjv  ycogav  xal  tag  no'Lttf  itJ^if 
inoQ&ovv,    \y  4.  fii  yuQ  tig   ahtd  td  fitXrj  övr^ttg  xoi  rikfft 
avtig  drrtgyaadfievog  to  ^tjor  xcp  te  tiidei  xat  t^  ti;g  t^t^^^  «rf  *- 
Äfjlfti'«  (od.  ipiQyeia)  f   xaneira  ndhv  inideixrvoi  y   wo  an  xa-  | 
nettu  zwischen  particip  und  verhum  finitum  bei  Pol.  kein  anstoü 
zu  nehmen  ist.  —    1,8  ngog  de  ndv  ytpog  s^vi/  ^uciXixr^g  nm 
TtQay^urtxijg  oixotoftiag.  —    I,  16  lotnor  otayw;  avyjfl^Qmv  tmi 
UQj^dg  xai  tag  vnoüeaeig  elrai  xlftvdeigt  xai  iix'torrtap  tv&dmg  rtit  | 
HiOfiaidüv  er  taig  nsgt  ttip  Meact'jvi^v  GVftirXoxaig  rjttr^fie'rotfg  avf#n* 
ndXtv  vTto  tov  övyygacftoig  ^tvdcig  dTrrjyeXx^ai.  —  l>  12  «ed. 
tjde  xal  did  taita  xai  xutd  tovzovg  eyivero  tovg  xai^vg,  eise 
eig-enthümlichkeit  des  Fol.  für  welche  p.  25,  2.  p.  15,  16.  p.  IM, 
23  aus  vielen  andern  zum  verg-leich  dienen  können.  —  I,  17  die 
Römer  meinen  mit  2  lesrioDcn  den  krieg-  führen  zu  könsMc  dit 
riistungcn   der  Kartha&rer   nöthigen  sie  über  mit  4  zu 
Diese  zahl  steckt  p.  20,  25   in  den  Worten  ftetd  tdw  at^atowi- 
d(opf  wofür  zu  lesen  fietd  tertagior  aiouTOTTtdiar.  ♦  ^iM^oMm? 
/'a:(>,  wobei  ich  an  die  öftere  verwechseluni^  des  de  mit  yao  er- 
innere cf.  p.  25,  4.  —    1,  37   lese  ich  tjXaaay  eifjg  nt'Xai 
y^it  sie  fuhren  hinter  einander  nahe  am  lande,  warum  muüi; 
yjjgy  ergiebt  sich  aus  dem  folgenden  artovdu^opug  etc.  —   1, 44. 
sind  die  d  q  /n  6  ^o  vt  e  g  ).6yoi  ti^g  fiQa^eojg  absurd,  soaal 
da  aouoi^io  von  Pol.  in  der  reg^el  mit  ngog  ti  verbunden  ist,  wit 
p.  53,  32.  p.  57,  18.    Auch  Ursin's  t(j  nguiiei   heilt  das  übel 
nicht        Wenigstens  ist  hinter  frgd^fojg  ein  komma  zu  setzen, 
damit  das  nagaxaXföai  auf  die  Soldaten  bezog-en  werden  könae.  — 
I,  45  (p.  53,  30)  lese  ich:   nagayyeuag  vvv  ^tr  dranavea^aty 
xa^y  (ogav  de  nagsir  ai   xal  nti&agyeiv  toig  fiyov^troig ,  was 
für  den  des  Pol.  kundigen  keiner  erörterung-  bedarf.     Wenn  io 
den  eben  behandelten  stellen  die  Verbesserung  sich  auf  eine  vor- 
ausgesetzte lücke  basirte,  so  ist  I,  55  anf.  der  gedanke  durdi 
mehrere  einschiebungco   gestört  worden.     Tovtov  de  üv/ißiirfi 
td  fier  töjp  Kagj^rjdoruop  av&ig  drtxvxpt  xal  ndkir  intgQa:fwt9^ms 
tTjf«  tdg  iknidag-   oi  de  'Foafiaioiy  Tigotegov  enl  noaop  r  rr-r  xortg 
tots  d*  okoaxegöjg  —  aavteg  im  fup  toig  oXotg  *ö3ferÄiu^v>  etc. 

1)  Vielleicht 
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Diw  mt  der  wirkliche  gegfensatz,  zwischen  den  ein  neuer  on- 
ggUrigcr  eingcseli«keB  Ml,  den  Pol.  klare  gedankeaentwicke« 
Img'  aiclit  wird«  ingelMie«  bakas.  Hiar  weaiget  au  vieleai, 
aai  wmm  mir  Tar  alleai  am  htnm  lag  nm  aeige«,  walek  ata 
weites  feld  ftr  .|iaf(m  aiVmckmig'  MMerM  aatora  tw  wm  g«* 
•Ifact  lieg-t. 

Cod  schon  hat,  wftbrand  der  erste  band  ODaers  Polybhn 
gedruckt  wurde,  Bothe  in  seinen  j^Poh/biana*  (Leipz.  1844)  einea 
fertuck  der  art  gewagt.    Es  fällt  mir  schwer  nach  dem  aaer« 
kennenden    nrtheil  Crauer's  in  den  Münch,  gel.  aoz.  1845  ein 
bftrteres  artheil  zu  fällen :  auch  gestehe  ich  gern  dass  Bothe  hier 
and  da  manche  glückliche  bemerkung  gemacht  hat  z.  b.  dass  p. 
54,31  daa  zweite  tmv  tQyfow  zu  streichen  sei;  bei  alle  dem  ist 
er  nicht  von  richtigen  principien  ausgegangen.  So  siebt  er  über- 
all einsrliipl>s(>l  und  glosseme  die  zu  entfernen  sind,  und  Ter« 
Vonnt  dii*   unserm  autor  eigene  breite  und  weitläuftigkeit:  so 
macht  PF  die  ganz  ungehörige  fordcrung  der  praccision,  der 
rundunu^  des  ausdrucks,  des  vermeidens  der  Wiederholung,  wäh- 
rend Puiybius  von  jeder  künstlerischen  formung  der  rede  weit 
entfernt  ist.   Auslassungen  bald  durch  den  gleichen  anfnng  bald 
durch  den   gleichen  ansgang  zweier  sätze  veranlasst   bald  auf 
andere  weise  entstanden  sind  in  unsern  handscliriftcn  selir  zahl- 
reicli:   cinsoliii'bsel  wie  das  oben  erwähnte   gehören  immer  zu 
den  Seltenheiten.  —    Doch  einem  manne  wie  C'reaser  gegenüber 
darf  ich  mich  der  mühe  nicht  entziehen,  meine  anaickt  über  Ba- 
the's leistungen  im  einzelnen  zu  begründen. 

Die  anmerkungen  Bothels  zerfallen  in  2  klassen.  Sie  be- 
treffen 1)  die  aussonderung  vermeinter  glosseme,  sie  geben  2) 
vorschläu-c  zur  Verbesserung  des  textes.  Was  jene  erste  klasse 
betrifft,  so  find  jene  glosseme  grösstentheils  der  art,  dass  selbst 
die  n«»thwen<iii^kcit  ihrer  beibehaltung  dargethan  werden  kann. 
So  |i.  7,  21»  iiüyu)^  (tv  Ttg  i(fixoiTO  xaJ  dwiiOtiii  sollen  die  beiden 
letzten  worte  getilgt  werden.  Pol.  hat  gezeigt  dass  aus  der 
kenntniss  des  einzelnen  eine  iniajtjfitj  und  yrMfirj  räy  o).cdv  nicht 
zu  gewinnen  sei:  ix  ^iytoiye  rrjg  andvjfav  nnhg  dXhjXa  öVfinXo- 
*^*»  Hat  rranai^kinco^'  unrcog  uv  rig  iqiixoiro  sc.  zu  der  wahren 
einsieht  in  das  ganz»-.  Hieran  hängt  er  als  zugäbe  die  bemer- 
Ituno^,  dass  liieriiiit  auch  der  wahre  nutzen  und  genuss  aus  der 
gtÄcliichte  zu  geuiniiPM  sei.  Setze  man  also  hinter  «qp/xoiro  ein 
kolon.  —  p.  20,  11  hält  Bothe  etV  xaid  tt]r  StxeXiav 
•fiir  ein  gingsem,  um  einer  unangenehmen  Wiederholung  zu  ent- 
gehen, und  lasst  lieber  ifinXexnufvovg  der  nöthigcn  beziehun|^ 
-entbehren.  —  p.  21,  13  rovg  aiftöjv  fftFifOeinav  y  rovg  dt 
'^Mdv;  inixfifisroi  \xai  q)OvevovTsg]  avrtf^icoiiccv  eig  tijv  no' 
ohne  zu  beriirk^ichtigen,  dass  ohne  qoytvoiTt^  das  mixti" 
|««tOi  völlig  überdiisbig  ist.  —  Heber  SianvQCfevofurov  [xnt  Sia- 
'H^oiukn^l  p.  23,  10  ist  nichts  zu  sagen:   Uaouibal  bat  eben 
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Verbesserungen  in  den  text  mit  aufgenommen  hat.  DiflMWk^ 
gäbe  ist  um  so  wicbtiger,  weil  sie  uns  aucii  die  excerpte  tofi 
yrojfiüv  aus  den  ersten  5  büchern  giebt»  deren  mittbcilung  Ai- 
gelu  Mui  unterlassen  batte.    Hierdurcb  erbalten  wir  nämlich  tbeils 
die  erwünsciite  auskunft  über  das  verfuhren  des  excerptors  theiU 
sehr  wichtige  beitrage  für  die  kritik  des  textes.    Wir  sehti 
dass  die  huudsrhrift  aus  der  diese  excerpte  genommen  sind  oicit 
frei  war  von  der  allgemeinen  und  gleichen  fehlerbaftigkeit  4tt 
übrigen  codices:  fehler  wie  p.  178,  17  Bk.  nXii  ja  für  irktiowä, 
p.  179,  20  die  auslassung  von  di^y  p.  232,  17  ßtlrior  xa<  ^m»* 
GXBtv  f  p.  67,  3.  Ü£(OQov^tvoii;  für  Oewftt'romy  p.  67,  5  tri,  w- 
für  Casaub.  tan  geschrieben  hat ,   und  andere  finden  wir  vkk 
hier:  zur  ausfüllung  der  grösseren  lücken  wie  p.  4,  27  wo8ci> 
liger  nach  xurayoeh  bemerkte  „woAi«  XetTrvrai",   oder  p.  5,  14 
in  der  völlig  zerrisseneu  stelle  wird  hier  keine  liülfe  gebotet: 
es  ist  klar  dass  der  excerptor  ein   exemplar  vor  sich  hatte  itt 
auch  in  dieser  beziehung  den  übrigen  alinlich  war.    !■  hmm- 
dern  aber  nähert  sich  der  palimpsest  doch  der  in  AB  vertreib 
neu  bessern  klasse.    Beweise  sind  p.  13,  14.  rer^v/ti/i^Voi,  p.179, 
20.  did  to  xdXXog. —   p.  257,  8.  noXt^op  ohne  xcera,  p.  327,  2-i 
neQi&taiv  statt  TzagdOeair,  gleich  ABF;  p.  330,  25  dciifiWi  ein- 
sprechend dem  deiXiag  in  ABF.    Und  doch   ist  der  palinpscft 
wieder  so  von  jenen  abweichend   dass   er  nicht  aus  einer  tm 
ihnen  geflossen  sein  kann  :  nicht  bloss  in  einer  menge  von  sclirei^ 
fehlem  die  ich  hier  unerwähnt  lasse,  besonders  in  ausloMBOgei 
bestehend,  sondern  auch  in  Umstellungen  der  worte,  in  der  waU 
von  wortformen  u.  s.  w.    So  der  artikel  p.  5,  8  xatd  r/)r 
Xiav  xal  yiißvr^p.  p.  99,  20  ^Jrvxui'ujv  ohne  jcjp  ,  dagegen  p»23t» 
16.    tag  fisydXag.    p.  15,  25  x«t  'Jßr^Qiar.    Ferner  xata  rw> 
xatQOvg  ohne  zwischenstchendes  avrovg  p.  327,  18.    fitv  ood 
ausgelassen  p.  13, 14  f.,  und  dagegen  durch  hinzufügung 
27.    ertoi  ^  tri  räv.  p.  42,  25  xai  fii^p  xat  tcv,  wofür  ro  i» 
lesen  ist.  p.  3,  22.  ip  ovj^  oXoig.  p.  4,  1  tog  d'  tan  nagado^- 
Statt  avrwv  etc.  avTWf,  z.b.  p.  5,23.  p.  203,  6.  p. 331, 23.  p. 332, 
30.  32.    Statt  des  zusammengesetzten  Wortes  das  simplex:  p. 
oixovaip  st.  xatoixovatv.    p.  181,  25  dagegen   avaTtjaaaOaf  ^ 
arijanaOai;  wiederum  p.  257,  5  xQatoni.  P«  331,  23.  atuair.  f' 
332,  31.  iniTvj^tjfiuzojp  «Tt»/j;/i«Ttur.    Sodann  formen  wie  p« 
26.    ^vgaxovaiovg.  p.  257,  7.  9.  avncrdQti'.  p.  332,  4.  ^f»«* 
dufV.  p.  42,  33  und  öfter  dvtip.  p.  98,  13  «(jroe^/>  st  des  pi«^- 
und  p.  92,  23  {^tQnntiag  st.  des  sing.    Der  inf.  pracs.  na^o^' 
TTsip  Bekker  p.  204,  14  findet  in  dem  nuQaXEtntiP  (sicl)  be«<*' 
tigung:  dagegen  p.  230,  24.  p.  231,  17.  p.  232,  7.  das  impf'- 
fect.  erhalten  wird;  diXiyoDQiia&ai  p.  181,  10.  findet  sich  lii^i*  1"* 
texte,  auch  die  form  ^Tcucrvilo^*  p.  194,  4  möchte  die  bessere  i^'"* 
—  Von  grösseren  abwcichungen  will  ich  nur  zwei  erwähnen 
202,  31.    did  jov  —  iXnlda  nov  —   was  den  herausgebcf 
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der  vcrmutliung"  fülirt:  to  —  —  ti\v  ys  nfQi  rov  fie).).orTog 
iXnida  Iff  fv*'  not  av  ivX6y<ag  ßeßai<ü(7aö&ait  und  p.  20  i,  4.  dno 
Tcör  xara  FIvqqoi  xai  Ti)iaiOf  Gvyyqacpfoav '  nai  muoiöv  i^fj^'^ceM^t 
woraus  Heyse  ano  ttjt;  7(jjp  xata  IIvqqov  vno  Tifiaiov  ar/y^rt- 
g'cVrojT  xatQojy  f|i^//;(jca><;  eiV  etc.  sehr  glücklich  conjicirt.  Hier- 
mit ist  aber  eine  sichere  norm  gewonnen  um  auch  in  den  fül- 
lenden excerptcn,  wo  nns  die  übrigen  hundäclirit'ten  verlassen) 

eine  bewusste  kritik  üben  zu  können.    -<       r?  ***  <  •  ;<■! 

Der  codex  rescriptus  ist,  seit  Alai  ihn  edirtc  ,  durch  die 
Ton  diesem  zur  fortschatt'ung-  der  späteren  schrif't  angewandten 
chemischen  mittel  unleserlich  geworden:  doch  hut  Üeyse,  indem  er 
die  ausgezeichneten  Verdienste  und  die  glückliche  sagacität  sci- 
oes  Vorgängers  überall  anerkennt,  eine  reiche  nachlese  halten 
können,  die  ursprünglich  tur^  den  Uekkerschen  Polybius  bestimmt 
war.  Es  ergiebt  sich  duss  Mai  vielfach  hier  den  artikel  dort 
ein  prononien,  dort  eine  conjunction  und  anderes  ausgelassen 
hat:  das«  er  praepositionen  mit  einander  verwechselt:  dass  in 
unzähligen  fallen  die  frohe  eile  des  glücklichen  entdeckers  ihn 
g^ehindert  hat  mit  der  äussersten  genauigkeit  die  schriftzüge  zu 
erforschen :  und  in  dieser  beziehuug  ist  keine  seite  ohne  berich- 
tigungen  geblieben.  Andrerseits  aber  ist  hiermit  erwiesen  dass 
Tür  die  heiiung  lückenhafter  oder  sonst  verderbter  stellen  un- 
seres autors  von  dem  codex  wenig  aushülfe  geboten  wird.  Der 
conjecturalkritik  bleibt  hier  das  beste  zu  thun  überlassen:  nur 
dass  ihr  jetzt,  zugleich  mit  dem  bcwusstscin  über  das  was  sie 
leisten  soll,  ein  maass  gegeben  ist  das  sie  nicht  zu  überschrei- 
ten hat.  Der  herr  herausgcber  selbst  hat  in  einer  reihe  schö- 
ner emendationen  den  weg  gezeigt,  wie  in  dieser  sichern  be- 
grenzung  zu  arbeiten  sei.  Kr  darf  nicht  befürchten  duss  das 
verdienst  seiner  leistungcn  weniger  werde  geschätzt  werden, 
weil  die  Umgebungen  in  denen  er  das  werk  unternahm  es  ihm 
versagten  die  arbeit  als  eine  allseitig  vollendete  zu  veröffent- 
lichen. Ich  lasse  für  das  gesagte  einige  belege  aus  buch  VI 
XII  folgen: 

493,  26.  JföiW  av  tig  o^riQav  tj  fisii^om  Xdßot  fura- 
ßoXfjt  Toöv  xaO"*  fjfiäg  rl^g  ye  'PüJ^atotg  ovfißdarjg,  so  Beyse;  nur 
hätte  er  noch  statt  ye  setzen  sollen  tote.  —  p.  495,  32.  Nach 
andeutung  d^s  cod.  Ueyse:  ro  \pvxccy(oyovv  äfice  xal  rtjp  aiq)fXeiap 
im<fiQOv  to  ig  cp  iXo  fia& ea  i  ^  tovt   Bötiv  ij  täy  uitiäiv  ^EMQi'a. 

—  p.  506,  30.  In  dem  cod.  steht  ...  da  xai  toidxovta,  woraus 
Qeyse  mit  recht  schliesst  dass  eine  zahl  vor  xai  ausgefallen  sei: 
ist  dies  t()iaxo(Ttotgj  so  führt  uns  dies  auf  Polybius  zeit,  150  a.  Chr. 

—  p. 558,  30.  Cod.  tf«  firj  ivv  uq tig  i'ittjg  ttSQOv  eTiittjdetoteQOv 
xaiQoy,  Ueyse  möchte  noch  xai  nach  (ttQOv  einschieben.  Ich  glaube 
vielmehr  dass  rjfraor  inttijdsiov  zu  schreiben  ist,  wenn  überhaupt 
der  gedanke  eine  spitze  haben  soll.  —  p.  606.  o  Öi  TiQuy^U" 
fixog  tqonog  irEXQi'&tj  nqiatov  fxtv  Öm  to  xaiyonoieig&ai  avve/ojgj 
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xai  xftif^»;  i^Tjyt'iasMg  Seia&ai  to  firj  av fißatop  slwai  wm§^ 
aQX(it<»'  eu*  ^«  iniy  ivo^itva  g  ngd^eig  fjf^it  ej«^ 

yeiXai.    So  der  palimpsest,   übereinstimmend  mit  der  epitope. 
Hieraus  Reiske   dem  Bk.  folgt:  7r>j  fxtj  avftßator  thai  roi^ 
Xuwig  TO  rag  etc.    Ueyse:  rqi  fii)  avfißarot  ehui  totg  gg/Kity 
TO  rag  liQX^'»  c<V  rag  iniyivofitrag  etc.    Weder  das  eine  noch  4« 
andere  giebt  einen  rechten  sinn.    Der  gedenke  kann  nur  der  s«ia: 
es  ist  niclit  nötliig  zu  den  anfangen  zurückzugeben,   wenn  mm 
die  späteren  ercignisse  erzählen  will.    Vielleicht:  *f•«^ 
avaßarov  elrai  ratg  UQyaig  tig  ro  rag  tmytrofitrag  ngd^ie  {^^mtI) 
iiuyyeikai.  —    p.  614,  9  ff.  cod.  6  yctQ  ovjoag  OQfAcifterog 
note  etc.  Heyse:  ov  yuQ  nvT<ag  6  üeoifterog  ovdinore 
ffiy  Tov^  taXXoTQia  xf xTJy/i/rotv ,    a  g  (f  Ootei  aua  xai  tiv 
avTov  vnoTQt'x^i  etc.    Ks  ist  die  rede  von  den  kunstwerkeo  weMe 
den  besiegten  Völkern  geraubt  und  in  Rom  zur  schau  ansgpesteUt 
werden,  und  von  dem  naclithcil  dieses  Verfahrens.    Anfangs  prcHl 
man  die  noch  nicht  glücklich  welche  dergleichen  in  ihren  besti 
gebracht  haben  und  beneidet  sie  nicht;  im  gegentbeil  maa  fäkh 
mehr  mitleid  mit  den  früheren  bcsitzern,  dass  sie  nämlick  an  »mU 
chera  tand  haben  ihre  freude  haben  können :  später  aber  beaiit- 
leidet  man  niclit  mehr  jene,  sondern  sich  selbst  etc.    Daher  Ut 
zu  lesen  :  6  yuQ  nQwiov  \^e(^fterog  ovdtnott  fiaxaf}tXes 
ra},}.6rQia  xtxrijftt'vovg  oi'de  (pOoptTj  dlXa,  xai  ttg  iktoc  mint 
vnoTQfyet  Twr  f|  ^Q/Jl'»  unnßaXovTtov.  'Eneiddir  de  etc.  —    p.  715, 
26.  Für  dvgXQr^OTog  möchte  ich  drtJ/fpr;?  lesen.  —    p.  731,  8  C 
Timäus  will  die  Lokrcr  gegen  den  einwurf  rechtfertigen, 
sie  Sklaven  der  ächten  Lokrcr  seien.    Wären  sie  sklaven 
sen ,  so   würden  sie  nicht  ein  bündniss  gesucht  haben  mit  de« 
freunden  ihrer  frühern  herrn,  den  Lacedämoniern,  so  würden  ait 
von  den  Athenern,  den  feinden  ihrer  alten  herrn  nicht  bekri^t 
sein.    Darnach  ist  p.  731,  11  die  allein  richtige  lesart  cog  mm 
eixog  rjr  rovg  oixtzag  rcöv  y1  a  x  e  Ö  a  t  fi  o  r  i o  i  g  0Vfifiaxr;<TarT(O9,  wit 
Geel  zuerst  erkannt  hat.     So  ist  p.  732,  3,  wo  nach  9r^o^  aiat 
lücke  von  ö  buchstaben  ist,   nicht  ndvtag  tovg  nQoei^t/ß^mwg 
zu  lesen  —  denn  es  ist  von  den  l^okrern  allein  die  rede  — 
dern  avrovg.    An  derselben  stelle  heisst  es :  evXoyog  ytyrerai  xoi 
^  tmv  'A&r^ralojv  dXXoTQwrr^g  —  ovx  fjeraforrow  to  ytywig 
mg  tij9  nQoaioEaiv.    Die  Athener,   sagt  Polybius  den  Tiaaaw 
widerlegend,  haben    nicht  auf  die  abstanimung  to  ytrog 
dern  auf  die  gesinnung  der  Lokrer  gesehen.    Umgekehrt  igt  p. 
749,  20.  avto  to  yeyovog  st.  avro  to  ytvog  das  allein  rieb* 
tige.  —    p.  737,  6.  Ohne  zweifei  ist  hinter  dem  r\g  der  Naac 
des  Timaeus  verborgen.  —    p.  750,  12,  ist  weder  tv 
abtov  (Bk.)  noch  evtj&toreQog  avrov  richtig,  sondern  avrtjw  in 
lesen  „als  die  welche  von  Timaeus  selbst  getadelt  sind.''  — 

p.  750,  30.    Im  codex  steht  nur  oXo<fx^QCÖg.    e  fuu  t$u  mm- 

ta\f)tvöiO&at ,  woraus  H.  bXoöx^Q^g  de  xat  toXfta  ttg  xana^M*- 
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ö^ai  Tov  intnjSevfiaTog  f  oline  sinn.   Wenn  der  ^edanke  der  ist, 
(lass  es  zu  einer  vcrmcliruiig-  der  arzncikiiiiüt  fülirc,  wenn  man 
nicht  die  game  kunst  im  aug^e  liahe,  so  wage  icli  vorzuschlag-en : 
olof  EV&ttag  tJjg  iuTQtxr^g ,   evog  fifp  fitQOv-;  aifrtjg  vnuQinvf^rji;  Xo- 
ymov ,  TOV       i^tjg  dutfnjrtxov ,  rov  df  tqitov  ;ffi()or^>2'ixov  x«) 
(fUQfiaxevrixovt  et  ttg  zor  narrog  yt-'rovg  o  1 1  yco  q  ö)  v  inißd).- 
Itraif  doxei  xaTurpevdeffOat  rnv  inirrfdevftaTog.  —  p,  751,  9. 
Bis  zn  dem  satze  „c/ai  yan  uX/jOöjg  oftotoi  roig  ix  ßißlov  xvßeQ- 
fxodi»-^'  ist  von  der  e'rsten  kiasse  der  nrzte  die  rede,   liier  ist  notli- 
wendigf  eine  lücke  anzunehmen:  ofioitog  df  oi  xarä  to  Ü€v- 
Ttpof  fJit(}og  tTrißaXXofiepOi  xaTaiVevdovrui  rtjg  la- 
iQixijg.    dXX'   ofioig  ovrot  etc.  wohci    ich   die  richtigkeit  des 
oxXotg  Toraussetze.  —      p.  751,  33  ff.  lese  ich:   ft  int  df  rcov 
doxovrrojv  ivXoytog  nnogayttv  nnog  rijv  iöroQtap^   xaOdnsQ  oi  Xn- 
ytxot  Tfiüy  laTQOiVy  ivdtajQlxiHtmg  taig  ßißXin{hrjxnig  xai  xa^yoXnv 
tt^  ix  röiv  vnoftrr^^uTcov  nfQtnnttjnduevni  ifinf  iQiav  ^  miOovaiv 
uvjovg  tag  opteg  ixavot  nQog  Ttjv  inißoXiiv  xu)  rotg  nXXoigaQ- 
xovfTa  doxovat  nQng(f)kQEG{fat  y  ei  firj  nXetov  jj  iv  fiovov  nao' 
tjwüi  fifQog,   tüg  ifiot  dox«,  nQog  rrjv  nQayfitarixtjv  iatOQi'ur.  Ti 
yvLQ  'vnovotiaat  r«  Trgoyeyspij^tfra  nQdyfiaru  xat  tag  tojv  aQyamp 
ttaXt^etg   xui  rtjp  tvvotav,   rjv  Ixetroi  t-l^ov  vneQ  dtO  q  Mit  (ov^ 
noXifot  y  iOtatr  y  noXiTettöv ,  7rQd^s&)Vt   nQogtti  de  rag  exeivojv 
neQicrdaetg   xa)  rag  tv^ag  etc.    Für  «>/^^o)7ra)r  ist  das  prooem. 
p*  III.  ende  zu  sehen.  —    p.  754,  29  ff.  Heyse  hat  zuerst  ^o- 
ytxot  fier  yuQ  xutQoly  denen  zu  liehe  er  dann  ni  nXetf^rot  in 
Oi  de  TTo  X  tj  1X0 1  verwandelt:    wie   mir  scheint,   gegen  die 
Vorstellung  unseres  autors.    Weiterhin  (p.  755,  1)  liest  er  tifng 
de  AihivaJot  y   en einen  'AOtivaioi'   dxaiQtog  de  xa)  etc.  Der 
{(edanke  fordert:  anders  sprechen  Spartaner,  anders  Athener,  und 
verschieden  wieder  die  Athene^  nach  derzeit.    Also  etwa  :  dta- 
ffegoptag  de  l4^rjvaioi  ix  xaiQOv.  —    p.  755,7.  Heyse: 
»»Ad  «r  dardrfp  de  rrjg  yQetag  ovtrtjgV^    Gut.  Der  folgende  satz 
Mtbält  auch  abgesehen    von    dem    solöken   fc/^lof^pi'  noch 
manche  bedenken ,  über  welche  ich  noch  nicht  mit  Sicherheit  zu 
urtheilen  wage.  —    p.  759,  24.    Durch  tilgung  des  ot'/  wird 
der  sinn  klar:  die  akademische  skepsis  zweifelt  ob  sie  nicht, 
während  sie  in  der  Akademie  zu  sein  und  hierüber  zu  sprechen 
Tieinen,  in  der  that  zu  hause  sind  und  über  andere  dinge  re- 
den.  —    p.  761,  22  ist  für  noXvnQny^ioavvt]  zu  schreiben  nQa- 
yfiartxtj  ictogtay  von  der  im  folgenden  allein  die  rede  ist. — 
763,  26.  statt  des  gedankenleeren  r«  rrsQi  rtvmv  ifTroftr//' 
fmta  giebt  cod.  rd  nag    döTVQi'mv  vno^vrjfiaTa ,   worin  irgend 
ein  eigcaname  verborgen  ist.    Welcher    wage  ich  nicht  zu  ent- 
scheiden. 

Die  hier  gegebenen  bemerkungen  werden  darthun  einen  wie 
bedeutenden  platz  diese  neue  ausgäbe  der  gnomischen  excerpte 
uoscres  autors  für  die  kritik  desselben  einnehme:  sie  ist  eine 
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uoentbelirliche  ergfänzung  der  Bekkcrscheo  ansgc&lic  des  Poljbias. 

[Üuss  auch  nach  Heyses  genauer  revision  des  codex  der  kribli 
noch  manches  nachzuholen  tihrig  bleibt,  xcigt  die  rec  tm  L. 
Spen&i-el  Münchn.  g-el.  anz.  1847,  nr.  14.  15.  F.  W.  SS\ 

lieber  die  schriftsteUerische  bedeutung  des  Polybius  ist  eini- 
ges hinzuzutugeu  wegen  der  schonen  bcmerkung-eo ,  welc^ 
Creuzer  (Münch,  g.  a.  1845.  n.  44 — 49)  gegeben  hat.  Die  mixk- 
tigste  leistung  welche  seit  der  arbeit  von  Chr.  Lucas  über  dictca 
gegenständ  erschienen  war  ist:  4  »s-fv 

Polf/biiis.  Zur  geschickte  antiker  politik  und  historiographie  y  wm 
K.  W,  Mtsch.  Kiel  1842.  ,»»pAV..«^ 
Der  Verfasser  geht  davon  aus  dnss  im  acliäischen  buode  dif 
stelle  der  aristokratischen  partei  welche  Arat  repräsentirte,  dwch 
Phiiopiimen  die  demokratic  trat ,  und  dass  Lykortas  und  desiet 
söhn  die  grundsätze  des  Pliilopoemen  fortzuführen  strebten.  Diese 
Dämlichen  grundsätze  waren  in  Rom  durch  eine  partei 
welche  in  dem  hause  der  Scipionen  ihren  mittclpunkt  fand. 


partei  hatte  sich,   nachdem  sie   üher  Hannibal  obgesie^, 
grossem  erfolge  und  in  edelster  gesinnung  in  die  aogelej 
ten  des  orients  geworfen,  denen  sie  ohne  eroberang  ond  nnter- 
drückung  die   fehlende   einlieit  zu  geben  hoffte,    um  dagegee 
griechisches  leben  und  griechische  Wissenschaft  nach  Ron  kia» 
überzuführen.     Diesem  hause  der  Sci|)ionen  war  Pnljbii  m€km 
durch  die  grundsätze  seiner  politik  verwandt.    Er  war  so  §r1i^* 
lieh,  als  ihn  das  exil  traf,  in  demselben  eine  heimath  zu  fiadea 
und  einen  freund  dessen  jugendliche  edle  seelc  sich  mit  der  reia- 
sten  hingebung  an  den  herrlichen  verbannten  anschloss.  Scipi« 
der  jüngere  schien  durch  die  Vorsehung  dazu  auserkohreo,  dea 
römischen   Staat  der   in  seiner  hand  lag  aus  den  tiefen  wider- 
sprächen  zu  retten   denen  er  bereits  verfallen  war,  die  bänrcr 
durch  Verleihung  und  Sicherung  eigenen  besitzes  zur  freiheit  fa- 
big zu  machen,  die  provinzen  mit  einer  menge  freier  grundeigea- 
thümer  ous  der  zahl  der  provincialen  zu  erfüllen,  den  freiea  töI* 
kern  des  orients  durch  uneigennützige  politik  das  alte  rriirsTa 
aus  den  ersten  zeiten  des  Flamininus  wiederzugeben,  und  mmmk 
zu  zeigen,  es  sei  in  der  that  die  schönste  gunst  der  Tjcbe  ^ 
wesen ,    als   sie   dem   crdkreise  seine  rirhtung  durch   den  ri- 
mischen  Staat  zuertheilte.    Der  geschichtschreiher  dieser  politik 
nun  ist  Polyhius  ,  mit  der  Wahrheit  innerster  Überzeugung',  daM 
hierin  allein  der  weit  die  Segnungen  dauernden  friedeaa  an  kaf* 
fen  seien,  Segnungen  die  er  selbst  unter  dem  schütze  der  Sei- 
pioniscben  politik  hatte  seinem  unglücklichen  vaterlande  brinipra 
können.     Dies  mit  wenig  Worten  der  inhalt  des  schönen  bueka, 
welches  eine  neue  seite  geschichtlicher  anschauung  zu  eröSaea 
und  unserm   historiker  inmitten  dieser  vielbewegten   weit  m\\ 
seinen  grundsätzen  und  seinen  bestrebungen  eine  würdige  atdlc 
uuzuweisen  sieb  bemüht.  A.n.-  u»*. 
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Es  ist  mir  schmerzi'oll  dieser  schonen  und  edlen  aiifTassung 
licht  beipflichten  zu  können.    Sie  hat  das  wahre ,  duss  sie  den 
listoriker   dessen   charakteri§ti§ches   merkmal  das  pragrmatische 
ind   politische  element  seiner  gcescbichte  ist  in  der  lebendig^en 
»eziehung-  zum  staatsieben  fasst :  sie  irrt  andrerseits,  indem  sie 
larteien  coostruirt  welche   in  dieser  weise  nicht  existirt  haben. 
l>ie  acliäischen  Staaten  sind  von  vorn  herein  auf  demokratie  g'e- 
j^ründet.     Polyhius  nennt  sie  seihst  deuiokriitisch,  und  schwankt 
licht  so  in  seinen  be&^riflcn,  dass  er  damit  freie  verfassung^en 
iberhaupt    könnte  g^emeint    haben :    er  spricht  von  der  iarjyoftia 
and  naQQr^aia   welche  sie  .immer  sich   vorg^ehalten :   auch  sonnt 
ist  fielfacb   von    der    urmuth  der  Achäer  die  rede  ( IMut.  Ar. 
11),   und  Arot  wird   gerühmt  dass  er  sich   willig-  einem  I)y- 
inäer  oder  Tritäer  u.  s.  w.  als  Strategen  untergeordnet  habe.  In 
der  that  aber  ist  in  dem  poiitisrhen  leben  jener  ganzen  zeit  für 
diesen  gegensntz  kein  räum.     Unter  dem  ersten  Antigonus  war 
die  Peloponnes  mit  tyrnnnen  angefüllt  die  ihre  macht  auf  Söld- 
ner stützten,    und  unter  denen  sich   die  menge   gegen  politik 
gleichgültig'  im  ganzen  wohl  fühlte.     Wenn  Arat  mit  Aristoma- 
clius  uro  die  befreiung  von  Argos  streitet,  sitzt  die  menge  par- 
teilos im  theater  und  erwartet,  wer  den  sieg  davon  tragen  und 
WQi  ihr  der   sieger  bringen  werde.    Das   interesse  an  der  frei- 
lieit  nuss  ihr   von  aussen    kommen:    daher  denn  die  Städte  mit 
dsneiben  leichtigkeit  zu  Kleomenes  Ubertreten,  wie  sie  ihn  ver- 
IsMen,  wenn  ihre  wünsche,  vor  allen  sciiuldentilgung,  nicht  er- 
Tiillt  werden.   Eben  so  wenig  als  unter  Arat  der  aristokratismiis 
ist  unter  kleomenes  eine   monarchisch  -  demokratisclic  richtung* 
zuzugestehen.    Wenn  er  die  macht  der  ephoren  brach,   und  die 
l^ykurgischc   Verfassung  wiederherstellte,   so  würde  eher  eine 
rückkehr  zu  aristokratischen  formen  anzunehmen  sein :  aher  auch 
das  nicht:    sondern  es  ist  das  kriegerische  walten  eines  königs 
"Q  sinne  der  diadocheu:  gross,  edel,  dann  gewaltsam,  aber  auf 
alles  andere  eher  gerichtet  als  auf  eine  Wiedergeburt  Griechen- 
l'iBds.    Und  Philopömen,  wie  sehr  auch  in  seiner  persönlichkeit 
Von  Arat  verschieden,  steht  politisch  auf  demselben  boden,  kämpft 
iDit  denselben  männern,    nur   dass   er  ihnen  eine  kriegerische 
>He  einhaucht,   strebt   nach  demselben  ziele,   der  Vereinigung 
der  Peloponnes  unter  den  bund  :  und  so  ist  es  ein  geist  in  dem 
der  achäische  bund  in  der  zeit  seiner  freilieit  geleitet  worden 

Die  absonderung  einer  partei  die  man  immerhin  eine  ari- 
stokratische nennen  mag,  obgleich  der  ausdruck  zur  mis^deutung 
führea  kann ,  geschieht  erst  unter  dem  cinfluss  von  Kom.  -~ 
^^ic  nun  hier  politische  parteico  vorausgesetzt  werden  zu 
'luer  zeit  wo  dieselben  vorühcr  sind ,   so  in  Rom  zu  einer  zeit 

die  höchste  äusserung  einer  in  sich  einigen  durch  und 
durch  gediegenen   volkskraft  uns   entgegentritt.    Dass  ansich- 

sich   bekämpften,   bildet   noch  nicht   pnrteien :   bei  einer 
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offenbart.    Selksl  bis  auf  den  atil  (kap.  5)  des  Poljkins  kat 

diese  eitelkeit  eingewirkt,  der  iiberall  in  wurteu  und  uinuut»- 
gen,  in  witzen  und  gleicbnissen  eine  gesclimacklosc  maoierirt« 
beit  kutid  giebt.  Die  gegebenen  andeutungen  genügen  uai  des 
Standpunkt  des  Verfassers  zu  bezeicbnen.  Ks  ist  oicbt  möglkk 
dergleicben  zu  widerlegen.  Von  der  art  und  weise  aber»  wie 
bier  Folybius  verstanden  ist,  ein  paar  belege: 

Polybius  will  (II,  58)  die  Acbäer  von  dem  Vorwurfe 
verdienter  bhrte  gegen  Mantinea  freisprecben.  Er  Tülirt  4ca»- 
balb  Tegea  zur  vergleicbung  an.  Die  Acliäer  baben  lu  g-leick«r 
zeit  Mantinea  und  Tegea  cingenouinien  ,  und  keineswegs  hm/kt 
auf  gleicbe  weise  bebandelt.  Die  ur^uciie  liegt  also  in  der 
gleicben  verscbuldung  beider  orte.  —  Bei  unserm  verfi&Sjier  leag* 
net  Polybius  dass  überhaupt  die  strafe  an  Mantinea  vollx4Hro 
gci:  denn  sie  babe  ja  aucb  bei  Tegea  nicbt  statt  gefunden  (s.  210). 

Pbylarcb  batte  den  tod  des  Aristomacbus  in  seiner  weise 
mit  allerlei  rübrenden  gescbicbten  ausstafürt :  TieQt  fttt  ot*r  w%i 
totavirji;  rtnarfia^  7Ta()Ei'aOoj ,  fäbrt  Pol.  fort  (II,  59),  den  tvd 
babe  Aristomacbus  binreicbend  verscbuldet.  Wer  siebt  nicbt  dmt 
die  tfoaTtta  auf  die  eben  erwähnten  auf  Aristomacbus  tod  nck 
beziehenden  lügen  gebt  f  Der  Verfasser  meint,  Polybius  red« 
von  dem  Pbylarcbus  und  seiner  manicr  überhaupt,  erkläre  sie  für 
abgemacht  und  kehre  doch  immer  wieder  darauf  zurück  (p.  210). 

Pol.  III,  64  wird  die  rede  des  römischen  feldberrn  in  indirecter 
rede  referirt :  in  directer  würde  er  einmal  t^^ertQOiv  gesAg^t  k»- 
ben :  dies  l;itETfQcov  ist  durch  ein  verseben  in  die  indirecte  rwdm 
gekommen,  vielleicht  aucb  absichtlich,  der  deutlicbkeit  weg«*. 
Lnser  Verfasser  wittert  darin  mehr:  wie  jeder  siebt,  Polykias 
macht  mit  leiser  andeutung  die  sache  der  Römer  zur  eigenen. 
Selbst  diese  feinheit  zugestanden,  so  ist  diese  fassung  gxaafli«- 
tiscb  eine  Unmöglichkeit  (p.  216). 

F)n(llich  hat  Creuzer  ^)  in  der  oben  erwähnten  anzeige  eise 
reihe  von  anmerkungen  über  das  leben  des  Polybius,  über  doi 
zweck  und  den  Charakter  seiner  gescbicbte ,  über  seine  well- 
ansicht,  die  mit  den  lehren  der  Stoa  zusammenhing,  endlick 
über  seine  darstellung  mitgetheilt ,  durch  welche  das  urtkeil 
über  Polybius  wieder  in  rechte  bahn  zurückgclenkt  ist^).  Ob 
jedoch  die  gründe  welche  Creuzer  für  Polybius  Verbindung  Mit 
der  Stoa  aufgestellt  hat,  namentlich  sein  verkehr  in  kreisen 
welche  ohne  zweifei  der  Stoa  anhingen,  ausreichen,  scbeint  mir 
zweifelhaft:  ich  würde  aus  den  stellen  in  denen  er  entweder 
ausdrücklieb  den  Aristoteles  vertbeidigt ,  wie  gegen  Tioiaeos  isi 

3)  der  neueste  thcil   von  Daunou's  dlude»,  in  dem  auch  Pol.  ant« 
ftibrlich  behandeil  ist,  ist  mir  eben  so  wenig  zugegangen  als:  Matth. 
df  furies  de  historin  Pohhii  pragmatica.   f.ngd.  Bat.  1843. 
■  '  4)  ist  in  dip  zweite  aufläge  ronCreuier's  „die  bistoriscbe  kuusl  der 
Griechen"  wörtlich  aurgenoninieo." 
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12.  Iiuclie,  oder  doch  nnsichtcn  über  Verfassung'  ausspricht  die 
mit  Aristoteles  und  Dicaearch  übereinstimmen,  ihn  eher  für  einen 
(»eripatetiker  halten  ,  wenn  überhaupt  bei  einem  manne  der  im 
vielbewegten  leben  {gestanden  auf  so  schwache  gründe  etwas  zu 
bauen  wäre.  Jedenfalls  ist  seine  geschichte  für  das  leben  und 
für  die  proxis  bestimmt,  und  eben  sowohl  abstracten  speculutionen 
ubgcwandt  als  der  eitlen  Schönrednerei,  wie  sich  ihrer  genug 
zur  ergötzung  der  hörer  bedient  hatten.  Denn  nach  zwei  Seiten 
liio  war  die  geschichtschreihung  jener  zeit  in  abwege  gerathen : 
erstens  indem  sie  an  die  stelle  der  eigenen  erfahrung,  des  mit- 
liandelns  und  mitleidens,  das  Studium  aus  büclicrn  setzte:  zwei- 
tens aber  indem  sie  die  rhetorik  jener  zeit,  welche  in  den 
Städten  um  so  mehr  aufblühte,  je  mehr  der  Stoff  zum  reden  ver- 
kümmert ward,  in  die  geschichte  einführte.  Wer  zwischen  die- 
sen beiden  abwegen  die  wahre  und  heilsame  geschichte  finden 
und  durchführen  wollte,  war  freilich  zu  manchen  uns  unerfreulich 
scbeinenden  digressionen  genöthigt,  in  denen  er  den  herrschenden 
gescbraack  seiner  zeit,  die  nicht  belehrt  sondern  unterhalten  sein 
wollte,  in  den  fülirern  dieses  gcschmackes  bekämpfte.  Wer  den 
IMiylarch  gelesen  hatte,  der  mit  tausend  interessanten  anecdoten 
aus  derchronique  scandaleuse  und  mit  seinen  auf  rührung  uudjede 
andere  erregung  des  gcmüths  berechneten  Wendungen  seine  bücher 
zu  würzen  verstand,  verschmähte  leicht  die  weise  welche  zu  he- 
lebren  und  für  das  leben  zu  bilden  versprach.  Dieser  riclitung 
gegenüber  wird  selbst  der  uusdruck  wider  willen  zur  dürre,  breite, 
zu  Wiederholungen  geneigt  und  der  form  der  Schönheit  fremd, 
bis  in  momenten  grosser  und  tiefer  bcwegung  der  geist  sein 
selbst  vergessend  sich  zu  der  erhabenen  Schönheit  der  klassischen 
Periode  aufschwingt. 

In  einer  wohlgeschricbenen  abliandlung  ,,de  saeculi  Polybiani 
ingenio"  (progr.  des  gymn.  zu  Göttingen  18/14)  hat  Th.  Graven- 
^rsi  über  die  politische  Stellung  des  acliäischcn  bundes  und  über 
die  innere  Verfassung  desselben  nnsicliten  mitgetheilt ,  welche 
■ich  durch  ihre  ungesuchte  einfache  Wahrheit  empfehlen.  Der 
Verf.  tlieilt  den  entliusiasmus  für  Kleomenes  als  vermeinten  rege- 
nerator Ctriechenlands  nicht,  sondern  betrachtet  ihn  als  den  wel- 
cbcr  durch  sein  streben  nach  der  hegemonie  die  neuen  zeit- 
genässen  ideen  welche  der  achäische  bund  zu  realisireu  suchte 
10  ihrer  entwickeUiiig  unterbrochen  habe.  So  habe  der  buiid 
leioe  bestimmung  alle  Hellenen  unter  angemessener  Vertretung 
lu  vereinigen,  wohin  das  neu  erwachte  nationale  bewusstsein 
drängte,  nicht  erfüllen  können,  sondern  in  seinem  partikularis- 
n>us,  über  den  sich  selbst  Polybius  täuschte,  untergehen  müssen. 
In  betreff  der  inneren  Verfassung  urtheilt  der  Verfasser  dass  die 
demokratie,  die  damals  alleinige  form  der  freien  politieen,  nicht 
liatte  auf  den  hund  übertragen  werden  dürfeu,  für  den  allein  die 
ropriisentutive  Verfassung  geeignet  geweseo  wäre.  Interessant 
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ist  besoadtrt  die  veri^leieliniig.  44r  FolybianiiclM  ^eMii  4cr 
vertcMedeaea  iftMfeifMvieB  him  eiMider  mit  der  toJUrfici  ott 
irAai  amiislit  das  ArisMeta»  parallde  die  icImib  Berthilemy* 
St.  Hilaire  io  -der  vorrede  aa  aeioer  übereetxaag'  der  Arietoiet 
eclien  polittk  aad'  jetel  GreyeaWrat  saf  d«*  etwae  eiligen  acUwe 
gaAltffc  hut ,  deoi.  FolylMia  eei  dae  werk  "des  Ariataleic«  mak^ 
kanot  gewtBOft^ 

Nett«<lliippio«  Dr*  Kampt. 


•  PAUSAINLiS. 

'         ■    •  I.I. 

PamanioB  äucnpHo  Graeciae.  lUeogmM  ti  prm^^Om  mi  Imim. 
Dkidorßm.  Üraee^  H  lüMe  e«  vn4ie€  iocwpMammo.  Wmm 
1845.   (Vorrede  XIV' aeitea.)  -  vi.  «i 

Diese  znr  grossen  Didot'sclien  Mmrolnng  gehurige  aus^'^aü» 
darf  nls  ein  fnrtscjiHtt  in  der  krilik  des  Fansaoias  btetrachtfi 
werden.  Zwar  hat  der  heransgeber  keine  neuen  handschriftliche« 
hülfsmittel  zur  anweuduni^^  gebracht,  auch  wohl  niclit  alle  seit 
erscheinen  der  letzten  ausgebe  hm  ned  wider  bekannt  geninrhte« 
verbesserungsvorsrhläge  eeirgftltig  genug  gesamnelt  und  benutze 
dennoch  aber  hat  er  theilif  dareh  eigene,  tkeils  durch  anderer 
bemshungen  an  yielen  stellea  deai  tt&te  seiae  ursprünglfebe  ge* 
stalt  mit  Sicherheit  odH*  b^biter  walnraefeeialicbkeit  wiedergege- 
ben.. Bine  ztemKcbe  aaaabj  von  verbeaieniogen,  welche  die 
aeaeste  ausgäbe  in  de«  veiredea  aad  aOtea  vorgeschlagen  halte, 
itt'ia  de«  text  eufgenoanaea;  aiaoebe  aadefftwbher;  baupfsicb- 
lieh  aber  verdieaea  die  eateadatieae«  aaaieirbaaag,  welche  Dia- 
dorf seibat  biazugefügt  bat«  Eiae  reibe  derrielbcfi  bat  er  in  dtt 
vMrrede  aaaflibrlieber  beapreeben,  und  mm  wird  ihm  bei  dca 
aieiatea  aiit  freadea  beitretea,  weaa  ami  miicfc  bei  «Mleni  swet* 
Mbefl,  bei  eiaigea  lelbet  e'atachiedeii  abweiclMttder  »ehrnng  seia 
sollte.  Tersigliebe  an^kierkaapiludt  Ist  den  aeanaafertai  ge> 
widaiet»  bei  deaea  aeeb  viel  sriT  tban  war  «ad  ^  *  Wir  atisat« 
bfer  aMtacbe  beiriciitigungen  dankbar  aaerli«Baea  (ia  aielMren  iit 
Diadorf  arft  Meiaeke  aaeaaanengetrqffea^  s.  teiiecfcr.  f*  «.m 
1845.  n.  184.  >  t867. ,  Wo  aaeb  eiae  selir  geföHige  esevdaliea 
des  orakele, iÖ»6y 7.  vorgeschlagen  ist);  jeioeb  nnMe  M  antb 
ia  Imtiscber  besiebung  entsebiedeo  gegen  den  gebrattik  4m 
graadsatses  erkiiren,  dass  Man»  sei  es  a  ^iorl  eder  Midi  4m 
eaeteritfte  eines  graanaatikeiv»  die  riektigkeit  gewlaaer  fbfna 
leetstelit  «ad  diese  esin  aitt  coaae^eaa  Überall  eiolibrt.  Ve* 
dieaeai  aidiaeai  staad|Mnriil»  a«e  aiosa  ick  eiaen  tl^  i«r  e.  tf 
der  verreda  beeproebenea  ^rad  ia  dea  teitt  aüfgcuewaiene^  nn« 
atensfoiMn  für  fewalttblti||r  ntid  »aberecktigt  kalten;  selkat  wv 
die  iasebriften  die  sebreibang  einee  naaMoe  an  die  kaad  arebeW 
kalte  iek  es  Iftr  aiekr  als  ked^kl^h .  dieadlbe  ei^leieir  nNfV 
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Schriftstellern  uufzudrängen.    iVlanrlies  blcilit  nucli  zu  bericlitiflfen 
in  der  uccentoirung  der  namcn.  Anerkeonuog*  verdient  es  ferner, 
dass  der  lieruusgcber  mit  grösserer  scharfe  das  orthogrufihische 
und  die  diaiekte  ins  uuge  gefasst  hat ;  doch  kann  ich  in  hcziig  anf 
das  erste  es  nicht  billigen,  dass  bei  einem  schriftsteiler  der  spä- 
teren  gräcitat,  der,  ein  geburener  Asiate,  sich  längere  zeit  in 
allen    theilen  Griechenlands   und   in  barbarischen  länderu  aufge- 
halten but,  die  glcichfürniigkeit  einer  a  priori  als  richtig  ange- 
nommenen Schreibart  gegen  alle  bandschriften  eingeführt  werde ; 
z.  b.  7ja<sUf  i).ua(S(ür  u.  dergleichen,  wenn  auch  die  handschriftcn 
überall  tt  haben.    Der  gebührende  dialekt  ist  in  mehreren  epi- 
graninien  hergestellt,  z.  b.  4,  33,  2.  1,  13,  3.    Dasselbe  hatte 
ohne  bedenken  noch  an  einigen  andern  orten  geschehen  können, 
wie  in  dem  vom  herausgeber  selbst  besprochenen  (praef.  p.  III.) 
e^iigramme  8,  52,  6.  aij^futra  (im  letzten  verse  muss  wohl  (^/4(ü- 
fitttor  statt  ufKü^i'jTov  geschrieben  werden);  auch  wohl  0,  3,  15. 
6,  8,  2.  8,  42,9.10.    Bedenklicher  ist  das  epigramm  10,21,5., 
wo  das  von  Kergk  vorgeschlagene  i'/ftuct  etwas  sehr  gefälliges 
liat,  der  dorische  dialekt  jedoch,    trotz    der  handschriftlicheii 
üjturen,  höchst  befremdend  erscheint.    Die  von  »Spcngcl  mir  brief- 
lich mitgetheilte  emendation  rore  für  nort  scheint  evident.  Hc- 
(luucrn  wird  es  jeder  herausgeber,  w^enn  ihm  augenscheinliche 
Verbesserungen  seines  sclirit'tstellcrs  zu  spat  bekannt  werden,  so 
dass  sie  den  gehülirenden  platz  im  texte  nicht  mehr  einnehmen 
können;   dahin   rechne  ich  z.  b.  die  schöne  emendation,  womit 
Preller  (den  Dindorf  der  zeit  nach  hätte  benutzen  können)  und 
unabhängig  Spengcl  der  verdorbenen  stelle  2,  34,  12.  aufgehol- 
Icn  haben,  to^  tartr  tiQi;fu't'Of  il^ffrj  fioi ;  ferner  9,  8,  2.,  wo  Din- 
dorf mit  den  neuesten  herausgebern  nach  der  conjectur  von  Sie- 
hetis  fiuvrevfta  statt  (Ifta  geschrieben  hatte,  wo  jedoch  ganz  un- 
zweifelhaft die  mir  von  Spengel   mitgetheilte   emendation  ictfta 
aufzunehmen  ist.    Mit  freuden  theile  ich  bei  dieser  gelcgenheit 
noch  eine  vermuthung  Spcngels   mit,  die  ich   ihm  ebenfalls  un- 
mittelbar *  verdanke ,   zu  9,  19,  5.    Hier  stellt  derselbe  ans  der 
lesiirt  der  besten  handschriften  fifCfvuer  ^  ytcfv^a  Öta  nnrtoga, 
höchst  geistreich  her  nt'qvxtv  ij       qtQetv  u  diu  nuvroi  .\ ,  wo- 
gec:en  ich  meine  enböisclic  nothbrücke  gern  aufgebe.  Unerwähnt 
darf  eine  von  Kayser  mitgetheilte  emendation  desselben  gelehr- 
♦♦•n  zu  8,  5,  3.  nicht  bleiben.    Kr  liest:  yiaoöixi^g  ööe  ntnXog' 
'/4Xta  If  aPtO^ijxfv  y^Ütjiü.    Ausführlicher  über  den  gewinn,  welchen 
die  texteskritiJi  des  Pansanias  dieser  ausgäbe  und  den  bemühungen 
ttnilerer  verdnnkt,  habe  ich  an  andern  orten  gesprochen  und  werdi* 
meine  beiträge  fortsetzen:  vergl.ztschr.  f  a.  1840,  nr.  25 sqq.;  1847, 
nr.  28  sqq.  und  37  sqq.     Hier  nur  noch  die  bemerkung,  dass  die 
beigegebene  lateinisclie  Übersetzung,  dieser  lästige  ballast,  we- 
sentlich berichtigt  erscheint;  dennoch  aber  ist  sie  an  vielen  stel- 
len noch  weit  davon  entfernt,  den  sinn  des  griechischen  originals, 

23' 

Digitized  by  Google 


Naclitraglich  ist  noch  zu  Renditen,  dass  Dindorf  eine  mp* 
fAhtUckere  Torrede  von  \xx.vi  seiten  naclig^liefert  hat,  weM« 
den  abnebmern  seiner  ausgäbe  unentgeltlich  Terabfolgt  wird.  IH 
stehe  nicht  an,  dieselbe  für  die  wichtigste  erseheinuog  der  mm» 
sten  zeit  zur  kritik  des  Pausanias  zu  erklären,  \m4,tm  4m 
nach  gewissen  gesichtspunkten  eine  sehr  grosse  anzaki  einidMr 
stellen  (auch  mit  rücksicht  auf  die  leistungen  anderer)  bespi^ 
chen  und  begründet  wM.  In  den  meistea  ftfiekea  wiri  mm 
nicht  onbio  können,  den  Yerf.  beiznstimnen;  abe^  avcH  Um 
■ickt  der  fall  ist,  wird  «an  ihn  flr  crbalteae  anregnng  dnb> 
kftF  itiik  Dia  viMredo  itt  mt  sack  .Tollendvng  des  ko^ei  ge- 
tebrfdben^  was  abenisls  den  «laitaod  aar  folge  geBakftliat, 
ttichc  wenfg  evidante  varbetsannigao  in  dan  npten  g^kildmii^ 
aliaa  daai  texte  selbst  an  gute  an  kamaMn. 

Eine  anzaiil  von  stellen  aus  dem  ersten  bueb'e  fl,  9,  !•  ? 
1,  14,  1.  2.  1,  19,  2.  5.  G.  1,  21,  2.  1,  22,  1.  i,  23,  1.  5.6, 
10.  1,24,2.)  hat  Westermann  in  seiner  Memoria  J.  A.  Kroeslii, 
welche  vor.  j.  zu  Leipzig  erschienen  ist,  thcils  kritisch,  iheils 
exegetisch  behandelt;  die  hemorkun^cn  zu  einiircn  srclleo  bafces 
inzwischen  ihre  erledigung  g^cfuniienj  andere  vertiieuen  heachtüMf. 
Am  aiistuljrliclisten  spricht  der  verf.  über  die  wichtiire  stelle  1, 
21,  2.  mit  bezug  nut  die  vom  ref.  iu  z.  i.  u.  w.  18^0.  61f> 
aulgestellte  vermuthung. 

Zu  der  steile  5,  14,  4.  5.  bat  Franz  Kiiidschcr  in  JaiiD'$ 
arcbiv  XII,  2.  s.  210— 21.').  eine  kritische  ubhandlunsr  g^clicfert. 
die  in  ihrer  auälührung  zwar  manches  zu  wünschen  übrig  lä»*^ 
aber  doch  eine  andcutung  enthält ,  welche  zu  einer  wahrschein- 
lichen crgänzung  dieser  wichtigen  stelle  führen  kann.  Aurli 
desselben  Verfassers  „programm  der  Olympien"  in  Juha  arrliif 
AI.  s.  46ä.  enthält  manches  brauchbare  zur  erkiärniiig  des  P««- 
saaias. 

Eine  rpihc  von  stellen  hat  Kayser  in  seinen  „bei(rK2*pn 
kritik   des   Pausanias"  (Rhein,  mus.  n.  f.  V.  s.  347  —  ."^fi^  ) 
ner  priifiing  unterworfen.    Ohne  zweitel  enthalten  dicsellK  n  ue* 
les,    was    hrherziguni^  verdient,   oder  wonitrstons  anregt;  ^''^^^ 
scheint  mir  der  verf.  im  allgemeinen  von  kritiscficn  £rrunJ>i<t£^n 
uusznLC»'lien,  die  den  meinis;-CQ  wef»ii^sUns  sehr  oft  widersirciKU- 
Die  ahweicliunüreii  von  der  dipioniatischcii  unterläge  sind  in 
meisten   ff-illen   zu   heclentend ,   und   nicht  selten  gewinnt  e« 
den  anscliein,  als        nie  lit  die  fehler  der  absclireiber ,  sosdw* 
Pausanias   selbst  corrigirt   wijrde.     Ks  ist  vorsieht  von  notkii 
nai  die  einst  nickt  mit  nareckt  verrufeae  willikär  der  conjed** 
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ralkritik  fern  zu  Iialten  und  stcti  möglichst  auf  festem  boden 
zu  bleiben. 

Eine  dankenswerthe  gäbe  sind  die  marginalieD  des  zu  früh 

verstorbenen  Kmperius  (Opusculu  pliilul.  et  hist.  ed.  F.  (>.  Schnei- 
dewin  s.  341  fgg.).    Sie  waren  an  die  ränder  einer  ausgäbe  von 
Facius  u.  V.  Itekker  geschrieben ,   ohne  benutzung  der  neueren 
Leistungen.    Wenn  datier  auch  ein  grosser  theil  der  conjecturen 
vorweg  genommen  ist,  so  bleibt  docli  das  zusammenstimmen  mit 
einem  so  geistreichen  kritiker,  wie  Kmperius ,  eine  wilikommne 
bestätigung.     So  kann  es  mich  nur  freuen,  dass  Kmperius  zu 
I,  12,  4.  auf  dieselbe  emendation  (yntta^'  st.  Xf^Q^^*»)  gefallen  ist, 
die  ref.  z.  f.  a.  w.  1846.  s.  196.  schon  öffentlich  ausgesprochen 
hat.     Ich    halte  sie  für  sicher.    Hei  folgenden  stellen:  3,12,4. 
4,16,7.  5,2,1.  5,22,3.  6,2,9.  6,23,2.  6,25,2.  7,1.3,8.  7,17, 
5.  8,42,6.  10,4,5.  10,12,8.  ist  Kmpcrius  zu  spät  gekommen; 
die  meisten  dieser  vorschlage  finden  sich  im  texte  der  beiden 
neuesten  ausgaben,  die  übrigen  in  den  noten;  der  zu  10,11,5. 
ist  schon   von   Emp.   seihst  bekannt  gemacht,  von  uns  in  der 
vorrede  zum  3.  bde.  empfohlen,  von  üindorf  aufgenommen  wor- 
den.   Unter   den  neuen  conjecturen  verdienen  besondere  beach- 
tung  die  zu  1,17,1.  1,20,1.  1,  42, 3  (die  zweite).  2,6,5.  4,8,5. 
5,22,4.  7,15,1.  8,5,6.  9,30,12.  9,34,2.  10,17,9.,  die  zum 
grÖBsten  tlieil  den  weg  in  den  text  finden  werden.'  t^'  .  -».J^-i 

Ref.  Iiat  eine  anzahl  von  stellen  kritisch  besprochen  in  der 
n.  Jen.  I.z.  1846.  n.  21  — 23.  "  .•••«>  »  -i-^tor.  i: 

Zur  crklnrung  und  theilwcise  auch  zur  kritik  des  Pausanias 
sind  von  Wichtigkeit:  Bergk ,  zur  Periegese  der  akropoiis  ton 
Athen,  in  z.  f.  a.  w.  1845.  n.  121  fgg.  Desselben  abliandlung 
v^er  die  composition  des  hastens  des  Cypselus  (die  mir  jedoch 
etwas  zu  künstlich  erscheint),  in  der  archäolog.  zeitung  1845. 
n.  34 — 36.  Sehr  ansprechend  ist  der  aufsatz  von  H.  Brunn, 
'tber  den  parallelismus  in  der  composition  altyrieckischer  kunst^ 
«^erke  (Rhein,  mus.  n.  f.  V.  s.  321 — 346),  besonders  über  die 
throne  in  Amykla  und  Olympia;  reich  an  vortrefliichcn  bemer- 
kungen  der  artikcl  Pheidias  in  der  Hull,  encyclopüdic,  von 
Preller.  n,%  tf. 

Kassel.  Schubart.  t^i 

I\r.  Ii.    Latciniscbc  dichter. 

Ritsch  Ts  neueste  Plautina 

Kür  das  Studium  des  Plautus  hat  eine  neue  nera  begonnen» 
*f)it  Fr.  Ritsehl  diesem  dichter  seine  kräfte  zugewandt  hat;  denn 

1)  [Ein  berichl  über  die  lonslige  bcreicherung  der  sccnischen  dich- 
ter der  Homer  folgt  »päter.J  . 
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von  du  nn  liut  dieser  unermiidliclie  forscher  mit  seinem  gläniea- 
den  scliarfsinn  und  seinem  walirliaft  überraschenden  combinatioi»- 
talente   die  Persönlichkeit  des  dichtcrs,    die  Schicksale,  wekke 
seine  werke  im  verlaufe  der  zeit  erfuhren  haben,  und  die  weg«« 
welche  einzuschlai^eu  sind,  um  seine  schüpfungen  ihrer  urgestsJt 
näher  zu  führen,  so  gründlich  und  so  allseitig  beleuchtet,  4«»» 
man   mit  vullem  rechte  die  behauptung  aussprechen  darf,  4tt 
eine  Kilschl  habe  bereits  mehr  für  den  l'lautus  gethan,  als  alle 
seine  frühern  bearbeiter  zusammen.   Die  meisten  dieser  den  Pias» 
tus  betreOendeu  t'orschungen  hatte  hr.  R.  in  monugrapkiei  im* 
dergelegt,  die  vielen  schwer  oder  gar  nicht  zugänglich  wares. 
Zu  um  so  grossem!  danke  ist  die  gelehrte  weit  daher  hrs.  R. 
verpflichlct,  dass  er  eine  Sammlung  dieser  zerstreuten  scbriftei 
unter  dem  titel :  „Parerya  zu  PUiufus  und  Terein    Lpz.  1845.  rer* 
unstaltct  hat,  von  deren  erstem  theilc  unterz.  um  so  freadiger 
bericht  erstattet,  als  er  so  gelegenheit  hat,  dem  geehrteo  iira. 
vf.  üiTentlich  zu  sagen,  wie  hohen  genuss  und  wie  vielfacke 
lehruug  er  diesem   in  inhalt  und  form  gleich  uusgezeicliKtea 
werke  verdanke.    Dem   berichte  selbst  aber  muss  ref.  die  k«* 
merkung  voranscliicken ,  dass  diese  parergu  nicht   blos  fiir  in 
unentbehrlich   sind,   der  sich  vorzugsweise  mit  den  kumisckm 
dichtem  der   Romer  beschäftigt,  nein,  sie  verbreiten  sich 
mehr  oder  minderer  ausführlichkcit,    aber   stets    mit  gleicWr 
gründlichkeit  über  einzelne  punkte  der  topogrnphie  Roms,  ikcf 
manche  gebiete  der  antiquitäten,  besonders  aber  über  gaoie  s^ 
schnitte  der  litteruturgeschichtc  ,    indem  sie  nicht  nur  wiclttigr 
uufschlüsse  über   die  gcschichte  der  römischen  komödie  geWf. 
sondern  auch   mit  ganz  besonderer  Vorliebe  bei  der  gescbickir 
der  grammatischen  Studien   bei  den  Romern  verweilen  nod 
diesen  noch  so  dunkeln  tlieil  der  römischen  litt  erat  urgeackidilt 
die   erfreulichsten   lichtblicke   werfen.    Sodann  nuss  oock  ^ 
merkt  werden,  dass  diese  Sammlung  keineswegs  ein  blosser 
druck  der  früheren  abhnndluogen  ist,  sondern  dass  diese  dtrc^ 
gängig  der  sorgfältigsten  revision  unterworfen  sind  und  da« 
reichhaltige  Zusätze  unter  dem  texte  und  einzelne  weitere  iM- 
führungen  in  der  praefatio  alles,  was  seitdem  von  andero 
ten  über  dieselben  gegenstände  beigebracht  war,  der  sorgfiltif« 
sten  prüfung  unterziehen.    Die  9,  den  Plautus  betreffeoden,  sk* 
handlungeu  nun ,  welche  der  erste  band   der  parcrga  enthält, 
lassen  sich  füglich  in  3  classen  theilen,  von  denen  die  erüe 
mit  der  persönlichkeit  des  dichtcrs  beschäftigt.     Dahin  geborfs 
die  beiden   ersten  ahhandtungcn :   de  Plauti   poetae  nonioihi« 
und:  de  Plauti  aetate,  über  die  ref,  hier  kein  wort  zu  verlieren 
braucht,  da  ihr  Werth  zu  allgemein  anerkannt  ist;   hat  Plsati> 
doch  erst  durch  herrn  R.  seinen  wahren  namen  wieder  erha/'^" 
Die  iiteiie  classe  umfusst  die  abhnndlungcn ,   welche  das  oaehle* 
ben  des  Plautus  auf  der  bühnc  und  in  den  binden  der  allci 
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grammatiker  beleuchten.   Dieser  classe  gehört  zooachst  die  hier 
zum  ersten  innie  gebotene  dritte  ubh.:  ,,(lie  t'ahuiae  Viirruiiianae 
des  Plautus"  an,  die  sowul  durch  ihre  ühcrraschendou  resultate 
als  durch  den  reichthum  ihrer  beiwerke  zu  den  schüniitcn  g-abeo 
dieser  suinnilunsr  (gehört.    Durch  überaus  glückliche  cumbinatiti- 
nt'o  ist  CS  herrn  R.  gelungen ,  das  verfahren  des  \'arrn  hei  der 
Sichtung  der  zu  seiner  zeit  unter  dem  namen  des  Plautus  kur- 
iirenden  koniüdien  zu  entdecken.     Nachdem  hr.  R.  so  gefunden 
hat,  dass  die  erhaltenen  20  stücke  nach  dem  einstimmigen  ur- 
tbeile  dea   Vnrro   und   der  früheren   grammatiker  dem  Plautus 
xngeschricben  wurden,    dass  Varrn  aber  ausserdem  uuch  andere 
20  stücke  für  plautinisch  gehalten  liabe,   stellt  er  den  versuch 
an,  die  titel  dieser  komödien  zu  ermitteln.    Allerdings  hat  die> 
ser  versuch,  wie  es  in  der  natur  der  tiache  liegt,  nicht  zu  völ- 
lig sichern  resultaten  führen  könuen,    aber   man  kann  es  herro 
K.  nicht  genug  danken,    dass   er  sich  dem  uner(|uicklichen  ge* 
Schäfte  unterzogen  hat,  die  von  den  alten  grammntikern  aufbc- 
wahrten,   zum  theil  wunderlichen    titel  angeblich  plautinischer 
.  stucke  einer  kritischen  sicbtung  zu  unterziehen,  um  so  mehr,  da 
ei  herrn  R.  gelungen  ist,  ein  festes  princip  zu  entdecken,  dass 
IMautus  und   ihm  folgend  die  palliatendicliter  bis  auf  Terenz  und 
Turpilius   bei   der  wähl    des   titels   ihrer  stücke  beobachteten, 
biwer  abhniidlung  hat  herr  R.  A  schätzbare  excurse  zugefügt, 
von  denen  Jcr  zweite  den  inhalt  der  Varronischcn ,  den  Plautus 
betreffenden  ,   Schriften  zu  ermitteln  sucht.    Aus  dem  dritten  ist 
zunächst  die  wichtige   entdeckung  des  herrn  R.  hervorzuheben, 
dast  das  nachleben  des  Plautus  auf  der  römisclieu  bübne  in  den 
anfaog  des  7ten  jahrh.  d.  st.  fallt,  und  dass  in  eben  diese  zeit 
die  abfassuiig  der  meisten  uns  erhaltenen  prologe  und  der  steU 
lea,  welche  sich  als  spätere  zusatze  zum  texte  noch  jetzt  er- 
kennen lassen,   zu  setzen  ist.      Diese   auseinandersetznng  hat 
herrn  R.  auch  auf  die  übrigen  palliatendichter  geführt  und  er 
hat  versucht,   die  zeit,   der  die   einzelnen  dichter  angehörten, 
näher  zu  bestimmen.     Ausserdem  enthalt  dieser  excurs  noch  ei- 
nto  höchst  anziehenden  beitrug  zur  römischen  theatcrgeschichtc, 
indem  hr.  R.   unwiderleglich    nachweist,     dass   die  römischen 
tiieater  bis  zum  anfange  des  7ten  jahrh.  keine  sitzplätze  hatten, 
Hierbei  hat  ref.  jedoch  ungerne  eine  besprccbung  der  stelle  Au- 
lol.  IV,  9,  6.  vermisst,   da  nach  der  eben  erwähnten  ausein- 
üodersetzung   diu    von   Acidulius    proponirte    und   seit  («ooller 
f'ecipirtc  Umsetzung  von  v.       vor  v.  (i.  als  ungehörig  bei  seite 
ST^ctzt  werden  muss.     Der  4te  excurs  endlich  stellt  Untersu- 
chungen über  die  zeit  an,   in  welcher  die  Verfasser  der  indices 
Pl»utini  lebten.  —  Die  4te,  ebenfalls  zur  2ten  classe  gehörige, 
«^handlung  führt  den  titel :  „die  plautinischen  didaskalien*',  weis't 
^ie  Auflührnngszeit  des  .Stichus  und   des  PseuHolus  uach  und 
^•••ocht  zugleich  den  beweis,  dass  der  Stichus  eine  nachbildung 
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der  Mcoanclrisclien  PLiladelpIii  sei.  Ceber  den  inlialt  der  beig-e- 
fljfebenen  6  excurse  muss  ref.  sich  auf  die  knne  angäbe  be- 

scliränken,  dass  der  3te  sich  mit  der  interessanten  unlersncbn^ 
über  die  daucr  der  römischen   und  der  plebejischen   spiele  be- 
schäftigt und   den  ausdruck  ludos  instaurure   erörtert;   der  4ftc 
über  die  diüascalischen  werke  der  altern  römischen  grammatiker 
handelt,  und  der  6te  das  verhältniss  der  dichter,  fcstybar  wmd 
scliaus|)ieldircctorcn   bespricht.     lüudlich  gehört  noch   zu  dieser 
classe  die  wichtige  Ote  abhandlung:    de  veteribus  Plauti  inter* 
prctibus,   in  welcher  als  eigentliche  crklcirer  des  Plautus ,  4im 
rummentare    zu   den  einzelnen  stücken  geschrieben  haben,  aar 
Terrntius  Scaurus  und  L.  Cornelius  $<iisenna  anerkannt  und  4m 
erhaltenen  fragmente  ihrer  commentare  mitgetheilt  und  bespM» 
eben  werden.    Hiermit  verbindet  ref.  gleich   den   beriebt  über 
eine  abhandlung  des  hcrrn  R.,    welche  dem  lectionsverzeicbMt 
für  das  sommersemcster   1846   beigegeben  ist    und  oachweiat» 
dass  die  in  vielen   codd.  des  Plautus  befindlichen  commentare 
und  glossen   zu  den  Worten  des  dichtcrs    aus  älteren  qaeilM 
nichts   bringen   und  darum    für  die'  kritik  und  erklärung-  4tm 
Plautus  wertlilos  sind.    Anders  verhält  es  sich  mit  eineoi  §f^*** 
sarium ,  welches  sich  in  einigen  codd.  des  Priscianus  findet  mi^ 
die  ndverbieU)  welche  dem  Verfasser,   der,  wie  herr  R.  scharf« 
sinnig  ermittelt  hat,    vor  Prisciau  gelebt  haben  muss,  bemer- 
kenswerth  schienen,   nach  der  Ordnung,  wie  sie  in  den  eiuzeU - 
nen  stücken  des  Plautus  vorkamen,  aufzählt.  Das  giebt  berm  R. 
Veranlassung,  über  die  reihcnfolge,  in  welcher  die  plautiniacbea 
lustspiele  in  den  verschiedenen  codd.  erscheinen,  zu  handeln. 
:i>v  Zu  der  dritten  classe  endlich  rechnet  rcf.  die  abband luai^Ctti 
welche  sich  specicll  mit  einzelnen  stücken  des  Plautus  beschäf- 
tigen, sei  es,   um  ihre  abfassungszeit  und  ihr  original  an  er- 
forschen, oder  um  die  kritik  derselben  zu  fördern.    Den  ersten 
zweck   verfolgen  die  5te  abh. :    de  actae  Trinummi  tempore, 
welche  aus  V,  2,  148.  folgert,   dass  der  Trin.  nicht  vor  559. 
aufgeführt  sein  könne,  und  die  7te:  de  Plauti  Bacchidibus,  ia- 
dem  sie  die  abfassung  des  Stückes  kurz  nach  564  d.  st«  setzt 
und  den  beweis  führt ,   dass  PI.  seine  Uacchides  aus  deai 
t^anarcjif  des  Menander  entlehnt  habe.     Indem  aber  diese  whk» 
ausserdem  noch  lehrt,   dass  die  Supplemente  zu  diesem  stücke 
von  Antonius  Beccadcllus,    genannt  Panormita,   verfasst  sind, 
steht  sie  in  enger  Verbindung  mit  einem  aufsatze  des  berrn  R. 
im  Rhein,  mus.  jahrg.  4.  s.  354—76.  und  567 — 610.  über:  „die 
ursprüngliche  gestalt  der  plautinischen  Uacchidcs*',   in  welchen 
herr  R.  zunächst  aus  der   ganzen  jetzigen  beschafTenbeit  des 
Stückes  zeigt,  dass  notliwendig  ein  grösserer   theil  deeselkai 
fehlen  müsse,  eine  ansieht,  die  durch  die  von  den  grammatikera 
aus  dem  stücke  citirten,  sich  in  unserm  texte  aber  nicht  aielir 
findenden  verse  zur  vollen  gewissbeit  wird.     Sodann  werden 
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diese  fragmente  —  nnter  denen  ich  ober  die  ans  den  Baccli. 
bei  Serv.   ad  Aen.  \,  493.  citirten  wortc :   quidqiiid  est  iiuiiien 
tibi  (für  sibi)  vermisse  —  zusammengestellt  und  kritisch  belian« 
delt,    darauf  der  versuch  untJi^cstellt ,    aus  ihnen  den  inhult  der 
verlornen  scenen  zu  ermitteln  und   endlich   über  die  abtheilung 
der  acte  und  scenen  ausführlich  gesprochen.    So  sehr  ref.  auch 
den  Scharfsinn  bewundert,  mit  welchem  lir.  R.  aus  den  wenigen 
erhaltenen  verscn  und  einzelnen  Worten  ganze  scenen  construirt, 
so  kann  er  den  resultaten  dieser  abhundlung  doch  nicht  durch- 
weg beistimmen,  weil    auch    bei    dieser   reconstituirung  noch 
manche  inconvenienzen  bleiben,  die  schwerlich  auf  rcchnung  des 
Plautus  zu  schreiben  sind ;  doch  muss  ref.  sich  die  weitere  uus> 
fiihrung  seiner  bedenken  für  einen  andern  ort  vorbehalten.  Zu 
den  parergis  zurückkehrend  bemerkt  untcrz. ,  dass  sich  die  8to 
abh. :   de   turbato  scenarum   ordine  Mostellariae  Plautinac  und 
die  9te:    de  intcrpretatione  Trinummi  Plautinae  ausschliesslich 
■it  der  textkritik   dieser   beiden   stücke  beschäftigen,  damit 
aber  auch   zugleich  den  weg  bezeichnen,    den   hr.  R.  bei  der 
Verbesserung    unsers  jetzigen  Plautustextes  einschlagen  wird, 
und  ganz   dazu  geeignet  sind,    die  Spannung,    mit  welcher  die 
philologische  weit  seiner  kritischen  gcsammtausgabo  entgegen- 
sieht, wenn  möglich,   noch  zu  steigern.     Es  vervollständigen 
diese  abhandlungen  nämlich,   denen   sich   der  spätere  aufsatz: 
„parallelstellcn ,  als  Ursachen  von  glossemen''  im  Philol.  bd.  1. 
hft  2.  8.    305 —  15.   eng    anscliliesst,    den    in    dem  bekann- 
ten briefe  R's  an  Hermann  erstatteten  bericht  über  die  beschaf- 
teoheit  des  31ail.  pal.  und  setzen  auseinander,   welcher  gewinn 
bei  einer    geschickten    und  umsichtigen   benutznng  aus  dieser 
iiaodschrift  zu  ziehen  sei ,  weisen  sodann  als  hauptquellen  der 
jetzigen  verderbtheit  des  Plautustextes  lücken,  zusätzc  und  vers- 
Versetzungen  nach  und  zeigen  endlich,  wie  unsere  jetzigen  hülfs- 
mittel  hinreichen,  um  diese  Verderbnisse,  mit  ausnähme  der  grosse- 
''«n  lücken,   zu  entfernen  und  zu  berichtigen.    Doch  nein,  sie 
zeigen  nur,  dass  gerade  herr  R.  der  mann  ist,   der  sich  durch 
Hioe  vieljahrige  beschäftigung  mit   dem  Plautus  die  Sicherheit 
und  den  richtigen   tact  gewonnen  hat,    überall  den  echten  PI. 
von  dem  verkappten  zu  unterscheiden,  und  in  seinem  glänzenden 
Scharfsinn  die  mittel  besitzt,  aus  einzelnen  erhaltenen  zügen  mit 
sicherer  band  verse  mit  dem  lebenswarmen  Plautinischen  puls- 
■chlag  zu  bilden.    Dass  aber  eine  leichtfertige,   noch  dazu  von 
herrn  Geppert  angestellte  vergleichung  jenes  cod.  zu  nichts  oder 
gur  zu  den  seltsamsten  verirrungcn  führe,  hat  herr  R.  in  dem 
^it  vielem  humor  geschriebenen  briefe  an  Schneidewin  im  5ten 
bdc.  des  Rhein,  mus.  hft.  I.  s.  128 — 58.  auf  ergötzliche  weise 
nachgewiesen.    Insofern   aber  dieser  brief  auch  mehrere  stellen 
des  Hudens  kritisch  behandelt,  gehört  er  zu  denjenigen  kleine- 
ren aufsätzcn^    in  welchen  herr  R.  einzelne  stellen  des  Plautus 
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kritiscli  und  exeg^etiscli  bcliamlelt,  von  denen  in  deo  kreij 
kericlitcs  nur  nocii  die  dem  Icctionsverzeichnisse  vom  sommerseae- 
ster  1845  vorung-escliickte,  auch  für  die  topognipliie  Rom  wich- 
tige abliandluDij-  über  die  tabernen  fällt. 

 '  Dass  herr  R.   in   diesem  ersten  bde  s.  parcrg-a  den  Terrmi 

viel  spärlicher  bedacht  hat,  als  den  Plautus,  kann  nicht  wunder 
nehmen ;  denn  da  der  text  des  Tercnz  bei  weitem  nickt  in  m 
entstellter  und  lückenhafter  srestalt  auf  uns  gekommeo  ist,  al* 
der  des  Plautus,  so  bedarf  es  hier  auch  keiner  laniren  vormrkrt^ 
ten,  um  den  vfes;  für  die  textkritik  erst  anzubahnen.  Haza  koaar, 
dass  wir  über  die  persüniichkcit  des  Terenz,  sowie  über  seioe 
littcrarische  thätic^keit  und  das  glänze  treiben  der  damalicreB  pal- 
liatcndichtcr  viel  besser  unterrichtet  sind,  als  über  die  zeit  mmi 
die  Persönlichkeit  seines  genialen  vorg-äncrers.  Die  hauptqaeJIe 
über  diese  dinge  sind  die  prologe  zu  den  Terenzischen  stücke«, 
und  diesen  prologen  hat  lierr  R.  eine  besondere  aufmerksaaikeft 
geschenkt  und  manriie  stellen  derselben  durch  emendation  o4ef 
erklärung  trefflich  aufgehellt.  Ref.  kann  sich  hier  nicht  eotbal- 
ten ,  der  schönen  Verbesserung  zu  gedenken,  welche  herr  R.  dtm 
prologe  zu  dem  Eunuchen  hat  zukommen  lassen,  indem  er  t.  M 
für  sed  eas  fabulas  factas  prius  schreibt:  sed  eas  ab  aiUs  factai 
prius.  Als  eigentliche  prnbleme  der  Terenzischen  kritik  sind  wm 
der  doppelte  schluss  der  Andria  und  die  art  und  weise,  wie  Ter. 
beim  versetzen  griechischer  producte  auf  römischen  bode«  Tcr» 
fuhr,  zu  betrachten,  und  von  diesen  hat  hr.  R.  das  erste  be- 
reits in  diesem  bde  der  parerga  gelöst,  indem  die  lOte  sbb. 
lehrt,  dass  der  von  Döderlein  wieder  in  erinnerung  gebraebte 
schluss  des  Stückes  kein  machwerk  eines  späteren  grammatikert 
sei*,  sondern  wahrscheinlich  bei  einer  wiederholten  auffuhroac 
W9n  einem  bald  nach  Terenz  lebenden  dichter  substituirt  wurde; 
das  zweite  aber  verspricht  hr.  R.  später  in  einer  ausfiihrlicbea 
abhandluiig  über  das  contaminiren  der  röm.  paltiatendichter  is 
erörtern ,  einstweilen  aber  gehört  schon  hierher  der  5te  exrsrt 
zur  4ten  abh. ,  der  näher  untersucht ,  worauf  sich  die 
liehe  annähme,  die  Hecyra  sei  aus  dem  Apollodorus  übei 
stütze. 

!»•     Neustrelitz.  Tk  Ladewig, 


IVr.  1.    Encyklopädle  der  pliilolojjie. 

In  mehr  als  einer  disciplin  lässt  sich  gegenwärtig  die  aaf 
den  ersten  blick  seltsame  beobachtung  machen,  dass  derjenige 
überblick  von  facliwerken  und  methoden,  den  man  die  aücyH»' 
padie  einer  Wissenschaft  nennt,  in  den  hintergrnnd  getreten  iml 
und  fortdauernd  tritt.  Kaum  dass  sie  noch  bisweilen  in  com- 
peudien  sich  flüchtet;  und  selbst  in  den  akademischen  vortrage«, 
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denen  sie  niclif  Fölli^*  fehlen  darf  und  in  deren  kreise  sie,  wenn 
nicht  einen  nuthwendiifen  plutz,  doch  eine  leidliche  Stellung'  be- 
wahrt, mangelt  diesem  unteri^^eordneten  ohjekte  die  gunst.  Ihre 
darstcllung-   trägt  daher  gewöhnlich  den  rharakter  einer  Propä- 
deutik,  eines   übersichtlichen  summariums,    hegleitet  von  rutli- 
sdilägen  und  methodischen  winken  für  den  hednrf  der  jüngeren; 
TOD  einer  organisirenden   gliederung,   die   viele  neue  gesichts- 
punkte  und  veränderte  definitioneii  zur  folge  hätte,  kann  nicht 
>volil  die  rede  sein.    Noch   weit  mehr  muss  dieses  der  fall  sein 
bei  einer  der  jüngsten  fachwissenschaften,  der  alterthumswisscn« 
srhaft.    Encykiüpädisch  ist  die  nitcrtiiümlichc  philologie  ein  und 
t'in  andermal   dargestellt  worden,  weit  häufiger  hat  man  ihren 
begriff  und  ihre  hcdeutung  für  die  gegenwart  untersucht;  in  der 
praxis  dagegen  lässt  sich  selten  ein  enryklopädischer  ühtrhlick^ 
das  heisst,   ciu  bündiges  zusammenfassen  der  verschiedenartigen 
fncliwerke  antreffen.     Sogar  nicht  jede  Universität   hat  dieses 
thena  in  ihren  kreis  gezogen  oder  in  der  zahl  der  wiederkeh- 
renden Vorlesungen  behauptet.  > 
Die  gründe  hiervon  lassen  sich  im  allgemeinen  anders  be- 
Etinmen  als  hii  besonderen  falle,  der  uns  beschäftigen  soll.  Vor 
allen  denkt  ivol  jeder  an  den  Umschwung,   den  die  gebiete  des 
menschlichen  wissens  überhaupt  in  diesem  jahrhundert,  zum  theil 
während   der  letzten  jnhrzehnte   erfahren  haben.    Neue  wissen- 
Kclinften  und    wissenschaftliche  richtungen    sind  hervorgetreten, 
die  alten  far  her  mehr  oder  weniger  über  ihre  früheren  grenzen 
bioaus  erweitert,  zuweilen  durch  mannichfnchen  aus-  und  aribau 
ticb  nnähnlich  geworden,  in   wesentlichen  punkten  aber  und  in 
den  Prinzipien   erschüttert  und   verändert.    Was  gleichwohl  bei 
der  grössten  ausdehnung  auf  geschichtlichen  und  naturliisturischen 
gebieten  noch  stärker  in  den  Vordergrund  tritt  und  vielleicht  ein 
böheres  Interesse  erregt,  das  ist  der  charakteristische  trieb  der 
zeit,  nicht  bloss  sich  auszubreiten  sondern  auch  sich  zu  vertie- 
ften und  mit  der  genauesten  erforschung   des  details  ein  prinzi- 
pielles verfahren  in  einklang  zu  setzen.    IVIan  hat  das  alte,  das 
berkommen  geprüft,  gesichtet,  durch  neuen  Zuwachs  auf  höhere 
stufen  gebracht,   man  hat   es  wol  auch  als  antiquirt  zurückge- 
Kchoben ,  nicht  leicht  aber  zerstört  nnd  zersetzt,  ohne  wenn  auch 
•of  zweifelhaften  grundlagcn  einen  neuen  bau  zu  unternehmen. 
Indem  aber  so  die  mehrzahl  in  voller  orbcit  sich  findet  und  den 
blick  auf  die  zukunft  richtet,  fällt  es  schwer  stehen  zu  bleiben, 
dua  gewordene  mit  dem  werden  zu  vergleichen,  die  wahren  er- 
gebnisse  des  geleisteten  abzuschätzen  und  hiernach  zu  versuchen, 
der  organische  Zusammenhang  des  ganzen  gewonnen  hat  und 
f*b  es  den  ansprüchen  der  gegenwart  besser  genügt.    Wir  sehen 
«'her  dass  eine  erschcinung  die  andere  verdrängt  oder  ergänzt^ 
'Ims  neue  fragen  und  Standpunkte  (wie  auf  dem  felde  der  neu- 
testaniQiitlichen  exegesc)  zu  grösseren  anstrcngungen  getrieben 
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und  rcifern  rcsultate  t^efiirdcrt  haben,  als  das«  die  letzten 
zipien  ,  aus  denen  die  jedesmalig^e  praxis  ihre  berechttg-a*^ 
wickeln  soll,  in  anerkannten  sätzen  summirt  wären.    Daran  kia> 
dem  die  reichrhüiner  des  Stoffs,    namentlich  des  geschiclitli« 
der  unter  den  bänden  wächst,   ebenso  sehr  als  das  iibei 
der  Subjektivität  und   die  unruhe  der  zeit.    Schwankt  aber  ^ 
methode,   so  muss  dem  org-aiiismus  vieles  zum  abscblou  fekki 
und  die  gliederung-  des  fachs  bleibt  lückenhaft. 
'       In  keiner  disciplin  hat  man  diese  erfabrungrn  überflüssiger 
gmaacht  und  die  schaden  derselben  lebhafter  empfunden  als  m 
der  Philologie  des  griechischen  und  römischen  altertliums.     Da  sie 
bis  in  unser  Jahrhundert  unselbständig  und  subsidiär  war,  M  av^ 
iiel  sie  in  mehr  und  weniger  fertigkeiten  und  bistorisclie 
uisse ,  die  keinen  verband  in  einem  ganzen  besassen.  Aber 
entfernt  in  engeren  grenzen  irgend  eine  feste  Stellung-  einzai 
men,    ist  sie  stets   in   die  grösseren  kreise  der  kultur  bb4 
bcrufswissenschaften  (der  sogenannten  oberen  fakultäteo) 
und  dilettantisch  zerstückelt  worden.    Ihre  definition  und 
mung  hing  jedesmal  von  den  praktischen  interessen  ini  leben,  ia 
Wissenschaft  und  schule  ab,  denen  sie  dicnste  leistete.    Ca  die» 
ses  anschaulich  zu  machen  und  die  Schwankungen  eines  our  rer- 
mittelnden  faclies,  dos  selber  ein  aggregat  von  fächern  war,  all 
etwas  unvermeidliches  zu  begreifen ,  müsstc  man  mehrere  saÜM 
aus  der  inneren  geschichte  der  pliilolugie  abschreiben.    Sie  be> 
gann  als  sogenannte  herstellung  der  Wissenschaften ,  das  bei 
als  jugendlicher  ausdruck  der  modernen  humanität.  Beii 
g-ange   aus   dem   verdumpften   und   erschöpften   mittelalter  faa4 
Italien  in  einer  zeit,   als  die  frisch  entwickelte  bildung*  ibre 
Stätten  und  musensitze  und  an  der  buchdruckerkunst  ein  siebt 
organ  erhielt,   begeisterte  lehrer,  die  den  weg*  zu  den 
des  griechischen  altertliums  und  zu  den  mustern  der  lateioiscben 
form  wiesen.     Das  beste  crgebniss  hiervon  war  die  reinign^ 
des  gcschmacks  im  wissen,  in  der  kunst  und  dnrstellungr;  überall 
errang  die  Produktivität  eine  reinere  bahn  und  die  keontws 
der  alten  wurde  fruchtbar  für  eine  lebendige  umgestaltuo|^  4tr 
gegenwart;   von  einer  philologischen  technik  konnte  bei  diem 
ersten  versuchen  an  texten  und  Sprachdenkmälern  keine  rede  seia. 
Sie  trat  auch   im  sechszehnten  jahrhunderte  nicht  berTor,  als 
kritik  und  erklärung  von  ausgezeichneten  roännern  diesseit  der 
Alpen  gchundhabt  wurden;  die  beschäftigung  mit  den  alten  f^l 
namentlich   in  Frankreich  für  den  unhang  eines  ernsten  prakti- 
sehen  berufs,   und  dieser  verein  des  altertliums  mit  der  neuseit 
hat  besonders  das  verständniss  des  realen  Stoffes,  wie  des  antiqus. 
rischen  und  juristischen,  gehoben,    fürst  mit  dem  ende  des  ^«mmi^ 
ten  jahrhunderts  begann  jene  zünftige  behandlung  des  altertbümli^ 
eben  nuchlasses,  welche  jeder  unter  dem  namen  der  bolläadi* 
sehen  schule  kennt,  deren  Studien  hauptsächlich  auf  kritik ^  er- 
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klärung  uod  antiquitäieo  bescliränkt  waren.    Ueberdies  liielten 
sie  sieb  anfaogs  iDoerbuib  der  römischen  denkmäler;  kaum  sind 
lüO  jähre   verflossen ,   als  mun  auch  die  griechische  litteratur 
heranzog'.     Alier  selbst  dann  blieb  an  der  spitze  das  ideal  dvs 
criiicus  ,  welches  Rulmkenius  an  Hemsterliuis  verlierriiciitc.  Wenn 
nun  jetzt  die  bleibenden  rcsultate  des  niederländischen  fleisses 
nicht  völlig  dem  rulini  entsprechen,  der  einst  die  kompuktc  niassc 
der  dortigen   gelehrten  und  sugar   eiuzelc  gruppen   in  kleinen 
Zeitabschnitten  (man  sehe  etwa  das  register  bei  Wytteubach  \. 
Ruhnk.  p.  45.)  umgab,   wenn   bei   den   meisten  uns  seihst  der 
mangel  an  neuen  gesichtspunkten  und  methuden  autfällt :  so  ver- 
gesse man  nicht  duss  Hollands  philuiogen  die  alleinigen  deposi- 
tare  des  sogenannten  classischen  alterthums  waren.    In  Frank- 
reich überwog,  je   mehr  nationale  politik  und  litteratur  sich 
entwickelten,   der  realismus  und  gestattete  den  dilettanten  eine 
freiheit,  welche  den  bisweilen  |(edantisclien,  übrigens  aber  wohl- 
tliätigen  zwang  der  schule  zurückwies ;    England  nahm  einen 
nusgewählten  kreis  von  autoren  und  philologischen  ühungen  als 
iiihttit  einer  normalen  propiideutik  auf,  ohne  darum  die  pflege  der 
alterthümliclicn  Studien  in  die  band  eines  engeren  Standes  zu  ge- 
l>cn  und  zu  privilegiren.   Die  scharfen  geister  welche  hier  ihren 
rultm  gewanoen,  sind  vereinzelt  geblieben;  das  erste  schulhanpt 
war  Porson  und  selbst  dieser  nur  innerhalb  der  nächsten  umge- 
huog;  auf  manche  disciplin  (wie  gescliichte  der  litteratur)  ist 
man  gar  nicht  eingegangen.    Deutschland  aber  liess  sich  an  ei- 
ner knappen,  zum  theil  trivialen  auswahl  von  autoren  genügen, 
die  den  kern  seiner  scholac  latinae  bildeten  ;  diese  allzu  prak- 
tische berecltnung  des  Unterrichts  vergönnte  noch  in  den  Zeiten 
TOD  üesner  und  l^rncsti  den  Universitäten  keinen  liberalen  Spiel- 
raum.   Indem  nun  Heyne  die  von   ihm  eröffneten  realen  fächer 
neben  die  furmalc  philologic  der  Holländer  stellte,  dämmerte  der 
amriss  einer  munnichfaltigcn  Systematik  auf.    Unter  Verhältnis- 
sen, welche  dem  ausbau  und  der  anerkennung  derselben  günstig 
waren,  als  die  Deutschen  an  den  dcnkmälern  der  antiken  litte- 
ratur and  plastik  ihren  geschmack  läuterten,  durfte  Wolf  einen 
engverbundenen ,   fast  überreichen  verein  von   fachwerken  des 
piiilologischen  wissens  als  alter thumswissenscha ft  verkündigen  und, 
wie  es  seiner  individuellen  anschauung  vom  altertlium  entsprach, 
sie  als  eine  sich  selbst  genügende  Wissenschaft  rühmen,  die  ihren 
eigenen  platz  im  leben  einnehmen  solle. 

Hierbei  wäre  zunächst  ein  zweifaches  zu  bemerken.  Erst- 
lich, dnss  Wolf  seine  neue  disciplin  aufstellte  und  gleichsam 
in  das  ihr  vorenthaltene  recht  einsetzte,  ohne  den  platz  den  sie 
in  der  gesellschaft  der  älteren  freien  oder  berufs-wissenschaftcu 
l^eiiaupten  soll,  mit  bestimmtheit  anzugeben.  Seine  worte  lassen 
im  gegentheil  vermuthen ,  dass  das  gesteckte  ziel ,  die  kennt- 
nis8  der  altcrthümlichen  mcnschheit,  gegründet  auf  bcobachtung 
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riner  begiitiKtigten  nrgnniscb  entwickc>Ucn  tiationalifat ,  frei  vta 
d(*n  scbraiikeii  tier  uneudlicb  zertbeilteii  neuzcit  erstrebt  werde« 
und  durch  die  grusste  Vielseitigkeit  des  deiikcns  und  empfiodefli 
zur  erhebung  unserer  zerrissenen  gemischten  hildung  tuhrea  aai-  , 
len.    In  der  that  ist  es  nur  einem  manne  ,  der  dem  fi^nirtt  4m 
antiken   so   kongenial  war,    und  mitten   in  den  mäcbtigYteo  W> 
wegungen   deutscher   volksthiiiniichkeit  und  Wissenschaft,  aapar 
am  nächsten  von  der  inneren  Umgestaltung  des  preussiscIieB  alaa 
tes  berührt,  in  seinem  wesen  und  wirken  unverändert  blieb,  aar 
einem    manne  von  su  geschlossener  iiatur  möglich  g'ewesas  4* 
moderne  gering   anzuschlagen  und  demselben  eine  beschaalicW, 
halb  poetische  Wissenschaft,  eine  unpraktische  theorie  yggiBifcir 
aufzustellen.    Auch  begreifen  wir  an  ihm,  der  in  der  aufÜlannr 
des    18.  jalirliunderls   erwachsen    war  und  das   moderne  weffva 
seines   religiösen   elements   mit   ungünstigen  äugen    ansAli,  dir 
bewunderung,    womit  er  den  moralischen   menseben,    den  aar 
ächten  menschlichkeit  vollendeten  charakter  als  blute  des  gtit» 
chentliums  uud  objekt  des  ihm  geweihten  Studiums  empfiehlt.  Ahcr 
diese  befricdigung  am   ideal  des  in  seinen  natürlichen  anlag« 
und  kriiften  vollständig  entwickelten  menschen,  den  wir  aller 
mittelbaren  beziehung  sowohl  zur  nationalität  der  ncuerea  mw4 
zu   ihrem   geistigen  besitz  als  auch  zum  chrislichen  prinxip  eat- 
rücken  sollen,  statt  ein  gleichgewicht  zwischen  der  eiaseitigkeic 
des  geistes-  und  naturlebens  aufzusuchen,  ist  ein  nicht  an  Ica^ 
nender   mangel.     Immerhin   wäre  das  so  gefasste  studioai  dit 
Sache  weniger  aaserwählter,   einer  gelehrten  aristokratie ,  faa 
dem   die  mehrzahl  der  philologen,  die  ausübenden  schul laiaagr,  ^ 
wegen  der  praktischen  und  pädagogischen  Interessen  die  sie  ?cr> 
folgen,  aber  auch  die  meisten  akademischen  lehrer  des  fachs  stc^ 
selber  ausscbliessen  müssten.    Zu  diesen  und  verwandten  beaier-  ' 
kungen  käme  noch  eine  zweite,  die  dem  urlieber  der  alterthaaM-  j 
Wissenschaft  nicht  entgangen  ist.    Indem  er  sehr  unähnliche  Im^  j 
werke,  sogar  blosse  stihsidiarische  notizcn  in  einem  org^aoiseWa 
ganzen  zu  verbinden  sucht,   hat  er  doch  eben  ihren  organisaat 
und  ihre  wissenschaftliche  gliederung  nicht  dargethan.     In  eiaer 
solchen   Verkettung  liegt  aber  die  probe  für  die  (üchtigkeit  da 
ganzen,   und  sie  muss  erweisen   dass  jedes  der  glieder  seiaet 
notliwendigen  platz  einnimmt,  dass  es  an  der  rechten  stelle  tick 
einfügt,  und  alle  oielir  oder  weniger  in  einem  gemeinsamen  aiic- 
telpunkte  zusammentreffen.     Wolf  hingegen  lässt  sich  an  eiacf 
uosfefähren  bezeichnung  des  werthes  genügen,  den  die  einmelaea 
disciplinen  für  das  ganze  haben,  und  deutet  möglichst  swanglai  j 
an ,   wie  ein  fachwerk  ins  andere  eingreift  oder  den  Bher|riiaf 
in  die   nächsten   kreise  bahnt,   damit  das  bild  vom  ganzen  sidl 
i^enetisch  vervollständige.    Soweit  wäre  das  verfahren  von  Ora- 
ter  besser  gerechtfertigt,  wenn  er  in  der  schritt  ,,das  akadeaii- 
sehe   Studium  des  alterthuuis'*  nur  in  der  kürze  den  staadpuakt 
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dieses  stiidiuns  and  seinen  itlealon  werth  ansspriclit,  (iann  sei- 
nem  propädeutischen  zwecke  i^emäss  die  jüng^er  dor  wisscnsciiaft 
von  stufe  zn  stufe  mit  den  formalen,  realen  und  g-emiscliten  di- 
sciplinen  bekannt  macht. 

Allein  die  bauptsacbe  war  und  bleibt,  dass  ein  g^anzos  aus 
einpr  niassc  sehr  verschiedener  und  zersplitterter  fäclier,  die  bis- 
her  in   der  praxis  keine  g-emeinschaft  mit  einander  hatten,  ge- 
^chaflVn  und  ihm  ein  wissenschaftlirhes  ziel  g-eiteekt  wurde.  Die- 
ses  verdienst  hat  Wolf  noch  durch  den  unparteilichen  Niun  er- 
höbt, womit  er  jedes  philologfi.sche  fach  werk  abschätzt;  nicht  zu 
gedenken ,   das:!   weniore  mit  ofleicher   einsieht  und   warme  den 
§^eist   und    die  künstlerische  meisterschat't  des  altertliums  aufge- 
fasst  haben.     Die   fast  unbeschrankte  g^eltung'  des  letzteren  und 
der  philolog-ischen  bildung  ,   welche  damals  noch  keine  materiel- 
len Interessen   fürchten  durfte,   sowie  die  freiere  ütelluntf  des 
ichulstandes  trugen  wesentlich  bei,  um  seine  ideen  in  umiauf  zu 
letzen.    Kr  seihst  schloss  hiermit  ab,   g-leicliiiam  im  genuss  der 
hergestellten  Wissenschaft,  und  übte  keinen  tieferen  einfluss  auf 
ihre  methodische  forthildunsf.     Neben  und  nach  ihm  sehen  wir 
diese  fast  auf  allen  punkten  vorrücken,  indem  eine  tbeilung*  der 
arbeit  stattfand,  als  man  neue  gebiete  heranzog  und  mit  dem  bis- 
herigen  ideenkreis  auch    die  erfahrungen  der  philologen  erwei- 
terte, die    uhen  gebiete   aber  einer  revision  unterwarf  und  sie 
mit  freibeit  unter  mehr  als  einem  gesichtspunkte  behandeln  lernte. 
Hie  macht    des  gedankcns  die  nirgend  so  noth  that  wie  in  der 
|>hüologie,  ergritf  die  alten  und  jüngeren  theile  des  wcitschicli- 
tigen  gebaudes;   man   braucht  nur  an  die  rationeller  betriebene 
interpretation,  die  strenge  der  auf  diplomatischen  boden  gegrün- 
deten kritik,    die  durcharbeitung  des  littcrarhistorischen  stofl'es, 
die  frisch  geschaffeneu  alterthümer  der  griechischen  nation,  das  sy- 
steoi  ond  die*  treschichte  der  römischen  Verfassung,  ferner  an  die  von 
der  Symbolik  und  iBrescIiicbte  der  religionen  her  belebte  mythologie, 
zuletzt  an  den  ungewöhnlichen  Zuwachs  zu  erinnern,  der  die  ar- 
cliaolugie  an  stotf  und  anschauungen  bereichert  hat.    Diese  tha- 
tig^keit  dauert  noch  g-egenwartig  fort,  wenn  auch  unter  ungün- 
stigen  Verhältnissen   und  in   schwächerer  bewegung;   und  die 
■Men  sind  bereits  to  g^ehiiuft  und  in  die  breite  gedehnt,  dass 
niemand  weiter  alle  fehler  gleichmässig  ühcrblickt,    dass  sogar 
^ic  revision,  deren  bedürfniss  früher  oder  später  sich  aufdrängt, 
immer  schwieriger  wird,  und  einige  particen,  vor  allen  die  my- 
thologie mit  den  angrenzenden  fragen  über  alte  religion,  völlig 
<*hRotisch   and   unzugängiirh    liegen   bleiben.     Aber  die  arbeit 
''tickt  unauHialtsam  vor  und  will  kaum  gestatten,  dass  man  zu- 
teilen stillstehe,  die  zurückgelegten  strecken  überschaue,  das 
«nvorbene  überrechne.     Hierin   liegt   der  grund  ,   weshalb  wio 
•chon  im  eingange  bemerkt  worden    kein  encyklopädischer  wt" 
*Qch  auf  ganst,  geschweige  denn  auf  erheblichen  einfluss  zäb- 
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leii  kann.  Elien  deshalb  wird  ei  auch  immer  Bcbwierig^r  ait 
so  vielfäUigen  und  unter  einander  nicht  xusammenhängenden  lei« 
stung^en  schritt  xu  halten  und  aus  dem  g-ewühl  zerstreaCer  fmr- 

scliuiigm  eine  präcise  siiiiitne  zu  ziehen,  welche  vielleicht  in  we- 
nigen Zeilen  einer  eucyklopädie  nicderzuleg-en  wäre«  * 
Wenn  indcsdcn  das  ganze  nicht  mehr  sich  umspannen  wmA 
einralimcn   lässt,     so   scheint    kein    weg  natürlicher   als  aarb 
hier  die  arheit  zu  thcilen :   um   so  mehr  als  in   neuester  seit 
die  beiden  wichtigsten  sciten  der  philologie  vollständig'  eatwi> 
ekelt   und  durchgebildet  worden  sind.     Wir   meinen ,    oai  dei 
populärsten  auüdruck  zu  gebrauchen,  die  formale  und  die  biata- 
rische  schule.     In  den  Studien  über  den  sprachlichen  und  knü- 
lerischen  gehalt  der  alten  schritten  sowie  in  den  kritischen  b^ 
mühungcn,  um  den  text  der  letzteren  herzustelleu,  sind  bis  aaf 
unsere  zeit  so  vielseitige  erfahrungen  niedergelegt  und  ihre  tec^ 
nik  ist  so  mannichtaltig  ausgeprägt,  dass  man  füglich  erwartea 
durfte  mindestens  diesen  älteren  theil  des  faclis  von  einem  Vete- 
ranen  dargestellt  zu  sehen.     Es   wäre   hicdurch   dem  jung  am 
gescIiU'clit  ein  unschätzbarer  dienst  erwiesen,   indem   Man  iba 
möglich  machte   frühzeitig  auf  die  rechten  wege  zu  yciaagaa 
und  ein  lehrgeld  zu  ersparen,   das  jetzt  nicht  blosa  den  aate- 
gern  empfindlich  wird.    Leider  ist  niemand  darauf  eing-eg^aageo: 
nur  Mattliiä  hat  seine  praktischen  crinnerungen  in  einem  navall- 
endetcn  abriss  zusammeugefasst,  der  nach  seinem  tode  erscbiea: 
1  .>  Encyklopädie  und  methodologie  der  phüologie  von  Amf.  Jta^ 
Aftik  Leipzig  1835.  pp.  102.    ^  on  diesem  nnspruclilosen  venaäcbt- 
■iai  lassen  sich  eher  propädeutische  thatsachen  und  lehren  all 
neue  und  umfassende  ansichten  erwarten.    Auf  solche  vcrzidM 
man  schon  beim   blick  auf  den  zweck  und  die  eintheilun«-  4tr 
Philologie,  welche  von  ihm  auf  den  köpf  gestellt  wird,  aie  aci 
die  Wissenschaft  von  der  erklärung  und  berichtigung  der  adwtf* 
ten  der  («riechen  und  Römer,  und  zerfalle  in  einen  theoretiscto 
und  praktischen  theil ,    so  dass  der  praktische  hermeneutik  Wt4 
kritik,  der  andere  die  hicfür  erforderlichen  kenntnisse  entkalle, 
nemlich  spraclikunde ,   alterthumskunde  und  orchäolog-ie.  Dacb 
weiss  er  als  ein  geübter  und  denkender  schulmann   die  baapl- 
punktc  ins  licht  zu  setzen  und   mit  gesundem  blick  namaallicib 
den  empirischen  theil  zu  erläutern. 

^  Anders  steht  es  um  die  darstellung  der  historischen  pbilo- 
logie.  Unmittelbar  nachdem  Wolf  mit  der  altert  bums  wisseaackaH 
als  einem  fertigen  ganzen  hervorgetreten  war,  eröfTnete  Nie- 
buhr  selbständig  eine  neue  bahn  ,  die  forschung  über  den  anti- 
ken Staat  durch  historische  kritik  und  analyse  des  polittadMa 
lebens.  Die  zeit  war  dieser  auffassung ,  die  bisher  Cvon  anti- 
quarischen Sammlungen  und  vorarbeiten  abgesehen)  zum  graaaea 
nachtheil  des  philologischen  wissens  geruht  hatte,  iriiaatigtr 
als  der  idealistischen  und  formalen;   die  nächstfolgende  rcalWH 
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ration  ganzer  berufswisscnschaftcn  (wie  der  juristisclicii )  vom 
gescliiclitlirhcD  Standpunkte  her,  selbst  der  aufschwung  und  die 
Bene  niethode   der   historischen  litterutur  und  der   immer  mcitr 
entwickelte   hang  zum  positiven,   der  bis  auf  uns  herabreicht, 
leiteten  zum  historischen  princip  und  wandten  ihm  die  tahigsten 
köpfe  zu.    Sein  ausleger  ist  anerkannt  der  meister,  welcher  in 
einer  reihcnfolge  durch  den  stoff  getrennter,   durch  den  geist 
verwandter  Schriften,  von  der  staatshaushaltung  der  Athener  bis 
zu  den  metrologischen  Untersuchungen  fort,   ein  weites  gebiet 
von  thatsachen  und  praktischen  Organismen  als  ausdruck  durch- 
greifender ideen  und  gegenstück    des  inneren  lebens  theils  ge- 
sichtet und  neu  begründet,  tjieils  mittelst  umfassender  combina- 
tion in  strengen   Zusammenhang  gebracht  hat.    Ks  ist  ebenso 
anerkannt  dass  diese  richtung  unter  den  banden  von  K.  0.  Müller^ 
der  mit  dem  talent  der  darstellung   einen   hohen  grad  der  Viel- 
seitigkeit und   fruchtharkeit   verband,    die  grösste  ausdehnung 
empfiog  und  über  die  gewohnten  kreise  hinaus  sich  verbreitete. 
Kaum  wird  man  sogar  jetzt,  wo  kein  geringer  theil  der  liistori- 
scheu  schule  sich  dem  abschluss  nähert  oder  schon  der  Vergan- 
genheit angehört,  alle  ihre  Wirkungen  und  anrogungen  vollstän- 
dig übersehen  können;  man  geniesst  auf  die  länge  vieles,  dessen 
wahren  urs|»rung  man  weder  ängstlich  erfragt  noch,  wie  es  ver- 
einzelt vorliegt,  so  rasch  zu  almcn  pÜegt.     Doch  sind  vor  ande- 
ren gegenwärtig  die  jugendliche  und  zugleich*  reife  Schöpfung 
der  griechischen  alterthümer ,   die  fülle  der  monogrnphicen  über 
Völker,  Städte  und  kolonieen,  das  attische  recht  mit  dem  völlig 
eroeucrten  Studium  der  attischen  reduer,  die  geschichte  der  ver- 
fassoag  Roms  und ,  wenn  man  noch   eins  hinzufügen  soll ,  die 
griechische  epigraphik.     Die  gcsammte  philoIogie  wurde  durch 
diesen  znwaclis  an  einsieht  und  thätigkeit  erfrischt  und  mit  den 
l^edürfnissen  der  zeit,  den  wahren  und  den  vermeinten,   in  Ver- 
bindung gebracht;  weshalb  man  die  heftige  fehde  schwer  begreift, 
welche  vor  jähren  zwischen  den   Vertretern  der  alten  und  der 
neuen  richtung  entbrannte.    Ks  musste  wol  anfangs  ein  missver- 
ütändniss,  wenn  nicht  gar  eine  Überschätzung  der  eigenen  kraft 
unterlaufen,  woferu  eine  scitc  vor  der  anderen  sich  des  höherce 
licrufs,  der  grösseren  berechtigung  rühmte;   weiterhin  sah  man 
stillschweigend   die  notliwendigkeit  eines  Zusammenwirkens  und 
der  wechselseitigen  ergänzung  ein,  und  auch  die  früher  wider- 
strebenden gewöhnten  sich  mehr  an  die  begriffe  der  einhcit  und 
der  kunst  in  allen  philologischen  Icistungen. 

tiben  diese  gegensätze  Hessen  wünschen  dass  Böckh,  als  hnnpt 
der  jüngsten  philologen- schule ,  gerade  weil  er  wie  wenige  die 
praxis  im  einklang  mit  einer  bewussten  thcoric  ausübt,  die  prin- 
lipicn  der  letzteren  und  seine  ansieht  vom  Organismus  der  nlter- 
tliumswissenschaft  darstellen  möchte.  Bis  auf  zerstreute  andeu- 
tungen  (wie  im  eingange  des  corpus  inscriptionum  und  deraka- 
Pbiioiog«,.  II.         2.  24 


Digitized  by  Google 


370  Jalircftberickte. 

dcinischen  sriirift  über  die  kritisflic  behandlnng  der  Pindari 
gedichtc,  dnnn  in  der  Streitschrift  über  die  log-isten  und  eatfct. 
nen  der  Athener)  ist  dieser  wünsch  iinerfüllt  geblieben.  Indwsrt 
kann  man  bis  auf  weiteres  einen  und  den  anderen  systenitiscfc« 
?ersoch  ,  der  sich  ihm  anschliesst ,  all  ergänzung  beoutxeo,  m* 
mentiich  :  i  « - 

A'.  Fr.  Elze,  über  phifolof/ie  ah  sijs^fem.    Dessau  1845. 

Hans  Reichardty  die  glied&rwig  der  phihlogie  aUtciduU,  T»^»; 
gen  18'i6^).  -  ^    >         .      /  ' 

Dnss  aus  jefiem  sonderlich  zu  trewinnen  sei,  wird  jeder beivfi* 
fein  der  Klze's  vollwichtige  definition  des  faches  vcrniDint  „rf^^ 
jenige  geschichtliche  Wissenschaft,  welche  die  gesaoimteo  offet- 
harunc^en  des  menschlichen  geistrs  zum  gegenstände  hat.**  Ab- 
dcrs  steht  es  um  die  schrift  von  Reichardt,  der  noch  über  BörU 
hinaus  die  philoloGfischen  fächer  in  ihre  reclitmässiircn  ernv* 
zurückzufiibreo  oder  zu  uurillzireo  sucht  und  aus  ciuer  möffiKb^ 


1^  Diese  k(  hrin  knüpft  an  die  gc»ichtspunktc  vön  Börkh  n  ^ 
Tcrselil  sie  mil  Schleiermacherischer  dialeklik,  m  odnrrh  bisweilen  Hh»*i- 
rigkeilen  enlsteht'n.  die  der  verf.  sclbsl  zu  heben  ?irh  uiihl  gtCraul^WJ 
p.  30.    Daher  rühren  so  viele  onfruchlbarc  subtiliUten ,  wie  i«r  k^f* 
TOfll  «nnlMdsjM  eltar  HihrHk^  wiMilP       hrMHke  UBlinüiMtf  ^ 
ItMta  mm  eio  millol  unter  anderen  sei.  femr  die  b^kanpfnagn. 
hcrnicneulische  und  krilische  element  wären  gliedcr  desEelbeD  geuti|f" 
Prozesses,  die  krilik  kritje  besondere  ihiiligkeil.  und  was  sonsl  uberw 
zufälligkeil  der  krili.Mhcn  Überlieferung,  die  konjckturen  u.s.w. 
kommt»  besonders  aber  die  triplizilik  d^  pbilolpgiscben  getr^bf^l^ 
efntm  fonnlilea  iImH,  fiber  ittaHMiawwIflaaBaehBlIi  alnwn  okjuili'W 
oder  der  denkmälerkuöde,  d.h.  einer  art  von  ruiiipelkamaiar,  wona  v 
bcn  den  akleoslnckcn  der  epigraphik  auch  die  biographischen  und  bibij»- 
graphischcn  nutiioii  fur  die  auloren  plalz  fiiidi-n,  denn  die  lillerargescinfkl 
sullo  nur  geschichte  der  .slilo  sein.    So  gelangt  er  zu  einem  sjofcerj^ 
rein  aas^esehslleh'sekematismna^  itr  keine  wnrad  in  der  eopin« 
nnd  «iMDto  wenig  Toa  ikren  resullaten  ausgdtt.  Im  gaianlhwl  i<^ 
geneigt  zu  glauben,  data  dit  praxis  der  philologen  oknn  kewu<^t5f m 
Tom  zufali  abhangig  sei;   we>halb  er  wo!  nicinl  ihnen  uachdrucklif^ 
bitlerem  und  schneidendem  tone  zuspreihen  lu  niu<>seu.    Am  uo****^ 
sten  ist  er  mit  meinen  grundlinieu  zur  cnc.  d.  phil.  umgegaiigeBf 
ikM>nrm«tkiieh''Üs  das  wttk  eines  graben  «npirikers  erfcbieeea  /^"^ 
•der  ab  ein  flnestfabribal,  Ünlich  etwa  der  Von  Hoffmann  lom^t^ 
allerlhumswisseoschafl,  die  er  for  brauchbarer  erklärt.  >iellcirkt^' 
schliessl  er  sich  auch  (in  gcraeinscLall  mil  Joh.  Miuckwilz)  Bo^ei  l«* 

Erhle  der  hulleuischcu  diihlkunsl  lieber  als  den  ersten  b»o^  ■•J 
drüläs  der  gr.  litt  in  gebrauchen,  worin  er  tp.  TZ)  fa*l  ^^Jvf 
ilur  gefunden  batr"  Uebrigent  meini  aa^der  ftoriM»  gut  anden»^ 
und  hiafn  pAdaite  bedauern  wenn  dia  pkiiointan  s«ine  sebrift 
Allein  besser  wird  er  ihoen  nützen,  wenn  er  ton  der  hoben  «"^^  r[ 
iheorio  (der  raüssigen  polemik,  welche  noch  seine  letzten  aufsaiu'iftjl 
jahrbücbern  der  gegenwarl  Terwä»serO  zur  bearb«itunfl;  def  deUiU  ktfw* 
tfütt.  '  Msdftl^ Witiftittt  er  sieh  bnin>nmdk.Mr?ltt^|tol>»*f 


gntundn  maihodiseke  empirie  nicht  tMNs  s«  ^IMMMVUPM  s^*^ 
... — .        f^iVim    I III  II  Uli  •  V,  2#»0<i*^ 
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koDsequcotcn  tlieone  die  gründe  herleitet,  nns  donrn  die  ein- 
ttieiliiiig-  uod  gruppirung:  der  disciplineii  «ich  ergeben  sulle.  m 
Wir  wollen  hier  weder  nusschrciben  ,  w&a  Itöckb  über  die 
Fassung  des  guiizen  und  seiner  griippen  andeutet,  noch  in  unaly- 
sen  der  einzelnen  stücke  eingehen.     Ea  genügt  zu  bemerken  dass 
er  die    disciplineo  der  philoiogie  in  zwei  theile  zerlegt,  einen 
formulcu  (hermeneulik  und  kritik  hegreifend)  und  einen  materia- 
ien   (ioi  allgemeinen  alterthümcr   genannt),   letzteren   mit  vier 
durch  anwenduog  des  t'urmuleti  theils  gewonnenen  fächern  ,  der 
politischen    geschichte    (zugleich    geographie,    Chronologie  und 
Btaatsleben),  dem  privatleben,   drittens  kultus  und  kunst,  vier- 
tens wissen   der  alten   nebst  litterargescbichte  und  graramntik. 
Aufgabe  sei   das  geschichtlich  wissenschaftliche  wiedererkennen 
des  gesamintcn  lebens  und  wirkcns  des  alterthums:  eine  zwischen 
gescbichtfurschung  und   philosophie  gestellte  aufgäbe,   der  nur 
wenige  manner  von   beruf  vollständig  genügen  würden.  Auch 
bei  dieser   anordnung  fehlt  es  nicht  an  fragen  und  bedenken, 
Diimentlich    über  das   maass  und  die  gliederung  der  disciplinen. 
Die  kunst   der  alten  besitzt  einen  umfang  und  ist  an  bediogun- 
gen  geknüpft,   die  eine  Stellung  der  urchaologie  unter  den  ma- 
terialen  fächern  des  philologcn  überschreiten.     Die  litterarge- 
scbichte auf  eine  geschichtc  der  Stile  (oder  redegattungen)  ein- 
zuschränkeD  und  sie  hicdurch  beiläufig  von  zugaben  zu  befreien, 
welche  zu    gunsten  der  tecliuik  oder  der  praktischen  intercssen 
eingeflochten  sind,  wird  gegenwärtig  unmöglich  sein,   seit  man 
sie  als  geschiclite  der  nationalen  kultur  und  ideenkreise  bearbei- 
tet.   Und  ¥vas  die  grammatik  betrif)'t,  so  kann  sie  nicht  füglich 
in  die  reibe  der  sachlichen  facher  eintreten,  welche  durch  her- 
meneutik  und  kritik  gewonnen  werden  ,  sondern  eher  die  mitte 
zwiscbeu   beiden  gruppen  einnehmen.     Denn  jene  formalen  tbä- 
tigkeiten  müssen  in   der  luft  schweben  und  auf  einen  methodi- 
schen gang^  verzichten ,   wenn  sie  nicht  im  besitz  eines  leidlich 
K^ordneten   systems  grammatischer  thatsachen  sind  und  je  mehr 
^le  selber    im    vcrständniss  der  form  fortschreiten ,  auch  das 
sprachliche  wissen  begründen  und  in  immer  strengerem  zusam- 
ineabang  betrachten   lehren.     keins  der  realen  tncber  hat  eine 
frleiche  nothwendigkeit  und  begleitet  den  erklärcr  oder  kritiker 
ituf  allen  seinen  wegen.    Dass  die  grammatik  weiterhin  das  ob- 
jekt  eines  sachlichen  oder  materialen  gebicts  abgeben  kann  i.st 
wahr;  aber  wol  nicht  als  theil  des  alterthümlichen  wirkens  und 
Wissens,  sondern  als  gegenständ  moderner  Wissenschaft  und  re- 
^cxion,  wie  sogleich  die  detailforschung  in  den  letzten  arbeiten 
voo  Lobeck  anschaulich  macht. 

Nach  allem  ist  es  noch  immer  schwierig  die  berechtigung 
^Icf  Philologie,  unter  den  Wissenschaften  im  genauesten  sinne  des 
^orta  zu  zählen,  und  ihr  vcrhältniss  zu  den  anerkannten  prakti- 
schen disciplinen  so  scharf  nachzuweisen,  dass  sie  für  keine  ge- 
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mütiiliclic  liebliaherci  und  noch  weniger  für  ein  unbequenet  m> 
mächtniss  gilt.  Die  Schwierigkeit  ist  besonders  durch  die  diff^ 
renz  zwischen  der  fuchgelehrsamkeit  und  den  männern  der  pnin 
gesteigert  worden.  Je  reifer  die  phiiologie  geworden,  je  weiter 
sie  iiire  kreise  ausgedehnt  und  je  gründlicher  sie  das  site  o^er 
neu  erworbene  besitztliuin  ausgebildet  hat,  desto  enger  xititt 
sich  die  grenzen,  innerhalb  deren  schulmänner  und  publik»  «it 
Objekten  des  altcrthums  sich  beschäftigen.  Das  unauflahwi 
vcrgrösserte  fach  enthält  bereits  mehr  als  man  bedarf  and  Mi 
zu  beherrschen  vermag  (in  wie  vielen  disciplinen  werden  wil 
solche  ansprüche  an  theoretiker  oder  ausübende  gelehrte  gestfM( 
wird  ein  so  massenhafter  überblick  des  Stoffs  gefordert^);  im 
leben  aber  hat  zu  gunsten  seiner  praktischen  und  materielki 
Interessen  fortwährend  den  philologischen  stofT  beschränkt  wU 
durch  die  naclibnrschaft  anderer  gegenstände  des  wissens  ^ 
schmälert.  Keinem  ist  unbekannt  welche  Verluste  das  sti4iin 
des  griechischen  auf  schulen  erfährt;  in  keiner  zeit  niisste  4« 
latein  so  bedenkliche  kämpfe  wegen  seiner  anwendung  und  cit* 
Stenz  bestehen,  und  die  entscheidung  über  das  lateinschrciki^ 
dem  übelgelaunte  schulmänner  selbst  den  krieg  erklaren  (ttig«> 
fähr  wie  juristcn  die  herrschaft  des  römischen  rechts  unter  im 
angreifen),  wird  uoch  erwartet.  Unter  solchen  umständen  ii( 
das  ehemals  so  breite  terrain  sich  merklich  verengt;  dringinii 
lebeosfragcn  sind  erhoben  worden  und  auch  künftig  dürfte  n 
daran  nicht  fehlen,  denn  seitdem  die  philologische  propädeitik 
aufgehört  hat  ausschliesslich  für  die  bildung  zu  gelten  ^ 
nur  ein  unschätzbares  objekt  unter  den  mittein  der  hildusf^ 
deutet,  bat  der  Unterricht  mancherlei  wege  ausserhalb  derpkilo" 
logie  eröffnet  und  wird  natürlich  die  letztern  in  zukunft  ntck 
öfter  umgehen  oder  kürzen.  Krscheinungen  dieser  art  sowie  4i( 
veränderten  richtungcn,  die  der  geschmack  des  spruchfabifvi 
publikums  unabhängig  von  poetik  und  rhetorik  der  alteo  ei»* 
schlägt,  gehören  nicht  bloss  Deutschland  an.  Man  hätte  ooi  i> 
dieser  kritischen  läge  der  dinge  sich  reiflich  überlegen  küai(>< 
was  im  philologischen  herkommen  entbehrlich  oder  zweckwi^nf 
sei,  und  mit  welcher  praktischen  reform  man  die  statthaftes  for- 
derungen  der  zeit  versöhnen  solle.  Eine  strenge  revisiso  •i'^^ 
in  den  alterthümlichen  hauptfächern  wirklich  geleisteten  wa^^ 
wol  am  platz  gewesen.  An  deren  statt  gefällt  man  sich  in  graarr 
theorie,  in  saftlosen  und  gespreizten  definitionen  vom  beifriff 
gcsammten  doktrin,  denen  das  vieldeutige  wort  >lo;'o^  redit 
wünscht  kam,  um  iu  prunkender  forroel  sogar  „eine  wisseafC^ 
des  inlialtvollen  Wortes ,  des  in  rede  und  schrift  geoffcnbartei 
geistes"  dort  anzubringen.  Eine  ziemlich  vollständige  samaliK 
aolcber  Wissenswürdigkeiten,  an  denen  manner  vom  facb  ^^^^^ 

2)  S.  besonders  Dödorleiq  reden  u.  aufsälze  p.  82  und  soatt 
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Olifrig'  als  iJiotcD  gcarbeilet  haben,  liefert  eni  cliurakteristisclier 
uufsatz    io  der  tjeutäclien  vicrteijulirssclirift  1843.  hei't  8.  unter 
dem  titel  ),die  klassische  piiilolugie  io  ihrer  Stellung-  zur  gegen- 
wart."     Dennoch   lässt  sich  iiiczu  schon  ein  supplement  unferti- 
gen,  wollte  man  auch  nur  beim  laufenden  jähre  stehen  bleiben. 
2*iogleich  Heffter  in  einer  ubhundlung  (Jahrbücher  der  gegenwart 
1846.  muilictt)  ^der  rechte  begriß'  von  philologie''.    Und  worin 
besteht  dieser  rechte  begriff?    Nachdem  er  diejenigen  welche 
die  Philologie  eher  für  eine   praktische  fertigkeit  als  für  eine 
Wissenschaft  erklären,  mit   dem  überraschenden  gründe  zurück- 
gewiesen,  es  sei  ja  möglich  jede  praxis,  mithin  auch  das  phi- 
lologische tliun  und  treiben  in  regeln  zu  fassen  und  zum  system 
ztt  verarbeiten,  dcfinirt  er  (p.  400.)  sie,  von  archaologie  geson- 
dert, als  die  Wissenschaft,  welche  lehrt  die  littcraturwerke  der 
liricchen  und  Römer  behandeln,  sei  es  um  genusses  und  erkennt- 
uiss  willen  oder  um  durch  schärfung  des  urtlieils  und  läuterung 
des  geachmacks  zu  verwandten  pruduklioncn  in  der  gegenwart 
zu  befälligen.     Dieses  resultat  eignet  sich  Köchly  an,  wiewohl 
weniger   klar  und   offen,  wenn  er  neuerdings   (zur  gymnasial- 
rcform  p.  13.)  zur  aufgäbe  der  philulogie  macht,  mit  und  aus 
den  nach  iuhalt   und  form  gründlich  zu  erforschenden  litteratur- 
werkeo  des  griechischen  und  römischen  alterthums  dieses  selbst 
in  seinem  allseitigen  leben  und  wesen  darzustellen.    Man  sieht, 
beide  manner  sind  gleich  anderen  Zeitgenossen  eben  keine  freunde 
von  geschuürkelteo  und  hochfahrenden  definitionen,  sondern  hal- 
ten ganz  einfach  an  den  autoren  fest  und  uu  ihrer  productiv- 
machenden  kraft. 

Seltsam  (und  doch  bei  der  Zersplitterung  alles  neueren 
Schriftenthums  sehr  natürlich)  dass  diesen  und  den  letzten  theo- 
retikern  ein  fein  gedachter  aufsatz  über  den  Organismus  der  phi- 
lulogie und  ihre  bedeutung  (verhandl.  der  philol.  in  Bonn  1841. 
p*  42  ff.)  entging.  Welcher  nennt  die  philulogie  ein  fach,  die 
piiilologen  einen  stand ,  weil  dem  ganzen  zur  Wissenschaft  die 
cinlieit  mangele,  da  die  einheit  der  philulogie  (die  idee  des  re- 
produzirtca  alterthums  einer  gebildeten  weit)  nicht  wissenschaft- 
licher sondern  historischer  art  sei.  Daneben  aber  möge  der 
scharfsinnig  konstruirtc  begrifl'  einer  Wissenschaft  wohl  bestehen. 
I^ie  näheren  crwägungen  dieser  ansieht  dürfen  wir  der  aufmerk- 
samkeit  unserer  leser  empfehlen. 

Ziehen  wir  aber  eine  summe,  so  scheint  sich  auf  den  we- 
sentlichsten punkten  zu  ergeben  dass  die  encyklopädischc  dar- 
stellung  der  philologie  gegenwärtig  ein  rein  praktisches  interesse 
liQt  und  nur  im  engen  zusammenhange  mit  der  praxis  sich  fort- 
bilden lässt.  Für  die  theorie  aber  liegt  keine  aufgäbe  näher 
als  eii^e  sichtende  revision  dessen  was  in  den  bedeutendsten  fä- 
cliern  wirklich  geleistet  worden  und  unbefangen  obgeschätzt  auch 
ferner  gelten  soll.    Es  wird  kein  geringer  gewinn  sein,  wenn 
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4ie  liiwflf  tnufcliobdea  raobftlHiBer  der  pMhllogfMm  liliCMtar 
Mif  ifcrM  w«hrliaftcD>  w%Hk  mrückgütuhrt  weNe«  mtd  mim  mmdk 
mmitnmff  4m  bMrerwoaltt  vb4  der  aafrMMur  gew^rdew« 
■Mies  SAtmgtt  iwm-  diw  wtiy  i^idtter»  4ie  atMt  Mafocfcer 

•  •  1  


4 

IRei«  benerkvttgen  waren  vor  jähr  sad  l«g  niedergfSchrtE^ 
heil,  al«  ich  die  kenntnin  TM  ertikd  jiMM»^  welcheo  fV.  0Mr 
In  der  lialKsehen  encyklepadle  der  wiaseoechnften  trad  kftnaie 
(tkeii  28.  p.  374  — 42^ym<tel  hat«  und  angtetek  liie  mmSm- 
dening  erhielti  anf  anlaaa  deaaelken  meine  analditen  nnektrilgikk 
and  aU  verlinfigen  abscblnss  belanfUgeq. 

Niennila»  geateke  ick,  kabe  lek  weniger  neigang*  aln  jcM 
geftkit,  aker  die  pline  nnd  gnfen  aksickten  anderer,  welckc  itr 
pkilelogie  trete  ikrea  wideratrckens  anr  wiaaensckaÄHcke«  ke»> 
atmktion  verkelte  wollen,  naekxridenken  nnd  aie  wie  kRIi^  ail 
den  leteten  Ton  nir  gewonnenen  resnltaten  sn  Tergf  eicfcev.  *  äm 
atande  der  dinge  — *  dakin  gebt  meine  ükeraengnng  —  Indua 
aoicke  tkeorteen  nidita ,  die  atudien  der  jingeren  generati«*  g^ 
Winnen  nna  Ibnen  weder  tief»  nocb  inneren  anaaaiaiettknng' »  die 
snknnft  der  pklloiogie  wird  dnrck  ale  in  keine  nenn  knbn  ^ 
lenkt.  Tollende  wire  es  nnleiditek  nnd  ein  wenig  aa  dcataek, 
wenn  &ker  die  firiaekeate  kritik  deaaen  was  for  die  altectknaa 
wiaaenackaft  als  sjstem  geaebeben  iat  angenbllcklidi  eine  aciking» 
fertige  kritik  kerfiele,  wenn  ale  obendn  aus  der  knnd  eine* 
küaie,  den  die  aiekcxalil  für  partei  nekmen  würde. 

Allein  ebeifto  nnTerfUngUck  ala  natürtich  darf  es  arkeinea, 
dass  ich  als  leaer  den  genannten  aafsataea  einige  ^dnnken  oder 
bedenken  äussere;  gewiss  nber  wird  der-wnnacb,  ikm  nnfkeik* 
aame  und  mitforschende  leacr  möglickat  ananwenden ,  filr  nnpai 
teiiscTi  gelten*  Bs  wire  schade  wenn'  erne  ^t  aoMer  emcrgie 
lind  liebe  unternommene  darsteltuog  dam  weniger  beachtet  v»4 
unfruchtbar  bliebe,  weil  sie  wohlrerwakrt  und  aufgehoben  gleich 
ähnlichen  gutett  artikeln  in  einem  wrakel  mht,  den  nickt  jed^ 
nnerinnert  aufiusnchen  pflegt,  da  er  von  der  groaaen  heerstmam 
alemlieh  abliegt.  Man  wird  nber  auch  in  dieser  arbeit  deavcr» 
faaaer  wiedererkennen,  wie  er  sich  uberall  geaeigt  bat :  attengei 
emat,  eindringlicher  bück,  acbirfe  des  denkens  rerbun^en  mit 
einer  jetat  aalten  gewordenen  elgenschaft,  mit  der  schönen,  riel- 
leickt  an  warmen  keg^iatemng  Ar  dna  antike  altertknm  daa 

1)  Wol  nirgend  spricbl  tie  sich  eolhusiastischer  aus  slt^ia  der  k«- 
lomalen  nerio^e  p.409h.  j,Ab^  die  Wahrheit  wenigslen«  mnM  fesfgesidk 
und  SDsdiaulirh  gemacht  werden**  u.  s.  w. ,  die  hier  füglich  {n»cW  abng 
der  oolc,  w(»lche  freradcirtrVps  gibl)  TollslSndig  statt  aller  nhnlirheo  ler- 
slrtalen.iasaenmgeQ  aleheo  durfte,  wenn  otchi  der  rsuafehile.  üloicknohl 


Digitized  by  Gopgle 


Jahreiberichte. 


375 


sind  Torzüge,  welche  lebhafte  thcilnahroe  erregen  und  etwanige 
mängel  ausstreichen  können.    Wir  wissen  zwar  nicht  welches 
publikum  er  im  wesentlichen  voraussetzt  (die  summarische  hai- 
tung*  des  ganzen  und  der  details  iasst  wohl  eher  niitwissnnde 
pliilologen  erwarten):   aber  die  kräftige  uiiJ  gchildcte  diktiun 
wäre  wie   mich   dünkt  fasslicher  und   ihr  gehalt  zugänglicher, 
weoo  sie  weniger  von  abstraction  und  hohulforinel  hätte  und  die 
liistorischen  erschcinungcn  der  einzelniMi    philologischen  fächer 
mehr  mit  dem   räsonnirenden  Vortrag  vcrknü()tte.    Dagegen  bin 
ich  weit  entfernt  ihm  daraus   einen  Vorwurf  zu  machen,  dass 
svine  Studien   und   eigenen  erfahrungen  in  einigen  der  von  ihm 
erörterten  disciplinen   unzureichend    oder  noch   zu  keinem  ub- 
•cliluss  gediehen  sind.    Bisher  hat  kein  pliilolog  alle  glieder  und 
facli werke  gieichmässig  begrilTen  und  beherrscht;  gelangt  einer 
aber  wirklich  auf  einen  gi|»fel ,   von   dem  herab   er  höhen  und 
ebenen  überblickt,  so  spürt  er  wol   am  wenigsten  ein  gelüst, 
am    abend   seines  wirkens  sich  in   die  formein  der  theorie  zu 
Versenken.    Ja  wäre  das  neue  system   geschlossen  wie  es  will 
tmd  aus   dem  vielseitigsten  wissen  entsprungen,   es  vermöchte 
doch  in  die  praxis  nur  auf  einzelnen  punkten  einzugreifen. 

Doch  betrachten  wir  endlich  die  grundzüge  der  alterlhums- 
wissenschnften,  in  die  der  Verfasser  uns  einführt,  nachdem  er  in 
einer  anziehenden  einleitung  die  Wendungen  und  gänge  der  phi- 
lologie  vom  unklaren  treiben  der  polymathie,  das  mit  ihrer  die- 
nenden Stellung  zusammenhing,  bis  zur  autonomie  eines  selbst- 
bcrechtigten  faches  verfolgt  hat.  Wer  die  von  ihm  entworfene 
architektonik  beschaut,  muss  von  neuem  bekennen  dass  niemand 
ea  den  Deutschen  im  schematisiren  auch  des  verschlungensten 
Stoffes  gleich  thun  kann ;  die  idiotcn  uher  und  Verächter  der 
philologie  welche  so  gern  uns  erzählen,  die  letztere  sei  eigent- 
lich fertig  und  ihre  aufgäbe  erfüllt,  mögen  nicht  genug  über 
ein  gutes  theil  fächer  und  ahtlieilungen  in  ihr  erstaunen ,  die 
noch  gar  wenig  vorwärts  gebracht  worden  oder  sich  in  völligem 
rückstandc  befänden.  »         ^inm  ^c 

Die  Wissenschaft  des  altcrthums,  sagt  Hause,  hat  zum  in- 
halt  den  geist  des  alterthums ,  der  ein  geschichtlich  olfenharter 
Mt;  die  philologie  ist  daher  in  allen  ihren  tlieilen  eine  geschicht- 
liche Wissenschaft,  ja  seihst  ein  theil  aller  geschichte;  sie  fasst 
zustande  und  lebensbedingungen  auf,  ihr  objekt,  und  besitzt 
demnächst  zur  bearbeitung  des  ohjekts  eine  reibe  von  instru- 
mentalen disciplinen.  Nemlich  das  alles  so  knapp  als  möglich 
registrirt  in  nachfolgenden  rubriken:  ' 
Lebensbedingungen:  1.  aussergeschichtUche  (geographische  o.» 

klimatische  Verhältnisse), 

überschälzt  der  rerfasscr  d«<  ideal  der  reinen  menschliihkeit ,  d«s  Im 
klaisischen  ailerlhum  der  Griechen  Aich  harmonisch  «usgclcbt  habe. 
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2.  vorgeschichtliche  (my  thologit  und  Lul- 
tus), 

3.  geschichiUche ,  eing-eleitet  dorcli  4it 
geschiclite der  niitioo,  substanziell  eat- 
wickelt 

.        ^  ^.  im  g-ebiete  der  Kittliclikeit  (aaü- 

>    »  •  •  i-    quitates),  *r^*t  o 

  b.  iin  gebiete  der  knnst,  worin  eat- 

,    ,  »  »  t       halten  »firacbe  (darunter 

.    •,      .   •        matik ,  puetik,  rbetorik), 
.'.      I  uliiuende  kunst,  bildende  kuaat» 

w.   .   .       ♦     •  c.  im  gebiete  der  Wissenschaft,  dar- 

..   ,  ,  i'  1  .  .      .M  V       gestellt  durch  kulturgescliicbte. 

Instrumentale  disciplincn:  1.  reale  rcpertorien  (geschichte  der  iit- 
.  j       .        «  i      .         tcratur  und  epigraphik,  miMta^ia 
.t*.         M     I.    4^><i*-  '  phic  und  nuuiismatik,  bibliograpkie)* 

i  t   '   .       I*      2.  Mittel  zum  Verständnis«  der  doka- 

Iti     i     i  .  .  '    .     mente   ( lexikographie ,  praktii 

.x^i..  •.  T     •   .     •     •  :-  \  grammatik ,  real-encyklopädieo 
^      -.  '   .  ;  .  lexika):  zuletzt 

.!>  .  •  3.  vermittelnd  zwischen  den  beidcB  Tor- 

II  >  -  •.  hergegangenen  fclileru,  niedere  kr»» 

•  tik,  höhere  kritik. 

Der  Verfasser  hofft  hierin  eine  so  vollständige  anordnung  zogv- 
ben,  in  seiner  organisation  der  pliilologie  so  pliilusophiscli  ver- 
fahren zu  sein,  dass  keine  seitc  des  antiken  lehens  iiberg«B|rea 
werde  oder  in  ein  logisch  konstruirtes  schema  sich  swaagOi 
müsse,  dass  auch  jede  bisherige  richtung  zu  ihrem  rechte  kaaiaif« 
lilewiss  ist  sie  vollständig  und  streng  disponirt:  wer  verraöcbte 
solchen  gehäusen  und  cinschachtelungen  nur  ein  kleines  beiia- 
fügen,  oder  wer  wollte  nicht  in  der  Symmetrie  der  begriffli- 
ciicn  triplizität  die  gute  schule,  den  dcokeuden  köpf  wieder- 
findend Mau  wird  im  gcgeotheil ,  fast  verwirrt  von  dieser  fei- 
nen durchbrochenen  arbeit,  von  diesen  reinlich  gezeichncteo  figi- 
ren  eines  säubern  präparats,  nicht  sowohl  ein  fehlendes  güed 
vermissen  • —  das  fehlte  noch  dass  den  philologen  eine  neue  laat 
aufgebürdet  würde  — ,  als  einige  disciplincn  gestrichen  wöv- 
sehen.  Lexikographie  und  praktische  grammatik  z.  b.  sind  frei- 
lich die  aussenwerkc  und  gelehrten  handhaben  des  atndiuau, 
welches  auf  die  spräche  sich  bezieht,  und  nicht  einerlei  aiit  der 
Sprachwissenschaft,  aber  doch  von  ihr  unzertrennliche  fcrttgkei- 
ten,  aus  deren  band  man  als  reife  früchte  die  praktischen  lexika 
und  grammatiken  empfangt;  von  ihnen  gesondert  schwebt  die 
betrachtung  der  spräche  in  der  luft  und  gleicht  einem  abstrakten 
ideal,  sie  selbst  würden  vereinsamt  zum  groben  mechaniaauu 
herabsinken.  Ferner  weiss  jeder  dass  die  litterargescbicbte  der 
alten,  welche  rein  kulturgeschichtc  sein  sollte,  noch  als  aohang 

Digitized  by  Google 


Jahresberichlr. 


377 


biliHugra (lins die  DOtizen  mit  sicli  führt;  inna  erträgt  diesen 
»cliweif,  der  unter  irg-cnd  einer  geatult  existiren  niÜ88te ,  da 
nicht  so  leicht  unzuneiimcn  ist  dass  nicht  -  phiiolog'cn  mit  erfor- 
derlicher sachkenntuiss  eine  gcschichte  der  handschriften ,  aus- 
gaben und  subsidien  vervollständigen  könnten.  Haase  fordert 
dass  die  litterargeschichte  nichts  als  ein  repertorium  aller  litte- 
rarischen  werke  sei  (einige  fromme  wünsche  äussert  er  hiefiir 
p.  412.  413.),  und  rügt  etwas  scharf  die  wissenschaftlichen 
prätensiooen ,  woraus  die  unnatürliche  Verbindung  so  verschie- 
denartiger facliwerke  hervorgegangen.  Die  sonderung  hätte  aber 
bloss  den  erfolg,  noch  mehr  die  philologische  thätigkeit  zu  zer- 
splittern und  sie  mit  untergeordneten  details  zu  überladen.  Je- 
der reiche  haushält  besitzt  etliche  heiwerke  und  abfalle  vom 
überfluss,  die  man  nicht  ängstlich  in  reihe  und  glied  aufstellt, 
denen  man  eher  für  möglichen  gebrauch  ein  bescheidenes  plätz- 
clien  anweist.  Binige  Sorglosigkeit  in  nebendingen :  das  war 
der  gute  rath,  den  Clarve  umsonst  seinem  freunde  Reiz  ons 
lierz  legte;  noch  jetzt  macht  es  grosse  mühe  die  pliilologen  zu 
überzeugen,  dass  es  eben  kein  Unglück  sei,  wenn  sie  manche 
sonst  schätzbare  kenntnisse  ignoriren,  wenn  ein  paar  stücke  der 
tbeorie  tumultuarisch  oder  gewisse  kammern  im  Seitengebäude 
i^i'iDdschief  laufen.  e    g%-  ««j«**^ 

Wir  wollen  nunmehr  nicht  weiter  fragen ,  ob  der  vorgc- 
scblageue  Schematismus  mit  seinen  vielen  einschlagfäden  *)  wirk- 
lich im  gemütli  derer,  denen  er  dienen  soll,  haften  und  sie 
mittelst  desselben  sich  die  Verhältnisse  des  ganzen  und  der  be- 
sonderheiten  werden  vergegenwärtigen  können.  Wäre  dies  nicht, 
—  wir  gedulden  uns  — ,  so  hätte  man  eine  todte  theorie  mehr, 
ungefähr  wie  vor  mehreren  jähren  um  des  konsequenten  systems 
willen  eine  stralT  gegliederte  syntax  der  griechischen  spräche, 
ein  naciihall  von  Beckers  abstractionen ,  an  uns  vorüberzog. 
Wir  wünschen  im  gegentlieil  dass  des  Verfassers  darstellung 
(p.  -411.)  ,,dazu  beitragen  möge,  das  vertrauen  der  pliilologen 
zu  der  berechtigung  ihres  berufs  durch  die  rechte  erkenntniss 
von  dessen  grosser  bcdcutung  zu  stärken."  Die  eigentliche  frage 
i«t  zunächst  nur  die ,  ob  sein  Standpunkt  ein  stichhaltiger  sei. 
Kr  erklärt  die  Wissenschaft  des  altcrthums  für  eine  durchweg 
historische.  Dies  ist  sie  aber  keineswegs;  sie  wäre  sonst  we- 
der die  grundlage  des  jugendlichen  Unterrichts  noch  die  Propä- 
deutik unserer  gebildeten.  Ihr  stoff  und  material  ruht  auf  hi- 
storischer Überlieferung;  die  beschäftigung  mit  den  alten  und 
ihrer  Ideenwelt  umfasst  mehr  als  bloss  historische  und  gelehrte 
iuteressen.  Was  ist  ferner  das  constitutive  princip  dieser  Wis- 
senschaft,  damit  sie  eine  Wissenschaft  sei?    Der  gcist  des  al- 

4]  Nebst  den  nicht  unbedeutenden  doLtrinäreo  kenntnissen,  vor  de- 
nen wir  im  hinblick  auf  die  Unendlichkeit  der  philologie,  wenn  auch  de- 
ren idee  die  kräfle  des  einzelnen  übersteigt,  nicht  erschrecken  sollen :  p.4l8. 
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tcrtliunis:  p.  300.  Haase  wird  wenn  nicht  durch  Weicker,  d^ck 
«US  Ucgcls  philosophic  wissen,  dnss  mit  dem  geist ,  auch  de« 
feinsten  und  edelsten,  sich  keine  Wissenschaft  machen  laset.  Je> 
ner  geist  ist  das  augc  mit  dem  wir  das  alterthura  atiscMittM- 
Der  Verfasser  bleibt  offenbar  bei  Röckhs  ansieht  stehen ,  wie- 
wohl er  an  ihr  vieles  vermisst  und  ihre  ganze  gliederung'  ikm 
nur  als  ein  äusserlich  über  den  gesammten  Stoff  hing^kreitda 
fachwerk  erscheint.  Zwischen  beiden  ist  doch  der  untersckted 
nicht  so  gross,  und  Uöckh  hat  obenein  den  vortheil,  einfach  4i- 
sciplinen  zusammenzusetzen,  während  Haase  genetisch  die  staifit 
der  philoiogie  von  den  inkunaheln  her  aneinander  reiht  (wie  sie 
wissenschaftlich  nicht  beieiuander  liegen)  und  so  g-ut  es  gllit 
die  fcrtigkeiten  und  hülfsdisciplinen  daran  hängt.  An  eineai  ge- 
schlossenen Organismus  fehlt  also  viel. 

Dies  würde  sich  deutlicher  an  einzelnen  Tächern  zeigca, 
wenn  wir  daran  verweilen  dürften.  Die  mylhologie  z.  b.  fertigt 
man  nicht  so  rasch  ab,  wenn  man  ihr  den  vorgeschichtlichen  is- 
halt  des  alterthümlichen  lebens  zuweist.  Am  wenigsten  g-eliagt 
es  über  die  archaologie,  den  stein  des  anstosses,  und  die  wmmt^ 
graphic  wegen  ihres  unermessiiclien  Stoffes  (408.412.)  ins  reise 
zu  kommen,  und  zu  lernen  wie  und  wieviel  vom  studioa  4m 
kunst  ein  pliilolog  gewinnen  kann.  Vielleicht  ist  noch  das  be- 
ste der  rath,  dass  die  arcliäologen  selber  eine  stellnog-  io  dfr 
philoiogie  suchen  und  solche  als  eine  organische  anerkenaca 
mögen.  Andere  werden  Welckern  glauben,  dass  man  das  kusst- 
Studium  nicht  so  nebenher  und  in  vcrmiscliung  mit  allerbaad 
erudition  betreiben  könne. 

Wir  hätten  vorläufig  bemerkt  was  sich  im  friscliestea  eis« 
druck  darbot,  können  wir  mehrmals  in  der  thcoric  uos  aicki 
einigen  (im  princip  halt  doch  der  Verfasser  p.  421.  daran  fot, 
dass  die  philologen  sich  auf  ihr  eigenes  gebiet  und  ia  aller 
kraft  einschränken  sollen),  so  w  ird  es  eher  in  der  praxis  g'ehes. 
.Möge  Haase  selbst  sein  talent  in  einem  und  andern  feldc,  ws 
noch  viel  zu  thun  ist,  zum  nutzen  der  Wissenschaft  beweiMi: 
niemand  wird  ihn  dort  aufrichtiger  anerkennen  als 

Halle  17.  dec.  1847.  G,  Bernhard^. 


MISCELLEN. 

16.    Kritiscbe  bemcrkunjycn  zu  Mosclias  Europa  und 
verjjlcichung^  einer  Basler  handschrilt. 

Zufällig  hat  der  unterzeichnete  in  einem  Basler  codex ^  be- 
zeichnet F.  VIII.  4.,  zwei  blätter  entdeckt,  welche  verse 
einem  gedieht  des  Moschus  enthalten.     Der  cod.,    auf  bau 
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cvollenpiipier  g-cscltrieben,  valiracheinlicb  von  einem  Uulicuisciien 
»ralatcn,  tier  dem  basler  concil  beiuolaite,  nucb  Basel  ^cbrucbt, 
enthält  einen  dialog'  von  Nicepborus  (üregoras  ^O.onQtvttog  ntQi 
Trxfritig  ^  zuerst  aus  diesem  cod.  bcrausfifeg^eben  von  Albert  Jahn 
in  den  n.  jaiirb.  für  pliil.  u.  pädaar. ,  supplementband  X,  b.  4.  b. 
4i^5  —  53G.  Ks  folgt  bierauf  ein  brucbstiick  aus  Flatons  Plia- 
Jffms,  dann  die  genannten  zwei  blätter,  bierauf  gcdiclite  Gre- 
gors von  Nazianz,  briete  von  Lilianius  und  nocli  anderes,  des- 
m^KL  bescbreibunuf  ref.  einer  andern  fife  lecken  licit  vorbehält.  Der 
{«nfang*  und  das  ende  des  g-edichtcs  Kuropa  fehlen;  die  beiden 
l>  latter  enthalten  ohne  Überschrift  nur  v.  24  bis  138.  Kine  spä- 
tere band  schrieb  darüber  (•hoyyij^j  wozu  aber  eine  zweite  be- 
merkte: Imo  ex  fcluropu  .Moschi.  .  • 

Bei  den  nicht  zahlreichen  handschriften  des  iMoschus  g^laubte 
i-cf.,  CS  wäre  nicht  unwichtisr,  eine  genaue  collation  dieses  frag- 
aients  zu  haben.  Kr  hat*  dazu  die  vier  ältesten  ausgaben  zu 
liülfe  genommen,  die  aldina  1495,  iuntina  1515,  romana  1516, 
eratundrea  1530,  und  die  lesnrten  der  beiden  ausgaben  von  Val- 
ckcnaer-Heindorf  1810  und  Meineke  1825  und  183G  daneben 
angeführt.  Wir  bezeichnen  demnach  die  aldina  mit  a  ,  die  iun- 
tina mit  i,  die  romana  mit  r,  die  cratandrea  mit  c,  Vaickcnacr- 
Heindorf  mit  v,  die  erste  ausgäbe  von  Meincke  mit  ml,  die 
zweite  mit  m2  ;  stimmen  beide  überein,  so  setzen  wir  bluäs  m. 

In  arc  fehlt  v.  10  m;  desshalb  ist  v.  23  dort,  was  hier 
V.  24.  V.  24.  iriv  mvi  Bas.  tjp  arc.  —  28.  t7ndiXe&'  Uns. 
t7T(diTf(>'  rell.  —  29.  OvfttjQeag  m  v  i  r  Bas.  Ovfitloing  a  c.  — 
30.  iiTvyuiJo  mvirc.  irrvratyzo  a,  irtvioiio  Bas.  —  31.  qai- 
SQvtoiPTO  a.  quif^QvtoiTO  rcll.  —  nQn)^oat(Sip  l4i'avQ(a  m  v  r  c. 
TTno^oalaif  avuv{t(ov  i.  nnoyouli;  dvaQtav  a.  ttqoxo^oiv  uvuvQtoy 
m2  Bas.  —  32.  Iuqi  äfitQnoi  ml.  XeiQta  xtQdot  vaircm2. 
XeiQi  äfiiQdoi  Bas.  —  33.  t«/  m  v  r  i  c.  de  a.  ai  de  Bas.  — 
34.  noTt  df  mvairc.  ttoti  d\iv  Bas. —  35.  uy^talotg  r.  «y- 
ytaXovg  rell.  —  37.  KvQGiTrsiTj  m  v.  thgrnnsia  aire  Bas.  — 
40.  noQtv  mvi  Bas.  noQt  arc.  7\Xe(faf(Ta}]  mlvaic.  TtjXe- 
q^at<J(jyj  r.  rt^Xeqsadacij  m2.  Bas.  —  42.  TtjXetfdeaaa  rell.  tt/Aa- 
q^daoca  m2  UiiB,  —  44.  7i'«;f/i;  m  vi.  imxt(Jli»s.  ivd^ov  arc. — 
45.  yvvmi}v  m2  Bas.  yvrainng  rell.  —  46.  (fotraXHj  mvi  Bas. 
cfoira  ^tjSe  arc.  —  50.  'Ep  ffV  Zevg  xQOvtdijg  inaq^wfiefog 
itQffta  yeint  ml.  tp  d'rjp  ^evg  xQOfi'dfig  inacpm^ifpog  fjQt'fut  x^Q^^*^ 
Bas.  m2  (letzterer  jedoch  ;;(«)<«).  h'  8' t/v  ^evg  fjiurpojfiEPog  i/fifQu 
X«*^*  Oseitj  aircv  (letzterer  bat  jedoch und  t>e£/f/). —  51. 
noQtiog  '/rayirjgt  enrunoQcn  nuQu.  NeiXoi  mlv.  noQUog  'ha- 
/i'jy^,  trjv  inranoQrp  nuQn  JViiXcp  m2.  TTOQTtog  shaXttjg*  ttip 
& enranoQco  TzaQct  viiX(o  i  Bas.  noQtiog  sivat  Xrjatt^p  dt  tnrtc- 
noQtp  nciQu.  vEi'Xoi  Q,  noQTiog  ig  ^dXXlajr^p  d'errtaTroQco  rc  (letz- 
tere aber  am  randc:  elrat  Xtji'orrjv).  —    52.  uertifteiße  Bas.  fte- 
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rdfittße  rell.  —  54.  jfaAxc/i/  mv  Ba».  y/t^^^^  aire  —  ^ 
areifdvoti  Bas.    öieqjdrijv  rcll.  —    57.  6<fOa).ftoiciv  m2  aUcia.  — 

60.  wtf  £<  Tt  Tij?  mvir  Bas.         ei  »c.    Ibidem  (uxv^o^*  Bas. — 

61.  iQVGEWv  ra  V  i.  ;f^i'(Ti'ov  Bas.  /oi'doio  a  re.  —  63«  Xexfcw«^ 
i<t'ijXvOof>  diOefJioeyta^  luvoirc.  Ätz/iwi«^*  cV  arOifioerta^  ixm- 
rov  Bas.  —  64.  i2/.A«t  «V  ailA,o/ot(Ji  m  1  v."!  dXhj  iri  aXXaun  a. 
a/J.jy  «i^/^'P.jyöi  r.  «P./.>;  fV  aAP.ijAacjc  c.  aAAiy  £»  ce/.AO«#tfi 
ini2  Bas.  —    66.  kQnvX).ov  m\  i.   iQnvlor  a  rc.  tQffvXow  Bas. — 

67,  x^uXt&eaxe  ;rfTi^/.«  ml  a  i.  Oaknaxe  m2,  nirTTEOXi  ntrr^JMt  rc 
(letztere   am   randc  üaXt&taxi).     OaXtx^taxow  mri^Xa  Baa.  — 

68.  lavOoto  m  V  r  Bas.  ^ttOoio  a  i  c.  —  69.  ctro^  t^^l 
dvaaaoL  ml  v  ire.  didq  ^saaoiai  draaca  Bas.  fAtiSOijaip  ■i2. — 
72.  ov  fti;v  m.  ov  fih  rell.  —  73.  i(ivaOa,i  Bas.  —  74,  m( 
ioltjTO  Bas.  ra2.  (ßtßXrjo  rell.  —  76.  dandaai  Bas.  d«- 
fidaaai  rell.  —  77.  5/}  ya^  mvac  -Bas.  toi  yd()  i  r.  —  78. 
t&tlojv  Bas.  T  £i^.  rell.  —  79.  Ytntat  Bas.  yr/rero  rell.  ^ 
80.  ovdtfiag  Bas.  o^^£  /i^i'  rell.  —  81  und  82  febleo  in  arc 
und  mclirern  codd.  —  81.  ^tai^i'^aoti.  ml  vi.  oXxa  {(oXxami) 
diaT^i'iyei  Bas.  m2.  —  82.  ov5'  bnoiog  Bas.  —  83.  tfjzodfu^ii*^ 
Bas.  —  84.  iaxE  Bas.  —  85  und  86  fehlen  in  a  r  c.  —  85. 
fii'(SO)  Bas.  —  86.  oaae  3'  vnoyXavx  hxe  xal  Ift£QO»^  acTQamt- 
axEv  ml.  o<y(T6  5'  vTioylavaataxE  xui  IfUQOr  actQdnn^m  ml. 
0(T(T£  v7ToyXavaae<yx€  di  ifiEQOv  dörgdmovre  v.  ocae  virojlar- 
xf(TX£  5i  ifiEQor  doTQanroprt  i.  oade  i';ro/^ai;(T£(Txe  Äi*  i^u^ 
a(jr^a;rr€(ix£  Bas.  —  87.  xaQyvto  Bas.  xa^i;rov  relL  —  88. 
urrvyog  ruiitofiov  xfoai^«;  «rc  xvxXa  aeXr^vtjg  m\i  Bas.  arra  ju- 
prtiz/y  tjfiiTOfAOv  arc.  —  90.  fr«(>i>£»ixars,*  .T«<T«ii'  Ö£  f^cov"  Bas«  — 
01,0'  ifteoToto  m  V  i  r  c.  ^'  ifteQioio  a  Bas.  —  94.  ^.i/^a^£<Tx£  at  t  Bas. 
P./xf<aj£<TX£  ni.  Atx/i«j£(7;f€  re. —  95. m  v.  ijQtfia&irc  Bas.— 
96.  dnefiogyrvio  m  v  i.  drrofioQyvvzo  arc.  a;70/4O(»yyvrai  Bas. — 
xr(J£  mvai  Bas.  xi»£  rc.  —  97.  fivxfjaato  Bas.  m 2.  iMVxdattn 
rell.  x'  ai'Xov  ml  v  i  r  c.  gpa/^»  xtr  alXov  a.  q^aUxit 
avXov  Bas.  grafo  x£f  «lyioD  m2.  —  98.  fivydonor  yXvxvp  Bas. 
fivydouov  Xiyvv  rell.  —  99.  EvQOjmujv  m  v.  fvpwfffiar  aire 
Bas.  —  101.  7rnQ{>€t'txl<Jii>  m2  solus.  —  102.  devr  ivd^ai  (fi- 
Xiai  mv.  dtifif  iid(tut  (fiXuci  aire.  ^Bvt  eruQat  (fiXai  Bas. — 
104.  ri/a  a:  rtjvg  rcll.  —  105.  fr^ffV,;  o6'  eigidhtv  xai  nv'/iyo^ 
mlvi  rc.  /r()i^is'  t  eigidtetv  x«i  fLsiXi^of  m  2.  rtQiivg  <.  .  .«? 
xai  fieiXixog  a.  7TQt;vc7  r*  iGtdtnv  xai  d^ieiXixoa  Bas.  —  109.  o^f- 
niXvato  m  1  v  r  c  tti  £;r/P.irtro  a.  dvini^rdTU  i.  £ty£;r;J^To  Bas.  in2.  — 
/4fc>l>L£<yx£f  i.  ^iJlAftrxo*'  rell.  —  1 10.  lyy  £%'>«^'  m  1.  <>£A£r  rell.  — 
111.  fieratrrQtq^Otiaa  mvir  Bas.  fA€TaatQaq)0€ioa  ac.  —  112. 
ra^Bas.  rat  ^  rell.  —  113.  fTQoafja»  mvir.  nQoaatmc  Baa.— 
114  sqq.  folgen  nun  im  Bas.  folgende  vier  verse,  die  our  bei 
m  2  stehen : 

XiiXaig  d^Qixtoiötr  in  tvQfu  xv^iaia  ßaitar 
V  ds  TOT  iQXOfUvoio  yaXifytd(c(Jx€  OdXuaoa 
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Diese  verse  stimmen  also  ^^niiz  mit  m2  iilicrcin,  austifvnommen  dnss  liier 
im  letzten  xv^tarft.  —  114  ml.  avt^rjCav  Bas. ;  avti^vaav  rcll.  —  115. 
irsTi-^utavTo  ml  vi  Bns.  «rrtjfowyron.  arTo^ttavro  re.  «ito/*oito  m2.  — 
116.  ^aqvdovTtog  m  \  r  c  Bas.  ßfC()vydnv7tog  ni.  im  Bas.  ist  uiciit  zii 
vntersclieiflen ,  ob  ctXo^'  (so  reil.)  oder  ula.  —  117.  xvfiar 
iO-vran  Bas.  —  119.  ßaQvÜQOoi  avXrjrfjQEg  m.  ßaOv&QOOi  avXi,- 
9^Q£g  Bas.  ßaOv^^oov  aiiXtjTtiofg  i.  ßaOvo^oov  ivnifjrj()£g  vre. 
Pu&v&QOoi  irvaetr^nea  u.  —  123.  7TV()qv()tr^v  xoXttov  titv-^u  Bas. 
■i  2.  7ro(j(pvQfag  xoXnov  nrvj^ag  rell. —  6q;Qa  fi/j  fiiy  ml.  6(fQU 
9ctr  ^tfV  V.    ocfQU  xe  yrjööv  aire  Bas.    oq:Qa  xe  fit;  fity  m2.  — 

124.  devot  iq:£Xxofifvrjv  nl  v.  davoi  i(peXxn^iPoy  i.  Bas.  m2.  tV 
•       Ol  sXxofisror  a.    srSevtj  sXxofietoy  r.    iröevei  eXxo^eroy  c.  — 

125.  «Wjfco/(Ti  m2:  (ofioiai  rell.  —  128.  aXwnoOog  mv.  aA.>L*(>o- 
^oo"  Bas.    aXin(>oog  aire.  —     129.  dXXa  ui)(>  fjuy  arto&ay  Bas. 

'solus.  —  130.  toffr^y  avBVEixaro  qra)r/)y  m  a  r  c.  toi'tjy  dytyttxato 
qMn'^y  vi.  zotr^y  dyty/;xaTO  (fconly  Bas.  —  131.  inXtro  Bas. 
in).eo  rcll.  —  132.  xtXtv&oy  uQyaXioiai  nodicat  dtfit^eai  ml 
V  a  i  re.  xAer^Of  «(•j'^Ae»/»'  nodecai  ditQxent  Bas.  «(>;'«P.e\i'  -/f  m2.  — 
133.  vrjvaip  mvi.  y^i/di  arc  Bas.  —  135.  rt  Bas.  zig  reil.  — 
136,  r/  ^rt  T/f  fffdi  ^€oV;  Ti  ^fcoii'  a;r£0£xora  QtX^ig  ml  vaire. 
if  a^a  Ti'(T  ^60(1  iaai.  {^tm  ifieotxoii  ()tXetc  Bas.  //  «^«  r/y* 
^£0^  ioat;  &£oig  ^  i/reoixoTct  QtZ^ig  m2.  —  137.  ovd*  Bas.  m2. 
OV&'  reW,  —    138.  (TZf/owtrr  Bas.  m  2.    arsixovci  rell. 

Sclion  ein  blick  wird  zcig-en  ,  dass  der  Basler  cod.  zu  den 
Torzüglichercn  gehört.  Sein  hauptsäcblicbstrr  wcrth  besteht  in 
■einer  Vollständigkeit.  Mehrere  gcdichte  des  Moschus  nämlich 
•ind  unvollständig  auf  uns  gekommen.  Hin  bcispiel  liefert  unser 
gedieht.  Nicht  nur  fehlt  in  der  aldina,  romana  und  cratandrea 
10,  sondern  auch  v.  81.  82.  85.  86,  so  dass  in  diesen  aus« 
^ahen  das  gedieht  nur  157  verse  enthält,  während  schon  in  der 
iuntina,  wie  in  den  neuern  ausgaben,  102  verse  vorhanden  sind. 
Nun  aber  enthält  unser  cod.  v.  114  sqq.  noch  vier  verse  mehr, 
so  dass  im  ganzen  166  verse  herauskommen.  Gaisfofd  war  es, 
der  zuerst  im  j.  1816  diese  verse  in  zwei  guten  (Pariser)  mss. 
aufgefunden  hat,  wo  auch  die  zahl  166  statt  162  richtig  ange- 
g^eben  war:  Mog^ov  2!ixeXic6Tov  EvQcjnrjg  art^oi  g^g  (cf.  Friizsche 
de  poetis  Graecorum  bucolicis  p.  41.).  ^'äke  (opusc.  I.  p.  179  sq.) 
liält  sie  für  durchaus  echt  und  sagt,  dass  erst  durch  dieselben 
die  ganze  Schilderung  ihre  gehörige  ausrundutig  erhalte ;  er  wun- 
dert sich  ,  dass  Meineke  sie  nicht  in  seine  erste  ausgäbe  aufge- 
noromeo  bat.  In  die  zweite  ausgäbe  hat  sie  nun  wirklich  Mei- 
neke eingeführt  mit  der  beroerkung:  Hos  versus  ad  narrationis 
progressum  nocessarios  adieci  ex  F  N.  Alle  neuern  herausgeber 
scheinen  diese  verse  nun  unbedenklich  anzuerkennen.  Auch  ref. 
niusa  durchaus  diese  ansieht  unterstützen.    Die  verse  passen  so 


884 


ItSMt  ▼•r  finaias  gereclitCerttgt.     AIm  a^ieb  Ciemm  uckl  * 
9«« ,  MBdcrn  ID  ffiditiger  tcliliiasfolge  a^i  füc  Lmim  frimm 
Mmi  ^  4ocmt ,   und  das  Mob  U/tim  uberli«fcrfte  fw  aü  «m 

lalilers  alqui, 

Uabedenklich  sa  atrttiebttii  iat  8  (31)  mrhi$: ' m  aber 
bMI»  Ute  BII«Bdi,'Misl9  ana  de«  felgeode«  kmnu  enlüaaJai, 
amdwii  «MB  -dMi  irwhtfgdifdei  ywtgrifhe«  in%  wicdatbtifc 


.  •!&   Zoe  vita  Pmü. 

Einen  beitrag  zor  Lriliscben  bchandiung  der  vila  Persü  kit  Pn^ 
1.  f.  a.  1846.  8.  43  gegeben.  0er  tufall  bat  mieb  in  den  stand  fcsHH, 
efaa  ddH  boapro^hBa  ttallt  aaftyklf Ken.    M  mIm  M  Mm  i.  IM; 

C^gnmvU  fmr  CoiWifMai  «timi  ^muieiMi  X«aa|HMi  «cf  ««e««« ,  mmUtf' 
rem  Corttuti.     Aam  rornn/n«  UU  Umiffmr§  ifmff&mtßui^  mUmStmm 

fMi  Ubros  ftkilosoithiac  rtUifuit. 

W^nn  ich  atl  Corout  «.  xxv  den  Tprvnpb ,  den  sloiker  G>nialst  ib 
tragiker  tu  erweiteo,  abldbnaa  ite  iBQii«n*gliQbla:  so  acbwit  Mhi 
dieselbe  ansieht  nf  tlwilctt,  amfen  er  entweder  yrmmmmHmu,  wtnä 
•ebon'  Martini  de  Cormito  s.  50  gefallen,  öder  erHiems  la  feien  ror- 
srhlSirt.  Doch  scheint  Has  richligo  trmgieo  zu  sein,  was  sich  aus  ii* 
lesari  traffio  in  einer  haiiU^chrift  crgiebl,  und  seine  recbUertigiii^ 
dem  Unglück  jener  Zeilen  unler  Nero  findet,  die  aHerdings  mit  dcav> 
aaes  tragiaeber  becaicboet  werden  bonaten,  anam  da  ComniBiadN 
ein  Opfer  dieser  Zeilen  warde.    Vgl.  ad  Cdrn.  a.  xxi  flg. 

Dir  nhen  mitgelheittc  lesarl  isl  ans  einer  bandsrhrin  des  Vtfwm 
entnommen,  wcirhe  im  j.  1845  in  eiiirr  öSenlli^hen   vir:»u>igen)n|  la 
iraukiurl  a.  AI.  feit  Ecbotea  wurde.  .Da  mir  gejcgenheil  ward,  m 
dem  terkanf  eiDinteban,  so  4bei1e  ifb  bier  mit,  waa  iA  mir  Amb 
daraus  angemerkt.    Ansser  dem  text  des  dicbtera  entbilt  diese  anfptfif 
nnd  allerdings  sehr  fehlerbafl  gMobüebene  bandachrifl  die  ?ita  ao(i  hin- 
auf reiehlicbe   Scholien,  den  ron  Jahn  miifrciheillen  nicht  ToIlLom"^" 
gleich  I -ah4er  ähnlich.    Au5$crdem   ist  auch  der  tcit  des  Persius  mtt  us-  ^ 
zähiisen  glosjien  und  Scholien  beschrieben.    Eine  Tersleichun|  dcf  ' 
welehe  «bnl  äberscbrÜ^  ^ogleieb  mit. den  worian  AuMi  F^nmi  Vbci* 
nafns  est  beginnt,  mit  Jabn'i  teiA  «l^alt  felganda  varfanlaa:  htw- 
Uubrio  Mario  AsinTo  Gallo  —  Soenna  sintt  Sisennia  —  postea  Rc*rto  ^fwH 
Hamano  qni  Persium  qiioque  exüiüt  el  aulrivil  itilra  paucos  iooo»  — 
Herenoium  stau  Ucnmiiutn      Jr  lavmin  —  Anici  stall  Aunaei  — 
ducta  —  Casaium  Bassum  —  Novianum  —  per  Coroutom  aivicOB^* 
Lncanum  andfiorem  Cornätf.  Nam  Gomanii  etf  lampora  iragia  Mr - 
amw  fehlt  —  apud  Cotnnlam  aonfinbliim  vcl  amicttia  domiaonraidocii»* 
simorum  et  Baactissimae  Trtae  acriler       Claudü  ac  üstimiai  »lerfio  l-*" 
cedemonii    »c  palronc  arisiode  graii  mag  (juos  iuioorvi*  ip<e  iii^'^ 
ferle.    Mu  diesen  norloa  schliessl  die  vil«.       '  •'  ... 
'     '^^    -  •  '  •  -l'.  Otmm. 


Digitized  by  Google 


« 


XU. 

GoUemfdwU  bei  GtieolMa  wmI  Rö««ni. 

Weao  ttosere  zeit  die  erruagenscJiaft  gthtmi  nadity  4m 
fgmmt  4m  Mairiiditn  alterlliMM  ■•eh  «Um  ridilMigvii  4tr  siter» 
IhnwiMiMtlall  hia.m  whmmp  m  i«t  mit  dieMm  gewMiM 
ei«  Mid«r«F  nnAwettdig  verkawlen»  £■  loil  da«  klussisdie  filie  r- 
thum  nie  lit  ais  etwas  vereinzeltes  da  stehen,  sondern  iomicr  mehr 
eintreten  in  den  ziuuwiBieiiiiuug  und  das  grosae  ganze  der  kal* 
targiehidite  ditr  gtauuitMi  mtiiackliait«  Dmn  erbillk  du  b«» 
mtmdmtm  wma»  beiMuif  s«  d«K  «UgeMMo»  4m  indindttale  «od 
■•liMMle  «n  dem  «IlfWieittaiMMietiljdbMi. 

«  Unsere  zeil  oiucLt  der  ahertliumswissenschaft  tiiii  doppeltes 
vonrmfy  dass  sie  alt  ein  todtts  und  abgescliiossenes  wissen  an 
kniner  verbindvng  atob«  mit  der  § egaawnrt»  npd  dnan  nie  ven 
4mä  utieMlen  ileli  fem  halte«  Be  iit  hier  »iehl  der  ert»  net- 
ftthrBeher  dnriher  «i  ■preehen*  Kam  ea  eher  r.  b.  den  alt- 
klassischen  phitolotren  ^leich^üUif^  äeiu,  duss  die  vrr$«ainmluDgeri 
deutscher  gelehrten ,  die  mit  deutscher  spracbei  gescbichte  und 
recbUw  iaaanachnf t  aldi  beaehäftigeo,  bei  der  gfeaaen  aievge  der 
gebildeten  unendlich  mehr  fympatbie  finden  nia  die  ihrigen!  dn 
bilDt  daa  Herntinniaebe  ,>aatis  eat  eqniteni  nillu  plandere''  eiebt 
viel.  Kiiatiüti  die  philulogen  nicht  noch  mehr  tiiiin,  um  nach 
anaaen  hin  ihre  wihseuschaft  in  ansehen  zu  erhalten ilie  tietc 
wiaaenacbaftliobkeit»  die  iai  .weaen  der  pbilologie  liegt»  wird 
baflbntKeb  dieaer  •  aalbat  aneb  ferner  anai  acbntea  gereieben, 
aber  die  angriffe  anf  die  nkblaaaiacbtn  atodleo  gelten  nicht  blos 
der  Diethode  der  gymuasica,  j^uaUcni  lier  philolug'ie  selbst,  liiid 
beweisen ,  daaa  man  ihre  bedciituug  entweder  bezweitle  oder 
gar  nicht  kenncb    £ine  fvaiUaacbe  tondena  hat  die  phiielegie 
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sclion  lange  auf  dem  gebiete  der  pädagogik ;  eine  andere  ware 
in  grösserer  uusdehnung  wohl  müglicli  und  in  jedem  falle  ersprieß- 
lich,  die  richtung  nach  dem  vaterländischen,  nationalen.  Dass 
dies  nicht  ausschliesslich  der  full  sein  könne,  versteht  sich  to« 
seihst ;   denn  sonst   hörte  die  alterthumswissenschaft  als  »olctc 
ouf  und  würde  ihren  charuktcr  und  ihre  Selbständigkeit  verlie- 
ren.   Aber  etwas  könnte  geschehen  und  namentlich  könnten  die 
philologentersammhngen  darauf  rücksicht  nehmen.    Eine  vermitte- 
lung  zwischen  der  altklassischcn   und  der  deutschen  philoloeie 
ist   schon   langst  durch  die  gemeinschaftliche  methode  g-ei;eki^ 
Wem  sollte  es  unbekannt  sein,  welchen  einfluss  die  liandhabaac 
einer   geistvolleren   kritik  ,  wie  sie  Friedrich  August  Wolf  aad 
Gottfried  Hermann  zur  geltung  gebracht  haben,  auf  die  beliaad- 
lung  althochdeutscher  8|iraclidcnkmäler  (Nibelungen,  Gudrualie^v] 
geäussert  habe  i    l'nd  sind  nicht  manner,  wie  K.  Lachmann  wmk 
iMoriz  Huupt ,  die  in  beiden  kreisen  philologischer  wissei 
gleich  tüchtig  sind,  namentlich  berufen  uiid  geeignet,  die 
mittelung  zwischen   altklassischer  und  deutscher  philologte 
bewirkend    Ferner  ist  gewiss  in  unserer  zeit  von  nickt 
bedeutung  die  aulführung  antiker  dramen  und  ihre  Terbindi^ 
mit  moderner  deutscher  musik.    Solche  momente  sind  wichtiger 
als  die  vielen  apologien  der  philoIogie,  zu  denen  man  jetzt  if 
häufig  seine  Zuflucht  nimmt  und  die  mcistentheils  nur  von  dcMi 
gelesen  werden,  für  die  sie  nicht  nöthig  sind. 

Jacob  Grimm  hat  in  dem  Philologus  s.  340  —  343  eiM 
kleinen  aufsatz  mitgetheilt  „vom  singen  der  Schwerter  und  pfai- 
neu'',  worin  deutsches  und  altklassiscbes  besprochen  wird  uai 
der  den  beweis  liefert,  wie  auch  solche  kleinigkeiten  interrt- 
sant  werden  können.  Eine  gleiche  Verbindung  des  altdeutadMi 
mit  dem  altklassischen  findet  sich  in  desselben  trefflichen  mai* 
nes  deutschen  rechisalterthümern  an  gar  vielen  stellen.  So  mas- 
ches ,  was  dort  nur  angedeutet  werden  konnte,  gäbe  veranlas- 
sung zu  den  schönsten  vergleichnngcn.  Der  unteraeicknete  hekt 
Dar  einen  artikel ,  das  gottesurtheil ,  aus,  nicht  weil  er  erwartet 
dürfte,  neues  zu  bringen  oder  auch  nur  ein  vollständiges  mate* 
rial,  sondern  nur  um  den  versuch  zu  machen,  ob  was  bei  Grimm 
in  bezug  auf  Griechen  und  Römer  in  der  kürze  besprochen  ist, 
mehr  ausgeführt  werden  könne.  Regte  das,  was  kieraiit  dar- 
geboten wird,   zu  weiteren  ähnlichen   nufsätzcn  an,  so 


g^ewonoen,  als  der  vcrf.  bei  äuiuein  luangel  uu  iitteroriicbta 
«infloise  hoffen  zu  dürfen  glaubt. 

A«Mer  ie»,  was  J,  Grimm  gibt,  fiadat  aidi  m»ch  in  Beekm'* 
ChviklM  II.  1.  282—285  bräuclilmre»  material.  Der  arük«! 
»»Ordalm"  tm  IT,  ITtlAi  in  der  aUgMeinm  «M^lo^ie 
▼•B  Brack  and  Grober,  3.  section  4.  tli.  s.  453  -  490  beiieht 
sich  vorzuGTSweise  aut  germaDisches.  Andere  iittcraribche  hülfe» 
mittel  stebea  mir  nicht  zn  g«bote.  GHimd  933.  der  entee 
MigaiM»  dU  «Iteiii  nir  in  budea  iit)  eagt»  ealcbe  prifitogea 
(wie  die  gotteiMibeile  der  denlecbeB)  eeien  der  kiedliebea  reb^ 
beit  det  altertbmnB  fo  nahe  gelegt,  du88  es  verwundern  würde, 
ihnen  nicht  anch  bei  andern  vülkern  zu  begegnen.  Was  er  und 
Becker  anfiibrco,  um  das  dafteio  ähnlicher  gebräacbe  bei  Grie- 
chen nnd  Eömem  wa  beweieea»  iat  in  dem  folgenden  in  leiner 
weine  benntel  worden 

Wilda  tadelt  ea  mit  nnderen,  dass  die  meisten  Schriftsteller, 
*?elbst  J.  Grimm,  unter  den  gottcsurHieilenr  das  loos  iibcrprangen 
hätten.  Er  selbst  bespricht  dies  zuerst  und  uieiut  (is.  454),  es 
ilarllte  dies  für  ekee  der  ältesteo  und  echt  nationalen  ordalien 
der  dentscben  nn  bnlten  sein,  ja  er  sagt  (s,  469),  da«  loos  «el 
gewiaaeraiaaaen  dae  reinste  ordal;  bei  demielben  bätte,  wenn 
alles  dabei  in  ordcntliclicr  weise  herging,  der  wahrscheinlich« 
aiiagang  nach  menschlicher  ansieht  nicht  vorher  hestiuint  wt  i  ilcu 
können*  .  Bei  den  lotee  b^ibt  aicb  allerdioga  der  menacb  aller 
eigenen  entaebeidnng  nnd  stellt  diese  de»  blindßn  znfall  anbeiv. 
Wie  aber,  wenn  aneb  bler  die  gottbeit  unmittelbar  eingriffe! 

1)  Heber  die  Verwandtschaft  des  gottesurtheiles  und  des  orakok 
verweisen  wir  atif  ff  'ilda  s.  453.  So  diente  hekanrillich  der  Zweikampf 
zu  beiden  zwecken.  Wie  er  hei  den  Deutschen  (Tacit.  Germ.  c.  10,  Ygl. 
GrkDB  s»  928.)  eine  «erinttskwediiii^  gab,  so  «neb  der  kämpf  zwiscbeo 
dem  Gallier  und  Tilaa  Manllus.  Utius  Vif.  c.  11  sagt:  El  hcrcule 
tanli  er!  if!  tinivrrsi  hvWi  erentum  mnmenli  diniicatio  fuit,  ul  Gallomm 

eiercilus  proxima  node  reliclis  trepide  cattris  in  Tiburtem  agrum  

traosierit  —    Ausser  den  goltesgerichten  zeigen  auch  andere  beslimniuo- 

.gea  rechtlicher  art  bei  terschiedcnen  Tölkern  und  in  Terscbledeneo  zel- 
ten eine  vad  dinaelbe  gmodadee,  s.  k  die  bcilegong  eioes  üreites  übet 
die  landeügrenzo  durch  wetllauf  zwiscben  Karthago  und  Cjrene  (Sallusl. 
lug.  79)  und  zwischen  den  kantonen  Tri  und  Glarus  {firimm  dcul!5che 
ffagen  nr.  287).    Jacob  Grimm  (rechtsalterih.  hat  wohl  recht,  wenn 

er  eine  solche  entscheidung  mit  der  durch  gotlesurlheile  zusammenstellt, 

.wen»  ms*  aoc^  zugeben  «eg ,  des»  bei  ^a'  weltlanfo  der  ^aobe,  sn 
eine-  einwiitnng  der  goitheit  weniger  berTortritt  md  wenigw  sum  Mwen 
bewnsilseio  gebracht  ist  als  bei  den  gottetnriheiien. 

25* 
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wenn  der  menscli  von  der  geneigthcit  und  gnade  der  gottkeit 
hoffen  könnte  statt  des  regellosen  ungefähres  im  loose  ein  wal- 
ten der  Vorsehung  zu  erkennend  Einen  fingerzeig  des  gescki- 
ckes  hat  bekanntlich  die  alte  zeit  nicht  weniger  in  der  entscket- 
dung  durch  das  Iocs  gesehen  als  die  neuere  immer  noch  4au 
geneigt  ist.  Allein  so  liuhcn  wir  eine  art  von  orakel,  ein  cr> 
forscheu  der  duuklen  zukuiift.  Dass  auch  die  Deutschen  dit 
divinatto  per  sortes  hatten ,  ist  aus  Tacitus  (Geratania  c  10) 
bekannt.  Vergleichen  lasst  sich  mit  dem  dort  erwähnten  das, 
was  Uerodot.  IV,  67  von  den  Skythen  berichtet.  Dass  kiekfr 
bei  Pindar.  Pvth.  IV,  190.  der  ftutttg  oQttj^tatyt  kui  xlttfmm 
&6onQ07ih(av  ItQOii  gehöre,  bedarf  keiner  eröricrung. 

Der  artikcl  „Divinatio"  in  Paulj's  rcal-encyklopädie  II.  t. 
1153  ff.  gibt  reiches  material.  Doch  dies  geht  uns  hier  nichts 
an.  Was  aber  Wilda  anführt,  scheint  mir  allerdings  zu  bewei- 
sen, dass  bei  diebstahlsbeschuldigungen  und  wenn  man  den  mir- 
der  eines  in  einem  auflaufe  oder  handgemenge  erschlagenen  er- 
mitteln wollte,  ein  ordal  durch  sortes,  wie  die  lateinischen  gr- 
setzesstellen  es  nennen ,  welches  an  die  von  Tacitus  geschil- 
derte divinatio  per  sortes  erinnert,  angewendet  worden  sei,  weai 
SS  auch  nicht  allgemein  im  gebrauche  uud  von  keiner  langet 
datier  gewesen  sein  mag,  endlieh  auch,  wie  Wilda  selbst  W- 
kennt,  die  geschichte  kein  beispiel  der  anwendung  kennt 
Von  Griechen  und  Römern  ist  mir  nichts  der  art  bekannt,  doch 
glaube  ich  annehmen  zu  dürfen ,  dass  der  homerischen  zeit  die 
idec  nicht  fremd  war,  in  der  entscheidung  durch  das  loos  ein« 
entschcidung  der  gottheit,  eine  art  gottesurtheil  auzuerkenMi. 
Hektar  fordert  II.  VII,  67  ff,  den  unter  den  Griechen  zDm  zwei- 
kuinpfe  heraus,  der  es  mit  ihm  wagen  wolle.  Menelaos  will 
zwar,  steht  aber  auf  die  Vorstellungen  seines  bruders  ab.  Die 
zürnende  rede  Xestor^s  beschämt  die  säumenden  und  zagendei 
fUrsten  der  Achäer,  neun  erheben  sich  bereit  dem  gefürchtetea 
feinde  sich  zu  stellen.  Nestor  räth ,  das  loos  entscheiden  la 
lassen.  Es  geschieht ,  die  neun  beiden  zeichnen  ihre  loose  wmi 
werfen  sie  in  den  beim.    Dann  fährt  der  dichter  v.  177  ff.  fort: 


2)  Wir  verweisen  nur  noch  auf  Du  Gange  Glossarium:  Smrt^  lodi- 
ciiim  Dci,  purgalio  Tulgaris.  Dazu  werden  dieselben  slelleo  cilirt.  <ke 
Wilda  auch  hat. 

I 
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»di  dt  ffff  wt99um  Mr  flip  9iif€ißiw  wqip* 

l^nd  u  irkiich  trifft  einen  der  droi  ercnanntcn,  ader  vielmehr  dea, 
welcken-  das  hecr  vaent  gewünscht  liat,  Aim,  dus  looft; 
^Si^       if  OP*  MiUfir      PuffifHog  mmSwa  Afd^nt^* 
d*i&^  nX^09  JtM^^y      &q  f^tXof  ofoo/y 

lloeli  wenden  wir  uns  zu  dem,  waü  mehr  dem  eigentUcheß  got- 
teMirtheile,  wie  e«  b«i  den  Ueiitociieii.  ucb  vorfindet»  älmlidi  zu. 

m 

Sttbwi  wirMcnrtMif  des4mpft»tleil  di  «af  dsijenige  gettei- 
des  eieii  de*  misBeeM  «eiitMi  «nsMcin«  ineele« 

Freilich  kuun  der  ausgang  eines  jeden  kämpfen  als  eine  art 
von  ^^otteäurtlietl .  betrachtet  werden,  uad  in  dieftev  sinne  liat 
Clisereaa'  bei  GlMiffiton  Vill,  4.  recbt,  wmn.cr  Mgt:    £9  (ihf 

jjßii^ovg»    Allein  umstände  verändern  die  suche. 

8trabo  VI  11»  3.  p.  357«  Casaub.  nennt  es  ein  tdos  ti  na^ 
Xmhv  tm  'EH^mp ,  im  iif etkanpfe  die  fnteebeidaBg  sn  MKhen. 
Wmrkmulh  bellen,  nltertlimaknnde  f.  a.  140.  Tergl.  e.  «84.  bäU 
en  Ar  eine  wnhrlinfte  Vertretung  dea  atentea»  wenn' eine  alrei^ 
«ache  durch  zweikanipf  untur  üllcutliulicr  gewähr  entflcbiedeo 
ward.  Diese  auflfassong  scbeint  mir  zu  abstrakt  für  jene  zeit, 
ricbtig  dngegen  die  meinntig,  dnan  dea  Uni  der  gefabrten,  der 
minder  nn  dem  kuaylii  betbelligten»  gnipnrt  werden  aelle.  Aebn- 
licbea  nrtbeiil  nneb  Mtonnn  nntf^nitstee  laria  pdbK  Ormeeor 
p.  368.  Diese  ansieht  findet  beattttignng  doreb  die  werte  dea 
Menelaoa  bei  Uuincr.  II.  3,  98: 

KdxXvTE  rvv  xa«  i^«e*  luxX^ta  yaQ  al^Qg  iitdfSi 

*A^umft  MM  Tffmtg^  imu  HOMa  mHu  iUmoa0B 
atirfx'  ifit^g  tQidog  kuI  L4le^vdQ0v  tnn  ^QIH^'' 
yfitoji  d'  6n7TOTt\tfi)  xfuputog  xat  fwiQU  fdttiHtaif 

Eben  ao  dnrcb  die  werte  dea  Albeneranfiibrera  an  den  cöniacben 
kenig  in  de«  kämpfe»  den  dann  die  Horntier  und  Cnrintier  ent- 
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sclieiden  sollen  (Lir.  I,  c  23):  ....  ineamus   alitiuam  vi»« 
qua  utri  utris  imperent,  nine  mag^Da  clade,  aine  mutto  saD^'^uioe 
nlrioiqife  p^puU  dooomf  fomnU   Mut  Vtrgleiche  aadi  4m  Hyilm 
worte  M  Herod.  IXy  .26;  <>V        /mt  or^cvor  «y 

Darnach  scheint:  tlitü  w^('//r  klai.    Der  Charakter  des  sftKitt> 
urthcUe«  aber  tritt  zunäclist  liervorj^^WMUi  die  oias&e  der  übrige« 
•     «treiter  laröektritt  aod  die  M'^peiete^ii^id  «uwlcbet  ketWilig- 
ten,  die  eigentliehea  liaaptfelade  «Ueui  de«  ewticfceid— galfyli 
•ieb  «Mtaüieke»^  Äomr  HfeMMe^wid  Paris.    Die  Im^ 

liclirn  opftr,  Hie  «U'iii  kiiinptV  vorarii^iln-ii,  machen  diesen  allcr- 
tJingh  an  iiiiii  iür  2>icii  noch  nicht  zum  gutlesgerichte;  siie  dicaca 
wagMäi-ßMM^H,  4m  dea.flefiftdMkiaiBCii  oder  der  oBderai 
vmrtmL^hm^Mgtkmdn  wmaMt^m^  dldnijeiata  der  yrtt^ok  m 
•telleo  mid  dttrofc-  die  hvnhmtp  MpfnAe  gotAeit  M  aidienu  Be» 
hrr  vcrlanfft  aucli  .Meneintis  die  atiwi>;:)i'nheit  des  Prianos 
eines  bcsuuiiemiti ,  die  guUer  ehreodeti  greises.  AHetn 
aidbte  <doc^  Mck  dlese^  ^pieriMe^il^fer  iiiekt  «ies^ ;  sie  g^km 
4Mt,^umf^*^oAtr  h94m^m§i^i'$t^  tkmktmt*  Ahm 

die  idee  dee  gottesgen^teriBeigt  liefeMta  In  deo  woKUm  d^ 

AMiek  Prfenee: 

futr  mw  rofi  o2lt  stae«  öMvwfOi  ^eoi  «AAos 

.    *Kocb  mehr  aber  tritt  sie  hervor  in  dem  gebiete  der  Acliäerund  Tfocr: 
Zav.  mou^f  "l^ri^^&f  fudsW,  jcvdimEi»  ntyict^l 

«DT  doff  «m^i^sror  doMK  dojMV.  efa», 

Uod  Menelaos  betet: 

dSofr  ^iU$M*d|MNr>  «sei  ^^ifp  ««^  jpfo»  dcc^MWtr* 

3)  Der  iebalt  dieser  gebele,  daisZeat  den  deo  sieg  verleiheo'ai«fi, 
auf  dessen  seile  das  recht  sei,  amerscheidel  sie  von  aMenit  B.  k  Ifisi 
VI,  30^  VII,  202.  XVI»  2^3. 
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Darauf  als  er,  der  im  gefühle  seines  rechtes  die  hülfe  der  göt- 
ter  erwartet  hatte ,  ^eiu  schwert  zerhruchcu ,  die  luiize  uiuüaii^t 
abgcworfcD  hat,  zürut  er  dem  Zeus:      ■  i,    ...^luu     a  ^ 

Abhängig  von  Homer  ist  offenbar  die  crklärung  des  Rteokles, 
im  Zweikampfe  mit  dem  hruder  den  streit  entscheiden  zu  wulieii, 
wie  das  gehet  heider  hei  Kurip.  IMiöniss.  1230  ff. ,  eben  so 
die  Schilderung  des  Zweikampfes  zwischen  Turnus  und  Aeueas 
im  12.  buche  der  Aeneis  VirgiTs.  Vergleichen  aher  lässt  sich 
ferner  die  berausforderung  des  tapfersten  im  feindlichen  beere 
durch  den  Heraklidenantuhrer  Hjllos,  um  so  seine  und  der  übri- 
gen Herakliden  onsprüchc  auf  das  väterliche  erbtheil  zu  ent- 
scheiden (Herud.  9,  2G.  Pausan.  8,  45.)  ,  der  kämpf  zwischen 
Phrynuu  und  Pittakus  tür  Athen  und  Mitylene  um  den  besitz  von 
8igeioo  (Strohn  Xlil ,  p.  600.,  Diog.  Laert.  im  Pittakos  (ed. 
Hühner  I.  p.  50.  coli.  Uerod.  5,  95.).  Aehnlich  ist  die  wähl 
eines  einzigen  aus  jedem  der  beiden  feindlichi'n  beere,  wie  z.  h. 
als  Oxylos  t^iis  in  unsprui-h  nahm,  Pausan.  5,  4.,  Slrabo  8, 
357.  Statt  des  einen  w  urde  auch  eine  grössere  nnzahl  aus  hei- 
den,  feindlichen  mossen  ausgewählt,  an  zahl  und  kraft  gleiche 
manner.  In  einem  solchen  falle  konnte  also  die  physische  kraft 
nicht  entscheiden,  der  sieg  der  einen  oder  der  anderen  (»artci  in 
natürlicher  weise  nicht  eintreten,  wenn  nicht  das  bewusstsein 
einer  gerechten  sache  vertrauen  auf  den  schütz  der  gottheit  ver- 
lieb oder  vielmehr  die  gutter  seihst  durch  den  sieg  das  recht 
vertraten.  Beispiele  sind  der  kämpf  zwischen  300  ousgewählten 
Spartanern  und  Argivern  um  Thyrca  (Berod.  1,  82.,  Pausan«  2, 
38.),  die  wühl  -lon  je  drillingshrüdcrn  in  dem  kämpfe  zwischen 
Tegea  und  Pheneos  (Plutarch,  parallel.  Graec.  et  Roman,  edit. 
Didot.  III.  p.  380.,  Stohäus  hei  Schümann  1.  c.  p.  3G9.).  Wem 
fiele  aber  bei  dem  letzteren  beispiele  nicht  sogleich  der  kämpf 
zwischen  den  lloratiern  und  Curiatiern  ein  (l^iv.  I.  c.  24:  trigc- 
mini  fratres,  nec  aetate  nec  viribus  dispares),  den  J.  Grimm 
auch  hiehcr  rechnet i  tr>  mf»« 

Einige  ähnlichkeit  bieten  noch  zwei  bekannte  Zweikämpfe 
dar,  der  zwischen  dem  riesenhaften  Gallier  und  Titus  Manlius 
(f^iv.  VII,  9  sq.)  und  ein  zweiter  zwischen  einem  ebenfalls  durch 
■eioe    körpergrössc    ausgezeichneten   Gallier   und  W,  Valerius 
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(Liv.  VII,  26  sq.)    Beiden  fehlt  freilich  das  eigenthümliche,  dass 
von  beiden  Seiten  die  wähl  der  kämpfer  g^eschieht  und  der  a«s- 
gHDg  des  einzelkampfes  auch  über  die  streitenden  parteieo  Yer- 
tragsroäss  i<r  entsclieiden  soll.    Aber  in  dem  ersteren  falle  keatekt 
die  ähnliclikeit  mit  einem  gotteskampfc  durin  ,  doss  der  heraas- 
fordernde  (inliier  sng-t:  quem  nunc  Roma  Tirum  fortissinua  ka- 
bet ,  procedat  ogedum  ad  pug^nam ,   ut  noster  duomai  eTealw 
ostendat,  utra  gens  hello  sit  melior,  dass  der  römische  dictaiv 
den  Manlius  mit  den  Worten  entlässt:  perge  et  nomen  RoaiaoBa 
invictnm  invantibus  diis  praesta  ,   endlich  in  dem  erfolg-e,  4am 
die  Gallier  nach  dem  falle  des  einen  in  der  nächsten  nacht  eil^ 
sich  zurückziehen.     Der  kämpf  des  Hl.  Valerius  aber  wird  rm 
Livius      ganz  als  unter  dem  schütze  der  götter  bestaiideo  dar- 
gestellt.   Der  rabe,  der  dem  Römer  hilft,  ist  hierbei  nicht  okae 
bedentung.'  '  ' 

Von  besonderen  gebrauchen  der  Griechen  und  Roner  kei 

solchen  kämpfen  findet  sich  nichts  ausser  den  nöthigco  ?orbe- 
reitungcn  zum  kämpfe  bei  Homer  II.  3,  314  ff. 

"ExTOJQ       riQtu^oto  ndi^  xat  Stög  *Ol!v(TGivg  • 
j^coQOv  fitv  nQÖöTOv  StffttTQEOr,  avrän  (Ttttra 
xXi[QOvg  ip  xvrtjß  ;f«P.x//^£r  miXXor  iXorrtgt 

Hektor  und  Odysseus  vertreten  also  hier  gcwlssemiasses 
die  stelle  der  nordischen  schildhalter ,  oder  der  deutschen  greis- 
mantel ,  die  sonne  und  wind,  licht  und  schatten  gleich  theillei 
U.8.  w.  Siehe  Wilda  s.  464.  Was  sonst  bei  Homer  und  Liriai 
erwähnt  wird,  bezieht  sich  auf  die  schon  besprochenen  feierlicbeo 
vertrage,  die  dem  kämpfe  vorausgehen.  Man  vergleiche  dazo 
Wilda  s.  466.  u.  467. 

Auch  dem  von  J.  Grimm  s.  931  besprochenen  iudicinn  of- 
fae  C geireihter  bissen )  ähnliches  Ondet  sfch  bei  Griecbeo  oad 

4)  Wir  heben  herTor  die  worte:  minus  insigne  cerlsmen  humanaa 
niimine  inlerposito  deorura  factum.  Ferner:  Camillas  laelum  mililea 
>irloria  Iribuni,  laelum  tam  praesenlibus  ac  secundis  diis  ire  in  proeliaa 
iubct.  Endlich :  dii  honiioesque  ilii  afTuere  pugnae.  Dass  endlich  der 
eiiftcre  dieser  Zweikämpfe  an  den  von  Grimm  8.928.  erwähnten  criooert, 
durch  den  man  eine  vrentsekeiduHg  suchte,  ist  oben  schon  gesagt 
Niehls  bietet  für  unseren  zweck,  was  yisverns  über  die  legis  actio  sacra- 
mcnti  (Leipzig,  1837)  über  den  Zweikampf  als  ein  rechtsinslitol  der  Rö- 
mer in  aller  zeit  nachzuweisen  versucht  hat. 
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Römern.     Bekanntlich   galt  im  oUerthume  stierblut  für  gift  ^) 
(Aristoph  Equit.  83,  Plut.  Themist.  c.  31,  Plin.  N.  H.  XI,  90, 
XXVIII,  41.).    Psammenit  von  Aegypten,  von  Kambyses  schon 
besiegt  und  dann  die  Aegyptier  wieder  zur  empörung  aufreizend 
trinkt,  als  sein  plan  entdeckt  wird,  ochsenblut,  welches  ihm  so- 
g^leich  den  tod  bringt,  Uerod.  III,  15.    Nun  crwälint  Pnusanias 
VII.  c.  25  in  Achaia  einen  tcmpel  Faiov  und  sagt:    /^t;  dl  ie- 
iari  TO  r uiov  iniuXiiaiv  EvQVötbQvov   l^oavop  de  ep  totg  fid- 
Xiara  ofiotojg  iaztr  uq^uiov.    yvvlj     i/  au  rtjp  isQioavvr^v  Xaftßu' 
rovöa  aytattvei  fiiv  ro  ano  Tot'xov,  ov  fiijp  ovÖi  z«  rrQorfQa  iati 
ftXtop  5  ipog  ävSQog  eig  netQav  uqtyfisinj.    nipovaat  dl  aiftu 
ravQOV  d  OH  ifiu^ovr  at'  J  ^         ahiüp  Tt'xy  firj  dXr^ütvovaat 
avTtxa  ix  rovrov  rrjv  dixi^v  tx^.    Also  eine  probe  sittlicher  rein- 
heit,  wie  Becker  mit  recht  angcnummen  hat.    Leber  den  adler- 
siein  (aerinig)  kann   ich  nnr  das  wiederholen,   was  Grimm  an- 
fuhrt ,  da  mir  Diuscorides  {neQt  vXtjg  larQixtjg  5,  161.)  nicht  zu 
geböte   steht ;  vcrgl.  Henr.  Stephan.  Thesaur.  I.  gr.  s.  v.  Die 
real  -  encyclopädie  von  Pauly  I.  s.  201.  sowie   die  allgemeine 
encyclopädie  von  Ersch  und  («ruber  I.  th.  s.  479.  giht  über  die 
von  Grimm  besprochene  bedeutung  des  adlersteins  gar  nichts. 
Ob  die  bei  ihm  befindliche  notiz,  dass  dieser  stein  in  esswaarcn 
verbacken   und  so  dem  eines  diebstahls  verdächtigen  gereicht 
werde,   einen  bei  den  Griechen  allgemein  verhreiteteu  glauben 
ausspreche  oder  nicht,   ob  dicäcr  glaube  ein  alter  gewesen  sei 
oder  nicht,  kann  ich  aus  dem  angegebenen  gründe  nicht  wissen. 
Eben  so  allgemein  hält  sich  das  von  Grimm  angeführte  scholion 
des  Acron  zu  llorat.  I.  Epist.  10,  9:  cum  in  servis  suspicio  furti 
habetur,   ducuut  ad  sacerdotcm  ,   qui  crustum  panis  carmine  in- 
fectum  dat  singulis,   quod  cum  ederint,   manifestum  furti  reum 
osserit.    Auf  keinen  fall  über  sind  des  Horatius  Worte  I.  c.  so 
zu  erklären: 

Ctque  sacerdotis  fugitivus  liha  recuso; 

Pane  egeo  iam  mcllitis  potiore  placentis. 
Dass  hier   fugitivus  nicht  die  allgemeine  bedeutung  von  scrvus 
oder  servus  nequam  habe,  bemerken  die  erklärcr  mit  recht,  so 
wie  sie  überhaupt   (siehe  Schmid,    Orelli ,  Dillenburger)  die 
stelle  richtig  auffassen. 

Einen  dritten    vcrglcichungspunkt   geben   die   spuren  des 
5)  Siehe  ISiebuhr  vortrage  über  alle  geschicblc  u.  s.  w.  I.  bd.  8.434. 
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weniges,  mehr  Diodor.  Xf,  89.,  der  die  uralte  lieiligkeit  4cs 
tempels  der  Palici  und   des         u^iv^tov  ßv&ov^''  mit  grosser 
kraft  und  höhe  hervorbrechenden  sprudeis  bespricht,  eben  so  Ms- 
crobius  Suturnul.  V,  19.    Diodor  sngt  nun:  loiavzi^^  de  O^om^ 
neiag  ovar^g  negt  to  rffuvog  oi  fityiatoi  tmp  OQxatp  irrav^A  <mr- 
reXovftni ,  xai  rotg  imoQxiltsucn  (Jvvrofiog  r}  tov  Saiftowiov  xmim- 
(Jig  dxtXovOti'   Tireg   yuQ  7i;g  OQuascog  öreQr^&dwrgg  Tijfr  a 
roü  TEfjttvovg  u(foöov  Tfoiovrrui         Das  ist  freilich  weni^  aas- 
fülirlich.    Kben  so  unbefriedigend  ist  auch  das  folgende:  fUjm- 
Xtjg  &  ovfftjg  detaidatfwn'ag  oi  rag  aftqftcßtjjTjaetg  tx^^^C* 
imo  rtrog  vrr€Qoy7;g  xaTiffj[Vb)rrat,  rjj  diu  rmr  oQXtaw  rovreow  mm»- 
Qtöti  XQivotiai.    Also  auch  die  cntscheidung  von  processen  wwit 
hier  berheigeführt,  wenn  jemand  einem  mächtigen,  cinflussreickca 
gegenüber  von  dem  weltliclien  gcricbte  keine  hülfe  ,   kein  rtAi 
hoffte.    Slacrobius  meldet :    Cum  furti  negaii  vel   eiuscemodi  rd 
fldes  quaeritur,  et  iusiurnndum  a  suspecto  pctitur ,  utcrqne  ak 
omni  contagionc  mundi  ad  cruteras  accedunt,  accepto  prius  Me> 
iiissorc  a  persona,  quae  iuratura  est,  de  solvcndo  eo,  quod  pe- 
terctur,  si  addixisset  eventus.    illic  invocato  loci  ouoiioe  tcit^ 
tum  faciebat  esse  iurator,  de  quo  iuraret.    Quodsi  ßdeÜter  fm»- 
reif  discedebai  illaesus:  si  tero  subessei  iuriiitrando  mala  rn—iVs 
liai  max  in  lacu  amiltebat  titam  falsus  iurator.    Dass  der  sckw»- 
rcnde  OaXkof  XQaöai'r(üv,  fGTtftfitvogt  u^^cjarog  xal  fiovoxiroow  4m 
krater  trete,  sagt  der  von  Macrobius  citirte  Polemo  ire^f  wm 
iv  jLixtXlfc  Oavfia'^oinitov  noraficjp.    Endlich  ist  noch  lu  verglei- 
eben,  was  Stephanus  Kyzantius  s.  v.    Uahx^  gi^^^  tatt  di  an 
XQt)rfi  jig  tv  riuhxoig  jt^g  2^ixeXtag  Sexdx).itog.    avrt^  ^  ara^'- 
ntei  vöojQ  fiV  vxpog       nijx^ig ,  (aoie  vno  rtör  Onaqovrtmw  Pip^ 
ffff^rt«  xaT«xir(T{^lJ(T^(Tl^«t  to  ntdiovy  xal  ndXtP  tig  ictvto  mt9(' 
aiaitu*    «a^4  .d«  xai  oqxog  uytog  avroOf  oaa  yaQ  6firvti  rt^ 

n  »«Im  *>\ 

Rhein,  museam  f. philol.n''.  8. 152.    Vergleiche  real- encjclopidie  a.t.v. 
V.  8.  1080-  82. 

9)  Solinus  IQ  der  beschreibung  der  eigonthiimlichLeitcn  SjrdiaicM 
hprirhl  auch  von  quellen,  die  bei  augcnkraiiklieileu  heilsam  seien,  vm4 
fugt  hinzu:  Sed  qui  (fonles)  oculis  medentur,  et  coarguendis  Taieolfa* 
ribus.  Nam  quisquis  sacramenlo  raptum  negal ,  lumina  aquis  aitrecUL 
L'bi  pcriurium  nun  est,  cernit  clarius;  si  pcrliüia  abnuii,  delegitur  fact- 
nus  caecilate,  et  ciiptus  oculis  admissum  tenebriü  faletur.  VerglcicWi 
Iks&i  sich  auch  die  Schilderung  des  i''d»i()  u^ixiov  iu  der  nahe  too  Ttsm 
bei  Pbilostrat.  viL  Apollon.  I,  6.  coli.  Ammian.  Marceilin.  rer.  geit 
XXIII,  6.,  und  die  des  fQfuq  iktyx^v  bei  Philoslrat  1.  c.  Ul.  c.  14. 
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Eio  anderes  vbf»Q  oqkiop  war  t6  £ivyog  vd»Q  beiNonakria 
is  Aiktduu.  a  Pwaa,  VIIL  c  17  vnd  18.  Straba  Vlll.  p. 
889.    Piiaiaa  N.  B.  II,  10$.  XXXI»  Ilk   Ba  war  eisig  kail  Mil 

konnte ,  da  es  andere  ^efasse  wog-en  seiner  kalte  uiid  schHrfe 
auflöste,  Dur  in  eiuem  esels-  uder  pfcrdchufc  uutticwalirt  wer« 
4en.  Man  bielt  seine  Wirkung  für  tödllicb.  Vergl.  PJutarcli. 
Al«z»  c.  77.  mA  Paaaan.  VIII»  id.  Dass  as  ein  v^«»^  S^kco» 
wwr,  erbellt  ana  Bared.  ?l.  e.  74.  VielleMbt  wollte  man  die 
Wahrheit  des  eides  dadiircli  erlihrten ,  dass  der  schuort  iide  voB 

'  diesem  wasser  trinken  musste,  welches  dem  meiucidigen  den  tod 
brachte,  dem  sctiuldlosen  aber  unschädlich  war.  Näheres  kann 
idi  bei  4er  beacbränktbeU  litlerariaeber  bttlfanuüel  nidit  nach- 
weieea.  Aebtllaa  Tatina  VIII,  12.  beaatat  wH  verleg^ung  4er 
qaelle  an  einen  anderen  ort  diese  sage;  die  quelle  gilt  ihm  elieu- 
falls  als  Zeugnis  der  juugfruuenscliuft.  Er  sagt:  ....  ozuy  rtg 
uitiav  «jfg  jiifQobiaUav^  Big  »ijr  ni^iiv  tiu^äaa  unoXovBrai.  t} 

k     itfftP  ^Uf^,  itm  fidxfft  Mf^itqg  iu(nig,   y      n^Aaiy*  i^^fdyfoe  top 

fifv  axpevd^  tov  OQXor ,  ftsrei  xara  j^mnar  rj  ntjpi'  &r  dii  xf^BvSrj- 
Tai,  to  vdo3Q  onyi^ETai  ya]  aiaßain:!  fif'/Qi  fijf  i^tQr^g  x«i  ro 
r  ygaftfitttgiop  iitukvxjfBv.  Eine  quelle  der  Artemis  von  ähnlicher 
wirkwig  erwibnt  aueb  finalalbina  de  lameniee  et  laaenea  «Mr. 
Xi.  p.  494,  5i2,        ed.  Taacber. 

Wenn  nun  aneh  naeb  dem  hier  msanmengestellten  nickt 
,  erwiesen  werden  kann,  dass  bei  (jiricclien  nnd  Römern  p-ottes- 
f  urtheiie  so  allgemein  waren,  so  tief  iu  dciu  weseu  heider  Völ- 
ker wanelteot  endlicb  niebt  ae  gleichsem  eine  art  reo  geriebta» 
gebraneb  aoaancbten,  wie  (naeb  CMinn)  bei  den  Dentaebea.nnd 
in  Indien ,  ao  aebeint  doch  aocb  niebt  behauptet  werden  sn  dttr- 
fen,  dass  die  idee  ihnen  ganz  fremd  gewesen  sei. 

lü)  Siehe  2ttabnbr  Tortri«e  n.a.w.  I.  a.  435. 


Digitized  by  Google 


398 


Gotle»orllicil  bei  GritfcKen  und  Rüaern. 


IVacLlrap. 

Erst  jetxt  bin  icb  im  stände,  berrn  Nitzscb*s  progrxn  ff« 
tlem  Kieler  lect.  cat.  wintersem.  1830.),  welches  auch  Htcke 
nicht  gekannt  zu  haben  scheint,   nachträglich  zu  benutzen. 

Zuerst  sei  wiederholt,  dass  man  nicht  darauf  ausgeben  kui. 
die  gottesgerichte  bei  Griechen  und  Römern  in  so  vollsüiodifvf  < 
aushilduiig ,  in  solcher  uusdehnung  und  geltung,  selbst  als  m 
rechtliches  beweismittel  nachzuweisen,  wie  bei  den  Indien  «itf 
den  Völkern  germanischen  stummes.  Ks  muss  ja  schon  der  ■»> 
stand  bedenken  erregen,  dass  wir  weder  im  griechischen  h«A 
im  lateinischen  eine  eigentliche  bezeichnung  für  solche  gotte<f^ 
richte  iinden.  Sodann  muss  sogleich  abgewiesen  werde«,  v»  (| 
sich  entweder  als  ein  trügerisches  Schauspiel  der  priester  (Hir^ 
oder  Uirpini)  oder  als  eine  symbolische  handlung  (wie  bei  ^ 
Pliokäcrn,  bei  Horatius  u.  s.  w.)  erkennen  lässt.  Dies  bat  i** 
wohl  Kecker  als  auch  der  unterzeichnete  gethan. 

In  wie  fern  der  Zweikampf  einzelner  oder  weniger,  itrtJ 
aber  einer  gleichen  anzahl  ein  gottcsgericht  habe  sein  klHM. 
will  ich  hier  nicht  wiederholen  und  nur  das  über  Homer  ges«|[t( 
etwas  genauer  bestimmen.     Der  Zweikampf  des  Menciaos  ad 
Paris  soll  nicht  ein  zweifelhaftes  recht  oder  unrecht  klar  macki. 
sondern  das  gewisse  recht  das   einen  der  kämpfenden  and  di' 
gewisse   schuld  des  anderen  mit  hülfe  der  gottheit  dartbia  la^ 
bestätigen;  die  gottheit  soll  selbst  das  recht  vertreten,  du  Te^ 
brechen  strafen.    In  so  fern  also  hier  die  unmittelbare  enwv* 
kung   und  entscheidung  von  der  gottheit  erwartet  wird,  liegt 
diesem   Zweikampfe  eine  verwandte  idee  zu  gründe,  wie  4« 
Zweikämpfen   der   Deutschen  als  gottcsurtheilen.     In  gleicber 
weise  habe  ich  das  hos  bei  Homer  aufgefasst.    Oh  die  ^ 
vius  geschilderten  Zweikämpfe  hieher  gerechnet  werden  kö§^ 
mögen   andere  entscheiden.     Das«  man   in  privatstreitifl^^i^ 
den  Zweikampf  nicht  wählte,  beweist  nach  meiner  ansieht  ait^^ 
gegen  die  behauptung  J.  Grimmas ;  der  Zweikampf  eiozelorr  v 
einem  streite  zwischen  zwei  Städten  oder  Völkern  war  uocodlif* 
wichtiger,  folgenreicher,   und  darum  konnte  man  geneigt 
in  ihm  eine  entscheidung  der  gottheit  zu  erkennen, 
.•v^t,  JKerner  sagt  berr  Nitzsch:    Non  minus  aliena  sunt  virgi»* 
Tflgtelion  exempla  apud  Dionysium  Hai.  Antiqu.  II.  p.  12^* 
(c.  68.  69.)  quae  Schmitthennerus  contulit.     Nam  qood  »Iw* 
iniecto  cineri  panno  ignem  illico  emicare  vidit,  altera 
aquam  crihro   excepit  exceptamque  ad  forum  -pertulit,  mit*f^ 
ea  sunt,  non  indicia  divina,  nedum  ut  usum  aliquem  indiciorf 
praestent.    Das  letzte  mag  zugegeben  werden ,  aber  nichtf  da* 
dies  kein  irottesurtheil  irewesen  sei.    Gerade  die  darstelloaf 
Dionvsius  beweist  das  creirentheil.    Sehen  wir  schon  d'* 
an,   mit  denen  er   die  erzählung  einleitet:    flarv  Ö  a?'^'  i 
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iy'yiXtj&tlcsuig  tkcqO^ t' ro  t        ntniarivrui  •  ya{i  •  vnh  Mo/iaiwr, 
ti  xu<  fraQudo^d  tcTT*,  xat  noXvy  nefxoitjvrut  Xvyoy  vrtfQ  uvtcjp 
Ol  ffVYjQaq)ti<;.    onoi  filv  ovv  tag  a&tovg  a(Sxnv<Tt  qiXoao(fi'ugt  *< 
dt^  xat  (fiXoao(flag  uvrag  dti  xuXsh,  anaaag  diuavnovrffg  rag  im- 
qiateia^  rciw  ^icjp  7ug  nun  "ICXlriatv  ^  ßaofidnoig  yevofurag  y  xai 
tavtas  ti*;  yiXmra  nnlvp  «Joi'cri  tug  laroQi'agj  tiXa^oretuig  dv^QOi}' 
m'patg  avrag  dvatiOtviig  y  (og  ovdept  Oewr  fitXor  di  &Qtonmp  ovdt' 
rog'  oaoi  if  ovx  dnoXvovai  rtjg  urOQOjm'vTjg  tni^teXti'ng  tovg  Osovg^ 
dXXä   xut  rotg  uya&oig  evfttvetg  sfpat  pofit^ovat  xat 
roig  xuxotg  dvfffiepeigy  did  noXXtig  tXtiXvOoreg  iciOQiagj  ovdi 
lavzag  v:roXi]\pop7ai  rag  int(farftag  aTtiötovg.    Nun  erzählt  er, 
<1M8.  die   ve/itulin  Aemilia   die  bewacliung-  iiiui  iintrrlialtimc^  des 
heilig'en  feuere  einer  unilrrn  vor  kurzem  erst  g-eweiiiten  prieste- 
rin  iiberircben  ,  diese  letztere  über  es  verabNÄumt  habe,  so  dass 
es  erlosch  ,  darüber  sei  grosso  bestürzung-  in  der  ganzen  Stadt 
entstanden  und  die  besorgniss  und  frage:  ftq  ri  fitarrftn  rftQt  t6 
n'vQ  ri^g  leQtiag  itvyiutt  ytynyng.    Darauf  habe  Aemilia  im  be- 
wusttseio  ihrer  reinheit  in  gegenwart  der  priester  und  der  übri- 
gSD  vestalinnen  die  bände  nach  dem  altarc  gestreckt  und  gesagt : 
i9tia  ^Jj^  'l^fiai'ojp  n6Xs(og  (fvXa^ ,  si  fiep  oaitag  xui  6tx<a<og  re- 
rtktxd  aot  td  iegd  ^^{iopop  oXi'yq)  dtovru  tQiaxoptattovg  xai  xpv- 
X'tV  k^ovaa  xa&agdp  xal  acifia  dypor,  iTitqdprjüt  ftot  xai  ßotj&rf 
<Jo»  7«  xai  fiij  nsQitdijg  Trjp  aeuvrtig  itQStav  oixtiötop  ftoQOP  dnn- 
dvtpfip*  ei  öe  dtoöinp  ti  ntn^uxrat  fioi ,  raig  tfiaig  rifttoQiatg  to 
trig  noXecog  dyog  d(fidpiaat.    Nun  entzündet  sich  auf  eine  vnii- 
dcrhare  weise  das  längst  erloschene  feuer  wieder.    Das  wMinder 
aber,   welches  bei   den  gottcsgerichten   überhaupt  eine  grosse 
rolle  spielt,   geschieht  durch  die  gottlieit,    die  auf  diese  weise 
dl«  uaschuld  zur  ancrkennong  bringt.     Kben  so  ist  es  der  fall 
bei  der  zweiten  erzählung,  dass  die  vestalin  Tuccia  einem  an- 
kläger  gegenüber  dadurcii  sich  gerechtfertigt  habe,  dass  sie  (tt^p 
^90p  intxuXiGfifiivij)   mit  einem   siebe  aus   der  Tiber  wasser 
schöpfte  und  nach  dem  forum  trug.    So  wurde  nicht  allein  die 
Unschuld  gerechtfertigt,   sondern  auch  der  falsche  ankläger  ge- 
straft; denn  dieser  wurde  trotz  aller  nachforschung  weder  lebend 
noch  todt  irgendwo  gefunden.    Vgl.  Plin.  Natur.  Hist.  XXVIII,  3. 
Aogustin.  de  civit.  dei  X,  16.  —    Beide  beschuldigte  unterzie- 
'><^Q  sich   von  freien  stücken  einer  von  ihnen  selbst  gewählten 
Prüfung  in  der  sicheren   erwartung,   dass  die  gottheit  für  sie 
zeugniss  ablege;   eine  bestimmte,   allgemein  übliche,  deutlich 
ausgeprägte  form  des  gottesgerichtes  ünden  wir  auch  hier  nicht, 
»her  doch  die  demselben  zu  gründe  liegende  idee. 

Auch  dem,  was  herr  Nitzsch  über  die  krater  oder  den  see 
Paliri  sagt,  kann  ich  nicht  beistimmen.    Kr  sagt :  Praetcren 
dubium  ,  quin  ritus  ille  non  ex  aliqua  reverentia,  qua  Pali- 
dcus  pcriurii  ultorcs  praccipuos  habuissent,  sed  ex  foutis 
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natura  et  evento  aliquo  singular!  sit  exortus.  Nam  qona  i 
turi  ouiniiio  in  Palicuruin  t'anum  ad  lieroas  indig-enas  di^di 
tur ,  mux  mirifica  aquae  vis  in  cum  usum  cessiL  Dms 
inüglicli,  ist  aber  nicht  bewiesen.  Diese  quelleo  wurden  wüi 
den  Palici  in  Verbindung-  gesetzt,  das  ganze  Tifurog  war  beiltj^. 
in  ihm  das  asy\.  Die  liciligkeit  des  ortes  wurde  ohne 
durch  das  eigentiiüuiiiche ,  wunderbare  der  strudelquclle 
aber  es  war  gewiss  dem  alterthume  und  der  auffassaag'  4m 
Volkes  entsprechend,  das  ausserordentliche ,  dämonische  dnar 
erscheinung  von  einer  gottlicit  abzuleiten,  nicht  aber,  ia  4flr 
Vorstellung  und  religiösen  bedeutung  die  quelle  und  die  gmtA&ä 
zu  sondero.  Wir  haben  hier  einen  Volksglauben,  der  ein  va»> 
der  annimmt,  dies  wunder  kann  aber  nur  von  einen  ^oite  b^ 
wirkt  werden,  nicht  unmittelbar  durch  den  Strudel,  der  ja 
als  wunder  erscheint.  Wie  hätte  man  glauben  sollen,  d 
Wasser  an  sich  den  meineid  strafe  und  nicht  vieiraehr  jene  br- 
roen  durch  dies  wassert  Und  -was  bedeutet  das  „oiox''  in  dei 
Worten  des  herrn  Nitzsch  i  ,\n^v 

Was  die  notizen  des  Acron  und  Dioscorides  betrifft ,  m 
geben  sie  allerdings  nicht  viel,  so  dass  eine  entscheidang-  wkm 
weitere  Zeugnisse  fast  nicht  möglich,  nur  eine  vergleicbiMg  ait 
dem  indicium  oft'ae  bei  den  Deutschen  oder  der  probe  durcb  rail 
bei  den  Indiern  zulässig  zu  sein  scheint.  In  solchen  eiozdakti- 
ten  liegen  nur  zerstreute  andeutungen ,  spuren  des  volksglis- 
bens,  oder  auch  lokalsagen,  nicht  die  beweise  eines  allgemeiam 
gebrauches;  auch  wenn  wir  solche  bei  Schriftstellern  wie  PkiJ#- 
stratus,  Achilles  Tatius,  Ueliodorus,  Kustathius  finden,  sind  M 
nicht  ohne  weiteres  zu  verwerfen ,  sondern  können  als  traditMh 
nen  gelten.  Solche  lokale  bedeutung  hat  auch  die  kenscbbeit»- 
probe  der  priesterin  der  Gaeu  io  Achaia  und  die  sage  tob  4v 
drachenhölile  bei  Lanuvium. 

Um  von  den  vöuTa  oQxia  noch  einiges  zu  sagen,  so  nnter- 
scheide  ich  auch  diejenigen,  bei  denen  man  eine  cidcsprobe  for< 
nahm,  von  denen,  bei  denen  man  ihrer  besonderen  heiligkeit 
wegen  blos  schwor,  wie  z.  b.  bei  dem  Kallichorosbrunoea  ia 
felleusis  nach  Alciphron  epist.  III,  69.  Vergl.  Hermann  lehrbacb 
der  gottesdienstlichen  alterth.  §.  22,  9.  Hielt  man  aber  etac 
quelle  u.  dergl.  tür  besonders  heilig,  so  lag  auch  der  giaabf 
sehr  nahe,  dass  ein  bei  solchen  gewässern  geschworener  meiacM 
seine  strafe  finde.  So  sagt  Pausanias  II,  2  über  das  g^rab  dn 
Palämon:  og  if  up  ifiuv&a  tj  KoQir{ha)v  tj  ^it  og  inioQxa  apaJ|b 
ovdefuu  lau  fif^x^crij  diaq>vyti*  zov  oqxov.  Die  mir  bekaaalM 
stellen  griechischer  Schriftsteller  melden  allerdings  nicht,  <ls5» 
das  vöoDQ  ^ivyog  bei  Nonakris  in  Arkadien  die  folge  kalte,  dsss 
den  meineidigen  die  strafe  traf,  dies  kann  uns  aber  nickt  baa- 
dern  ,  in  der  Schilderung  der  hei  Uesiod.  theogon.  775 

die  idee  zu  finden,  dass,  wie  meineidige  menschen,  die 
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eilig^kcit  drr  schwurgfcwäsaer  verletzen  ,  sich  strafe  zuziehen, 
i>  audi  die  gutter,  die  bei  der  Styx  hiUcii  schworen  ,  (ialiir 
tissen  miisisen.  Xatiirlich  leuguet  dicä  letztere  lierr  iNitzseii  we- 
er  in  dem  angeführten  |)rogruiBaie,  iiut>h  auch  in  den  erklären- 
len  ODinerkunsren  zu  Homer's  Odjssee  V.  gesang  v.  18 — 192, 
iHein  cr  fügt  auch  lo  der  leUtereo  stelle  hinzu,  eine  ttäesprobe 
ml  irasser  sei  die«  nickt  lu  Deoaeo^  Sekea  wir,  was  Uesiod 
r.         il.  saij^t : 

Art/'  (/  o6n<^  tpsvS/fTUi  OXv^nm  ^outar*  f^opicoPf 

jCtV'^  öt  TS  Joiv  (TTifixlft  {>tcov  fu'yuf  irtixcii 

Al&o  erst  dann,  wenn  ein  gott  lügt,  lässt  Zeus  durch  Irls  das 
stygischc  wusser  holen,  um  iitn  zu  übcrfübreB ;  bleibt  er  bei 
üeiD ,  was  er  sagt,  und  er  schwört  so  falsch,  so  treten  die  von 
dum  dichter  g^eschilderten  folgen  ein.  Demnach  ist  für  die  got- 
ter das  stygische  wasser  dieselbe  eidesprobe,  wie  b.  der  see 
der  Palici  für  die  menschen;  nur  gehen  die  schwurenden  gotter 
nicht  selbst  zur  Styx  ,  somli  rn  indem  sie  schworen,  giessrn  sie 
aus  der  goldenen  kaoac  das  vuu  der  Iris  geholte  stygische 
Wasser. 

Zuletzt  kommt  herr  Nilz^ch   auf  die  stelle   in  Sophokles 
Antigone ,   die  cr  mit  Verwerfung  jeder  anderen  crklarung  als 
«in  „ttstrmoniurn  disertissimum"   auf  die  j^^ottcsLrericlite  bezieht: 
da  sie  aber  nacli  seiner  iiicinunu:  (li<'  einzige  iai ,   so  musB  auch 
sie  beseitigt  werden.    Da  l*lnt«  de  Ii  a^n.  XII,  948.  B.  berichtet, 
Rbadamautiius    iiabe  jeden    process    ra^cb    zur  Entscheidung  ge- 
bfftcht,  indem   er   den  strcitoideu  den  cid  aufiirlegte ,  so  dass 
ehie  menscli liehen  richter,  hlos  durch  die  ehrfurcht  vor  den  göt- 
ttro  und   die   beiligkeit  dc^  uides  die  Streitigkeiten  beigelegt 
Wttrten  seien,  ao  folgert  herr  Xitzscb,  guUesgerichte  hätten  gar 
nidit  nufkommcn  können,  da  der  blosse  cid  für  so  beilig  galt. 
Allfia  Plato  spricht  ja  hlos  von  Rhadamanthus,  mithin  blas  von 
Ctttt^,  und  man  kann  diese  stelle  nur  auf  Creta,  aber  nicht  auf 
ttlle  Griechen  beziehen.    Aus  demselben  lebendigen  glauben  an 
die  götter  konnten  anderwärts  gottesoftbeile  lieiTargebem  So- 
IHM  er  als  zweiten  grund  an :   Onitti  antem  t^nporp  qui- 
eiiiqne  in  iudiciis  iuris  iurandi  usus  erat,  soils  fonaulis  trans* 
ig«hatlur '  neqne  alia  praeterea  cantio  ant  In  perinrii  sisj^ctos 
qvieitb  erat,    Ist  es  denn  nicht  auch  eine  eantia  an  nenneoi 
wenn  es  am  sehUisse  des  ^beliasteneidea  bei  Denostb.  Tiaiecrat, 
S*^151  beisst;    ino/utwai  J{a,  IToaudeipa,  J^ftr^tga,  not  ina- 
dftff&oi  ijnlwtt  ietvtf  xici  o*a/ip      iavtov,  «»  rt  tovtav  naga- 
f^'^'^t,  «vo^xovm  Se  noXXm  %afctM,9htti%   Vergl.  Btrmmn  got- 
alterib.  §.  22,  6,  15^  16«   9«»  sa  ist  auch  das  gebet  der 
j;<^8talia  Aenilta,  das  oben  angifirilhrt  i^t,  beschaffen,  als  sie  ans 
freiea  stücken  dnem  gottesartbeit'e 'sieb  nntentebt.   Der  unter^' 
*cbied  ist  nur  der,  dass  bei  den  gattesartbeile  der  erfolg  sieb 
•*äbi^.  u.  j-^g.  a  26 
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sogleich  zeijj^t,  bei  dem  gewülm liehen  schwur  aber  niclit,  oder 
weoigstcns  nicht  sogleich  crwortct  wird.  Doch  ich  kekre  zir 
fulgeruiig*  lies  licrrii  Mtzscli  zurück.  Nachdem  er  gesagt,  liau 
iinch  der  lieiiigkeit  des  eides  bei  allen  Griechen  in  streitii^lei* 
ten  ein  gottesij^ericht  der  alliremeinen  sitte  dieses  Volkes  fnmi 
gewesen,  meint  er,  es  sei  dies  auch  gegen  das  attische  recit, 
du  nach  diesem  ein  sklnvc  nicht  zum  schwur  zugelassen,  sm> 
dern  gegen  diesen  die  tortur  angewendet  wurden  sei.  Dies  iit 
unbestreitbar.  Allein  das  stück  des  Su|»hokles  spielt  ja  in  IV 
herf,  nicht  in  Athen,  und  wenn  auch  der  attische  dichter  4ci 
tiklaveu  nach  attischem  rcchtsgehrauche  hatte  sprechen  laflCi 
können,  so  gebut  dies  doch  keine  nothwendigkeit.  Endlich  keait 
es:  quum  tunnentn  intelligerc  nun  liceat,  Suphncles  iiio  ltd 
morem  percgriiium,  harbarum  usurpasse  putandus  est.  Hier  kam 
man  nur  fragen:  hätte  sich  Suphokles  so  etwas  gestattet  tie 
gestatten  könnend  Lassen  sich  npcli  andere  stellen  ans  iha  it* 
führen,  die  beweisen,  dass  er  in  griechisches  leben  fremde,  kar* 
barische  sitte  eingeführt  habe  ^ 

Ich  wiederliule  das  schon  öfter  gesagte.  Bei  Grieckei 
Römern  waren  gottesurtlM'iic  weder  so  allgemein  üblich  wie  kf» 
Germanen  und  Indiern ,  noch  unter  die  rechtsgebräuche  aiff^ 
nonimen  und  gesetzlich  sanctionirt,  aber  ich  glaube,  es  sei  ik^ 
abzuleugnen,  dass  der  Volksglaube  erscheinungcn  zuliess,  ^ 
tlieils  auf  ähnlichen  ideen  beruhten,  theils  geradezu  gottesurtkie 
waren,  die  auch  später  noch  recht  gut  neben  eigentliebes  f^ 
richtlichen  instituten  bestehen  konnten,  wie  zum  beiüpiele  ^ 
dem  eide.  Zu  verwundern  ist  es  ober  gar  nicht,  wenn  io  til- 
gen, die  das  sittliche  gefüllt  von  richterlicher  cntscbeidung  fcw 
hält  oder  die  von  höherem,  rein  religiösem  Standpunkte  ans  IT- 
nommen  werden,  wie  die  keuschheitsprohe  hei  der  wald 
priesterin  oder  bei  deo  vestaliooen  u.s.  w.  gottesurtbeiie  f«* 

kommen.     ••  ■  -     ;  m»".;h.,I.  »i    )'    nov  » 

ln*>  Eisenach.  lun  A.  H.  FtmIMuL 

^       •        Zu  Eurip.  Phocn.  v.  1299. 

'"^^  Sehr  feinsinnig  zweifelt  Geel ,  ob  Euripides  Phoen.  lW§ 
geschrieben  habe,  wie  man  jetzt  liest:  nottQOi  noreQOt  aijä^^- 
dl  aarti^Mv  dl  uiuuTOiyp,  da  die  Wiederholung  des  begriffii  «ÜF* 
trotz  der  figürlichen  bed.eutung,  die  .er  das  zweite  mal  trag« 
könnte,  oder  vielleicht  gerade  um  deswillen  sehr  unbequea  i»^ 
ungefällig  ist;  wenn  er  aber  nun  emendirt  di  f/xf^*i  *°  '"'^ 
ich  dieses,  selbst  wenn  es  sich  wirklich  in  einer  handschrift  f«»^'; 
nur  für  ein  glossein  halten.  Der  dichter  schrieb  unstreitig  Ä 
ijfiuT(ov:  vgl.  Iliad.  YXIII,  891  und  Hesych.  t,  I.  p.  1629;  f/^ 
uxoyuafiuair  —  /juura  daam^^^lp  ßXfj^aray  Qtftuara,  axortta 

Ä'.  Fr.  HermoMM, 
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kriege. 

Ii.    A  e» cilia  US  ^)m  * 


Dm  Ikhmk  AttdiiBM  dei  re4fleri,  if t  wefeif«r  als  iIm  andt- 
ff«v  ■teatjfHBHoMr  iMer  ssit  •orgfaltig  nad  nit  erfolg  worn  i|pacr 
rta  fiUbrtOi  bearMlel  wordoa.   Der  abe  Tatry  war  ilar  ante 

welcher  1739  ilitn  eine  besondere  Untersuchung  widmete  {Me- 
■oirefl   de  racademi«  de«  inscriptioiii  XIV).    Freilich  i«t  diese 
•rWal  mtkit  mU  dar  gaaauigkait  gaaMwelit  die  wir  jatat  vao  wia- 
wiaiahaftlighar  dmtaUaog  fordara,  aoaiar  den  rede«  aind  nor 
die  gangUaratta  qaellen  beantat,  daa  gaaae  der  begebealieitett 
bleibt  ihm  fern ;  aber  über  den  Charakter  des  rediiers  so  weit  er 
filch  au«  seinen  eigenen  und  DeoMMitiieaes  scbni'tea  entwickeln 
lüMt  M  MefMd  nack  ika  baeiar  gaickrteben.   Dagegaa  iit 
Miaei  iaadaaaaaea  Belin  da  BlUln  hiataira  critique  de  I'dlaqoeBca 
cbet  lai  Graea  1818»  aa  viel  warta  er  aaeb  über  Aeeebiaea 
nacht,  nicht  des  anaebena  werth,  dena  dieser  akadeniikcr  hat 
sein  buch  ia  die  weit  gwohU)^  akaa  ¥0B  griechischer  geacUichte 
uad  verfiuanag  elmraa.a«  wiaien»  Ja  obne  griachAftcb  au  versta» 
fcea:  aa  Icaaa  wir  daaa  fiberall  ttogcreiaitea  geiekwitta,  Uater 
lee  hat  aaartt  Fraas  Paaaaw  1818  eiae  biagrapbie  dea  Aeicki- 
bearbeitet,   welclic  iu  dem  zweiten  iianüc  von  Ersch  ency- 
Ivlopädie  gedruckt  ist  und  8pä.t«rlun  auch  in  die  aaaiuilung  sei- 
ner kleiueQ  aokrilten  aufgeaoauaan  würde«   Diese  arbeit  steht  l»ei 
fiilea  .aoek  jetat  ja  kake»  a«iakea;  ick  glaake»  aavardleater 
Gera  gaka  iek  aa  daea  auuiekea  treffeada  artkati,  naacbe 
boaerkung  sich  darin  finde ,  aber  ich  vermisse  durchaus 
umfassende  keuutuiss  der  üheriieti;rung,  nameutUcli  vertraute  bc- 
kaaauchalit  oMt  den  radacra«  aad  kaaa  daker  die  gaaae  akkaad-  * 

1)  Vcrgl.  bd.  I.  8,  187  k 
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lung  nur  als  oberflächlicli  und  unzuverlässig  bezeichneD.  E«4- 
lich   hat  Ewuld  Stechow  1841  eine  fleissige  abhandlung-  üWr 
Aosrhines  gescliriebon ,  in  der  manciu'S  richtiger  als  sonst  dar- 
gestellt ist.    Aber  der  Verfasser  hat  wie  Franke  in  seioer 
siun  Jahns  n.  jlib.  1842.  35,  288  sagt  eine  apologie  des 
Des  gegeben,  nicht  eine  biographie.    Mit  unklarem  Torartlieilc 
gegen   Demosthenes   das   zur    grüssten    Ungerechtigkeit  fakrt, 
sucht  er  seines  beiden  eiire  um  jeden  preis  zu  retten,  scheidet 
mit  isokrateischer  befangenheit  die  athenischen  redner  in  mMamm 
des  kriegs  und  des  Friedens,  sciiilt  Demosthenes  als  lierold  4m 
krieges  und  belobt  Aeschines  als  den  wohlmeioeDden 
Stifter.     Dabei  hat  er  manche  fragen  unbeantwortet 
andere  mit  bodenlosen  vermuthungcn  abgefertigt.    Das  beste 
über  Aeschines  gesagt   ist  findet  sich  theils  in  Untersuchungen 
die  zunächst  Demosthenes  betreffen  theils  in  nbhandlnngeii  ihcr 
einzelne  reden  von  Aeschines,   namentlich  haben  Karl 
und  Friedrich  Franke  viel  treffliches  gegeben.    Ich  glaube 
dass  eine  neue  prüfung  der  vorhandenen  nnchrichten  manche  hm- 
her  gangbare  annahmen  zu  verwerfen  notbigt,   nicht  über  das 
verhHitniss  von  Aeschines   zu  Demosthenes,   aber   darüber  fae 
welchen  anOingen  Aeschines  im  Staate  emporkam  und  wie  er  zaa 
verräther  an  seinem  vaterlandc  wurde.    Freilich  sind  die  qaeNo 
seicht  oder  trübe;  die  kleinen  biographien  der  grammatiker  wcaa 
wir  zu  den  von  Westermann  in  seinen  Ptßynttrfoi  s.  262 — 270 
zusammengestellten  auch  noch  Philostratos  (/i.  2lo<i.  1,  18)  wm4 
den  61.  abschnitt  aus  Photios  bibliothek  hinzunehmen,  ood  4i« 
schollen  geben  äusserst  wenig  was  wir  nicht  besser  in  den  re> 
den  lesen,  und  die  wenigen  notizcn  selten  mit  den  nameo  ällr» 
rer  gewährsmänner :  die  sogenannten  briefe  des  Aeschines  wmi 
was  in  Libanios  reden  Aeschines  angeht  ist  rein  als  rhetorttcWi 
spiel  zu  betrachten ,  es  verwirrt  die  Untersuchung  nur  statt  sie 
in  irgend  einer  weise  zu  fördern.    Dagegen  sind  die  redea  des 
Aeschines  und  Demosthenes  eine  ewig  frische  quelle  über  dtfti 
trübe  oft  mehr  als  billig  geklagt  ist;  wenn  man  sich  die  mÜM  i 
nur  nicht  verdriessen  lässt  gelingt  es  öfter  als  es  beim  erttra 
anlaufe  scheint  auf  den  grund  au  kommen:   die  Wahrheit  blickt  ' 
zuletzt  doch  durch.     Dabei  ist  es  von  besonderer  Wichtigkeit  ^ 
was  Stechow  gefunden  aber  willkürlich  angewandt  hat,  den 
tcrschied  zwischen  Aeschines  früherer  und  späterer  rede  ondekes  M 


taebe  verwirrt  hM&m  mm  die  widertprvlclie  in  di#  «•  nifc  ridi 

selber  srcratlten  auf  die  rechte  spur.  Das  lial  1  raitke  in  seinen 
treflJiclirn  Prolegomeoa  in  DemosttieoU  orationen  da  falsa  leg^a* 
tioiie  1846  fir  -die  IriHcnivtrkMdIingtB  bewi<i<ii»  *  leh  gth% 
b  IblgiadM  miae  «äftmMfcniigeB  liW  AMbiMa  bcrkiiBfl  Bud 
ib«r  teiae  jugeadUidiagw  * 

9 

1. 

AeackiMT  aetvt  seio  g««eMeolit  mit  «Ueii  familieii  AtWns  im 
nMwAuugf  uttd  ait  Mm  geria^mii  «la  d«M  priealtratamt 
dar  BatedMia'   Ea  iat  nUaitieli  aein  v»ter,  wl«  wir  w.  muQariQ. 

147.  a.  47  St.  lesen ,  in  (jnatQ{a>f'  to  ytvog  )]  t(^v  uvrajf  ßoiftMp 
F.tießoviuöai*;  fiertxttt  ^  trig  ^^^Äff  t^?  noXwdog  iartp 

'n'n(m.  Dm  letataa  worte  soUaa  wolil  Btdit  bloss  das  auch  sonat 
iMkMrtt  TvnrMbt  der-  Bteobvtdl«!  bonroillelteii  (rgl.  K»  P.  Her- 
MB  gettevd.  Bittnb«  €1»  II.)»  floodero  Aetcbiiiee  will  danvf 
bMenten  dass  seiner  familie  selbst  za  den  hdchstpriesterliclien 
würden  der  sugaog  freistehe ,  wie  der  sclioiiusL  richtig  gefühlt 
bat  Ikii  mr  sa  de«  gan  Kothokidai  gehörte»  beaeagt  Deieoatbe- 
Mt  Hm  krwese  180  a.  !K88«  und  wir  wiam  diM  die  Boiedea 
aevabi  wie  die  Kelbekidea  in  4er  teelaeben  phyle  waren  i  aber 
^  rerbiltnisa  der  stammgcauänenschaft  irermng  ich  nicht  näher 
xn  eriäuterD ;  auch  K.  Fr.  Hermaoa  stautäaltcrthümer  98,  6  weis« 
keine  aicbere  aaaidwft.  Ks  hängt  mit  dieser  al>Icitung  seiaer 
toilia  saaaaima»  data  Aeaeblnea  aiil  aeibatgefiibl  Demoatbeaea 
y«K«aibtr  daa  er  ala  alebt  ebeabMIgen  Atbeaer  berabaetaca 
^1  sich  anf  hailigtbamer  und  grüber  seiaer  rerMren- beruft, 
d.  ges.  23.  8.  Bl  und  152.  s.  48.  Ans  so  ehren  werther  fu- 
Bulie  also  wurde  AtroaMtos,  Aaschioe«  rater»  aacbs  jähre  vor 
^  -den  peiapaaaeiiaebea  kriege«  geborea«   ia  aeiner 

jvgaad  war  er  !■  ataada  obae  aaf  erwarb  an  daakea  «lab  der 
an  widmen  ,  bis  er  dureb  den  krieg  aein  vermdgea  ein- 
^^tc.  Vor  den  dr.eiäsig  entwich  er  nach  Korinth,  diente  dann 
mit  aatseicbnaag  als  aöldner  in  Asien.  Von  dort  zurückgekehrt 
^«BfAa  er  aatar  Tbraag^baloa  aabar  Ür  die  beralellang  der  deaM- 
niaae  aaebriebtea  glebt  Aeaeblnea  ia  de^  rede  Vaa  der 
^•■•■^^Iwft  78.  8.  38  '/itQOftfjtog  yä^  ^  ita^Q  o  rifitUQog  (Sr 
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<Tv  XoilfoQCig  ovt  tidios  ovt  intdmp  rijg  iavzov  ijXixtag  octtf  ft) 
t(pvy£  fiep  int  tap  rQidx'orra,  cvyxattjyaYt  de  top  dqftop,  ub4  g^ 
Dauer  noch  §.  1 47.  i.  47  avfißtßqxep-  aviqt  pttp  fup  opu  hq\p  tip 
oifCiap  unoXtaui  diu  top  noXe^iop,  a&leip  tqy  a^fiaUf  exmtim 
6e  vno  td)v  titidxorTa  CTQuzevea&ai  fup  tp  'AaUi ,  agKJiifw 
cV  tols  xtvdvpotg  —  Gvy^Uttdyeip  de  top  97ifiOp,  So  weiu  A^ 
scliincs  auch  in  der  rede  gcgeo  Ktesiplibn  genaa  zu  bcriditti 
von  dem  neuen  leben  in  Athen :  denn  sein  vater,  der  alle  dnif* 
sale  mit  durchg^emacht,  hat  ihm  künde  davon  gegeben  (§.  191. 
8.  81.),  wie  er  auch  in  der  früheren  rede  sich  auf  seines  Tilai 
erzählung  von  jenen  bcgebeuheiten  beruft,  §.  77.  i.  38.  Alf 
welche  weise  Atrometos  seitdem  sein  haus  begründete  nod  mk 
nod  die  seinigen  nährte,  sagt  Aeschines  uns  nicht;  docli  giiU 
er  schon  damit  dass  er  von  Verlust  der  habe  spricht  zu  Tent^ 
hcn ,  duss  sein  vater  nach  dem  kriege  in  dürftigkcit  lebte.  AaA 
ist  nichts  anders  gemeint,  .wenn  der  redoer  sich  fieinea  Imn 
nach  als  privatmann  und  den  massigen  bürgern  gleich  bezeic^Mf, 
V.  d.  gcs.  181.  s.  52,  und  gewiss  nicht  ohne  bezieboig  ff^ 
seine  eigne  hcrkunft  spricht  er  gegen  Timarch.  27.  i.  4  dafw« 
dass  der  gesetzgebcr  niemanden  von  der  reduerbühae  ausscbiicM 
der  nicht  von  feldherrn  abstamme  oder  für  seinen  lebensuoterbii 
arbeite:  6  -pofioOhtig  dntXavtet  dno  tov  ßt^ftaros  utig  in 

nQoyorojy  iari  Tmp  iaTQUTt^yijxoTOip ,  ovÖe  ye  ei  ^f'x^tjp  ifl** 
fcxai  inixovQÖip  dvayxaia  7(>o(]p^,  äXXa  TovTovg  xcu  fidhtii 
dünuZeTut,  Auf  mehr  als  diese  andeutungen  lässt  Aescbiact fick 
nicht  ein.  Sein  vater  war  in  einejn  alter  yon  94  jabreo  utA 
zugegen  bei  der  Verhandlung  der  klage  über  die  gesaodtickift 
(ol.  109,  2.  343.)  und  liat  für  seinen  söhn;  s.  Acsck.  147. i« 47< 
Bin  jabr  später  ist  er  gestorben,  95  jähr  alt,  Aescb.  g.  Ktv* 
191.  s.  81.  An  der  grenze  menschlichen  lebens  also  tt 
noch  zeuge  wie  sein  solin  der  strafe  des  verrathes  eutgiesf 
durch  die  freundschaft  des  mächtigen  königs  ausgezeichnet 
einflussreiche  Stellung  in  Athen  behauptete. 

Betrachten   wir  die  aussagen  des  Aeschines,  f&r  si^^ 
stossen  wir  auf  keinen  innern  Widerspruch.    Dass  im  h\i(f 
pelopoonesischen  krieges  früher  wohlhabende  bürger  völlig 
armten  hat  Böckh  Staatshaushalt.  1,128  aua  XenophoD  denk*»'' 
digk.  2,  7  und  8  nachgewiesen,  damit  ist  die  scbilderoog 
vergleichen  welche  Isokrates  über  den  frieden  84  — 9? 


dwTid.  319  VOD  jener  zeit  entwirft«  Die  verliecrungeu  des  aiü» 
Bckeu  ImmIm,  der  Verlust  der  aumirtigeii  besitJUUigeD,  4m 
fiulidk«  alMkw  4m  lMia4«bi  wid  v«rk«liii  in  vArbibdang  mit 
de«  — rerdewriiehew  'ii|ifera  weldie  der  krieg-  forderte  kette 
manebe  familie  vou  altcrerbtcia  wohltiiuriile  lieruntrr^('l)ra<  lit.  In 
üie&er  allgeoieincn  bedräogniss  verlies»  Atroiuetos  sciue  Ueimat 
um  Min  hmk  M  der.  freeule  tfu  eodieB^ .  Aeeckie^  läMt  ika  ver- 
kiBit  MW  «kae  i«  Mfttii  weekalk«  Mm  kSiunt»  deakea  daee  er 
in.  dea  atars  aiaM  »km  TerwendCen  kaaiei  kineinfeeogea  sei, 

aber    da    wir  gar   niclit   lioren  da&s»  er  eine  polili-schc  rolle  nur 
versucht  habe ,   dünkt       iaicb  wabrscheinlicber  dass  Aescbines 
eine  fjsei willige  ^bweseokeit  aeiaM  vetere  ale  geai^aagaae  eat- 
•  tetaaag  wi  der  kel«at  aaelegl.   Wenv  Atraaietop  eiek  ?erdieaet 
ala  aÜdaar  •aekie,.kai  die  kette  gelegeekeit  dasn  sick  in  Ke- 
rintb  dar,   deon  dort  war  ein  liau[>U\  erbeplatz  tur  die  Pelopou« 
oesos.    Er  wird  dauo  wobl  wie  in  den  Hchuiien  zu  der  rede  v, 
4.  gee.  147..Kermutbet  wird  in  den  dienst  eines  Satrapen  getre- 
Ma  saia :  r^daraaf  lakreii  die  «aakeetianitea  aasdrüeke  mit  denen 
toekiiiai  4er  kriegsgefakren '  ge4eakt»  aad  die  weadung  der 
engelegenhciten  in  Athen  konnte  ihn  -ermuntern  dort  von  neuem 
sein  glück  su  versuchen. 

'  r  Smfiat  was  Aeackines  mittkeiJungcn  über  seioen  vater  er- 
gifte*  t  M  gUtaaa  aa  erwigea  ia  waftcker  art-  Demastkeaes  ibn 
sskildart.    la  der  tade  ikar  die  gesaadtoekaft  2491  s.  At9  sfiat. 

let  der  redaet'  seia^r  mit  folgenden  wortea  Mdgnm  a  futit^g 

tov  iutQov,  oncof  ^äuraro,  diX  ovp  iv  tavt^  eC'/»  ^ciaer 
aeifcfimia  kat  ilterea  leatea-akio  vefdaakt  er  die  künde,  dess 
AaecUaes  raiar.  ala  sebalmeister  aaia  lekea  kttwmerltck  gefristet 
MeV  ja  er  weiss  den  ort  tfl  neanea  wo  aeiae  sekola  war*  Bs 

musste  lange  seit  ncitdeiu  vergangen  sein,  wenn  aiuli  die  sacbe' 
lieb  so  verbielty  4enu  hätte  nicht  das  alter  ihm  rulte  geboten, 
ie  wirde^  daek^<4as  aiBiiarkaaiBaa  -der  sdkaa  aeiae  lege  Ta^ee* 
Mrt  kakaa*  i^^raiaar  aadeni -statte 40iaelkaa  radar§*ft8l«a.431, 
Ipindit  Demostbenes  der  Terartkeilnng  vaa  mXnaera  welekesick 
den  Staat  sehr  verdient  gemacht  hatten  und  von  söimcn  bi:- 
*Öu»ter  gescblecbter ,  und^tiibrt  fart:  tuv  \4tqoii^ov  tov 
fMiparitrea  af»  Flmvm^tmf  sevroa  aft«if  laßorre^y  rov  tojp 
^«ma»  air  aada  ao^*  U  m^^m^  n  o^a  oator,  es 
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nattQaj  ovx  akXof  oifdtwa  rear  tovrov,  a<p^a€tt ;  troto^  jaq  htWK, 
noia  tQii^Qr^gt  noia  trtQartia,   tig  /o^o^,   tig  Xeitovgyia  ^  W; 
(jpo^cc,  tig  evfioia,  noiog  xirdvrogf  ti  tovtatt  iv  nart\  jf«f«r 
ytyofk  mt^a  tovttop  tjj  noXei;  auch  hier  bestehen  die  rorwitk 
gegen  Atronictos  einzig  und  allein  darauf  das«  er  srkalaMlv 
gewesen  sei  und  sich  hei  den  bedeutenden  und  ehreovoilei  Ici- 
stungen  für  den  Staat  nicht  bctheiligt  iiabe.    Demgemais  kexeiri- 
net  Demostliencs  Aeschines  und  seine  hriider  als  leute  gwtt^ 
liehen  Schlages,  §.  237.  s.  415  tovg  tvxorrag  a9&Qionovg. 
^  '     Das  ist  alles  was  Demosthenes  in  der  rede  über  die  gf- 
sandtschaft  in   der  er  doch  gewiss  seines  geguers  nicbt  scWM 
über  Atrometos  zu  sagen  hat:   ehrenrühriges  ist  nichts  4am, 
nichts  das   mit  Aeschincs  berichte  selbst  in  widersprach  stii4r 
Denn   in  der  zeit   über  welche  Aeschines  schweigt,  Bftdi  itr 
rückkehr  in  die  heimat  würden  wir  ihn  uns  als  schulaeisttf*  | 
denken  haben.     Danach  mag  Aeschines  herkuuft  immerbia 
eine  niedere  erscheinen  aber  nicht  als  eine  gemeine.  i 

Ganz  andere  dinge  weiss  freilich  Demosthenes  in  der 
vom  kränze  zu    erzählen,    als  es  gilt  grundlosen  sckmäbaairM 
seines  feindes  in  gleichem  tone  zu  entgegnen.    Ich  brauche  4it 
stelle  Ovx  uTTOQbjp      o  ri  ^Q'i  <^ov  xoi  tmt  aöit  lutiify  Mf* 

rot;  ftQmtov  finjüOcj  x.  1. 1.  §.  129  f.  s.  270  und  die  TerwaaJie 
§.  258.  s.  313  nicht  herzuschreiben  ,  sie  ist  jedem  im  crediHt* 
niss,  denn  wirksameren  höhn  hat  wohl  selten  ein  redner  aMr^ 
sprochen.  Ks  schildert  Demosthenes  hier  Aeschines  vater  wäf* 
dem  namen  Tromes  als  den  verworfensten  sklaven:  ■•■  traft 
ihm  so  wenig  dass  ihm  dicke  beinschellen  und  ein  k^ots  as§^ 
legt  sind:  so  dient  er  dem  Schulmeister  Elpias.  In  seinen  kiedl»' 
dienstcn  muss  Aeschines  ihm  an  die  hand  geben,  dinte  bereitM. 
hänkc  scheuern,  die  schule  kehren.  In  drückendem  oiao^eiA*' 
hen  seine  bettelhaften  eitern  ihn  auf.  Spät  erhebt  sich  Aeschi- 
nes, wird  mit  einem  male  Athener  und  wird  redner:  da  sack 
er  denn  ans  seinem  vater  Tromes  einen  Atrometos.  A 

Der  redner  stellt  hier  mit  vollen  färben  ein  bildaofdeMr 
züge  zu  denen  welche  wir  der  älteren  rede  entnehmen  koantn 
eben  so  wenig  sich  schicken  wollen,  als  sie  zu  dem  passes  ^ 
Aeschines  seihst  von  seinem  vater  entwirft.  Statt  eines  tthfai* 
sehen  bärgers  der  nicht  im  stände  ist  dem  Staate  beseaJere 
Opfer  zu  bringen,  finden  wir  einen  elenden  sklaven,  statt 
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scliulmeisters  eines  Schulmeisters  kncclit,  statt  des  Atrometos  ei- 
nen Tromes.  Fragen  wir  nach  dem  gründe,  so  müssen  wir  die 
früheren  üusserungen  des  Demosthenes  als  die  besser  beglaubig- 
ten ansehen.  Sie  stützen  sich  auf  das  zcugniss  älterer  hürgcr, 
sie  sind  gethan  während  Atrometos  noch  am  leben  war,  sie  strci* 
ten  endlich  niclit  mit  den  aussagen  des  solmes.  Hei  den  späte- 
'reu  Schmähungen  ist  von  alle  dem  nicht  die  rede.  Wenn  wir 
aacli  annehmen  dass  Demosthenes  nicht  absichtlich  in  der  rede 
vom  kränze  seinem  bitter  gereizten  hasse  in  erdichteten  läste- 
rungen  über  Aeschincs  herkunft  freien  lauf  liess,  sondern  was 
er  vorbringt  dem  gcrcde  des  Volkes  abgehorcht  hatte,  so  kom- 
men wir  damit  nur  wieder  zu  einer  stets  unlauteren  quelle,  zu- 
mal dreizehn  jähre  nach  dem  tode  eines  gewöhnlichen  burgers 
der  das  95.  lebensjahr  erreichte.  Sie  wird  um  so  mehr  sich 
trüben,  je  höher  das  ansehen  des  emporkommlings  steigt  von 
dessen  niederem  Ursprünge  dunkle  kundc  geht.  • 

Die  nachrichten  älterer  Überlieferung  sind  mir  glaubhafter 
erschienen  als  ich  die  Zeitereignisse  zu  rathe  zog  und  ich  habe 
nichts  widersinniges  darin  entdecken  können,  die  spätere  einsei- 
tige lässt  uns  nur  auf  Widersprüche  stossen.  Den  namen  Tro- 
mes, der  zitterer,  konnte  man  selbst  einem  sklaven  höchstens  zu 
besonderem  schimpfe  beilegen.  Hiess  aber  Aeschines  vater  als 
sklav  Tromes ,  so  dürfte  er  wohl  schwerlich  bei  erschleichnng 
des  bürgerrechtes  einen  namen  sich  beigelegt  haben  der  an  sei- 
nen früheren  stand  erinnern  niusste.  Tromes  erfindet  sich  ge- 
fahrloser aus  Atrometos,  als  umgekehrt.  Uebrigens  ist  Atrome- 
tos als  name  freigeborner  Athener  durch  verwandte  bildungen 
gesichert,  wie  Adeimantos  Aphobos,  desgleichen  die  namen  der 
sölme  Philochnres  Aeschines  Aphobetos,  der  letzte  name  ist  noch 
dazu  dem  väterlichen  nachgebildet.  War  das  alles  lug  und  trug, 
möchte  ich  fragen,  war  Aeschines  von  solchen  entsprossen  ,, de- 
nen das  Volk  fluchte",  warum  machte  dann  Demosthenes  dem 
Ferderblichcn  eiuflusse  des  Aeschines  nicht  dadurch  ein  ende 
iUmui  er  ihn  wegen  unbefugter  Übung  des  bürgerrechtes  zur  re- 
chenschaft  zog.  Es  ist  oben  erwähnt  dass  Aeschines  seinen 
greisen  vater  im  gesandtschaftsprocesse  den  richtern  vorführte 
um  durch  seinen  anblick  ihr  mitleiden  zu  erwecken:  durfte  er 
es  sich  getrauen,  frage  ich  wieder,  wenn  er  damit  das  anden- 
keu  an  die  schände  seiner  gehurt  auffrischtet     Ich  glaube  nicht, 


dlO      Athenische  staatsmiiiner  nach  dem  peloponacw»chen  kriege. 


und  finde  hierio  nur  eioe  neue  bestätigiing  dass  DcnoaUieBes 
spott  gegen  Atrometos  in  der  rede  vom  kränze  nnbegründet  nd 
im  Widerspruche  mit  den  älteren  nachrichten  ist,  kurz  dass  der 
redncr  ein  Zerrbild  wie  er  es  brauchen  konnte  e/'fundeo  kal. 
Unter  solchen  umständen  wag^e  ich  kaum  einen  zug  als  Hcktif^ 
überliefert  für  Atrometos  leben  daher  zu  entlehnen.  Möglidi 
wäre  es  dass  dieser  eine  Zeitlang  uaterlehrer  dea  scholaieistcfs' 
BIpias  war,  eine  erklärung,  welche  schon  die  Scholien  zu  §.  19 
versuchen;  dann  könnte  er,  wie  Pnssow  meint,  dessen  schale 
später  übernommen  haben.  Doch  daran  ist  am  ende  weatg*  ge- 
legen. '       •       -  ♦  . 

So  Tiel  habe  ich  von  Atrometos  zu  sagen,  ich  komaie  u 
den  nachrichten  von  der  mutter.  Auch  diese  leitet  Aeschiaes 
aus  elirenwerthenl  geschkchte  her,  sie  ist  die  tochter  von  Gla»- 
kos  aus  Acharoä ,  Schwester  des  feldherrn  kleöbulos.  Seine  warte 
sind ,  V.  d.  gesandtsch.  78^  s.  38  xal  6  t^s  fir/TQo^  t^g  r^u^ri^te^ 
»dcAgros*!  ^£tog  dt  tjftttSQogj  KXioßnvXo^  6  Hluvkov  top  ^/sc^mk 
viog  fi€ia  /Jtjftaipftov  tov  Bov^vyov  avvexaTst'avftdxr,(re  Xilt^r^L  t*9 
yiuxedaiftoriav  tavaQ^ov,  Also  ist  sie  eine  freigeborne;  ihres 
namen  Glaukotbea ,  der  aus  dem  ihres  vaters  gebildet  ist ,  wis- 
sen wir  aus  Demosthenes  rede  v.  d.  gesandtsch.  281.  8.431,  er 
ist  so  echt  attisch  wie  nur  einer  sein  kann.  Ihr  bmder  bat  als 
Feldherr  an  einem  seesiege  über  die  I^akedämonier  antheil  gehakt. 
Wann  dieser  sieg  gewonnen  wurde,  wissen  wir  nicht;  als  De- 
mänetos  ol.  98,  1.  388  die  athenische  flotte  befehligte ,  stand 
liierax  ihm  von  spartanischer  seite  gegenüber,  s.  Xen.  üell.  5, 
1,  10.  26.  Chiloo  kennen  wir  so,  |venig  als  lakedämonischea 
nauarchen ,  als  uns  Kleobulos .  unter  den  athenischen  feldherrn 
genannt  wird.  Das  letztere  darf  uns  nicht  wunder  nehmea,-  da 
Aeschinee  selbst  seinem  oheim  nur  mitwirkung  zum  siege  des 
Demänetos  zuschreibt.  Chilon  aber  wird  wohl  der  schwager  des 
königs  Archidamos  sein,  welcher  ol.  104,  1.  964  bei  Kromn*s 
im  kämpfe  mit  den  Arkadern  fiel;  Xenophon  (7,  4,  236.)  aeMi 
ihn  unter  den  wackeren  und  besonders  ausgezeichneten  manner*, 
deren  tod  die  Lakedämonier  muthlos  mnchte.  Also  über  einen 
vornehmen  und  tüchtigen  Spartaner  hatte  Kleobulos  gemeinsam, 
mit  Demänetos  einen  sieg  erfochten  in  einer  seit  als  die  Athe- 
ner eben  erst  wieder  über  die  Lakedämonier  siegen  lernten.  De- 
mänetos war  aus  dem  erlauchten  geschlechte  dtr  BovCvjtUf  Tiel- 
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leicht  ein  verwandter  de«  Aristoplion  (s.  Plulolog.  I.  s.  109.) 
dem  Aeschines  aeio  erstes  emporkommen  io  Athen  za  verdanken 
hatte.  In  ähnlichem  sinne  wie  an  dieser  stelle  spricht  Aeschines 
weiterhin  §.148.8.48  von  seinen  verwandten  mütterlicitcr  seite: 
iXet^OtQOvg  dt  ftoi  avftßefiTjxs  shnt  xai  tovg  nQog  fitjTQos  unnrtag, 
^  pvv  ifiot  ngo  tmv  oqs&aXuatv  TTQoqalverai. ,  q'oßovfitrrj  neQl  tf/g 
ifMijg  aoittiQikg  xal  öirlnog^fitrtj,  xacrot ,  a>  *  /Jrjfioa&tveg^  17  fAtp 
ifitj  ftjTtjQ  i<f!vye  fiETci  jov  avrtjg  dtÖQog  etg  KoqivOov  xat  fitreaj^a 
ttov  no\in%{iiv  xaxüiv.  In  diesen  wortcn  spricht  Aeschines,  indem 
er  schildert  wie  seiner  mutter  hild  voll  sorge  und  angst  um 
•eine  rettung  ihm  vor  äugen  sciiweht,  offenbar  von  ihr  nis  einer 
verstorbenen,  das  haben  Reiskes  und  Stechows  abweichender 
mcinung  gegenüber  Bremi  zu  dieser  stelle  und  Franke  in  Jahns 
n.  jhb.  35.  s.  21)0  richtig  erkannt.  Dass  Atrumetos  aber  schon 
verheirathet  mit  seiner  frau  nach  Korinth  ging,  erscheint  mir 
zweifelhaft,  wenn  ich  das  alter  der  kinder  vergleiche;  Aeschines 
der  zweite  söhn  war  ol.  i)7,  1.  391  geboren,  wie  Franko  zu 
seiner  ausgäbe  der  Timarchen  s.  XXXVII -XI^II  nachgewiesen 
hat  (vgl.  Bölinecke  forschungcn  1.  s.  204  aiim.),  Aphobctos 
war  jünger,  Philodemos  aber  der  ältere  brnder  wird  als  er  in 
den  jähren  345 — 343  unter  den  feldherrn  war,  schwerlich  viel 
über  fünfzig  jähre  gezählt  haben.  Worauf  es  uns  über  beson- 
ders ankommt,  Aeschines  mutter  ist  Athenerin,  tocliter  des  Glau- 
kos von  Acliarnä,  hat  freie  bürger  zu  verwandten,  ihr  bruder 
hat  es  bis  zur  feldlicrrnwürile  gebracht. 

Vergleichen  wir  hiemit  zunächst  was  Demosthenes  in  der 
rede  von-  der  gesandtschaft  über  die  Glaukothea  sagt.  Kr  ge- 
denkt ihrer  dreimal ,  jedesmal  mit  erwähnung  eines  unwürdigen 
und  ungesetzlichen  pricstertliums :  §.  200.  s.  403  otx  lauaiv  ov" 
TOI  TO  ^iv  f|  f^QX^iS  f«?  ßi'ßXovg  afayu^oiaxorzd  ae  t»/  ftfiTQi  re» 
Xovajjt  xa/  fiuida  orza  iv  &tuooig  xut  fuyyvovatv  afdtqoiftoig  x«. 
Xitdov^urov  \  §.  240.  s.  419  ovn  dva^vija(hig  (^laxivtjg)  oti  — 
lavtijg  tni  itXovaa  ti  fifjTrjQ  avrov  xat  xaifaiQovüa  xai  xuq- 
Trovfitrr^  rag  tüv  j^QWfttpojv  oixiag  i^tOQBipe  toöovrovg  tovtovci. 
§.  281.  s.  43 i  TOI'  di  'Atqoiu]iov  jov  yQa^fiUTiarov  xctl  D.avKO' 
Otag  rrjg  rohg  {^idaovg  avyayovaijg ,  irp  oig  hsQd  ttOvijxev  ihgeia 
—  d(f/jaeTe;  also  war  Demosthenes  zufolge  Glaukothea  —  il»r 
änsprucb  auf  diesen  namrn  wird  so  wenig  in  zweifei  gezogen 
wie  des  Atrometos  —  eine  pricstcrin  ,  welche  weihungen  und 
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reioigungeD  vornabni,  scliwelgerisclie  feste  veranstaUete  nod  dai 
vermügen  derer  die  sich  mit  ihr  einliessen  ausbeutete. 

Sie  hätte  den  tod  um  solchen  misbrauch  verdient,  so  gvt 
wie  eine  andere  priesterin  Ilm  leiden  musste.  Wir  erfahren  auj 
den  Scholien  zu  dieser  stelle  (§.  281)  dass  die  mit  dem  tode  be- 
strafte priestcrin  Moos  war,  welche  Mcnekles  anklagte,  Tgl.  Lo- 
beck Aglaoph.  664  ff.  Auch  Lykurgos  liat  in  einer  äbolicbai 
Sache  eine  oft  angeführte  rede  gehalten. 

Wir  haben  kein  recht  diese  beschuldigungen  welche  DcM- 
sthcnes  der  Glaukotlien  macht  für  unbegründet  anzusehen  :  A«Mlt- 
nes  erhöht  ihr  gewicht  durch  sein  stillschweigen  darüber.  Seit 
dem  beginn  des  peloponnesischen  krieges  riss  in  Athen  aiit  tei 
verfall   der  ölten  sittc  und  schwindender  ehrfurcht  vor  den  bci- 
niischen  göttern  auf  der  einen  seite  leichtfertige  übcrhebong-  äbir 
alles  göttliche  ein  und  dieser  gegenüber  suchten  gar  viele  ihr 
heil  in  finsterem  aberglauben  oder  in  dem  taumel  den  i^ihgitt 
dienst  fremder  und  neuer  götzen  darbot.    lieber  deren  bcacbaf« 
fcnheit  hat  Lobeck   im  2.  buche  des  Aginophamus,  namentlidi 
cap.  8.  8.  624  ff.  reiche  belchriing  gegeben.    Bei  ihrer  bednuHT« 
ten   läge  nach  ende  des  kriegs  konnte  die  Glaukothea  leicht 
darauf  verfallen  des  erwerbs  halber  ihr  priesterliches  aat,  falls 
sie  bereits  ein  solches  hatte,  zu  solchem  unfuge  zu  misbraockaa, 
oder  sich  als  priesterin  eines  neu  eingebrachten  cultes  aofta- 
werfen.    Wir  dürfen  uns  aber  damit  für  eine  mildere  auffiMMB^ 
den  blick  nicht  verschliessen.    Denkbar  ist  es  nämlich  daaa  4cr 
Glaukothea  als  priesterin  eines  alten  familiencultus  weibmgta 
und  reinigungen  wie  Demosthenes  sie  anführt  oblagen.  Der- 
gleichen heiligthümcr  mochten  damals  nicht  selten  zu  aüsgelat» 
sencr  bakchisclier  Schwärmerei  ausarten,  und  waren  jcdenfatti, 
wie  alles  der  art  was  sich  der  öffentlichkeit  entzieht,  leicht  der 
Verwechslung  mit  jenen  ausgesetzt,  zumal  in  den  äugen  eines  aa* 
klägcrs.     Wenigstens  hat  der  cultus  dem  Glaukothea  vorstand 
nicht  solchen  anstoss  gegeben  dass  eine  anklage  und  grriclitli- 
ches  verfahren  gegen  sie  eingeleitet  wäre.    Was  aber  eine  hanpt- 
sache  für  unsere  Untersuchung  ist,   Demosthenes  zweifelt  nicht 
dass  Glaukothea  Athenerin  und  priestcrin  war.  ^ 

Und  wie  viel  anders  steht  es  nun  wenn  wir  die  rede  von 
kränze  hernehmen:  wie  ist  dort  was  früher  zweideutig  verdäck- 
tig  strafbar  erschien  in  grellen  färben  als  niederträchtig  gemfis 


uf&ci  ekelhaft  ntisafemnlt.  Ich  iiruuchc  auch  hier  des  re4|ier£(  uiu« 
ftÜMiUliche  flcioiiienuig  uicbt  kmumetzeUf  wie  Atfdura  pnUer 
M  «Itt'baM  ttM  SQ  j«4tr  waNlMft  ^«Kttit  «ri  iliht r  ffwf |^ 
Mnpt$  wie  dir  acbUftff(rifflr  PiMmM,  Mllwt  «■  ilütv,  iie  aiit 
^{•Miii  ^werbe  rim»  Spftterbin  bal  dann  das  v^  vth  des  sklaven 
'X^rooies  ihren  weihespuk  züspellos  lietrieben,  die  pauken  daiu  ge- 
sell lagen  ,  ihr  floim  hat  dabei  gedient  Ale  AeecbioM  aber  dee 
li|ftig>ftiebt  ekh  eMcblielM,  de  bei  er  wie  dee  Yeler»  ee  e«cb 
4ßtr  iMi^tler  eeem  vmgewendeU,  ued  die  leipvee  9er  feierlicl 
slM'  €leeke(bee  feeMcbt.  Wir  leeen  dieia  in  der  rede  vom 
ii.ranze  129  Ii.  s.  270.  §.  2r)8.  s.  und  von  ikr  paukeiihtlila- 

^ertn  §«,284.  s«  3^0.  In  welchem  sinne  wir  Cmpusa  vereteheu 
Mllee».  eegt  Demostbeece  eelbek  §•  ISO»  4»  eev  Mrr«  irefcTr 

mm  9  and  ee  leeebtct  eife  deee  de»  geipenst  der  naehts  umge- 
tiendeo  Hekate,  welehe  nach  Aristophanes  beschreibunGc ,  fr6»tlie 
vgL  .die  ecbolieo,  in  vielfach  wechseludem  spuk  den  wan? 
Keffer  ecbiretkto»  cef  jm  weib  der  beieiebnetee  ert  eieb  äber-r 
tage»  tt«M.  Aber  Bi^wee  iel  ear  ele  eebiMplaeM  deekberi 
M  eioer  emweedleig»  der  eeaiee,  wie  Deieeedieeee  eie  rarffiebt 
müssen  wir  wip  Tronies  zu  Alroiuctus  äo  auch  zu  Glaukotiicn 
eiaeo  ähnlich  lautenden  naiaen  voraussetzen.  Und  de  wird  mau 
mm  etelee  euf  Glaukis  fallen,  wue  ftcbee  eine  aUe  Teneutbeag 
ieft:  fif»^  dt  91»  4  j^k^fip^  Hiaim»^itt$  f  ^  htm  llamUdos 
wäfft  ApeUeelee  iai  lebte- dee  AeeeWeee;  eber  liieeer  eeeie 
konnte  Demosthenes  wenig  dienen,  du  er  wenn  auch  niclii  vou 
eo  feierlichem  klänge  als  (irlankothea  doch  ein  guter  bürgerlicher 
a^^e  wer.  Diess  ist  der  gmed  weshalb  er  aur  )$i^fata  über^ 
Affliagt*  INa  beeebeliittbeh  der  or^üeb-bekdüscbee  lej^eriee 
Wiiibi  DewMlb^aee  bteebreibt  Jet       li«b#ek  e.  e,  e*  «rlftater^ 

worden. 

Attcb  diese  scbildemngen  widersprechen  üeraosthenes  älte- 
ren eiissegen.  in  der  rede  ven  der  gteeedteebeft  eraebeiet  Glau- 
ketkee  ele  AftkeyeHe»  neck  der  rtde  reei  kreeee  iet  eie  cne  der 
kefe  'des  pöbele»  vbet  ear  wit  eklerea  ea  eekefTw»  wee  eebinC 

ficb  ihrer  nur  zn  gedenken;  war  früher  ihr  treiben  eis  prieet^- 
rin  verdächtig,  vicileiclil  älrallällig,  so  weiss  jetzt  der  redner 
den  frevelbeften  anfng  kearklein  deryiijiegnv  Beweise  die  pnser 
artkeil  eekiekeide«  künelM  bebea.  wir  weiter  aiebt:  Aeeckiaee 


Digitized  by  Google 


416       AlUeniscUe  sUatitiuänBer  nacli  dein  peloponoeAiftchcB  krirge. 


zelnen  nicht  mit  dem  masse  von  seilen  messen  deren  empfind 
für  die  züf^ellosig^keit  der  rede  sich  in  dem  verloste  der 

freiheit  gesciiaril  hut.    \\  ir  werden  mit  gutem  gründe  Piut 
urtheil  {Tioktz.  nuQuyy,  14.  s.  810^)  das  er  ehen  mit  i 
und  Demosthenes  beispiel  helegt  zu  dem  unsrigen  macheo, 
Schmähungen  Staatsmännern  am  aller  wenigsten  geziewea: 
dergleichen  gemeine  spässe,  sagt  er ,  schänden  den  der  sie 
bringt  mehr  als  den  der  sie  zu  hören  bekommt,  verrück 
ziel  der  Verhandlungen,  und  verwirren  die  raths-  und  volksver 
Sammlungen.    Die  Zeitgenossen  des  Demosthenes  waren  aidrt  m 
besonnen :  das  volk ,  mochte  es  zu  gcricht  oder  zy  rathe 
vergass  an  der  frcude  über  einen  guten  witz  oft  woraof  es 
kam.    Demosthenes  enthielt  sich  in  seinen  öffentlichen  reden, 
Plutarch  anerkennt,  solcher  spässe  ,  er  tadelt  auch  in  der 
vom  kränze  1.38.  s.  273  das  volk,   dass  es  ■  aus  lost  4m 
Schmähungen  das  wohl  des  Staates  preisgebe;   bekannt  ist  mhi 
bitteres  wort  über  die  fricdensverhandlungcn  „und  ibr  ladiCct* 
(v.  d.  ges.  4G.  s.  351.).    8o  sehen  wir  ihn  auch  vor  gerickt  mit 
widerstreben  zu  Schmähungen  gegen  Acschines  greifen,   er  fH^ 
schuldigt  sich  darüber  vom  kränze  126.  s.  269  infidij  toirm  f 
fikv  elofßijg  xal  dixui'tt  x^'J;(f  og  änaai  dtdBixrai  dti  di  ftt  MMon^  9^ 
aptloXoidoQor  orra  diu  rag  vno  rovrov  ßXaaqf^fUKg  ti^i^Upmg  mm^ 
noXkätv  xal  -ifjevdüv  airta  ravayxaiorara  tinetw  irrpi  avrsr  wta 
dit^at  Ji'g  tor  xtti  tiriQv  (mittag   ovtfag  uQyti  rov  xaxwg  lijw. 
Also  herausgefordert  von  seinem  gegner  erwehrt  er  sick 
mit  gleichen  waffen,  zu  widerliulten  malen,  namcntlick  §w 
s.  312  kommt  er  darauf  zurück,  er  sei  durch  Aeschines  liste- 
rungen  und  Verleumdungen  genöthigt  solche  reden  im  mande  n 
führen.    So  unternimmt  er  es  denn  den  stolzen  günstlini^  frem* 
der  könige  der  so  eben  in  pomphafter  rede  mit  seiner  mäcbtifea 
stimme  das  volk  beherrscht  hatte  zum  gespötte  zu  mache«  wm4 
so  den  eindruck  seiner  worte  zu  vertilgen.    Beweise  werden 
nicht  gegeben  ,  gegcnbeweise  nicht  gefordert.  -»■'mm- 
-Ml.  Diese  Schmähungen  der  redncr  tragen  vollkommen  des  Cha- 
rakter des  persönlichen  spottcs  in  der  alten  komödie  und  daher 
sind  sie  auf  die  rcdnerbühne  gekommen.    Wir  müssen  sie  wtn 
wir  zur  Wahrheit  kommen  wollen  mit  demselben  nasse  aessea 
das  wir  an  Aristophanes  Verspottung  des  Kleon,  des  Earipidet, 
des  Sokratcs  auf  der  bühne  legen;  was   tadcinswcrth  daran  iii 
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#HI1t  niclit  dem  einzelnen,  sondern  der  ganzen  zeit  zur  last.  In 
<ler  demosthenisciicn  verhölinung-  des  Aescliincs  weist  der  Spott- 
name fc^mpusn  unmittelbar  auf  die  komödie  hin;  wir  bedürfen 
kaum  Harpokrations  bemerkung,  die  komodie  sei  des  namens  voll; 
oft  genug  tritt  er  uns  noch  aus  unseren  Überresten  derselben 
entgegen.  An  diese  larve  erinnert  Demosthenes  seine  zuhiirer 
um  ihr  gelächter  zu  erregen,  vielleicht  konnte  dabei  gar  an  eine 
Glaukis  aus  einer  bestimmten  komödie  gedacht  werden.  Für 
vollen  ernst  nahmen  die  Athener  es  gewiss  selber  nicht  auf.' 

Wir  werden  demzufolge  ,  wenn  ich  anders  über  Demosthe- 
nes  letzte  ausfalle  gegen  Aeschines  richtig  urtheilc,  die  Glau- 
kothea  eben  so  wenig  als  Atrometos  uns  so  vorstellen  dürfen 
wie  der  redner  sie  abschildert,  sondern  müssen  uns  auf  die  be- 
stimmter begründeten  aussagen  in  den  gesandtschaftsredeu  be- 
schranken: mag  immerhin  ihr  pricsteramt  in  einem  zweideutigen 
licht  erscheinen,    i*»  nur  .r.  »^-^  ^  ^.     .)«»   i -».'»^Tfi  r»'>it'»ii 

Dass  Aeschines  eitern  athenische  bürger  waren  scheint  sieb 
mir  noch  weiter  zu  bestätigen  wenn  ich  betrachte  was  wir  von 
seinen  brüdern  hören.    Dertn  wider  diese  weiss  selbst  Demosthe- 
nes nichts  schlimmes  zu  sagen,  als  dass  sie  auf  die  hohen  ehren 
deren  sie  gewürdigt  wurden  keinen  besonderen  ansprurh  hätten. 
Des  redners  Worte  sind  (v.  d.  gesandtsch.  237.  s.  4 15.);  Tjfieic, 
l^qtoßtjre  xai  cv  flnko^uQe^f  oe  ftfv  rag  a).aßaa7QoOt]xa(;  yanfpofTa 
xre«  T«  tifiirarUf  rovtovg       vnoyQUfmaxmg  xai  rovg  Tv^orrag 
arO^fonovg  (xa?  ovÖefitug  xaxi'ag  ruvra  t  aXX'  ov  üTQarrjyiag  ye 
cH^ia)  frQeaßeiätv,  axQariiyimv ,  j^v  fieyiarar  rifimv  rjhcocaufr.  Es 
hätte  demnach  Philocharcs  sich  mit  maiereien  auf  salbenkästchen 
und   auf  hecken  handwerksmässig  abgegeben,   Aphobetos  wäre 
wie  sein  bruder  Aeschines  Schreiber  gewesen,  beide  aber  aus 
solchen  geschäften    heraus    zu  den  höchsten   elirenstellen ,  als 
feldherrn  und  gesandte,  befördert.    Ulpian  (p.  113'  Wolf.)  hat 
bei  dieser  gelegenheit  sich  des  Philochares  gegen  Demosthenes 
angenommen:  aus  dem  richtigen  gedanken  dass  die  redner  lobens- 
werthe  bestrebungen  ihrer  gegner  ungebührlich  herabsetzen  ver- 
fällt er  darauf  ihn  mit  Zeuxis  ,  Apellcs  und  Euphranor  den  be- 
rühmtesten malern  gleichzusetzen.     Das  bedarf  keiner  Widerle- 
gung, und  ich  hätte  davon  geschwiegen  wenn  niclit  Maussac  (an- 
not.  ad  Harpocrat.  lex.  13,  7.)   es  Ulpian  aufs  wort  geglaubt 
hätte.    Aeschines  weist  den  spott  einfach  zurück ,  sein  bruder 
rkiioiog««.  II.  j.iirg.  3.  .  *   ■  27 
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befnsse  sich  nicht  mit  gemeinem  Zeitvertreib,  sondern  halte  siH 
in  den  gymnasien  auf,   sei  mit  Iphikrates  ins  feld  grezogei  ni 
damals  bereits  im  dritten  jähre  ohne  Unterbrechung  feldherr.  Ma 
diesen  Worten   leitet  Aeschincs  seines  ältesten  bruders  fiirkme 
bei  den  richterii  in  seiner  vertheidigungsrede  149.  s.  48  nt, 
Nun  nag  allerdings  Philochares  als  feldherr  nicht  viel  bedeitrt 
haben,  aber  es  hat  doch  oflcnbar  seine  erzählung  und  seis  veN 
halten  keinen  besonderen  anstoss  gegeben.    Von  Aphobetos  npt 
Demostlienes  noch  un  einer  anderen  stelle  (v.  d.  gesandtsch.  249. 
s.  419.)  er  habe  mit  seinem  bruder  Aeschines  allen  möglickt 
beamten  als  Schreiber  um  geld  gedient,  endlich  seien  sie  Vta 
Volke  zu   stnatsschreibcrn  erwählt  und  zwei  jähre  lang  sof  tf* 
fentliche  kosten   gespeist  worden.     Das  wird  wahr  sein,  im 
Aeschines  hat  nichts  dawider  zu  sagen,  aber  es  bleibt  aacli  ^ 
bei  dass  er  hernach  zu  gesandtscbaften  und  den  höchstea  eltfü- 
stellen   erhoben  ist.     Als  gesandter  gieng  er  zum  Perserksiif» 
ein  ander  mal  war  ihm  die  Verwaltung  der  Staatseinkünfte 
vertraut.     Das   führt  Aeschines   von   seinem  jüngsten  bnidir  ii 
der  gesnndtschaftsrede  149.  s.  48  an.    Wenn  nun  auch  Afktkt' 
tos   und  seine  brüder  ihre  nuszcichnung  besonders  Eubalof  ■ 
verdanken  hotten  und  als  seine  Werkzeuge  zu  betracbtes  um 
werden,  so   hat  doch   weder  ihre  amtsführung  noch  ihr  ftn^ 
an  sich  sie  ihrer  würden  unwerth  erscheinen  lassen.  Apktki^" 
Icbenswaudel    verdächtigt  Demosthenes  a.  a.  o.  §.  287. 
wir  wissen  nicht  mit  welchem  rechte;  Aeschines  sagt  a. 
doss  er  aus  gesetzmässiger  ehe  kinder  hätte.    Einen  neaei  i*- 
men  bringt  uns  das  von  unbekannter  band  verfasstc  zweite  w- 
gument  zu  Demosthenes  rede  von  der  gcsandtschaft  s.  337  f-  » 
den  Worten  6  adeXqiog  avtov  Evtoftog  tjX&tt  tx»9  iatfof 
6fi$^v(ür  ort  UQQODCTei  Aicxifti^'    xai  avtop  tow  Evpoftor  «rfi  ^ 
TO»  iitiQOtovricsv  6  S^fiog  tr^etrßtvrrif.    Es  ist  diess,  Bor  mit 
kehrter  einraischung  des  volks,  nach  Demosthenes  rede  !2i 
379  erzählt  Xaßcor  ^h'jXEöTor  tov  iaxQov  adiXq>6g  avroi  xiuf**" 
tX&tüP  Tfj  ßovXü  i^(ü^oo£p  aQQOKTTsTr  rovrori  xal  avtof  'Z"?*** 
9rj&Tj^  auch  Aeschines  sagt  §.  94.  s.  40  nQog        ßovUjf  — 
adeXfpop  tow  iftavrov  xal  tow  äSeX<^tSovw  xal  tow  iarQow  Uff^ 
—  tijw  ocQQtofftiaw  ftov  dr^Xoiaoriag.    Wir  werden  an  dies«« 
Ion   zuerst  an  Aphobetos  denken  den  seine  früheren  g'**'*^ 
beim  rathe  und  seine  ämtcr  am  ersten  zu  diesem  «uftrsfe  f^' 
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pfelilen  konnten.  Wir  wissen  ja  auch  dnss  er  kinder  hatte;  toa 
etnem  dritten  bruder  ist  nirgends  eine  spur  weder  bei  Demosthe- 
nes noch  bei  Aescbines  selbst  und  auch  die  biographen  schreiben 
ausdrücklich  dem  Aescbines  nur  zwei  brüder  zu.  Uübnicke 
(forsch.  1,  412.  1.)  erkennt  diess  an,  aber  versucht  die  aushülfe 
Ennomos  rnüge  der  neffe  gebcissen  haben:  ich  glaube  es  hut  der 
grammatiker  dem  schein  der  genauigkeit  zu  liebe  einen  nanien 
erdichtet.  Aus  den  reden  vom  kränze  erfahren  wir  über  die 
brüder  nichts  weiter  ausser  dass  Demosthenes  den  einen,  unstrei- 
tig wohl  wieder  den  Aphobetos,  als  Staatsmann  und  redner  nennt 
ohne  irgend  etwas  schlechtes  von  ihm  zu  sagen. 

Nicht  minder  als  die  bürgerliche  Stellung  der  brüder  scheint 
■ir  die  übrige  sippschaft  des  Aescbines  seine  athenische  herkunft 
zu  fordern.    Aescbines  war  mit  der  tochter  des  Päaniers  Philode- 
mos  verheirathet,   einem  manne  dem  er  (r.  d.  gesandtsch.  150. 
8.  48.)  bedeutendes  ansehn  in  seinem  gau  zuschreibt:  Philodc- 
mM  soll  nämlich  Demosthenes  aufnähme  in  die  bürgcrrollen  ver- 
mittelt haben.    Seinen  schwager  Philon  lobt  Aescbines  (§.151.) 
als  einen  wackeren  hopliten.  Demosthenes  berichtet  uns  in  der 
rede  vom  kränze  312.  s.  329   dass  von  seinem  erbe  mehr  als 
fünf  talenfe  auf  Aescbines  gekommen  sind.    Also  buhen  wir  uns 
einen  wohlhabenden   mann  von   untadelhaftem  rufe  vorzustellen. 
Drojsen  (die  Urkunden  in  Dem.  rede  v.  kr.  zeitschr.  f.  d.  alter- 
tliumsw.  1839.  s.  927.)  will  höher  mit  ihm  hinaus:   er  soll  ein- 
mal der  gesandte  sein  dessen  Unbestechlichkeit  am  makedonischen 
bofe  Demosthenes  v.  d.  gesandtsch.  139  f.  384  lobt:  aber  der 
war  Tbebuner;   ferner  soll   er  der  berühmte  baumeister  Philon 
•ein  welcher  unter  l^yhurgos  Verwaltung  das  zeughaus  und  den 
eleusinischen  tcmpel  baute  :  auch  diese  vcrmuthung  hat  gar  kei- 
nen grund  als  die  gleichen  namen.    Einen  andern  schwager  hat 
Aescbines   gegen  Demosthenes   zu    vertheidigen.  Demosthenes 
spricht  §.287.  s.  433  der  gesnndtschaftsrede  von  dem  verwünsch- 
ten Kyrebion  der  in  den   dionysischen  festzügen   ohne  maske 
ichwärmend  einherziehe.    Dagegen  sagt  Aescbines  §.  151.  s.  48, 
Demosthenes  mache  Epikrates,  Pbilons  bruder  aus  seiner  guten 
BuflTührung  eine  schände:  wer  habe  ihn  denn  je  am  tage  bei  dem 
festzuge  der  Dionysien  oder  bei  nacht  sich  unanständig  betragen 
■eben  ?    Es  erhellt  hieraus  dass  Epikrates  und  Kyrebion  dieselbe 
V^on  bezeicbneo  sollen  und  ausser  den  scholiasten  und  Uurpo- 
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kration  liat  Athenäos  6.,  41.  s.  242«^  es  nnsg-cgproclien  data  itt 
letztere  ein  spottoame  sei  mit  dem  sclion  Alexis  in  der  koaödif 
einen  Schmarotzer  bezeichnete.  Demosthenes  nennt  a.  a.  o.  ntk 
einen  schwng^er  des  Aeschines  der  in  einem  schändlichen  TerkaJt- 
nisä  zu  Cliuhrias  gestanden  habe :  davon  scliweig^t  Aesckiaci 
gl^anz:  er  nennt  rielmchr  ausdrücklich  §.152  nur  Pbilon  nad  Efi- 
krntes  brüdiT  seiner  fruu.  Verlieiruthet  hatte  sich  AaadaMi 
noch  bevor  er  nach  Makedonien  knm  :  seine  drei  kinder  fuhrt  rr 
in  dem  processc  wcg-en  dieser  gcsandtschaft  den  ricbtera  nr 
um  ihr  mitleid  zu  rühren.  * 

Die  alten  biogrnphen  tragren  zur  entscheidnng  der  sacke 
nig  bei  da  sie  ihre  ansieht  einzig*  und  allein  nach  den  nas  er- 
haltenen reden  gebildet  haben.    Doch  ist-  es  wohl  nicht  überii^ 
sig  zu  bemerken  dass  sie  von  dem  sklaven  Tromea  und  was4«- 
mit  zusammenhangt  nur  als  einer  sage  sprechen  wenn  sie  ök«<> 
banpt  darauf  eingehen  und  Aeschines  den  Kothokidcn  des  Atra> 
nietos  und  der  Glaukothen  söhn  aus  einem  weder  durch  adef  wmk 
durch  reiclithuin    ausgezeichneten  hause  stammen   lassen.  Di« 
stellen  sind  diese :  biogr.  der  X  redncr  s.  840*  ^iVjf/njf  jir^ 
fit^TOv  —  xcci  ri^uvno0tagy  —  ovre  nara  yhog  tww  imcfavm  afc» 
xrtT«  mQtov(Tt<tf  jtnijfidrior,    Philost.  I.  der  soph.  1  ,  18.  &  511 
frsnl  de  ^iicr/Jvov  rnv  "^/troouffTOV  —  rdde  jtQtj  fTtscrxtff^Oiu.  Apd- 
Ion.  8.  26.5  West.       6  QtjrtoQ  to  ftfp  '/Fiog  ijy  '/iO-t^tutog  i  nf 
dt;fi(or  KoOoj-Atdtj^j  vlog  d'  l^TQOut/roVf  or  (faai  TtQortQOf  Tfi^^ 
yalovfitvov  x.  t.  X.  fttiTQog  t;f  o        Fkavxo&tag  §  (og  htoi  Cun- 
xtdo^f  f/i»  q^aai  Ttjv  frnoktfp  ijXtxfäp  tjtaiotixspat  x.t.X.  Attotfwi 
8.  268  West.         vio^  fup  J^p  '/•fronn/rnv  tov  yQuu^artotw 
iJ.uvxo&tag  jjjg  tovg  OtuGovg  Tt}io{'(Tt;g.   (faai  di  —  xrttVJ;^r'i^f^••^ 
(tap  oroftecaOt^tai.    Libnn.  argum«.  zu  Dem.  rede  v.  d.  gesaaMk 
8.  333.  ^.  tjp  urtjQ  /4{^i^>uiog  f  ring  yiiQo^ii]xov  xai  /TUarjto^^ 
afKfOTtQiop  dÖopop,  (Sg  q'tjat  JiffiOiJ^pijg,    PhoU  biblioth.  cod. 61 
tjp  da  najQog^  fiep  l47Qout]tov y  ftf^TQog  ds  DMVXoOtug  Ttjg  ie^i^* 
ddijlov  yivovg.    Suid.  u.  d.  n.  s.  1120  Gaisf.  j4,  yi&tfpatog,  ^rmf, 
viog  'ATQOftifTov  xai  rXai^xo^tag-  — .  dt  xai  dovXorg 

ytypttg  avrov  yeygaq'/ixuaty.  Kb  end.  p.  1121.  j4.  'AOr^ratog 'Jtf^ 
fti'/Tov  yQafifdurodidaaxdXov  xai  FXavxo&iag  t^g  teX*<trQ(ag.  I^'* 
nen  wir  nun  auch  nichts  neues  daraus ,  so  haben  wir  ^otk 
darin  einen  beweis  dass  Demosthenes  Schmähungen  im  oltertki» 
für  das  gelten  wos  aie  sind.  Entschiedener  sind  meisteo«  ^i* 
•  TS 


nenereo  auf  DenoitbenM  leiU  getraten  un^  Ii«1i«d  eigene  er- 
fiii4«5ge»  iiiimgeti»«.  So  lint  Ftmamw  den  eklatea  Trones 
VM  Kariatb  d^nadi  Thek»  ttebeo  und  noter  llirasybiilet  «ach 

Athen  surückkeltrcii:  wÜlircnd  Aeschines  von  fcSdi^ügLu  tu  Asien 
Si|»ri€liit  und  von  da  uti»  beiüeii  vitter  zur  iier^i i  1 1 imil:  <!er  denio- 
kratie  alMI»  «pitP io  den  Piraeus  kommen  lUsst.  ^»toclioar  Bpndtit 
Miltail|Mli^'«ll»')§l*«bwif'digkall^  ab»  iaileMen  laasl  Glavka^ 
ilMbi'  ili,i|liWrtei<t  'lÜt^^deK  MaAiMa  fitafinfla  feaaaat  eehk  Ab^ 
rt***^'!  Ii  tili  8te  ''WrftWeÄ  zu'  einef  im  tcrpri  esterin  bei  den 

g'ru^scii  niysi (-rii.  il  :  ihilter  buil  itucli  dif  Ixeiüiiiiie  Empusa  konimea 
deflsea-* Ursprung  Üemostlfeaea  crdiciitet  habe.  Waa  «lena  Km^aia 
^MMUm  am^ 'Maa A  alaieiti  tteMaipfiMiBM  bat  «aa  beff  Steehaw 
Mit  gesagt  itiekhe  gtahiWabe^ttthaiaiaaaifeii  fcgaaea  die  «wbe 
J^t^tftHMnsm  aMNl  bhid>^iliii' eo 'lentsditcdener  zurückzuweisen  je 
mehr  wir  in  ^elalir  ^'iui\  aul"  ilicsna  gebiete  iiti  willkürlicbeni 
narfabren  mit  «1er  uberlieterung  aiien  sichetea  hocl€»n  nnfet  aaa 
«i^irtMiiiB»iirrM  glaabf  ia'lvljteDiem.'daa  «rgabatie  4ieaer  wm 

Aeschines  war  Athe  ner  von  ßrcburt,  aus  licm  gnu  KotboUida, 
4aa  Atrometoii  uad  der  tliaukotliea  söhn.  Der  vater  rükaita  aich 
4w  vcrwaadtaebaft  jait  altaa  geacblecbtera  Atbeaii  war  aber  aa 
en^e  4et  palapaaaeaiiehea  kriegei  aa  weit  verarmt  daia  er  ateb 
Meb«*Kartatb  wandte  aad-  {•  Aatea  kriegsdleofte  nahei.  Voa. 
tiurt  keitrte  er  ujs  die  drcissig  ?ertrieben  wurden  zur  heimnt 
sariick  Bad  aakrte  sich  ats  Schulmeister,  in  kobcm  ^Iter  sab  er 
noch  iMiaa  idbaa  alle  aa  dffeatlicbea  äaitera  erbabeo  aari  atarb 
M  Jsbia  M  f  dn  jähr  nach  Aeacbinaa  leinireebnny  Ten  lleaMi« 
aibaaea  *  aaklage ,  bei  der  er  seihet  ing«geo  %rar.  Seiae  ISraa 
CMaokothea  Glaukos  tocbter  durfte  auf  ihren  bi uder .Kleobulos 
atolz  sein  der  als  feldbcrr  im  Seekriege  mit  den  Lakedämoniern 
■ut  ehren  ^estaad.  9m  aelbat  venab  eta  prieateraaity  aber  nicht 
obae  dan^Tfvdaabt'dieeei  aa  aehnMeai  gewian  aaf  kaeten  aiaea 
aberglflaUacben  und  laebtlaaen  ahhaaga  ntsbranebt  an  haben. 
Aeschines  brüder  stieg'cn  zu  den  höchsten  ämtern  empor;  wir 
hören  uhef  so  wenig  von  besonderen  Verdiensten  um  dea  Staat 
ala  van  vetlatcnog  ihrer  püebtea«  Verheirathet  war  andlicb 
Aea^aaa  nil^  einer  fhm  aas 'walilbabeadem,  aber  nieht  eben 
aageaalMnem  baaie« 
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2. 

Wui  ich  oben  über  Demosthenes  spottreden  gesmgt  habe 
erlaubt  mir  bei  der  frage  wie  Aeschines  zum  redner  und  itMts- 
mann  vorgebildet  wurde  kürzer  über  die  Schilderung  hinwegzu- 
gehen welche  Demosthenes  vom  kränze  258  —  260.  s.  313  davoa 
giebt.     Ea  kann  uns  auch  in  der  thut  gleichgültig  «ein  ob 
schincs  seinen  eitern  als  sie  „unter  vielen  entbchrunge n  die  kis- 
dcr  aufzogen*'  mit  liäusliclieii  dienstcn  an  die  hand  gieng:  wich- 
tiger ist  es  zu  wissen  welche  anleitung  er  fand  um  sein  talrat 
zur  bcredtsamkeit  auszubilden   oder  wie  weit  ihm  die  gewobn- 
liche  erzieliuug  eiucs  athenischen  kuahen  mangelte.  Natürlich 
ist  es  an  den  Unterricht  des  vaters  zuerst  zu  denken,   und  kk 
möchte  darauf  mit  beziehen  was  Aeschines  von  der  gesandtacfcaft 
77.  s.  38  und  gegen   Ktesiplion  191.  s.  81   von  seines  Taten 
erzähluDgen  über  frühere  Zeiten  Athens  beibringt.    Dasa  Acscki- 
nes  nicht  in  gemeinheit  und  rohheit  aufgewachsen  war,  zeig« 
uns    seine   reden    selbst.     Und   wenden  wir  auch  darauf  daf 
schöne  wort  von  Isukrates  tt,  drud.  295  an,  Ttür  dtrafitfcar  Ah* 
yeiv  fj  n6).(^  ijfid.v  —  öiduaxaXog,  so  dürfen  wir  doch  sagea 
dass  ohne  allen  untcrriciit  niemand  staatsschrciber  werden  konnte, 
und  eben  so  wenig  Schauspieler,  wenn  auch  eine  glänzende  gaW 
der  bercdtsamkeit  der  schule  nicht  bedurfte.    Es  ist  aber  nick 
zu   verkennen  dass  Aeschiues  gern  mit  seiner  bildung,  ja  siit 
seiner   gclehrsamkeit  sich  breit  macht.     Ich  will   nicht  dam 
sprechen  dass   er   geg.  Timarchos  128.  s.  18   fast  die  steiles 
sammelt,  aus  Uomer  Euripides  Hesiodos,  aber  §.141.  s.  19  sa||t 
er  wörtlich  imidrf  de  ^;i^iXXe'o)^  xai  UutqoxXov  fiffirtfoOe  xtu  Ojfif- 
qov  xut  ertQtov  nonjtoipf  <og  filv  tcjp  dixaarwp  dtr^xowf  mmti$itK 
orTKor,  vfutg  de  tvaxw^^'^S  rtveg  nQOonouic^e  ft(Qi(fQ099h  iMf*> 
TOf  dtjfWPf  IV    eidtjte  ort  xat  rjfiii»;  ri  i^drj  i^xavaafiew  xai  iftd^ 
fiev  negi  tovitar,  Xi^ofup  n  xai  ij^eig  rteQi  tovrmr.    Man  denke 
aber  nicht  dass  eine  andere  rede  vorangieng:  Aeschines  setzt 
voraus  was  ihm  gelegenheit  bietet  mit  vielen  Worten  seine  weif- 
heit  darzulegen.    Aehnlich  ist  es  in  der  rede  gegen  Ktesipbsa 
135.  s.  73  mit  Hesiodos,  er  sagt  Xfl^  de   xcty^a  td  ewti'  hik 
tovto  ydq  olftat  ij/iäg  naldut  owrug  tag  tmp  nott^öär  ywtafuiQ  ix- 
ftapüdpeiPf  "w  dwdgeg  orteg  avtotg  XQtofie&a.    Wenn  Demostbeasi 
dichterstcllen  anführt  kommt  uns  der  gedanke  nicht  dass  er  d»* 
mit  zeigen  will  dass  er  sie  gelernt  hat,  sondern  sie  dieaca 
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ocm  xweckc  und  verft;iileu  ihre  wirkiin£>^  niemaU,  Acschincs  aber 
mMckt  Staat  daaiti    VuA  wi«  tkähcitt  liat  er  oklit  naocliaMÜ 
Miae  kanateiMe  aagvwaadt:  als  ar  var  £liUif|»ot  4m  aai^ritba 
Atbaai  aal  AMpbl|^  btgraadia  laU^  .taM^r  (v.d*  gmadtMk 
31.  fl.  S2)  wmn  4«a  araaitea  aod  wie  TbtMiit  sabs  Akaaiss  4ai 
land  als  mitgitt  mit  seiucr  gattin  erijahi'ii  liabe.    Doch  das  kiiun 
niaD  mit  der  siUe  der  Uelleneo  eutsciiuldigeti  ihre  (»ejiiUtitel  aui 
der  baidaaaatt  iMffsaiaitaa)  abar  als  Philipp  an  der  spiiaa  aeiaee 
beeret  aack  Delidil  aad  gogrea  die  Pbakiar  aussiebt »  um  als 
Tenaittier  fia  HeNaa  aafsatretea,  was  die  atbeaisebea  gesaadtea 
iiber»il  hatten  vcrliioileru  sulkii,  du  irni  Aeschines  auf,  wie  er 
fejbst  sieb  |iic^t  schäiut  rühmeod  zu  benchtco  (el>etid.  114.  s.  43,)^ 
asd  biai^-aiiia  feierlicbe  rede,  dass  wer  der  helleBiscbea  keilig- 
#liiier  -aiak  aaaabaen  ^alla»  ▼anäglieb  aaf  die  faeiligea  gebate 
mj  bsbaa  aiissa  aad  aaf  die  aiarkea  welcbe  iber  dia  vaa  dea 
▼erfslirea   üiieriieferteü  eiurichtUQgen   iiiti   zu  belehren  ijuchten. 
)iZugleicli fäbrt  Aeschioes  fort,  „gieug  ich  vuu  auhcgiaa  so 
die  stiftaag  des  heilig^bums  und  die  erste  susssunenkuaft  der 
i#|kili>jiBUi  4ar€k  asd  lea  ibra  aide  |rar"  a.  s.  w.   Mas  kKaate 
kl  diesea  aad  abslicben  stellea  iasierbia  aar  geecbeiacklasigkalt 
sebcD;  wenn  nicht  Aeschioes  sich  ooch  bestimmter  seiner  zucht 
lähmte,  und  Denostheaea  hat  sich  das  nicht  entgehen  lassen. 
Am  schlösse  seiner  rede  gegen  Ktesiphon  rafil' Aescbines  aus 
fwr  Bvpf  A  7f  nai-  ^JUe  aai  a^twij  m  avanti^  aoi  ttatÖeiift  i 

Bcöiottbencs  meint  (v.  kränze  127  t.  s.  2tj<).)  Aeschines  geberdc 
sich  wie  in  der  tragodie  und  rute  herhei  was  ihn  gar  nicht  an- 
gehe. Naaientlicb- wiU  er  iaa  der  sa^  aicbts  wissea«  !i2<H^ 
^<  n^ß^tiag  €H  04fug  fuß^tf^ptu  {ff  W  «AfMr^t^i^^ 

<#«r  aa^  sarei  irtft  «stei  «acaStar  «sdl^  v  AilU  «Ar 

^to(pev  Xifo9tog  i()v&Qid(j€ui  ,  7ou  6  dnoKti<pÜEiai  (oantQ  ffw, 
^H^onTToiotifu^fOiS  If  vn  di>aiaüijaiug  to  tovg  anovop^ag  aXytiv 
noteif,  QtaP  kdfWBmf'W  to  dox9h  towyt9tS  eaai /re^Ofir«  Also 
^  anrafaag.  darriMtiMa  wekba^daa  tiltliek-sebte«  «wi^  dos 
^9cbfte  «Btersebaidea  labrt  gilt  DaMstipeaea  geradbaa  als  b#> 
f^is  dsss  Aescbines  den  schein  seUbei-  biliiuüg  die  ihn  abgehe 
wh  retten  nuchte:  ein  wahrhaft  so  erzogener  4ind  gebildeter 
würde  errothen  dergleii^ea  taa  sieb  aar  bKrea  saailssen.  Man 
-^1^«  aiebt  dass  Daeiestbeaes  aar  ub  AeKkiats  sa  aabe  se 
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treten  eine  empfindung  Toraussetze  die  dem  nnbefangeoen  sinne 
der  alten   ferner  lag  als  um:  sagt  dock  auch  Isokrate«  im  4tr 

rede  an  Philipp  82.  s.  98   wo   er  sein  recht  nachweisen  nnss 
über  stautsangelcgcniieiteii  mitzusprechen  ohne  feldlierr  noch  stMlft> 
rcdoer  noch  sonst  ein  maclithaber  zu  sein,  rov  dt  qQortiw  <v  jmu 
frenaidtvaOai  xuilcü»*,  ft  xat  rtg  uyQotxoregov  <iVcci  <p^6et  to  ^f^. 
4^tif ,  aftqiia^iiTci.    Und  Demosthenes  hat  nicht  etwa  dem  Aeselü- 
nes  aufgestochen   was  arglos  ein  einzelnes  mal  ihm  entscklnpft 
war;  ich  habe  schon  stellen  angeführt  in  denen  er  sich  räkat 
doch  auch  etwas  gelernt  zu  haben  ,  er  wird  es  nicht  müde  tm 
feiner  zucht  und  bildiing  zu  reden.    Nur  noch  ein  paar  prokci 
aus  der  rede  gegen  ktcsiphoo  §.  116.  s.  70  uyaßoqca^  %tg 
l^fiq*ioa((or  f  uv^goiTrog  aaslytorarog  xai   o>^  i}ioi  iipaurero  oid^ 
fitag  TTutdttug  ftsTsr!-/iix(6g.     §.  130.  s.  72  Jr^ftood^irt^g  —  «urai- 
dtVTog  cur.      154.  s.  75  n'g  yun  ovk  ar  uXyijatup  ar&Qtostog 
XtjP  xai  7zatdtv&e}g  iltvOtnojg ;  §.  170.  s.  78  ti^r  naui^ap  n^»  wm 
^t^TOQog  xat  lov  ).6yop  ntidtiv  rovg  uxovoptag.  §.  238.  s«  88  sal 
ftdX*   anatdevrag  öidexOt].    §.  241.  a|for      iatt  xtu  fi}r  c«u> 
dtv<Jtav  avTcoy  OHOQÜifsut.     Es  genügen  diese  stellen  zur  rt clil 
fertigung  %on  Demosthenes  urtheil. 

t  *  <  Wir  seiieu  also  duss  Aeschines  wohl  unterrichtet  ans  seian 
Vaters  schule  und  unlcitutig  kam,   dass  er  in  den  dichtcrn  und 
in  alten  geschichten  wohl  bewandert  war,  und  als  schanspidcr 
mag  er  vieles  der  art  noch  erlernt  haben,  über  edlere  gciitM 
bildung  gieng  ihm  ab  und  es  blickt  ein  gewisser  stolz  auf  aili- 
sam   erworbene  kcnntnisse  und  feine  sitten  durch  bei  denea  er 
nicht  von  jugend  auf  hergekommen  war,  s.  21C.  Von  seinem  fci^ 
kehre  in  den  gymnasien  spricht  AcBchines  gegen  Timarcbos  135. 
s.  19  und  gegen  Ktes.  216.  s.  84;  auch  wird  in  den  biograpbict 
der  10  redner  s.  840'  von  ihm  berichtet:  ttog  cur  xa\  f\i(i>yipif 
T(p  atofiUTi  negl  tu  yvfivdaia  Inovii.    Duraus  hat  Pasaow  s.  73 
gemacht  „die  gymnasien  —  betrat  er  um  sold ,  seine«  stärket 
und  festen  körpers  wegen  gleichsam  zum  vorfechter  gedungen." 
Ks  hängt  diese  aufTussung  damit  zusammen  dass  Passow  Aesdii> 
nes  dermalen  noch   als  unfreien  betrachtet  der  später  sich  ent 
ins  bürgerrccht  einschlich:   sklaven  aber  durften  überbao(it  die 
gymuasicn  nicht  betreten.    Die  worte  bedeuten  nichts  anders  lU 
.WM  Aeschinei  von  seinem  vater  {y.  d.  gea.  147.  s.  47)  sagt  m\i 
ifvfißtßtjxep  avr^  pf'm  ftip  orri  —  dOXetp  xf«  aoifturt;  vgl.  Ariil. 
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Pol.  5,  9  yfyvfifaGfiivoi  xret  mnoft^MJ^g.  Plutarch  üb.  d.  dUmoii. 
ties  S^kr.  26  naida  (piXonovaTuror  fifQt  Jit  yvfitdata. 

So  viel  weiss  ich  auf  g-rund  der  reden  des  Aeschines  und 
Demosthenes  von  der  bildung  die  Acschines  genossen  hat  zu  sa- 
gten.   Aber  die  hiographcn  haben  hier  noch  so  mancherlei  beson* 
tlcres   Torgebraclit  liass  ich    es  mir  iiiciit  ersparen  durt'  darauf 
einzugehen.    Apollunius  s.  26G,  34  West,  sagt  kurz  qpaai  /ticVrot 
Ttvt^  avjov  dxovaTijv  yevtaOat  fD.uTmog  jb  xal  2.'o}X()UTovg  xpev" 
övfjispot,    Ks  wird  wohl  Veine  frage  sein  dass  hier  'laoxQuiovg 
mu  lesen  ist,   aber  der  fehler  findet  sich  auch  sonst.     in  dem 
ersten   scholion  zu  Aeschincs  rede  von  der  gesnndtschaft  (bei 
Hier.  Wolf.  Basil.  1572,  Tom.  V,  331.)  steht  ausführlich  6ii 
fÄu{yt^Tt]g  iyt'taio,  (og  fAiy  ^r^fiijtQiog  6  fJHthiQSvg  qp^cri,  2.'cox(iUTOvg 
Tov  q)t).oa6(fov,  ttO'  vaieQOv  Hldttovog'  tag  de  KuixtXtog  xal  7do- 
fiaravg  xal  "Egfurcnog  iöxoQOvaiv  y  ovx  i^xovas  jovzmv  tüv  dydgöjp 
fia&riae<ag  x^^Q^^'-    Hierbei  waltet  gewiss  ein  misverständniss  ob ; 
denn  dass  der  redner  Aescliines  die  zcitcn  des  Sukrates  nicbt 
mehr  erlebt  hatte  war  dem  gelehrten  Demctrios  woiil  bekaiiul. 
Es  fragt  sich  nur  ob  an  der  stelle,  woher  dieses  scholion  ebt- 
lebnt  ist,  Sokrates  sich  für  Isokrates  eingeschlichen  hatte,  oder 
ob  Demetrios  nicht  von  dem  redner  sondern  von  dem  söhne  des 
I^jsanius  sprach ,   ich  glaube  das  erstere.    Von  IMaton  sprecliin 
auch  andere;  Philostratos  1.  der  sopli.  1,18.  c.3  und  Phut.  bibl. 
cod.  61  ohne  zu  sagen  woher  sie  es  nehmen;  in  den  biographien 
der  X  redner  s.  840*  steht  dxQoari^g  —  cog  fitv  riveg  ),tyovGiv 
'iöoxQUTovg  xal  II}.uT(orog ,  <og  de  Katxi'Xtog  yietodufiurrog.  Die 
Terbindung  von  Isokrates  und  Platun  ist  jedesmal  verdächtig, 
es  sagt  nicht  viel  mehr  als  dass  jemand  Zeitgenosse  dieser  mei- 
,Bter  gewesen  sei.    Diogenes  von  Laerte  hat  in  seiner  vollstän- 
digen aufzählung  der  schüler  Piatons  Aeschincs  selbst  nicht  unter 
den  zweifclliaften ;  eben  so  wenig  wird  bei  irgend  einer  aufzäh- 
lung der  schüler  des  Isokrates  ausser  wo  Cic.  de  orat.  2,  22  alle 
jüngeren  redner  als  scliülcr  des  Isokrates  herncunt,  unser  Ae- 
■chines  genannt,  wohl  aber  ein  Arkadier  des  namens  Diog.  L.  2, 
64  vgl.  Eudok.  s*  51.  tj  .wy..t>.*.u  iu  .i  i.i. 

Beruhte  die  Verbindung  des  Aeschincs  mit  Isokrates  and 
Piaton  entweder  auf  unrichtiger  Voraussetzung  als  müsse  jeder 
Athener  sich  die  lehren  solcher  manner  zu  nutze  gemacht  haben 
oder  gar  Quf  Verwechslung  gleicher  namen,  ko  ist  auch  schwer- 
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lieh  Käkilios  annähme  die  ich  aus  den  hiographien  der  10  rei- 
ner angeführt  habe  viel  besaer  begründet.  Leodamaa  nulidi 
kennen  wir  nur  als  Staatsmann  und  öffentlichen  redner,  lebrer 
der  rhctorik  war  er  niciit.  Und  nicht  anders  als  in  dieser  kia- 
sicht  nennt  ihn  Aeschines  geg.  ktcs.  138.  s.  73  unter  deaea 
welche  vor  Demostlieucs  ein  bündniss  mit  Theben  herxustellca 
suchten  und  lobt  ihn,  jieondd^ag  6  ^AxnQvtvg  ^  ovx  ffiro9  ^ifo- 
(T^tVois*  Xt'yeiv  Övvufiivog j  aXX'  tfioiye  xat  tjditar.  Gerade  diese 
Worte  ober  werden  Käkilios  verführt  haben  l^eodaroas  zum  leb- 
rer des  Aeschines  zu  machen,  wie  er  dasselbe  mit  Tliukjdides 
und  Antiphon  tiiut:  biogr.  der  X  redner  s. 832**  Kaixtkiof  cV  tq>  mtfi 
avTov  (jov  lävjKföirtog)  avrrdyfian  QovxvÖidov  tov  avjjgaf^mf 
^ItddaxaXor  reyftniQSTui  yiyovtvai ,  tuf  enatreirtti  nan'  arr^  • 
*/^yrtq>öjr.  Soll  das  weiter  nichts  sagen  als  dass  Thukf-Mci 
sich  Antiphon  zum  muster  genommen  habe  oder  Aeschines  die 
reden  des  Lcodamas,  so  habe  ich  uichts  dawider,  aber  mehr  dir- 
fen  wir  aus  solchem  lobe  nicht  entnehmen. 

In  dem  ersten  artikcl  des  Suidos  über  Aeschines  ist  AIki« 
damns  sein  lehrrr  genannt:  //«^^J;^r/)^  xrtra  tijv  QrftoQixt^wl4Xxtdct' 
fiavtog  TOV  'EXuitov  und  dasselbe  hut  Rulinken  bist.  er.  orat.gr* 
8.  63  bei  Photios  cod.  61  statt  des  verkehrten  L4riaXxida  her- 
gestellt;  so  weit  mit  recht,  aber  ausserdem  aueb  io  den  biogra- 
phien  der  10  redner  a.  a.  o.  ^emdufiaptog  in  ^AXxtddfianog  ta 
verwandeln  haben  wir  keinen  grund,  um  so  weniger  da  Photiai 
in  der  entsprechendeu  stelle  cod.  264  ebenfalls  Leodaaias  neoot. 
Alkidamas  ist  als  schüler  des  Gorgias  und  Ichrer  einer  scbwil- 
stigen  rcdeweise  bekannt,  und  nach  Plutarch  Demosth.  c  5  dca 
biogr.  der  X  r.  s.  844<^  und  Suid.  Jr^fiOff^.  a  solle  Deaattka- 
nes  seine  rlietorik  studiert  haben.  Es  ist  diess  recht  wohl  denk- 
bar und  Aeschines  könnte  ein  gleiches  gethan  haben,  aber  fur 
den  letzteren  möchte  ich  namentlich  ein  zuverlässigeres  zengaitL 
Ich  erinnere  noch  daran  dass  ein  fcileusinier  Aeschines,  wieApal- 
lonios  {tj9  di  xa\  iTBQog  Qi^rmg  ^toxttrjg  'EXevuirtogj  og  xat  trpm^ 
Xr/erai  griroQixag  ytyQa^fvai) ,  Diogenes  von  Laerte  2,  64  wmk 
Eudokia  s.  61  berichten,  eine  rhctorik  schrieb;  wann  er  lefclt 
weiss  ich  nicht  zu  sagen. 

Dass  Aeschines  keine  scliulmässig^  bildung  zur  beredtsaai- 
keit  genossen  hatte  wurde  schon  im  olterthnm  nicht  verkaaat 
ApoUonios  fertigt  die  welche  seine  lebrer  aufzählen  wollten  kurz- 
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weg;^  als  lügner  ab ;  wir  bürcn  dass  Käkilios  Idomeneus  uud  Her- 
inippos  bestritten  dass  er  Piaton  borte,  dasselbe  gilt  viclleicbt  von 
Isokrates;  und  auch  die  Scholien  zur  Timarcbea  §.4  suchen  aus 
Widersprüchen  mit  Flaton  nachzuweisen  dass  Acschiues  ihn  nicht 
l^ebört  haben  könne.    Das  wahre  über  seine  ausbildung  zum.red- 
ner  findet  sich   in  den  biogr.  der  X  rrdnrr  s.  840''  oi  de  ilnov 
fATi^ik   ^a&tiz£vcai  TiGi  top  y^ia^trrjy  uXX'  ix  ri^g  vnoyQUfifiuTEia^ 
cc^v^r^rui  iv  xoiV  dixaGTiiQioii  tote  dtdyoyta  und  die  dritte  biogr. 
bei  Westcrniann  s.  268  (Reiske  s.  10^)  uvayttojaxovta  xpijqjiafiu- 
TOH^  Ofcot;  xai  vu^ifav  tfifitiQOv  ytroftdov  eniOtaOai  t(p  ßt]fiaTi,  xut 
Toyy  .  xat  avtov  öispeyxsiy  ovtu  evqivu.    Das  heben  auch  andere 
hervor  dass  sein  angeborncs  rednertalent  Aeschines  gross  machte, 
nicht  eine  kunstgerechte  beredtsamkeit,  wie  es  bei  Pliotios  cod. Gl 
heisst  Xoyog  avtoq)vt^s'  xai  avtoajtöiog ,  ov  toaovtov  ÖtÖovg  zlv 
Ttjr^iV  unoOavfidCnv  tov  urd(}og  ij  ttjv  q>vaiy.    So  stellt  es  auch 
Dionysios  von  llalikarnass  dar,  in  der  beurtheilung  der  alten 
Schriftsteller  5,  5  oif  nuvv  ftfp  evtE^Pogt  t{/  Öt  nuQic  ttjg  (f  vastog 
€vXtQEifjc  xexoQtjyr^^tevog  f    und  üb.  Demosthenes  rednergewalt  35 
-/^t<T/iV//i'  6  QtftojQ ,   dpj)Q  XuftTTQOtdt^  (j[         heqI  loyovg  XQ'i(^dfi€' 
9og,     Wir  werden  also  wohl  davon  absehen  dürfen  besondere 
lehrer  der  beredtsamkeit  für  Aeschines  nachzuweisen. 

Dresden.  ►      ,  »  .  w-v  •   •   •  Arnold  Schäfer.  »» 


•   

Tac.  nnn.  XI,  14  liest  man  in  den  ausgaben:  „Quo  exem- 
plo  Claudius  trcs  litteras  adiecit;  qnae  usui  imperitante  eo,  post 
oblitteratne  nspiciuntur  etiam  nunc  in  aere  publicandis  plebiscitis 
per  fora  ac  templa  fixo.^*  Von  plebiscitcn  kann  in  dieser  zeit 
Dicht  die  rede  sein.  Man  hat  daher  verschieden  zu  bessern  ge- 
sucht, aber  nuthwendig  das  wahre  verfehlt,  weil  man  publican- 
dis für  sicher  hielt.  Aber  in  der  handschrift  steht:  „in  aere 
publico,  dis  plebiscitis."  Ich  zweifle  nicht,  dass  Tacitus  schrieb : 
„aspiciuntur  etiam  nunc  in  aere  publico  per  fora  ac  templa  fixo.^' 
Zu  aere  publico  wurde  als  erklärung  von  einem  unwissenden 
plebiscitis"  bemerkt,  und  das  „dis"  wird  wol  sei  oder  seil  (sci- 
licet) sein.  Auf  eio  glossem  deutet  schon  der  piinct  in  der 
handschrift.  " *^    *  '       /f.  Dlipperdey. 


XIV,.  . 


.  Daa  epiäch«  epkketoo  zu.  mtdQ^g,  aXtft^tm,  das  aneli  ikt 
MgMM  JjrHk  an  iwm^  itettM  (Atidif I.  Sept  7M ,  ^ifhiii 
PJbilM.  702)  HMer  ■»!  *|i«ri«ilat  aDgeoMMiett  liaty  ful  m 
alter  «od  neuerer  lett  sefir  Tcrtdiieden  g-edentet  wordeo. 

^O^T^mi»  ^PTifUHk'y  sagt  dus  w(>rti»rl>ucli  in  lieUk.  Anecdd.  p.  386. 
und  eben  so  Ucaycb.  1,  p.,  253:  ilif^atcu  aftetfrrm  iwwtfim^ 
obgletcli  ^km  daaeltet  ana  anderer  ^elle  ^990999«  OTff> 
rMcaitf  niiei  ovfsroiSy  iin4  41eiellia  dnplitilSt  4er  ecÜining^  ^^f^ 
net  vm  i«  etfmol.  at*  |i.  72,  4eaaen  g'aaaen^artfkel  wir  UeHbcr 
seUcii  Wullen:  !/i).(iTjaT}jij  6  evnttixog'  oi  ftlv  f«o  im^tr^v  rm 
ap&qwfov,  oi  de  tov  avi^qtanor ,  naQot  to  a'Ji(f£ip  to  9vfi'axitw' 
fioro^  /<^^  o  ar^^AMro^  wgettieog,  l4Xtpi^<rtat\  t£  ov  f  /msf  air 
irlf^NrrTiaiM'  al^onSir  mm  aXf^tjemmp*  wou  S^^y  vaaMi- 
)r«ibr  oro fidget a9,  £wp^mi  bI^  awdgetovg  fitftoig  TmHtm^jfM^ 
aXqrfOJtly  l-fnolXodoiQog  ^«  qtjmv'  l^^v^  nftg  ol  a}.^tj<fTat\  to 
fup  oXov  xiQQOtidti'^'y  TTOQXfvQiXof'Tj^  ds  xatu.  Tifa  i*tfiii»  ^tui  if 
^iU'tfxctfOai  avjoh^  avpdvo,  ttti  ^paiP9^tt$  fOf  heQOP  im  9$m  M 
foa  nut  ovf«r  imofimf^  *         fear  raa  ^(xafitb)  «1^  fiVT^ 

A^fpoi^  9ffiiifa%av^aiF  f^oSr  ikfi^j^uop 
(ftQst^  ovTcoc  t).fyoy.    .f/yortni  ös  x«)  ot  (rrifwi  xm  ttutni  ßct<;t 
laig  9  o^j({;(77aA:  Kustatliius.  endlich ,  der  zu  Iliad.  XVIII.  593 
raratelieaden  artikal  axcaryirl  liaftp  gilbt  an  llini.  XXL  79  aad 
<^fia.  J.  250  lalgmrfa  lalbatiMige  arklirang:  $nnfimg  ^ 

(^oöor  -/.(a  T/^r  xatu  ttj(^vag^  xai  i^ttcttmag  fr^tair,  aqp*  i'^n^ 
iiijp  toXfti^am,  aXcpeottix^ovg  il^fw  aw  ttg  nroii|ffixo)re^op  {Lrtir 
aptovg ,  oder:  mat  on  iiilqH||Otiil  nntp&g  01  &f0QWfot  17«^ 
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htnar        toig  aXoynig  ov  /i/rprTTd'  •   rUijrw  yan  to  svQtcxco  , 
oti  TO-  aX(pttirfiv  nanaycoyof  xrti  to  ri^ia/.rfstv  xat  to  ri^iaXcp/^g* 
TovTov  6  fibX).(ar  ov  fiot^ov  d),ffii<7(o  f|  ov  nXaptjaT/j^t  dXXa  xul  dX- 
(ffücüf      ov  dXxpeöi'ßoiay  ol>g;leicli  er  an  letzterer  stelle  dX(]pTj<Tral 
nnrli  als  fisclinamen  kennt  und  vermiitliet,  tiass  eben  desslinib 
Homer  noog  j^iaaioXriv  to  dv^ndciv  «^.gjjyrrrjia/i'- gesclirieben  babe. 
Jedenfalls  aber  gebt  ans  diesen  stellen,   wozu  aucb   nocb  die 
scholiasten   des  Hesiodus    und  Aescbylus   I.  c.   gefü^-t  werden 
können,,  deutlicb  bervor,  dass  im  altertliunie  die  ansiebt  vor- 
herrschte, dnss  in  jenem  worte  ein  epitbeton  des  menseben  als 
solchen  und  seines  g-nnzen  gescblecbtes  liege,  dem  die  dadurch 
auss^edrückte  eigenscbaft  speciflscb  zukomme;  erst  in  der  neu- 
em zeit  bat  man  angefangen,  ihm  in  den  einzelnen  stellen  eine 
besondere   beziebung  auf  die  jedesmal  damit  bezeichnete  .roeo- 
ichenclasse  beizulegen ,  sei  es  nun  dass'  man  wie  Voss  n.  a.  an 
bestimmte  mit  kunst  und  erfindsamkeit  begabte,  oder  mit  Nitzscb 
zur  Odyssee  b.  I,  s.  57  und  b.  II,  s.  90  an  unternehmende,  auf 
gewinn  ansgebende,  betricbsome' oder  begehrliche  manner  dachte: 
Qod  je  weniger  also   diese  erkläruiig  mit  der  alten  ausser  der 
etynologie  voo  dX(fm  etwas  näheres  gemein  bat,   desto  mehr 
fordert  sie  zu  einer  doppelten  prüfung  nicht  allein  dieser  etymo- 
logic selbst,   sondern  auch  der  Ursachen  auf,  uro  derentwillen 
sie  die  alte  auffa^sung  als  epitbeton  ornans  mit  einer  concrcte- 
rcn  vertauscben  zu  sollen  geglaubt  bat.     "         ^f  '--    •••••    ••■  ' 

Denn  fassen  wir  das  allgemeine  verbältniss  der  epitbeta  zu 
ihren  Substantiven  bei  Homer  ins  nuge,  so  werden  wir  von  vorn 
berein  \ingleicb  geneigter  sein  müssen,  denselben  der  natur  der 
epischen  poesie  entsprechend  vielmehr  eine  stätige  und  immanente 
Aid  eine  vorübergehende  und  nur  auf  den  einzelnen  fall  bezüg- 
liche bestiminung  beizulegen.  Es  ist  eine  sehr  richtige  und  bei 
gehöriger  anwendung  fruchtbare  bcmerkung  von  Geppcrt  über 
^eo  Ursprung  der  homerischen  gesange  b.  II,  s.  43,  dnss  die 
homerischen  epitbeta  und  namentlich  die  componirten  darunter 
selten  oder  nie  einen  temporellen  begriff  in  sich  scbliessen,  wo- 
durch es  dem  dichter  eben  atfeh  möglich  geworden  sei,  sie  oft 
tB  einem  zusammenhange  zu  gebrauchen ,  wo  der  speciellc  fall 
Bit  der  allgemeinen  bedcutung  des  Wortes  nicht  im  einklange 
stehe;  und  weit  entfernt  dagegen  den  späteren  gebrauch  oder 
<lie  anforderungen  unserer  prüfendea  und  treaneoden  rcdexion 
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geltend  macben  zu  dUrfen,  müssen  wir  gerade  in  dieser  eige»- 
thumliclikeit  einen  der  bezeichnendsten  unterscbiede  episrl»«r  mmi 
lyrischer  spräche  wahrnehmen,  welche  letztere  allerdincr»  »tH« 
mehr  in  rem  praesentem  geht  und  statt  der  anmuthi^en  breite 
des  epos  die  prägiianz  sprechender  ciiizelzüge  cintretea  liMt 
So  schildert  I^lüller  gesch.  d.  griech.  liter,  b.  I,  s.  247  dea  a/SL 
des  Archilochus ,  der  auf  die  vortheile  einer  jugendlicbea  fhrnm- 
tasie  verzichtend  sich  begnügt  habe  die  begriffe  so  zu  bezeicb> 
nen,  wie  sie  ein  gereifter  scharf  beobachtender  verstand  auffasst, 
und  ohne  schmückende  epitlieta,  die  nur  dazu  da  sind  die 
schauung  vollständiger  hervorzurufen,  in  allen  beiworten  nur  die 
qualität  bezeichne,  in  welcher  der  giegenstand  gerade  aa  4er 
stelle  aufgefasst  werden  solle;  so  verhalten  sich  noch  später  die 
epitheta  der  juvcnalischen  satire  zu  den  epischen  des  Virgil,  nmi 
so  wenig  auch  damit  gesagt  sein  soll,  dass,  wo  der  sina  eiaer 
bestimmten  stelle  es  ohnehin  mit  sich  bringt,  nicht  aadi  im 
epos  sich  concreter  beiworte  bedienen  könne,  so  wurdea  wir 
diesem  doch  ein  fremdartiges  element  aufdrängen,  wenn  wir  bei 
erklärung  der  epitheta  als  solcher  stets  eine  besondere  Bezie- 
hung zu  der  stelle,  wo  sie  vorkommen,  statt  zu  dem  geg^astaa^c, 
welchem  sie  angehören,  verfolgen  wollten.  ' 

Wenn  nun  aber  hiernach  schon  von  vorn  die  wabrscbeia- 
lichkeit  dafür  spricht,  dass  ein  adjectiv  wie  aX(prf(ni^g,  das  aiiac 
bin  nie  anders  als  mit  dem  einzigen  Substantiv  ardgeg  rertea- 
den  vorkommt,  diesem  nicht  sowohl  in  einer  besonderen  badsa- 
tung,  für  welche  jedes  mal  derselbe  grund  aus  dem  zasaaaaca- 
kange  hervorginge,  sondern  als  bezeicbnang  einer  menschlicbca 
eigenscliaft  überhaupt  anhafte,  so  ergibt  eine  prüfung  der  eis- 
zclnen  stellen,  wo  es  gebraucht  ist,  noch  weiter,  dass  der  sa> 
sammenliang  selbst  an  diesen  zu  verschieden  ist,  um  äberall 
dieselbe  concrete  bcziehung  wiederfinden  zu  lassen,  oder  weos 
man  auch  den  speciellen  begriff  des  Unternehmungsgeistes  oder 
der  begehrlichkeit  in  alle  hineinzwänge,  der  sinn  dadurch  eher 
verlieren  als  gewinnen  würde.  Odyss.  X,  349  kann  es  allerdiags 
auch  bcissen :  Zeus  gibt  den  strebsamen  menschen  jedem  wa» 
ihm  beliebt;  aber  gesetzt  auch  wir  müssten  ,  wie  Mitzscb  will, 
bei  den  afdgaar  -aXqirjaticip  hier  nicht  an  die  sänger ,  soaders 
an  die  Danaer  als  Seefahrer  denken,  so  wäre  es  doch  gaas 
müssig,  um  die  schuld  der  erwähnung  ihres  Unglücks  roa  dea 
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sangfer  nnf  Zeus  za  scliieben,  die  ollmaclit  des  letztern  auf  un- 
ternelimendc  seefahrer  zu  bescliränken  und  nirlit  eben  su  weit 
auszudelinen,  ols  die  Sphäre  des  sang-ers  selbst,  der  ja  auch  nicht 
bloss   voD  gewinnsüclitigeo  uiiterDehiiiungcn  singt,   sondern  das 
Unglück   der  Oanaer  nur  als  die  neueste  künde  erwäiint;  und 
wenn  es  am  ende  gleichwohl  das  einfachste  bleibt,  den  sänger 
zu  verstehen,  der  von  der  ihm  durch  Zeus  verliehenen  gäbe  den 
für  seine  zuhörer  angenehmsten  gebrauch  macht,  so  ist  es  doch 
wieder  Mftit  sinngemässer  die  gaben,   die  Zeus  nach  willkür 
vertheilt,  auf  das  ganze  mensehengeschlecht  zu  erstrecken,  als 
bloss   die  strebsamen   zu   verstehen,   bei   welchen  die  göttliche 
hülfe  nur  den  erfolg  bedingen  würde,  wovon  hier  keine  rede  ist. 
Noch  weniger  ist  Odyss.  VI,  8  abzusehn,    wesshalb  Nausithoos 
seine  ruderliebenden  schiffberühmten  Phäaken  gerade  von  betrieb- 
samen   oder  unternehmenden   menschen  fern  angesiedelt  haben 
sollte,  da  es  doch  vielmehr  die  ganz  uncivilisirten  Kyklopen  sind, 
deren  nachbarschaft  er  zunächst  ausweicht ;  oder  sollen  wir  mit 
Nitzsch  dessen  eigene  frühere  erkihrung  dahin  moditiciren,  dass 
wir  updQag  aXqf^dTag  auf  die  raub-  und  beutelust  jener  rohen 
naturmenschen  seihst  beziehen ,  so  fragen  wir  billig,  wie  diese 
ausdehnung  des  begriffs  der  betriebsamkeit  auf  die  übrigen  stel- 
len und  wie  sie  zu  der  etymologic  von  aXapä)  passe,  die  Nitzsck 
doch  wie  es  scheint  mit  Kustathius  theilt;  zu  geschweigen,  dass 
nach   V.  204  und   nach   der  ganzen   mythischen   auffussung  die 
Phäaken  nicht  bloss  von  den  Kyklopen,  sondern  überhaupt  von 
allen  sterblichen  weit  entfernt  wohnen,  so  dass  man  auch  hier 
der  absieht  und  ansieht  des  dichters  unstreitig  viel  näher  kommt, 
wenn  man  das  beiwort  vielmehr  als   bezeichnung  des  ganzen 
menschlichen  gesclilecbts  als  einer  einzelnen  Völkerschaft  aufl'asst. 
Und  was  soll  es  erst  Odyss.  XIII.  261  bedeuten,  wenn  Orsilochos 
in  Kreta  betriebsame  oder  begehrliche  menschen  durch  Schnellig- 
keit  der  füsse  besiegt?    Können  das  solche  sein,    die  sich  ex 
professo  auf  dergleichen  Übungen  gelegt  haben?  oder  sollen  wir 
mit  Nitzsch   darunter  die  Kreter  selbst  als  unternehmende  See- 
fahrer verstehen?    In  beiden  fällen  bietet  es  mit  der  vorigen 
stelle  so  gut  wie  keine  begrifTsgemeinschaft  dar;  im  letzteren 
aber   wäre  es  ausserdem  mindestens  eben  so  leicht  es  als  epi- 
theton  ornans  aller  menschen  zu  nehmen,  als  die  Kreter  allein 
hier  mit  einem  beiworte  zu  versehen,  das  ihnen  doch  auch  nur 
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aU  ornans  oboe  alle  beziebung'  auf  den  vorliegenden  fall  zb- 
käme;  und  da  es  sich  niclit  nachweisen  lässt,  d«8s  3ie  Kreter 

als  solche  jemals  .^o  bennnnt  worden  scicn^  dasselbe  dag^cga  sit 
menschen  auch  anderwärts  verbunden  vorkommt,  so  wird  es  wwM 
ungleich  eng-cr  an  diesem  als  an  jenem  suhjecte  haften. 

So  weit  von  den  stellen  der  Odvssee,  woraus  jedenfalU  m 
viel  einleuchtet ,  dass  wenn  das  wort  auch  an  jeder  einelBM 
derselben  in  einer  coiicreten  beziehung*  gebraucht  sein  kÖsate, 
diese  doch  immer  wieder  auf  die  andern  so  wenig  passen  würde, 
dass  wir  schon  dadurch  getaöthigt  sind,  eine  allgemeinere  ▼•r- 
zuziehen,  um  für  die  gleiche  Verknüpfung  mit  arÖQS^  auch  eiaca 
gemeinschaftlichen  begriff  zn  gewinnen;  noch  deutlidier  gebt 
dieses  inzwischen  aus  dem  hymnus  an  Apoll  v.  458  und  den  be> 
siodischcn  stellen  toj.  82,  ^£07.512,  aan.  2d  hervor,  wo  \itzsck 
selbst  bereits  den  unternehmenden  hat  die  begehrlichen  oder  aas 
bedürfniss  verlänglichen  substituiren  müssen,,  und  nähere  ke- 
trachtuns^  überall  keine  notbwendigkeit  finden  kann,  irgead  eise 
besondere  menschenclasse  unter  dieser  bezeichnung  zu  rerstekea. 
Die  Pandurabüclise  ist  wenigstens  allen  menschen  gleicbauMig 
ein  tJ/jua  geworden,  nicht  bloss  den  begehrlichen  unter  iknea, 
und  wenn  Nitzsch  dieses  so  wendet^  dass  sie  den  mensckea 
dessbalb,  weil  sie  begehrlich,  zum  ni^fta  geworden  sei,  ao  wird 
er  damit,  abgesehn  von  der  etymologischen  Schwierigkeit  dieser 
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bedeutung  ,  worauf  wir  nachher  zurückkommen,  seine«  eigvea 
principe  untren ,  nach  welchem  er  in  den  bomerischen  rtellM 
immer  nur  eine  scharf  bestimmte  menschenclasse,  welcker  im 
prädicat  ulcpt^üzai  vor  andern  zukomme,  verstanden  hat;  wie 
ferner  Herakles  nur  den  begehrlichen  oder  unternebmendea  Ma>  | 
scheu  ein  unrig  ulxTt'iQ  geworden  sein  soll,  ist  noch  schwerer  n 
begreifen,  und  je  weniger  in  diesen  hesiodischen  stellen  muA 
nur  der  äusserste  gedanke  daran  ist,  dass  avdQt^  al^t^arcu  see* 
fahrer  oder  gar  räuber  bezeichnen,  könnten ,  desto  kühner  wird 
auch  in  dem  hymnus'  atif  Apoll  sein,  wenn  wir  von  dem  sv- 
fälligen  umstände,  dass  es  dort  Seefahrer  siod,^  welche  ans  laad 
zu  gehn  und  speise  zu  nehmen  eingeladen  werden  ,  den  scklaH 
ziehen  wollten,  dass  dl(ft^aTiig  wirklich  auch  diese  bedentoag 
enthalte,  und  die  dixi;  avd^öäv  aXcpt^arafair ^  nach  der  aabeit  n 
ruhen  und  zu  essen ,  eine  besondere  scefnhrersitte  begreife.  Ja 
■elbst  hei  den  beiden  tragikern,  die  an  sich  betrachtet  nock 


433 


ersten  bereclitigt  waren,  zumal  in  ihren  chören  dem  epitlieton 
eine  concretere  bedeutung  beizulegen ,  nötbigt  uns  nichts  in  ei- 
nem Worte,  das  sie  jedenfalls  aus  der  epischen  spräche  entlehnt 
haben,  mehr  als  das  epische  ornans  zu  erblicken;  und  wenn  man 
auch  bei  Aeschylus- die  urdgas  aXqirfarag,  deren  allzuhochgestci- 
g;^ertcr  Wohlstand  jähen  stürz  herbeiführt,  müglichcrwcisc  als 
linternehmende  betrachten  könnte ,  so  passt  das  doch  wieder  gar 
nicht  auf  die  stelle  des  Philoktet:,.  ,  ^         .»      ..;  .11  i... 

tfs:        oif  (fonßuy  itQug  yüg  cnoQov  j  ovx  uXXtav  1   ,  u  H 

.»         aiQOiVj  rojp  V€fi6[uaxt'  artQfg  dX(fiföTui\        i  ».i.   f  * 

wo  weit  entfernt,  dass  wie  die  hrüder  Mattliiä  lex.  Kur.  p.  145 
wollen ,  Nitzschs  erklarung  eine  besondere  bestätigung  fände, 
schlechterdings  nur  von  der  gewohnten  gemeinschaftlichen  men- 
schenkost  die  rede  sein  kann,  deren  Philoktet  enlhrhrt,  ohne 
d«M  sich  darum  der  chor  diesem,  der  ohnehin  als  schütze  auch 
operando  ricium  parat  ^  sei  es  unter  dem  gesichtspunkte  des  iiii- 
ternehmungsgeistcs  oder  der  begehrlichkeit  entgegenstellte.  Mit 
einem  Worte,  allenthalben,  wo  drd(>sg  dXcptjarat  vorkommen,  kann 
das  wort  unbedenklich  und  niuss  mitunter  geradezu  das  ganze 
mcnschengeschleciit  umfassen,  wo  nicht  so  gibt  es  an  einigen 
stellen  gar  keinen,  an  andern  wenigstens  nur  einen  solchen  sinn, 
der  auf  die  übrigen  wieder  nicht  passt,  und  um  doch  auf  einen 
gemeinschaftlichen  begriff  zurückgeführt  zu  werden ,  an  jeder 
einzelnen  so  gedeutelt  werden  muss,  dass  wir  schon  darum  ge- 
gpen  jene  ganze  neuere  erklärungsart  misstrauisch  werden. 

Sollen  wir  nun  aber  darum  sofort  wieder  zu  den  alten  er- 
klärungen  und  wenn  auch  nicht  zu  den  u^ieintatg  und  hrifioig 
des  Hesychius,  doch  zu  den  evQsrtxoTg  des  Kustathius  zurückkeh- 
ren? oder  gibt  es  noch  eine  dritte  mögliclikeit,  sei  es  ans  den 
vielen  bedeutungen  hei  Nitzsch  eine  zu  wählen,  die  als  ornans 
auf  das  ganze  menschliche  geschlccht  bezogen  werden  könnte, 
oder  unter  diesem  nämlichen  gesichtspuncte  eine  neue  zu  findend 
Auf  alle  diese  fragen  kann  nur  die  etymologie  antworten,  von 
welcher  unsere  Untersuchung  vielleicht  geradezu  hätte  ausgehen 
sollen,  wenn  es  nicht  bei  einem  worte ,  das  verschieden  abge- 
leitet werden  kann,  das  beste  wäre  zuerst  den  factischen  ge- 
brauch des  altcrtliums  festzustellen ,  ehe  man  zu  dessen  sprach- 
licher berechtigung  übergeht,  die  wir  aber  jedenfalls  jetzt  um 
80  mehr  prüfen  müssen  ,  je  weniger  sie  von  den  bisherigen  er- 

rLilologti».      II.  Jabrg.  3.  28 
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kiärern  sclinrf  ins  ange  gcfasst  wordrn  ist.    Man  hat  sich  ekeo 
bei  der  alten  ableitung'  von  uXq^ta  oder  uXqMP<a  bernbigt ,  nu4 
dnss  es  ailerding-s  mü&^licli  ist,  selbst  olinc  zu  einer  form  ir iywt 
seine  Zuflucht  zu  nehmen,  aX(pi;(7T/;^'  aus  tt).q:a}  wie  g<Hif  tfi  mm 
tQTTO)  entstehen   zu  lassen,   sind  wir  weit  etitfernt  xa  länsnea; 
aber  um  diese  möglichkeit  zur  Wirklichkeit  zu  erheben  ,  nintc 
aXqoi  selbst  eine  bedeutung  babes ,  «vs  welcher  nck  Biittclil 
der  endung  //ar;}«;  ein  den  exegetischen  anfoderungen  der  obiges 
stellen  entsprechender  hegrilf  herleiten  liessc,   und  hier  könoea 
wir  nun   doch  hei   näherer  betrachtung  kaum  anders  nrtheilea, 
als  dass  seihst  die  ertinderisrhcn  des  Kustathius  auf  eioea  ö«g> 
schlösse,   die  unternehmenden  oder  begehrlichen  der  neoerm  Cf^ 
klarer  vollends  auf  gar  keinem  urkundlichen  gründe  bciahuL 
Wohl   erklären   die   grainmatiker  wiederholt  uX<f{tp  ( Uesjch.  I, 
p.  253)  und  aXqitreiy  durch  (VQtrtxeirt   eben  so  Kekk.  anecM. 
p.  382   TifinXq)^  durch  noXXt^r  evQitj^iovaa  rifitir  oder  I*h*t.  lex. 
p.  589  tiftnX(ptGtuTov  durch  tift^f  evghxot  nXii<mj9^  Dnd  gtrmim 
die  bedeutung  einbringen,  eintragen,  die  bekanntlich  bei  Haaef 
die  einzige  für  aXqilv  ist,  gilt  in  der  spätem  spräche  wieder- 
holt  für  tvQtlvy  z.  b.  Herod.  I.  196,   Isaeua  Ciron.  hered.  S5, 
Hagn.  hered.  42,  Theophr.  charact.  15,   Polyb.  XAXI.  7.  12; 
dieses  ist  jedoch  keineswegs  die  alleinige  oder  grundbedeotrag 
des  letzteren  ,  das  erst  aus  dem  begriffe  invenire  zu  jene«  ab- 
geleiteten nancisci  oder  parare  gelangt,  in  weichem  es  mit  mX- 
cfelv  synonym  ist,  und  wenn  also  auch  dieses  eine  oder  zwei 
bedeutungen  mit   ihm  gemein  hat,    so  folgt  daraus  noch  aicht 
dass  dessen  derivata  ohne  weiteres  die  ganze  fülle  des  soasti- 
gen  begriflfs  von  ivntTy  auf  sich  übertragen  oder  eine  bedcalMig 
des  letzteren,  wie  erfindi^n  ^   annehmen  dürften,  in  welchem  ilir 
eigener  stamm  aXrftlv  nirgends  vorkommt  noch  vorkommen  kaa«. 
Und  ans  welcher  bedeutung  von  aX(^stv  sollen  erst  die  uoterock- 
menden  oder  begehrlichen  hervorgehn  ?     Die  wichtigste  stelle 
ausser   denjenigen ,    wo   geradezu   die    homerische  bedeutoar: 
herrscht'),  ist  bei  Kurip.  iMeden  296: 

•  * 

^  1)  vgl.  Suidas  I.  p.  128,  namenilich  die  stelk*  aus  d^n  Br^ßtwf**' 
woi'KMitc  dfi/a;^>tt<(,  wo  ich  nicht  glaube,  das«  mil  Meineke  hisL  cook  ik 
p.  531  daa  unbestimmte  oi  ro?  fi%i]v  ill^utti^  soodern  eher  oi'r«c  »i^mt* 
n«ioo»;  za  ergänzen  ist,  wie  Theophr.  char.  15:  »«»  ntXiv  r$  ^  it^t» 
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•  '  X^Q*^  7^Q  (^^^^^  iff  fxovaif  aQyiag 

ober  auch  liier  erklärt  es  der  scholiast  dorch  n>Qi(JH0V(ri ,  d.  u 
Danciscuntnr ,   und  wenn   das  Matthiä^schc  lexikon  diese  ouslc- 
g-ung  verwirft  und   dafür  folgende   sobstituirt:    tarnen  in  invU 
diam  civium  sibi  parandam  indostriam  collocant,  so  ist  das  eben 
so  g-ezwungen  als  dem  zusammenhange  entgegen,  der  keine  an- 
dere bcdeutung  als  erlangen  oder  dgl.  zulässt,  zu  geschweigen, 
dass  jene  auslegung  eine  blosse  petitio  principii  ist,   indem  sie 
von  der  Nitzschischen  erklarung  der  aXqiti^rat  ausgeht ,  deren 
richtigkeit  ja  gerade  nur  an  diesen  und  wenigen  andern  beispielen 
des  gcbrauchs  von  aXffurm  geprüft  werden  kann.    Ja  selbst  die 
etymologic  von  ceAcu ,  worauf  sich  die  Matthiä  stützen,  um  dem 
▼erbum  die  bcdeutung  von  dlduivo^  zu  verschafTcn ,  ond  die  sie 
allerdings  auch  mit  Benfej  wurzellex.  I,  s.  75  und  Lobeck  pn- 
ralipp.  I,  p.  121   gemein  haben,   würde  dieser  erklärung  wenig 
nützen,  da  die  nährenden,  stärkenden,  fördernden  doch  von  See- 
fahrern oder  'räubern  viel  zu  fern  liegen,  um  Nitzschs  uXcptjfTTug 
nr^Qctg  ans  einer  solchen  grundbedcutung  ron  u).(psiv  abzuleiten; 
und  wenn  man  vielleicht  auch  hoffen  dürfte  ,  aus  dieser  grund- 
bedentung  ein  allgemeines  epitheton  der  menschen  als  schaffender 
und  thätiger  za  gewinnen,  so  ist  doch  auch  jene  etroiologie 
noch   viel  zu  unsicher  und  willkürlich,   um  nicht  lieber  zu  der 
andern  von  Pott  etymol.  forsch.  I ,  s.  259   vorgeschlagenen  zn 
greifen,  die   den   stamm  dl<p  mit  Xaq)  =  Xaß  zusammenbringt 
und  in  dieser  bcdeutung  (Xafjßdpeip  oder  xEQduhetv)  selbst  der 
überlieferten  erklärung  durch  evQtöxttv  sieh  in  lo  weit  anschliessf, 
als  diese  ihrerseits  den  begriff  nancisci  oder  adipisci  in  sich 
schliesst«    Auch  die  bcdeutung  «/<f/'/?fit  oder  ;r«^«ÜaTT«iy,  welche 
ctym.  m.  p.  73  und  Bckk.  anecdd.  p.  382  dem  verbum  aXcpairstv 
beigelegt  wird  und  worauf  sich  die  dueifrrat  des  Hesychius  bc- 
sieben,  weist  dnrch  den  gewinn  des  Wechslers  vielmehr  auf  Aa/i- 
ßdyttv  als  auf  dXd(f.tv£tv  hin ;  eben  so  das  oben  bereits  erwähnte 
compositum  riftaXqirjg  ^  werthvoll,  geschätzt,  mit  dem  verbum  ri- 
ftaXcfitv  und  die  dcrivata  dXcflayiBiv  (etym.  m.  p.  758  ,  nicht  dX- 
gpfjrjxe/i',  wie  Fix  im  pariser  Stepbanus  will;  vgl.  fr^/axw)  und 
dXffij  =  tifitj f  s.  V.  a.  TO  tVQov  aQyvQiov  Xenoph.  m.  8.  II.  5- 
endlich  das  epitheton  der  homerischen  jungfrauen  dXffeüißoiai^ 
d.  h.  nach  llesycb.  I,  p.  253:  ai  noXXag  ßoag  exfQtGAOvaat  drro 
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(öycot'y  so  dass  ich  auch  zweifle,  ob  ulq t(7ipoiop  vdojQ  bei  AesrkjL 
8up|)l.  857   Dach  der  gewöliiilichen  uuäleguiig^  uls  ^oio/rotofr  «c 
{^QifAimra  und  nicht  vielmehr  als  rcichthom  bringend  zu  »eKawr 
sein  wird,  wie  jene  mädchen,   die  ihren  altern  viele  stiere  all 
brnutpreis  eintragen.    Nur  die  a).(ftai7bXi'0Vs;  des  KusUithius  Mü- 
sen wir  als  eine  auf  missverständlicher  auslegung  beruli— 4«  sa> 
suuiuieusetzuug  eben  so  zurückweisen ,  wie  die  y(>t^o(tov^ 
üTt^Qag  der  sibyllinischcn  gedichte  I.  98,  die  weiter  nickte  he- 
weisen   können,   als  was  wir  längst  wissen,   dass  das  spaten 
gelehrte  griechciithuin   die  dcrivata  von  aXquretr  und 
gleich  achtete;  und  noch  weniger  darf  sich  die  lexikograpkit 
auf  ein  vorgebliches  vcrbum  u^qi^aTiveir  berufen,  dns  mmm  Wi 
Hipponax  in  der  bedeutung  lucrum  parare  zu  finden  ge^laakt 
hat,  wo  jedoch  jetzt  sowohl  Schneidcwin  delect,  p.  214  als  Btr§k 
poet.  lyr.  p.  519  und  Meiueke  hinter  dem  Babrius  p.  116  if' 
(ftievaavTeg  lesen.  ■•rr 

'  Je  klarer  und  sicherer  sich  nun  aber  nach  allem  dieseoi  der 
grundbegriff  von  aXq^tlp  oder  äXg>dret9  als  der  <les  crlaagcss 
oder  gcwinnens  herausstellt,  desto  misslicher  wird  es  demselbcs 
irgend  eine  seite  abzugewinnen ,  von  welcher  es  als  wurzel  des 
homerischen  (O.q^fiattjg  gelten  und  sei  es  einer  der  bisheriges  rr- 
klärungen  oder  einer  neuen  zur  grundlage  dienen  könnte.  Dcas 
erlangende  oder  gewinnende  kann  man  doch  die  menscbea  Im- 
gesammt  nicht  nennen;  das  streben  nach  gewinn  aber,  wvnaf 
eigentlich  Nitzschs  ganze  erklärung  hinausgeht,  liegt  weder  is 
dem  vcrbum  uX^eiv  selbst  sei  es  etymologisch  oder  sprachgr- 
bräuchlich  enthalten,  noch  kann  es  aus  der  cndung  t^^  abge- 
leitet werden,  in  deren  ganzem  grossem  gebiete  höchstens  irlte- 
fextijg  t  das  doch  auch  seine  cigenthümliche  hcwandtnin  bat, 
mehr  als  den  wirklichen  thäter  der  im  stamme  ausgedrücktes 
handlung  bezeichnet;  und  aus  diesem  gesichtspunctc  würde  selbst 
die  absurde  erklärung  durch  iVrz/iot  oder  (iaouetg^)  iose 
etymologisch  richtiger  sein,  als  die  angesehenen  oder  herrscbcs* 
den  doch  wirklich  im  genusse  der  vortheile  sind,  welche  Nilncbs 

?vna  2)  Was  das  elym.  hinztiriigt  op/iyara»,  beruht  Tollcnds  auf  irr- 
ihiim  des  granmiatiLcrs  oder  seines  abüchreibers;  ^vahrscheinlich  soUi« 
es  heissen:    kiyovrut   d\    mal   ol  *pHftot  ij  lifuot  »ui  (iuotktl^  ul^ifotui  ^ 

oQxtjatuif  um  die  analogie  der  ablcitniig  TOn  aX^iu  wie  c'v/V^V^ 
o^fxioßtut  an7.udeu(eii. 
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Seefahrer  und  sonst  vcrläng^liclic  nur  erstreben!    Doch  können 
wir   uns  begreiflicherweise  auch  diese  erklärungf  um  so  weniger 
•meip^nen,  uls  nuch  sie  nicht  eininul  der  obigen  grundbcdcutung 
von  a}.(^ii9^  geschweige  denn  den  stellen,  wo  aX(\r^ür^^^  vorkom* 
uien,  genügt;  und  nuch  allen  diesen  Schwierigkeiten,  an  welchen 
nicht  allein  die  verschiedenen  erklnrungen  ,  sondern  die  ührrlie- 
ierte  etymologic  selbst  leidet ,  botVe  ich  nicht  zu  kühn  zu  sein, 
wenn  ich  lieber  eine  ganz  neue  ableitung  versuche,  die,  so  selt- 
sam es  auch  scheine,  dass  niemand  ira  alterthumc  darauf  verfal- 
len ist,  doch,  wie  ich  giauhe,  eben  so  sprachgcmnss  als  einfach, 
und    zugleich  als   wiederkehrendes   epitheton  des  menschenge- 
sclilcchts   vielleicht  passender  als  irgend  eines  sein  wird.  Wir 
fMBcn    die  Apaturien  als  oftorrarovQia ,  trotz  der  nuctorität  der 
alten,  die  fast  einstimmig  an  den  stamm  arruTi;  denken;  wir  lei- 
ten   die   Heloten  weder  von  der  Stadt  Hclos ,   noch  von  dem 
BUinpfe  fAo;,  sondern  von         =  a'iQno  her,  was  keinem  alten 
in  den  sinn  gekommen  ist;  wir  werden  inskünftige  bei  ßaatXevs 
weder  an   TraöiXevs  noch  an  j^d<sig  Xaov  and  wie  die  dutzend- 
eiyroolugien  der  gramniatiker  mehr  heissen,  sondern  mit  (t.  Cur- 
tiu8  un  den  herzog  denken,  der  das  volk  in  bewegung  setzt;  — 
sollte  es  daneben  zu  gewagt  sein,   dX(fti<T7tig  von  dXqirov  und 
idtip  als  brodesser  abzuleiten  (    l/4Q0vntjg  xuq^ov  tÖovte^*  heissen 
die  sterblichenllind.  VI.  142  und  XIX.  465;  ebensoOdysi.  IX.  00 
orriretf  uvbqs'^  ehv  im  yßov)  cltov  tdowieg;  und  wie  alfpira  selbst 
an  bekannten  stellen  nvsXn^  ondQmv  genannt  werden,  so  erklärt 
sich  sognr,  wenn    darauf  überall  gewicht  gelegt  werden  soll, 
wesshalb  es  immer  utdQtg  ukcpi^arui,  nicht  urÜQajnoi  heisst,  ohne 
dass  man   daraus  mit  Nitzsch  einen  schluss  auf  eine  besondere 
qualitiit  jener  dvö(iES  zu  ziehen  braucht.    Was  ferner  die  etymo- 
logic selbst  betrifft,   so  hat  sie  eine  vollkommene  analogic  in 
dem  bekannten  epitheton  des  Dionysos  (OfifjGtijg,  dessen  ableitung 
von  eo/io^*  nrid  b^biv  über  allem  zwcifel  steht;  wir  haben  ausserdem 
die  motte  de^/ii/^rrif ; ,  o^i^*  f ii  l^\»nara  hOUt,  bei  Harpokr.  p.  77 
und  andern  granimatikern,  was  schon  Vaick.  ad  Herod.  VIII.  1)5 
mit  coftt^f7Tt]s'  verglichen  hat;   und  eben  so  wenig  wird  man  dic- 
■elbe  formation  trotz  des  veränderten  accentes  in  i't]ajiig  verken- 
ueu  können,  das  ja  auch  von  manchen,  wie  bei  Cramer  anecdd. 
oxon.  Uly     248  von  %n]OM  abgeleitet  und  durch  'AX(acTi]g  erklärt 
worden  ist ,   während  es  sicher  gleich  dem  attischen  vtjiJttg  von 
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pif  und  edeiv  stammte  und  io  dieser  bedeutung  als  der  Iiuug-erede 
oder  fastende  schon  bei  Simonidea  vorkam,   Tgl.  Schoeidewii 
•  p.  128.    Für  die  erste  balfte  des  Wortes  aber  nnd  ibr  Tcrkält- 

niss  zur  zweiten  steiit  uns  einmal  die  kürzere  form  des  woncs 
ui(fi  selbst  zu  gebute,  die  wir  obuebin  nicbt  ctwu  für  eine  blaae 
ubkürzung  vun  äiquzof ,  sundern  im  gcgentbeil  mit  Lübeck  f- 
ralipp.  1,  p.  115  als   dessen   ältere  und  einfachere  gesialt  kc> 
trachten  dürfen;  udur  gesetzt  auch  man  sollte  selbst  voo  dieser 
noch  uX<fitij(j7fi^  erwarten ,  so  fehlt  es  ja  weder  der  bonerisc^ca 
noch  der  späteren  spräche  an  zahlreichen  bcispielen  voo  synko^ 
deren  auch   nach  ahzug  solcher  Wörter,   auf  die  sie  too  des 
gramniatikern  fälschlich  angewendet  ist,  noch  genug  zur  Ter- 
theidigung  unseres  falles  übrig  bleiben.    Ich  bin  weit  eatfcnl, 
mit  Apollonius  homerischem  worterbucbe  aiofiepo^  aus  ayi^o/ief^, 
uicv).a  aus  uiaij  und  (fvXnp ,  ödaxiop  aus  duavaxtop ,  difi^ia  aas 
dtfiag  und  fUitiv,  doQJiog  aus  davoQtro^f  fiO(}(ft6i  &U8  f^OQoqow^ 
psßgol  aus  »fo^o^ot ,  viaveg  aus  pfjxixve^ ,  ptxtccQ  aus  peoKtitt^ 
u.  8.  w.  abzuleiten;  aber  XaifiaQyia  für  Xatfiofiaityia ,  fitärv^  far 
fiop6)vv^,  XeiTtvQiu  tur  Xeuionv()ia  (Welcker  syll.  epigr.  p.  6».), 
riiQaxiiov  für  r^TQcidQaxfiop  y  tj^tdtftroy  für  tiui^tdifirov,  uf*<ip€^f99i 
für  dfAifiifOQsvg,  oniaOtvaQ  für  ontaOoOtPctg  (Lobeck  paralipp.  p. 
44),  riicXa^iiiÖif^'  für  nuXafiOfit]dt;i  (Jahn  Palam.  p.  30)»  ^tnco- 
fiiÖat  für  Avxo^^öidui  und  anderes  ähnliche  bei  Keil  spec  aaa- 
roat.  p.  52  fgg.  behaupten  doch  autb  vor  der  beutigen  sprach 
Wissenschaft  ihr  recht;  eben  dahin  gehört  /»(ü/ii^icuxri^^  für /w- 
fiiöioöiuxtij^    bei   Kratinus ,    rgvytgupog  für  TQvyopoYM^MiPO^  bei 
Philemon,  ^vXoxog  für  ^XoXoxog  u.  s.  w.,   und  um  fur  uoserc 
form  selbst  eine  schlagende   analogic  aufzustellen,  so  ist  die 
hindesilbe  ro  ganz  eben  so  in  tiXifiaiog  für  t)Xit6ßatoi  heraas- 
gcfallen,  vgl.  Uuttm.  lexil.  II,  s.  182.    Doch  ist  es  auch  sa 
nicht  einmal  nöthig  eine  eigentliche  synkope  anzuncbmeo,  ui 
aus  tf^^i  und  der  endung  t^atiji  die  form  dX(ftj<SJtis  hervoi^ekea 
zu  lassen,  sobald  mau  diesen  fall  nur  unter  die  kategorie  briagt, 
wovon  Lobeck  ad  Phrjoich.  p.  6C9  eine  reiche  beispielsaatalaag 
gibt;  wie  io  diffitjXattji  der  verbale  theil  der  zusommensetzuagaich 
unmittelbar  an  den  stamm  des  Substantivs  anschliesst,  wie  maa  la 
yvvaifiavfj^  schwerlich  erst  den  weg  durch  yvfaixo^ar^g  oehmen  wird, 
wie  selbst  das  obige  deQfitjnrtji  ohne  dazwischeukuoft  voo  ^e^fMMff- 
CTiig  gebildet  ist,  so  reicht  auch  hier  der  stamm  uX(f  völlig  aus,  aaJ 
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irir  ftlio  mcb  t»  4iMer  hiiMiclil  SMem  «bUitiiMg  tMer 

PaHst  tiiin  aber  diese  beiieutuug  auch  auf  alle  stellen, 
tlas  wurt  vorkuiiiiiit ^  Auf  die  episclien  als  epitlieloii  juJvufalls, 
Jm  ich  möclae  s'aa;en ,  data  tiur  4m  culdinilut'e  lier  komerisclieo 
tMMa«klMii«  kaaoi  tin  «IlgMMiitr  pwiitadm  g«4«€lil  wcnlt»  köwi«; 
«Iter  »ucli  ipedell  findet  sie  in  «lern  HjMirat  auf  Apoll  eiae  ao- 
ip^Ddang-,  die  doreli  keine  aadere  erkläruog  io  gleicbem  niuuüäu 
«srtfetit  ^eriJcü  kann: 

^ ,    oTtnot  UV  ix  7Ti'>rrnin  toTi  j[^on  rifi  fAiXalv^ 

OlTOfO    '/ll'Xf-OOtV    TTF/Jl    ifOHi(^'    tfiiOO^  «/(»ff: 

und  äiiiiiülies  giU  wo  möglicli  noch  nii  lir  %'uu  der  sopliokieUckea 
stelle,  wo  der  gegenaali  swiecfaen  Pkiloktet,  4er  aieb  von  deai 
«rtrage  feiner  jagd  albren  »um,  und  den  übrigen  ineaieben  nickt 
neblag^nder  geachitdert  werden  kann,  alt  indeei  der  dichter  dieie 

nls  Ii ro(l<'>s<'nde  bczciclmct.    Nur  hei  A<»s(*li>  Itis  liisst  sich  aÜer- 
«iings  eiuc  »olcbe  s|)ccieile  besicbuog  auäcrtr  erkläruog  auf  deu 
nian  der  alelie  nickt  aacbweiiicn : 
nQottQVfiwa  if  inßoXitp  tpt^t 

«•SUt^will  »aa  dal  wort  nicht  all  epiidiei  oraans  auffauCn,  lo 

\v  Iii  o   es  iintiierhiii  ileiikhar,    dans  der  dichter,  dessen  sprachtre- 
braucb  abiMiUiu  ku  vielea  eigeotbüii^iicke  darbietet,  ci  hiur  aU 
«anaiilNibnrea  deaivatnai  v#n  «iqp«riw  getouKkt  kütta»  waa  wir 
itfen'  itfa  ^i<j|jra&ikh  nnlMwig'  wohl  nneHtnant  kaben$  dann  wfirde 
iivi^  aber  ancn  .iiir'  geradevn  die  erlaagenden  oder  gewianenden 
bezeichnen  können,  was  auf  die  iihri^cu  stellen  nicht  passt  und 
iolglicb  ibßi  dieaeu   unsere  erklaruiig  unerschuUert  iicäa»e.  Ja 
•selbst  waa  den  fisch  aXqtictiig  betrifft,   den  Atk.  VII.  15  «ad 
«Mick  ika  das  etyaiologieaai  und  Bnatatkiaa.  ans  Sopkron  nnd 
fil^Wtemw  (iklf&krt^^  so  dttcite  nnsere  erklirung  dem  nripran'ge 
aeinea  namens  ungleich  näher  kämmen,  all  die  von  Nitasch,  die 
auch  ihn  als  den  lieofchrlii  1ji  n  auffasst,  weil  die  sage  ging,  dasä 
iwr  immer  zu  zweien  uud  zwar  der  eine  hinter  dem  andern  her- 
^fHniiie»  so  daM\iM  9opbr4tt  seiner  aar  sprickwtfrtlicken  be« 
lVHiii|^i^  r^  bedient  kättef  Ich  wil^  oiclit  wieder 

holen»  daai  aXqiqati^^  auch  von  aXifUfn»  abgeleitet  oiainierniekr 
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Legcliriicli  Iiciisen  kann;  aber  wie  sollte  überhaupt  ein  gSBMi 
fiücligesclileclit  vou  einer  cigeoscliaft  benannt  sein,  die  jedeafalk 
immer  nur  einem  von  zweien  zukäme  ?  und  wie  sollte  der  m- 
mengeber  jene  eigenscbaft  sofort  aus  dem  gesicbtspuncte  aofg«- 
fasst  haben ,  den  doch  ungleich  wahrscheinlicher  erst  der  witi 
der  komiker  hereintrugt  Nehmen  wir  dagegen,  dass  die  xo^- 
y.iroi,  welche  k^picliarmus  tr  "J/^iai  Yd^(fi  mit  den  ui.qff<Jtai^  rer- 
itindet ,  nach  Ath.  VII.  87  den  fieXarov^oi^  sehr  ähnlicii  varea, 
letztere  aber  nach  Plin.  n.  bist.  XWII.  8  in  mari  paneM  ak- 
iectum  rapiunt,  so  können  wir  es  uns  ganz  wohl  denken,  dacs 
auch  die  u}.(f  tjaT(ci  frühzeitig  dadurch,  dass  sie  brod  fmBsen^  die 
aufmerksamkeit  auf  sich  gezogen  hatten;  und  da  mir  meio  oatnr- 
kuudigor  college,  herr  liofrath  Bcrthold,  die  Verwandtschaft  des 
uXcfi^CTt^g  mit  dem  fttldyovQo^^  nach  der  von  Athenäus  gcgelieaea 
lieschreibung  seines  körpcrbaus  auch  ichthyologisch  bestatisi 
hat ,  so  glaube  ich  selbst  von  dieser  scite  meine  vermnthao? 
vielmehr  unterstützt  als  erschwert  zu  sehn. 

Güttingen.  ,  j,,,  K.  Fr.  Hermanm. 

Zu  Sophokles. 

Aias  -'i95  Br.  /i^  fi*  d%iwG\i<s  ßu^tv  alyarifr  Xaßsir 

TcSr  (TO)»'  v/i  i/J^nwr  j[fiQtar  «g?fiV  rrrf 
yotQ  ^ut^g  av  xai  veXfvr^aag  ouft^g, 

Jt'y  naidi  TÖi  (Tfp  dovh'up  fjw  t(}0(ifttV. 
Im  zweiten  verse  haben  einige  hss.  «-g^f/:;,  was  Wunder  aufg-eao«- 
mcn  hat,  vielleicht  richtig,  wenn  im  folgenden  u(fr;g  beibehalten 
wird.  Das  aber  halte  ich  für  unrichtig.  Abgesehen  von  der  Wieder- 
holung desselben  oder  eines  ähnlichen  begriffs  wird  der  ^e^Mkt 
unlogisch  —  man  beachte  den  gegensatz  von  cv  —  xafu  — , 
indem  durch  dq^g  schon  anticipirt  wird  was  erst  durch  daa  folgeadr 
gesagt  werden  soll :  sobald  du  todt  bist  werde  ich  fortgeschlep^ 
werden.    Ich  zweifle  nicht  dass  Sophokles  geschrieben  bat 

5  yaQ  &dpjjg  av  xai  relevrijaug  apar^g, 
mit  einer  keineswegs  mUssigen  Umschreibung  wie  im  Philoetet  f  SS5  : 
xal  navXav  ta&t  rijgde  fit]noj  irtv^iii^ 
toaov  ßuQet'ag,  (ag  dp  ovrog  tjkiog 
tavT\i  fi€y  u'q^  ,  j^Ss  ö'  uv  ^rr^  fiaiir, 
fTQtv  UV  T«  TQOi'ag  neSC  excir  uvrog  fAoX}]g 
xai  TÖir  naQ  tjfuv  Irrvyi^tav  */46xXt]rnfioÖ9 
poaov  ^uXax^ig  trjgdt  xai  r«  TltQyafut 
^vv  Toigde  to^oig  frf  r  ffiot  niQOng  qrarfff. 
'A(fJig  ist  entweder  aus  blosser  vcrschreibung  entstanden,  oder  da- 
durch dass  zur  vulg.  iqetg  an  den  rand  ugiel^^ gescbriebeo  ataad, 
was  als  dqlg  in  den  text  kam. 

Zcrbst.  a  Sinkmis. 
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XV. 

Veber  den  anfiing  yon  Xenoplion*«  Hellenica. 


DoilweU  (CliroDol.  Xenoph.  p.  3  8<|.)  lässt  Xeooplion  an  das 
letzte  rapitcl  des  Tliucydidea  aokuüpten ,  und  da,  was  hier 
fm  Alcibiadc«  und  Tissaplicrn««  tnÜik  wird»  th  fistonta- 

(f»  (eap.  IM)  gMcMea.  um  «oU,  so  mtsl  er  die  HeUea. 

# 

1>  i.  bcricktele  mMrnkt,  4»      o»  nMmSg  ^ßd^m$g  wn^mt  ge> 
mmd^f  mtwm.  mite  nnfirust  (411  v.  Ch,):   Dugeiren  ist 
aber  einzuwenden,  dass  niclit   bliiss  die  wortc  /.ai  tvüv>;  uaa- 
/taj^^ftficf  uvOi^y  Sandern  besuuders  die  uri  und  weiAe»  vie  das 
treffen  enilüi  wird»  utiiiriadiy  verluigM,  im^nmn  {.  1»  aiit 
der  beeelreibnif  elver  frfegeheBden  eefcleekt  an  eegs  verbl»- 
dee^  briagi;    ISiwt  m  ISiet  ee  eM  erUilreB ,  dsae  der  «rt  dee 
kavipfes  gar  nicht  genannt,   und  die  Streitkräfte  nur  uut  hcittii 
^er  Athener  und  nur  mit  den  worleu  vavs  txfop  oilt^a^*  angedeu- 
tet werde«.   Aie«lelito  eehltht  bei  Tkicydides  iai  mrdmo^ 
\04-.i07  MiUte»  ftwhdMtt  Seeto»  Md  Ahy4m  mm  4i«  mitU 
d«s  jidi  feliefertoy  nMh  weleher  die  eieigrefifelUii  AtkfMr  gegen 
dae  ikgctallenc  C  yz^tcuä  ziehen,  die  besiegten  Peloponnesier  aber 
im  Hellespont  zurückbleiben.    Die  letzteren  liatteu  von  ihren  86 
iduflen  nur  21  ?eth>reD  und  wnrjen  also  noob  etorlt  genug,  um 
den  Mr  Mit  weni^M  adiiffen  vph  AtlMo  kMMpdea.TlijrMcli»» 
^  Mm  eintritt  in  den  Belleapnat»  wn  e<bln|ren.  —   Sn  weil 
vt  aUee  verständlich,  und  wenn  man  annimmt,  dass  dos  treffen 
aMrhebUcli  war,  so  wird  man  nn  seiner  scIiililLTung;  nichts  wc- 
«^tliches  vermissen,  und  «elbst  von  der  so  uubcstiiumt  geb^lle- 
«ngnbe  rov^  ix»w  oXi^,  die  Jü^enoplinn  TteU^lebl  ei^n  we<- 
B**  ^  gelingen  Mentnng  de*  kM|ifen  niehl  beatinmler  er- 
kennte,  keinen  groseeii  anatoaa  nelunen.   Nun  fährt  aber 
*ö  c.  2.  ao  fort;    H^Ißt  oXt^ov  da  tpvimp  Jo^ituv^  u  Jiu^u- 


Digitized  by  Google 


442 


Ueber  den  anfang  Ton  Xenophon*s  Hcllenica. 


Qov  ix  *P6dov  eV  * EXXtionovrov  tigfitXn  a^/o/uVof  ftt^t^ro-^.  Der 
uiifang  des  attisclico  wintcrliallijahrs  fällt  auf  den  22  septeaiber. 
SulUe  DUti  eine  Zwischenzeit  vun  wenigstens  zwei  mooateo,  die 
zwischen  §.  1  und  §.  2  liegen  würde,  durch  Mtx   oh'yor  di  ror- 
tojv  bezeichnet  werden  können?  —    Schwerlich;   auch  ist  nickt 
anzunehmen ,  duss  mitten  im  kriege,  in  dem  Zeitraum  voa  zwd 
iiionaten,   gar   niclits  geschehen  sein  sollte,   was  des  bericktcs 
Werth  gewesen  wäre.  —    Sievcrs  (cummentat.  histor.  de  Xca. 
iieilen.  p.  8  sqq.)  kommt  auf  diese   frage  gar  nicht;   deaa  er 
statuirt  aus  anderen   gründen  zwischen  Thucjdides  ond  Xcm- 
phon  einen  Zeitraum  von  40  tagen,   und  lässt  dann  die  ereiir- 
nissc   in  §.  2.  auf  die  in  §.  1.  sogleich  folgen.    Diese  «Bsickl 
hat  aber  erstlich  das  missliche,  dass  sich  Sierers  um  der  scWi 
erwähnten  eigenthümlicheu  weise  willen,   in  der  das  treffea  ia 
§.  1.  erzählt  wird,  genöthigt  siebt,  vorher  eine  schlackt  aasa- 
nehmen,  deren  Schilderung  verloren  gegangen  sei,   so  das«  wir 
nun  statt  einer  zwei  schlachten  bekommen,  von  denen  kein 
derer   geschichtsschreiber  etwas  überliefert  hat.    Zweiten«  iaa»> 
nuirt  Sievers,  indem  er  den  bei  Diodor.  XIII,  47  in  das  j.  410 
fallenden  bau  «iner  brücke  vou  Kuböa  nach  dem  festlaode  dicacs 
40  tagen  einverleibt,  wie  schon  von  andern  bemerkt  worden  ist 
(Spiller   quaest.   de-  Xen.   bist«  gr.  spec.  p.  10.     Volcknar  de 
Xen.  Hellen,  comment,  hist.  crit.  p.  28.)  eine  verwirrong  der 
clironologischen   Verhältnisse ,  die  hier  gerade  jenem  bistoriker 
zuzutrauen  gar  kein  grund   vorhanden  ist.     Drittens  sind  die 
leugnisse  der  alten  selbst  zn  bestimmt  (Spiller  p.  22 sq.  p.  27  a^), 
dass  Xenophon   unmittelbar  an  Thucydides  anknüpft ,   als  daat 
man  glauben  kann  ,  der  erstere  habe  erst  nach  übergehung  Taa 
\^  monat  den   faden   der  erzähluiig  wieder  aufgenommen;-  wmi 
ebenso  unwahrscheinlich  ist  es,  dass  späterhin  gerade  der  anfaaar 
des  buchs  verloren  gegangen  sein  sollte.    Auch  Peter  (ceaimea- 
tat.  crit.  de  Xen.  Hellen,  p.  13  sqq.)  erwähnt  unsere  frog'e  airkt. 
da  er  von  vornherein  ganz  entsclüeden  §.  1.  als  das  macbwerk 
eines  librarius  ansieht,  der  die  hier  erwähnte  scblacht  nach  Tka- 
cyd.  VIII,  95  fingirt  buhe.    Dagegen  ist  von  Spiller  (p.  9.)sckaa 
bemerkt  worden,  dass  die  worto  ntv^  fx^op  oXiyag  der  stelle  m 
Thucyd.  gar  nicht  entsprechen,  da  zwischen  den  bei  diescai  er- 
wähnten 36  und  42  schitVen  gar  kein  so  erheblicher  unterschied 
ist,  duss  man  duru^cb  sagen  könnte:  die  einen  hatten  nur  wenig 
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schiffe,  waB  nor  dann  einen  sinn  bat,  wenn  die  änderet^  bedeu- 
tend mehr  hatten        Dann  erinnern  auch  die  worte  xai  ev^vg 
ivavfidj[tj<Tap  keiueswegi  nothwendigf  an  das  was  bei  Thucyd. 
steht:   xarä  läiog   xa/  a^uy}^Qorl^^o^'i  7tli;(t(UfAaaiv  uvayxaaOtfreg 
jfQi^iTutT&ai  —  evOvi;  puvfiuj^up  i]yayxic<^op7o.     Peter   findet  die 
Worte  bei  Xenophon  nur  dann  verständlich,  wenn  man  annehme, 
Thymocbares   sei   bei  seiner  unkunft  von  den  Lacedämuniern 
überrascht  und  zum  kämpfe  gezwungen  worden,  und  dieser  sinn 
ergänzt   sieb  erst  aus  'Ihucyd.    Wenn  man  aber  unsere  stelle 
unbefangen  liest,  wird  man  sie  so  verstehen:  Thymocbares  kam 
von  Athen  nur  mit  wenigen  schiffen;  und  (dennoch  wich  er  dem 
kämpfe  nicht  aus,   sondern)  sogleich  kämpften  wiederum  Lace- 
dämonier  und  Athener.    In  einem  ähnlichen  zusammenhange  fin- 
det sieb  xal  evOvs  Annb.  1,  8,  26.    2^vp  rov70i<^  da  cjy  yaOoQft 
^aiXda  xal  to  aftrp   lAthor  cuapog'  xal  €v{^vg  ovx  tjveax^rOf  u)X 
fbitaVf  'OqÖj  zbv  uvd(jaf  tero  in   avror.    Auch  an  unserer  stelle 
wird  durch   xai  ev&vg  die  begierde  angedeutet,   mit  der  zwei 
gegner  die  gelegcnhcit   ergreifen,  sich  im  kämpfe  zu  messen, 
tündlich  aber  ist  von  Peter^s  ansieht  Uber  §.  1.  dasselbe  zu  sa- 
gen, was   Uertlein  (alterthumswiss.   1837.  nn.  125.  s.  1024.) 
über  das  äussert,  was  Peter  von  §.  2  —  7  hält;   nämlich,  wie 
wenig  glaublich  ist  es,  duss  sich  eiu  interpolator  die  sonderbare 
mühe  gegeben  hüben  sollte,  aus  den  Worten  des  Thucyd.  eine 
neue  schlacht  zu  fingiren  und  diese  an  den  anfang  der  Hellenica 
liinzusctzcn ,   und  wie  wenig  wahrscheinlich,  dass  man  dieses 
(Igmcnt  nachher  da  stehen  licss.  —    Volckmar  (p.  27)  und  Spil- 
ler (p.  24),  die  den  anfang  der  Ilellenica  in  das  ende  des  Thu- 
cyd. genau  eingreifen  lassen,  nehmen  beide  an  dem  Mei  6).r/oy 
^9  roi^oor  keinen  anstoss,  was  bei  letzterem  um  so  mehr  anf- 
allt, als  er  ausdrücklich  bemerkt,  die  anfangsworte  von  §.  i. 
schlössen  sich  an  Tliucyd.  cap.  107  an.  —  Fassen  wir  die  ein- 
zelnen punkte,  die  bei  dieser  frage  berücksichtigt  werden  müs- 
sen, genau  in*s  augc ,  so  wird  sich   ihre   beantwortung  nicht 
schwer  ergeben.    Den  ersten  paragraphcn  als  nicht  von  Xeno- 
plion  herrührend  zu  streichen,   sind  wir  weder  durch  diplomati- 
sche noch  durch  innere  gründe  berechtigt.    Schlirssen  sich  die 
ersten  worte  der  Ilelleuica,  wie  uus  ihre  beschafTeuheit  und  die 

1)  Pelcr  bleibt  zwar  alterthumswiss.  1844.  no.  87.  s.  G95.  bei  dieser 
'eioüf  ausicbl,  duch  ubac  etwas  irgend  hallbares  dafür  zu  sagcu.  « 
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naclirIc|^teD  der  aUea  ^)  anzunehmcD  nölbigen  ,  an  das  eade  de« 
Thucydideiscbcu  gescbicbtswerkes   unmittelbar  an,  so  bind  sie 
notbwendig  mit  der  bescbrcibung  der  letzten  scblacbt ,  die  sich 
bei  Tbucydides  findet,  in  Verbindung  zu  bringen,  d.  b.  sie  bm- 
scu  sich  au  cap.  107  uureiiicn.    Warum  aber  knüpfte  \tnofhmm 
nicht  Uli  das  letzte  cap.  bei  Thucyd.  an  {    Jedenfalls  weil  er 
die  zweite  schlucht  im  Hellespont  zwischen  cap.  107  nod  IM 
ühcrguugeu  sah.     Er  begann  also  mit  einer  skizzenbattca  be* 
Schreibung  dieses  treffens  und  wendete  sich  nun  mit  Qberg^luMi^ 
der  gleich  darauf  folgenden  ercignisse,  die  er  cap.  108  und  199 
bereits  erzählt  vorfand,  gleich  zur  dritten  schlacht,  die  im  ilel- 
Icspunt  geliefert  wurde,  indem  er  an  die  letzten  worte  bei  H'km» 
cyd.  mit  i)/eV  oXi'yof  de  rovtoäv  anknüpfte.    Man  wird  in  daeMT 
annähme  nichts  sonderbares  finden,  da,   wie  diess  naaeotlidb 
Peter  vielfach    nachgewiesen  bat,   viele   pnrtien  auch  io  des 
beiden  ersten  büchern  der  Hellenica  die  letzte  hand  des  Terfa»> 
sers  nicht  erfuhren  haben  und  das  gepräge  eines  nur  vorlSafigoB 
cntwurfs   unverkennbar  an   sich    tragen.     Es   ist  daher  na  um 
wahrscheinlicher,  dass  wir  in  dem  anfange  des  buchs  einen  sel- 
chen cntwurf  vor  uns  haben,   da  die  faden  der  erzäblong  bei 
Thucyd.  am  ende  so  plötzlich  abgeschnitten  werden ,  und  mmm 
hier  so  manches  vcrmisst,  was  den  ereignissen  der  beiden  letz- 
ten capitel  vorausging        Xeuopboa  behielt  sich  eine  sorgfältifv 

.  2)  \V  con  SioTcrs  p.  2  und  5  sq.  bemerkt,  es  habe  nahe  gelcgoi, 
in  den  Hellenica  eine  fort&clzung  des  Thucyd.  zu  sehen,  weil  sie  gerade 
d«  beginnen,  wo  lelzlerer  abbreche,  so  wie  man  ja  ron  andern  gescbicbi»- 
schreibem,  mit  denen  es  dieselbe  bewandlniss  habe,  dasselbe  sife,  okes 
ihnen  doch  die  absieht,  eine  ergänzung  des  Thucyd.  zu  licrern,  aater« 
znscbiehen,  üo  wird  damil  nichts  widerlegt.  Der  umi>tand  ,  dats  man 
die  geschichlswerke  des  Theopcuiipus  und  Cralippus,  die  ebeofalia  hmdm 
den  faden  der  geschichlo  da  aufnahmen,  wo  ihn  Thucyd.  fallen  läaat,  nad 
ihn  bis  zur  srhiarht  bei  Cnidos  fortführten,  nicht  in  zwei  theile  zerleffe, 
wie  das  des  \en.,  und  nicht  bloss  den  ersten  davon,  sondern  das  gaaia 
als  forlselzung  des  Thucyd.  betrachtete,  bewei^l  Tielmehr,  dass  man  die 
lleiicnica  und  vorzugsweise  die  ersten  beiden  bücher  in  eine  viel  engere 
beziehung  zu  Thucyd.  setzte  als  andere  schriftsteiler,  die  dimibe  ge-> 
Schichtsperiode  behandelten.  In  dieser  beziehung  sind  die  Tielbesfra« 
ebenen  Zeugnisse  des  Dionys.  Halic.  nnd  Marcellinus  in  Verbindung  ohI 
der  narhricht  bei  Diogenes  Laertius,  dasa  das  werk  des  Tbocyd.  aas 
seiner  Verborgenheit  zuerst  in  Xcnophon's  bände  gekommen  sei,  voa 
grosslen  gewicht. 

3)  c.  b.  den  erfolg  der  sendnng  des  Hippocrates  nnd  Epides  nacb 
Euböa  und  das,  was  Diodor  Xlli,  38.  über  Dorieus  erzählt  S.  Spiller 
p.  11  sq.  Kniger  historiogr.  Dionys.  Ilal.  p.  325.  der  in  dem  ganzen 
Vlil.  b.  des  Thucyd.  nur  ein  vnouvtjua  sieht. 
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Verarbeitung  des  mnteriiils,  dns  den  nnfang  bilden  sollte,  nocli 
vor,  ist  aber  zur  ausfiibrung'  seines  plans  nicbt  mehr  gekommen. 
Wir  Laben  deronaeb  zwischen  §.  1  und  2  eine  lückc  anzunehmen, 
deren  wesentliclicn  inbalt  Tliucyd.  cap.  108  und  100  an  die 
band  gicbt ,  und  den  Venoplion  vielleicbt  nocli  zu  vervollständi- 
gen gedachte.  Das  in  den  genannten  cnpitcin  vom  AIcibiades 
und  Tissaphernes  erzählte  ereignete  sich  TTQog  to  fieroTTcoQOv. 
Mit  fiETOTta^op  bezeichnet  Thucyd.  wie  Xcn.  gewühnlich  den 
herbst  im  allgemeinen,  also  die  drei  auf  den  21.  September  fol- 
genden monate.  Es  ist  daher  seltsam ,  dass  Sievers  (p.  8)  und 
Peter  (p.  19)  mit  Uuacke  (dissertnt.  chronol.  de  postr.  bell.  Pe- 
lop.  auiiis  etc.  p.  8.)  die  ereignisse  in  cap.  108  und  109.  mitte 
juli  geschehen  sein  lassen.  Auch  lässt  sich  diese  annähme  mit 
Haacke's  eigner  bestimmung,  doss  die  schlacht  bei  Cynossema 
(Thucyd.  cap.  104 — 107)  mitte  juli  zu  setzen  sei,  schwerlich 
in  einklang  bringen.  Denn  nach  Thucyd.  (cap.  108  anf.)  segelte 
AIcibiades  vrto  rovg  uvrovg  fQovovg  tovzovg ,  d.  h.  zur  zeit  der 
Schlacht  bei  Cynossema  von  Caunos  und  Phaseiis  nach  Samos, 
zog  dann,  nachdem  er  seine  kleine  flotte  vervollständigt,  gegen 
Halicarnassos,  brandschatzte  diess,  befestigte  Cos,  setzte  hier 
einen  uqx^v  ein  und  kehrte  dann  erst  (nnog  ro  fittuTio^QOv)  nach 
Samos  zurück.  Hierzu  reichten  einige  tage  oder  wocben  nicht 
hio;  wohl  aber  konnten  ein  paar  monate  darüber  hingehen.  Ks 
kann  also  oncb  die  ansiebt  Spiller^s  (p.  24)  hier  nicht  stich  hal- 
teo,  der  unter  rtQog  ro  ^etotkoqov  mit  Dodwell  (p.  3  antcaug.  VIII.) 
den  anfaog  des  august  versteht.  Vielmehr  ist,  wie  es  Uertlein 
(s.  1022)  richtig  nngiebt,  der  anfang  des  letzten  drittcis  des 
September  gemeint,  oder  vielleicht  die  mitte  dieses  monats.  Denn 
nqog  to  ^lEiondHQoy  bcisst  sub  antumnum,  gegen  den  herbst  hin. 
So  beseichnet  z.  b.  Thucyd.  auch  VII,  79  mit  den  werten  rov 
tjovg  TiQog  fisrofTcoQOv  i^dij  optog  den  anfang  oder  die  mitte  des 
monats  September  (s.  Haacke's  ausg.  des  Thucyd.  tob.  chronol. 
p.  554.).  Fallen  nun  die  ereignisse  der  letzten  zwei  ca(»itcl  bei 
Thucyd.  etwa  in  die  mitte  des  September,  so  schliessen  sich  da- 
ran die  Worte  Met  oXi'yov  8i  tovioav  passend  an,  und  die  an- 
kunft  des  Dorieus  im  Hellespont,  die  «(j/o/itVoi»  ;ffi/<ö)>'Otf  erfolgte, 
dürfte  gegen  das  ende  des  September  zu  setzen  sein. 
•  ^Wittenberg.  Lud.  Breitenhach. 
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Wenn  man  sich  oft  zu  wundern  lint,  dass  offerjltftrc  scliretlk» 
felller  der  huudflchriften  bis  in  die  ättesten  Zeiten  zurück^eb^, 
oInm  voi  daMU  •iniichligeo  correktoren  beoierkt  «nd  keiiitigt 
so  wmdWf  kt  nidit  Minte  McnkKcb,  pbMboB  iMtkiti 
«rklirlidi,  dm  u  aick  gtm  eiofok«»  and  fielta  ait  l<i<yiy> 
kcit  rerstandeaen  srimx  ilhaliche,  stelleo  voo  einer  rcike  der  ke- 
deuteodüten  sprachkenncr  und  orklärer  iwisoMt  ini  auge  g^efaast 
und  sersprochaa  aisd.  Kioe  solclia  alalia  iat  im  dar  geiatreicWa 
•iagia  daa  Prapert,  UmUüi  ad  kaatanm  fment  mki  rix»  hutM 
aaa,  [IV»  7,  adtr  III,  25  26: 

Tacte  avfareilni  ti  ^mndo  rerka  remittis, 
Ant  tva  cum  digitis  scripta  silenda  notas. 
Diaaa  kald  karausgcwurteaea »  kaid  wvadaraatn  erktäitaa  vatsa 
gakea  ikres  aintekaii  sfaia  mti  tmmtmmkng  laickt  n  »kia 
aea»  waaa  am  aia  darak  daa  alaftyika  alttal  aiaaa  aaaM»  4m 
Tarbatf^kaadaa  afn^elkt; 

Atit  in  nmorc  dolere  volo  ant  audire  doleoCaai» 
Sive  meaa  lacriaMa  aive  fidera  tuas, 

Tacto  iaparailila  al  ^aaada  vkika  raauttia,  Aat  «ic. 
IHui  mtaaatakaada  valp  aeadiek^  wm  aaa  dia  maatiakliaa  alt  aa 
aikar  aa  kif afaa ,  tat  ala  daa  ayaaa^aw  iavat  aa  teaaa  t  lavat 
aut  dolere  aut  nudire  dolentem;  inrat,  si  supereiliis  tecte  foifii^ 
ria,  aat  digilia  oecuite  varba  notas«  Der  susaaiaie&haDg  d.r 
gedaakea  iat  klar*  Prapara  will  aar  laidaaackaMicka  liaka: 
aalkataokam  aavaalaat  wa  aickl^  dar  galialtaa.kartitaa.  Diaw 
keidea  faram  dar  laidaaiifcall  aatwickafa  aiak  alao  ia  dasaa^ 
lialUiiäs  der  liebenden  selbst;  die  nächsten  versc  rntEialten  die 
qualea,  die  iknen  ?ou  aasscn  bereitet  arerdeo:  sie  gcgeaeiaaa 
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der  brcnoen  tob  liebe;  aber  es  stellt  sieb  ein  dritter  ein,  der 

sie  bewacht,  und  sie  sind  ^cnötbip^t  mit  den  äugen  zu  einander 
zu  sprechen,  oder  heimlich  mit  dem  fing-er  die  stunde  des  ren- 
dezvous auf  den  tisch  zu  schreiben.  Das  eben  ist  ihm  lieh!  der- 
selbe  gedaiike  tritt  weiter  hin  im  liede  iu  den  verschiedensten 
Wendungen  immer  wieder  hervor;  z.  b.  '  '  ' 

Aut  tecum  aut  pro  te  mihi  cum  rivalibus  arma 
.^^  Semper  erunt:  in  te  pax  mihi  nulla  placet, 

untt«)  Die  construction  ,  volo  si,  wird  uns  nicht  so  hart  vorkom- 
men ,  wenn  wir  uns  theils  andre  keckheiten  des  Propcrz  ver- 
gegenwärtigen ,  theils  uns  erinnern,  dass  es  sittc  der  römischen 
dichter  ist,  infinitivconstructionen  ,  die  auf  die  länge  etwas  un- 
angenehm loses  und  auseinander  fallendes  in  die  feste  satzfü- 
gung  bringen  mussten ,  durch  eingeschobene  partikcin  zu  been- 
den. Auch  die  prosniker  thun  es,  nur  in  andrer  weise.  Aller- 
ding'S  kann  unter  Verhältnissen  auch  eine  iniinitivstruktur  ohne 
bescbwerde  lange  fortlaufen,  wie  z.  b.  in  der  leidenschaftlich 
fortgesetzten  fragfurm  in  der  clegie  I,  2; 

Quid  iuvat  ornato  procedere,  vita,  capillo 
Et  tenues  Coa  veste  movere  sinus  i 

Aut  quid  Oruntea  crines  perfundcre  murra, 
Teque  peregrinis  vcndere  muneribus^ 

Naturaeque  decus  mercato  perdere  cultu, 

Nec  sinere  in  propriis  membra  nitcre  bonis?  i  i'.t 
Aber  ein  andres  ist  es  in  abhängigen  sätzen,  wie  hier:  aut  do- 
lere  iuvat  aut  audire ,  aut  supercilia  argute  loqui  aut  inscrihi 
mensne  vino.  Zur  befestigung  nun,  wenn  ich  so  sagen  darf, 
TOD  so  vermehrten  infinitivformen  der  rede  stellt  sich  unter  an- 
dern oft  die  Partikel  si  bequem  ein,  die  das  objekt  anmuthig  in 
einen  angenommenen  fall  hinüber  spielt.  Aus  dieser  natürlichen 
neigung  erklärt  sich  ganz  einfach  der  redegang  der  ersten  ode 
des  Uoraz ,  der  zu  so  viel  wunderlichen  ausstellungen  und  er- 
klürungen  verführt  hat:  Sunt,  quos  curriculo  pulverem  Olympi- 
cam collegisse  iuvat,  —  Hunc,  si  mobilium  turha  Quiritium  cer- 
tat  etc.  Auch  die  struktur,  iuvat  si  ist  sonst  ungewöhnlich. 
Eben  so  tritt  ferner  si  und  cum  —  denn  beide  pnrtikeln  werden 
gern  zum  Wechsel  der  gedankenform  nach  einander  gesetzt  — 
an  die  stelle  andrer  strukturen,  die,  wenn  sie  länger  fortgesetzt 
,  würden,  dem  gcdichtc  durch  die  iigur  der  repctitio  einen  falschen 
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rhetorisclien  gang*  verleihen  miissten.    Dies  geschiekt  xnr  Tcr»et> 
duDg  des  rhetorisclien  quae  —  quae  in  unsrer  elegie  selbst,  t.  9: 
Nimirum  veri  dantur  mihi  sig^a  coloris: 
Nam  sine  amore  gravi  femina  nulla  dolet. 
t  Quae  mutier  ruhida  iactat  convicia  lingua, 
Et  Veneris  mngnae  vulvitur  ante  pedes, 
Custudum  gregibus  circa  st  sti|>at  euntem, 

Scu  sequitur  medias ,  Maciias  at  icta  vias  etc. 
rto  Allerdings  ist  si  meine  conjektur;   die  hundschrifteo 
se:  kaum  aher  wird  jemand  die  riciitigkcit  der  Verbesserung 
zweifeln.    Nun  schreibe  man  quae  mulier»   quae  stipat  —  ^VMi 
sequitur,  —  quae  timidum  etc.,  um  sugicich  das  falsche  rhctMi- 
sehe  gepräge  der  sätze  zu  empfinden.   De^in  dasa  seu  —  atm  im 
der  Wiederholung  viel  minder  bedeutet,  fühlt  sich  von  seihst. 

iiHJilia.  drittes  vcrhällniss  ist  endlich,  wenn  zu  der  ürnr  4cff 
rcpetitio  gleichwohl  die  rede  mit  si  und  cum  variirt  wird ;  x. 
II,  G,  9:     '  •  ^  V  '    f     . '  r  -J^ 

Me  iuvenum  pictae  facies,  me  nomina  laedant. 

Me  teuer  in  cunis  et  sine  voce  pucr. 
Me  lacdit,  si  multa  tibi  dedit  osculn  mater, 
Ble  suror  et  (juuw  quae  durmit  amica  simul. 

'*  >\  t'iq  viii'j'otii  < 
Kein  nachdenklicher  kann  ohne  anstoss  das  ende  der  ans- 
gelassenen  achten  elegie  des  fünften  oder  vierten  buchea  lesen» 
Cynthia  hat  nach  kämpf  und  sieg  über  die  pucllae  esteraac  mit 
Properz  frieden  gemacht,  uod  reinigt  das  von  jenen  entwcihete, 
haus.    Dazu  gehört:  t'vf»  tia> .  »o. 

.{  ^...4  Imperat  et  totas  itcniih  mntare  lacemas, 
n'idii!iüi«.Terque  meum  tctigit  sulfuris  ignc  caput. 
In  Incernas,   in  einen  mantel,  ja  sogar  in  mehrere  mäntel  Ter- 
mummt,  wie  man  sie  auf  reisen  oder  gc^en  kälte  und  iiBgc«lB% 
mes  wetter  über  die  toga  zog  oder  statt  der  toga  trug,  bilKl 
sich  Properz,  io  seinem  hause?    In  dieser  nächtlich  ansgelMse 
nen  stunde,   die  er  mit  madchcn  verbringen  will  uud  vcrbraokt 
hat?    Das  ist  doch  wohl  zu  lächerlich!   Und  eben  so  lidieiiick« 
doss  Cvntbia  ihm  befiehlt,  diese  mehreren  niäntel  gründlich  aiit 
andern  zu  vertauschen,  in  dem  augenblicke,  wo  beide  ist  be- 
griff sind,  mutato  per  singula  pallia  lecto  salvere  sraia  toro  tntSi. 
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Auch  die  verkeiseniDg  taUt  jeden  g^leicli  eio:  laperat  et  tolas 
iten»  «mtm  laMtuM.  Sine  wm  wicMge  r«Ue  di«  A»««e  4er 
kä^  epielt,  m«Ml  M  aumtm  dtaat  «tt,  M«rf  keinit  Uagtn 
WwewM.   Mn  darf  nar  mn  Aristopbaaee  mi4  4ie  Lysittrato  den* 

ken,  odor  naher,  un  die  eben  tj-erndR  an  den  lampen  zui^rhi 
wahrgeoommeoeB  Übeln  voraeiclieD  der  aaeJit.  Diese  flaane»  die 
zeogia  üirer  aieMidtea  freaden ,  war.dnreli  die>ezierBai  {HWlr 
liHi  ^iliaa|hl> '  M  wie  aia  das  hmm  mW  acbwiafei  .^ardirlMlert 
Mil  jirf^iHraaitr  ibeeprcngi  hat,  ae  hefieUt  aie  giaalidi  andere 
lampen  zu  brinR-en.  Nun  erst  wird  auch  duB  bisher  uiu  erstand- 
lickiä  ader  iiberÜüaaige  iteruin  klar.  AIü  ueuilicii  tyuUiia  wüthcnd 
2u  der  schoidficwnssteu^hef einstürmte,  hatte  Tela  in  ihier:augät 
ttüililhi)  ii^liiiMiftiindr>  war,  daiü  imf  dia,atr>ana  gatannt»  r. 
IMfaadlMfiMaitetait  4*ta  Unifiaaa,  HalfMieh  waa^iaawleehea 
andres  licht  besorgt.  Aber  selbst  das  gcuiLM  der  stolzen  C^ar 
thii^  Hiebt;:  totas  iteruiu  uititarc  luceruaü  iui|ier«ii* 
-M.  Das  gute  hiebet  isL^  dass  eben  Im  aiaiiiii ,  nicht  lacernns, 
i1haü<<at  it Wriitohitliiat^»  ala  dar  IMala^ii^  ^aia  di«(ft«gieaaia 
Iii  Ii  ijÜni  uriiMiaii  toben  i  IdblMMUidiee  avlete^  W/eU.jeli 
selbst  erst,  nacfi  Mner  Terhesefcraafp»  eamn  «leiner  gpoaaea >e- 
friedigun;^  iruluuii^u  habe.     Wut  weiss  i  oh  mir.  ausfierd^t^uij  ^ 


Hah  ^  Btai  damh  fialleiebt  nnetoritil  gawoaaea ,  to  will 

ich  sie  gleich  zu  ciaer  kühnen  conjektur  verbruuclicn.  In  dtui 
bericht  von  der  grüadnng  der  ara  piaxima,  V,  9^  erzälilt  Her- 
kalea»  üb  kai  den  aiagaaalikMannaB  mttdcha«  ailidraek  an  aachen 
aad  aialaaa  an  arwiffkan>  Ihalaiit 

Unia  facta  Henaleaa  nan  andk  fartia  dafae,  • 
.1  j*      Et  nunquam  ad  natas  irrita  tela  fcras,    '    ,  ;  ^  >  •  J'l 
.>  H:«  Atque  uni  Stygias  haaiüii  Inxiise  lenebras?        ir.  t  u^,i 
.ftüUo»  {«AMipite:.knaa  feaao  vml  mihi  terra  patet  fi.,,j  s.lAyio^ 

an'nnd  filr  sM  anaa  aina» nahgftingynaiiJibnn.^i^  ' 
Um  Mta  anMIan:  Aeaipite,  ata..  Sie  tritt  nafsh  d^^li- 
haften  tragen  des  stolzen  selbätgefuhls,  noch  damn  in  peataaa- 
ter,  gar  schroff  eio!  ladesa  selche ichroffheiten  finden  sich  nicht 
wiaiga  im  Piayaafc  -Amok,  kann  man  gegen  Accipite  aa  sich 
■iakli  ai^aaden,  nk  dnM.aa  ahnn  «tvaa  bainch  lantit:  Anfr 
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gemacht !  Aber  die  bcgfrundung-  der  bitte  dorch :  ka^c  fesso  vii 
mihi  terra  patet,  ist  ganz  lahm  und  schief.  Was  moW  haeci  Es 
könnte  nur  scheltend  g-emcint  sein.  Das  wäre  aber  eine  scbl< 
hittweise,  zumal  bei  mädchen:  \ehmt  mich  auf;  dies  veriräi 
land  gewährt  mir  kaum!?  eine  Zuflucht.  Der  ganze  ton  der 
stimmt  nicht  dazu,  die  Properz  selbst  oben  als  verba  «ieors  4tm 
bezeichnet  hat.  Daher  versucht'  ich  früher  den  satz  ins  aller- 
meine,  und  in  eine  klatrcnde  bitte  zu  verwandeln:  hea  ,  fcaaa 
Yix  mihi  terra  patet:  Wehe,  mir  wegniiiden  verschliesst  sirb 
beinahe  der  erdkrcis;  durch  Junos  zorn  nemlich  ;  an  die  eriMert 
er  deshalb  fortfährt^  Quid,  si  lunoois  sncrum  faceretis  Mi«r«el 
Allein  alle  zweifcl  schwinden,  wenn  man  einmal  erwägt,  4am 
die  handschriften  Accipit  haben,  und  dnss  nur  der  Gros.,  im 
dem  sich  mehrere  intcrpniationen  ähnlicher  art  finden,  durck  Ar- 
cipitc  wenigstens  einen  Zusammenhang  und  eine  bcxiebDi^  4tf 
verse  auf  einander  herausbriugt;  dürftig  genug,  wie  wir  all« 
fühlen;  und  eben  dadurch  wird  die  correctur  als  eine  graasaiati- 
sehe  kleinbesserei  kenntlich,  vornemlich  aber  dadurch,  daas  dar- 
selbe  vers  weiter  unten  noch  einmal  vorkommt,  und  zwmr  dort 
im  Zusammenhang  mit  seinem  hexameter  rund  und  gut.  Narb- 
dem  nemlicb  Herkules,  von  der  oberpriestarin  znrückgewicasa. 
die  thür  mit  gewalt  erbrochen  hat,  heisst  ef: 

At  postquam  exliausto  iam  flumine  vicerat  aestnm, 

Ponit  vix  siccis  tristia  iura  lubris: 
V\'0  n«  ^ngiiius  hic  mundi  nunc  me  mea  fata  trahenteai 
«•♦b  rt».    Actipit:  haec  fesso  vix  mihi  terra  patet. 
-1>H  tln^xima,  quae  gregibus  devota  est  ara  repertia, 
n-fH-^um     Ara,  per  has,  inquit,  maxima  facta  manus, 
Haec  nullis  unquam  pateat  veneranda  puellis; 

Herculis  eximii  ne  sit  inulta  sitis  ! 
Dieser  winkel  der  erde,  sagt  er,  —  woki  aicht  oboe  anspielaag 
auf  Latium ,  von  latere,  —  nimmt  mich  nun  auf,  und  aelbst  ein 
solches  land  öffnet  sich  mir  kaum!  —  patet,  im  leisen  aaklaos: 
an  latere  und  angulus.  Hieniich  wird  kaum  jemand  daraa  zwr >- 
frln,  dass  Sealiger  den  vers  oben  mit  recht  verwarf,  und  L#acb- 
mann  in  der  ausgäbe  van  1816  ibo,  ohne  weiter  ein  wart  sa 
verlieren,  ansliess.  Aber  wie  kam  er  dahin!  Lesen  wir  aaf- 
merksam  die  zuletzt  angesogene  stelle,  At  postqnam  ,  nocli 
mal  durch!    Herkules,  nach  der  Zertrümmerung  der  tbür,  gl 
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als  gfott  sicli  rülilcnd ,  errichtet  in  polterndem  zornc  ,  dn  kaum 
die  lippen  vom  reiclilicben  trunke  —  exliuusto  flumine  —  trocken 
siad,  —  schon  hieruuH  erkennt  mnn  leicht,  das«  es  dem  Properz 
ancli  mit  diesem  liede  nicht  ernst  gemeint  ist,  das  voller  Schel- 
mereien steckt  —  die  ara  maxima:  ponit  tristia  iura.  Passt  in 
solchen  seelenzustand  nun  wohl  dieser  unfong:  Angulus  liic  mundi 
II  nunc  me  mea  fata  trahentem  Accipil?  tirstlich  hat  das  land  ihn 
I  ja  nicht  aufgenommen  !  Kr  hat  sich  durch  die  wucht  der  schul- 
I  tern  eingang  erswungen.  Ferner  kann  der  gründer  der  ara  ma- 
I  xima  sich  so  bezeichnen,  mea  fata  trahentem  und  fesgtim?  Beides 
I  ist  die  Sprache  eines  klagenden,  der  mitleid  erregen  m  'iW  ;  denn 
g  fata  trahere  bezieht  sich  auf  den  von  der  unerbittlichen  Juno  zu 
immer  neuen  arbeiten  von  land  zu  land  gehetzten  sterblichen; 
^  wodurch  er  eben  wegmüde  und  erschöpft  hülfe  erfleht,  liier 
I  aber  spricht  er  voll  göttlichem  Selbstgefühl  herbe  gesetze  aus. 
Cr  aioss  also  sogleich  seine  rede  mit  den  Worten  beginnen: 
Maxima,  quae  u  s.  w. ,  was  auch  das  so  erst  nicht  zu  spät  ein- 
tretende inquit  beweist;  Ara,  per  has,  inquit,  maxima  facta  ma- 
nus.  Den  letzten  schlagenden  grund  endlich,  dass  das  distichou 
nicht  hieher  gehört,  gibt  nunc.  Dies  wort,  dessen  eigenthüm- 
lichkeit  noch  oft  verkannt  wird,  unterscheidet  sich  von  iam  so, 
dass  dieses  fortsetzt ,  nunc  entgegenstellt ;  daher  es  so  oft 
das  wirkliche  und  wahre  dem  hypothetisch  vorangestellten  un- 
wahren mit  nunc  vero  nachbringt.  Was  soll  aber  hier  ein  sol- 
ches nunc?  Vielmehr  ist  diese  klage  oben ,  nach  v.  42 ,  wo  sie 
ganz  hingehört,  ausgefallen,  weil  der  abschreiher  gleich  vom 
pentameter  des  v.  41,  Atque  uni,  (wegen  des  ähnlichen  anfangs)  zum 
pentameter  des  Angulus  abgeglitten  war.  Nachher,  an  das  ende 
der  Seite  geschrieben ,  sind  die  oben  ausgelasseneo  verse ,  wie 
so  oft,  an  die  unrechte  stelle  geratheo ,  und  der  zu  Atque  uni 
gehörende  pentameter,  weil  ponit  vix  siccis  tristia  iura  lubris 
an  der  neu  angewiesenen  stelle  vorhanden  und  in  guter  Ordnung 
war,  leider  weggeworfen! 

8oll  nun  das  verlorene  ersetzt  werden,  so  ist  auch  das, 
wenigstens  dem  Inhalte  nach,  nicht  unmöglich.  Nemlieh  der  vers, 
aagnlus  hic  mundi  me  accipit  zeigt  uns  durch  den  gegensatz  der 
enge  mit  nunc  eingeführt  —  was  auch  die  noch  übrigen  verse 
wirklich  enthalten ,  —  dass  Herkules  nach  erwähnung  seiner 
tkaten  seine  weiten  fahrten,  per  tria  regna,  wie  das  die 
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dichter  zu  bczeicliDeo  pflegen,  berührt  habe.  Nun  feklt  aker  mm 
dem  g-anzon  umfaoge  dieser  fahrten,  nach  erwähnnng  des  hi^ 
mels  und  der  unterweit,  der  eben  jetzt  von  ihm  besiegte  Orr»- 

nus;  ein  knmpf,  von  dem  die  sagen  von  der  Geryonst'uhrt  viel- 
fach bericiiten,  dessen  also  gerade  hier,   wo  er  too  seil 
siesrung  herkommt,   nicht  zn  gedenken  ein  fehler  wäre« 
HHigen  die  verse  etwa  so  gelautet  haben: 

Quis  facta  Hcrculeac  non  audit  fortia  clavae, 

Kt  nunquam  ad  natas  irrita  tela  feras, 
Atque  uni  Stygias  homini  luitisse  tencbras, 

Oceani  tumidas  ncc  timuisse  minasf 
Antrulus  hie  niundi  nunc  me  mca  fata  trahentem 
Accipit;  liaec  fesso  vix  mihi  terra  patet! 
'•  •  Ii     .}••  ».  '1  ••''*«  ,  j  III  »ti-i  itiHt 


Geringen  dank  sind  wir  demselben  Gron.  auch  in  der  mcI 
folgenden  elegie  schuldig  geworden,  die  den  Jappiter  FeretriBs 
verherrlicht.  Romulus  erster  sieg  über  den  Acron  fiibrf  4em 
dichter  zu  betrachtungen  über  jene  zeit  und  ihren  beiden: 

Urbis  virtutisque  parens  sic  vincere  suevit, 
Qui  tulit  aprico  frigida  castra  lare. 

Idem  eqnes  et  frenis,  idem  fuit  aptns  aratris, 
Et  galea  hirsutis  compta  lupina  iubis« 

Picta  neque  inducto  fulgebat  parma  pjropo; 
Praebebant  caesi  baltea  lenta  boves. 
Die  einzig  mögliche  entschuldigung  dieser  bezeichnangsart,  apric* 
lare,  ist  die,  dass  man  es  als  adverbiale,  nähere  beschreibnug 
zu  castra  frigida  zieht,  und  es  in  der  bedeutnng,  offen  niaiait; 
das  lager  ist  kalt,  weil  es  zeltlos  unter  freiem  bimmel  ist.  Da- 
rin ist  aber  schon  die  auffassung  von  frigida  castra  zu  enge  ge- 
fasst.  Will  mau  die  römischen  dichter,  zumal  die  elegtsckea, 
richtig  verstehn ,  so  muss  man  sich  merken ,  dass  die  ansdricke 
für  gefuhl  und  leidenschaft  fast  so  vieldeutig  sind,  wie  4ie  fir 
die  färben.  Daher  bekommen  ira,  dolor  —  siehe  oben  videre 
dolentem  —  calor,  color,  u.  s.  w.  die  verschiedenste  farbung  je 
nach  ihrer  Umgebung,  ira  z.  b.  und  iratus  bedeuten  jede  tbättg 
geäusserte,  sogar  begehrende,  leidenschaft  im  weitesten  umfange, 
wie  es  denn  z.  b.  Horaz  gerade  zu  fiir  libido  venerea  nimmt, 
wenn  muto  sagt:  Numquid  ego  a  te  magno  prognatum  deposco 
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consule  cnnnum  Vclutumque  atola,  mea  cum  conferbah  ira?  Eben 
so    ist  irata,   wie  die  umg-ebuiiiif  und  der  gfcgeiisatz ,  palliduM, 
zeig^t ,  IV,  8,  27,   überhaupt  leidenscliaftlicli;    zärtlich  »uwoiil, 
als    eifersuchtig:     Odi  ego,   quum   nunquam  punguot  suspiria 
somnos:    Semper   in  irata  pallidus  esse  velim.    So  ist  frigidum 
iiirlit  blos  das  materiell  kalte ,  sondern  das  uncomfortable  iiber- 
iiaiipt.     Daher  frii^^lda   rcgna  beim   elegiker  nicht  ein  materiell 
kaltes  lagcr  hedeuten  —  wie  lächerlich  war  es,  die  abwesenheit 
der  bettwärme  zu  beklagen,  weil  die  geliebte  fehlt!  —  sondern 
der  mongel  an  leidenschaftlicher  errcgung.    Selbst  bei  Horaz  ist 
daran  zu  denken,  wenn  der  mann  manet  sub  love  frirjido  venator 
tenerae  coniuyis  itnmemor.     Hier  sind  frigida  castra  feldzüge,  in 
denen  er  an  alle  comforts  des  lehens,  wie  sie  des  Properz  zei- 
teu   verlangen ,  entbehrt.     Romulus   dagegen  ertrug  sie  leicht. 
Diese  auffassung,  sag  ich,  darf  man  durch  hinzunahme  des  npri> 
cum   nicht   verkümmern.    Es  geht  aher  üherhau|it  nicht.  Denn 
das    gefühl  von  kälte   war   durch  den  gehrauch  des  Wortes  ira 
täglichen  lehen  ,   ich  erinnere  nur  an  apricari  und  apricatio,  — - 
VOD  der  gruudbedeutung  des  freien  und  ofl'ueu,  die,  hei  unserm 
klima  zumal,  möglich  wäre,  in  diesem  worte  lo  sehr  ausgeschlos* 
sen  ,  dass  es  einer  ganz  andern  hinweisung  auf  das  apertum  in 
der   bedeotung  des  kältenden  bedurft  hätte,   um  den  römischen 
leser  aus  der  geläufigen  auffassung  des  apricum  herauszutreiben, 
als  liier  der  fall  ist.    Denn  hier  wär  es  doch  eine  etwas  starke 
zumuthung,  dasi  man  den  lar,  der  sonst  immer  den  castris,  wie 
domi  dem  militiac  entgegengesetzt  wird ,  des  aprico  wegen  mit 
den  castris  seihst  verbinden  sollte.    Dass  lar  vielmehr  auch  hier 
dem  lager  als  wohnung  des  friedens  entgegen  stehe,  zeigen  deul- 
licb  die  folgenden  verse,  wo  in  durchgeführtem  gegcnsatz  der 
pfliiger  dem  ritter  —  aratra  equiti ,  dem  krieger  der  lundmann 
—  galea  ,  galerus  lupinus  —  entgegen  gestellt  wird.    Dass  nun 
aber  die  hütte  des  Romulus  nicht  durch  lar  apricus  bezeichnet 
werdeu  könne,  als  eine  offne,  dem  wind  und  wetter  zugängliche 
hettlerwohnung ,   —  etwas   andres   wäre  sie  nur  für  den  gott 
Terminus  —  geht  schon  daraus  hervor,  dass  man  versucht  hat, 
diesen  lar  mit  dem  feldlager  zu  verbinden!    Fragen  wir  nun, 
welche  bezeichnnng  der  casa  straminea  des  Romulus  zustehe,  so 
giebt   es  nur  eine  autwort:    das   ärmliche   und   einfache!  Und 
eben  darauf  weisen,   als  gegeusulz  der  Üppigkeit  zu  l'roperi 
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Zeiten  ,  die  aratra ,  der  galerus  lupinoa ,  die  panaa  hob  pjrwfm 

inducta ,  die  baltea ,  die  nan  dem  bos  caesus  entnahM ,  weil 
tfolcli  ein  g-ürtel  g^t  Torliielt,  baltea  lenta,  sämntlich  bin.  Ei« 
solcbes  wort  also  entbehren  wir,  und  dus  giebt  die  Wolfeobätt- 
ler  bandscbrift  uneig-entlicb,  aus  decseo  verschrei  bong*  der  GrML 
sein  apricn  —  wenn  auch  nicht  ous  ihm  selbst  —  hergeholt 
hat:  aporco.    Denn  wer  crrietlie  nicht: 

"*  '  Qui  tulit  a  parco  frigidu  castra  lare. 
^  nn  seiner  einfachen  häuslichkeit  aus  ertrug  er  leicht  dea  Isgwi 
bcschwerde.  Die  etwas  kecke  tügung  der  prHpositioo  a  dmrf  mm 
nicht  irren.  Obgleich  in  ihr  der  grund  der  lange  TerkanaM 
Wahrheit  liegen  mag.  Die  hedeutung  ncmlich  der  präpositioa  a, 
diu  den  ausgnng  von  woher  bezeichnet,  hat  kaum  ein  andrer 
dichter  mit  so  viel  clasticität  zur  plastischen  darstellung  seiaer 
malilereieu  gebogen,  als  Properz.  Einige  beispiele  mög^en  ge* 
nügen :  IV,  1,  24:  Maius  ab  exeqniis  nomen  in  ora  venit,  rmm 
grabe  aus ,  oder  an ,  was  wir  in  subjektiver  wendung  mit  amt 
Itezcichnen  würden:  Seit  seinem  tuüc  ist  er  geachteter.  IV,  25, 
0:  Semper  ab  iniidiis,  Cynthia,  flere  sules.  Deine  thraoen  r«k* 
ren  immer  von  arglist  her.  IV,  10,  24 :  ab  axe  tacto  cam 
latera  stringunt,  der  stoss  geht  von  der  axe  aus.  V,  9,  9:  €^ 
CU8  rnptor  ab  antro;  24:  nemus  ab  orbe  umbroso ,  von  eisM 
sciiuttigcn  ring  ausgehend  zog  sich  ein  hain  um  das  tempelbaai; 
als  wäre  orbis  gleich  orbita.  V,  10,  9:  Acron  ductor  ah  arre. 
V,  6,  37:  Augustus  mundi  scrvalur  ab  Alba.  V,  1,  126:  Mo- 
rus ab  ingenio  notior  ille  tuo.  111,23,  11:  Solus  amaas  novit, 
qunndo  poriturus  et  a  qua  morte.  Hier  könnte  man  allerdiagB 
auch  auf  die  gefühlte  passivität  von  perire  =  perdi  hinweise«: 
aber  auch  völlige  neutra  nehmen  a  lu  sich,  wie  IV,  1,  63:  ia- 
genio  quaesitum  nomen  ab  uevo  uon  excidet,  d.  h.  a  nullo  acvo 
pcribit.  V,  3,  39 :  ab  aestu  pntris  tellus.  Auch  von  wo  ans 
herab  heisst  es,  wo  man  sonst  de  braucht,  s.  b.  V,  4,  24  (Re- 
dux in  Cnpitolium  Tarpeia )  ab  arce  vulnera  flevit:  Voo  der 
hurg  noch  niederschauend  beweinte  sie  ihren  liebesschmen.  Eben 
so  III,  9,  6:  liquor  arenti  fallit  ab  ore  sitim  ,  vom  oiuode  ab 
entsieht  sich  dem  Tantalus  das  wasser,  uad  öfters.  Eodliclb  ver> 
bindet  er  auch  die  praposition,  wie  in  uaserm  falle  mit  tulit  (a 
lare  tulit  castra)  so,  dass  man  zu  diesem  verhum  nicht  unmittel- 
bar gelangt,  weil  es  kein  verhum  der  bewegung  ist.    x.  b.  IV, 
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3,  20:  Cernii  ab  Aenea  quoU  superesse  caput;  V,  5,  60:  Utere, 
oe  quid  eras  Übet  ab  ore  üiei.    V,  7,  8:   Cum  milii  somous  ab 
exequiii  penderei  amoria;   \\  8,  84:  a  pura  iimina  tergii  aquo. 
Iliese  dem  Froperz  lo  geläufige  spracliweitie  liegt  andern  auto- 
rco    ao  nahe  nicht;   daher  kam  nicht  jeder  gleich  darauf,  aua 
den  Terwachaencn   npurco  aogleich  du»  propertianiache  a  parco 
zu  errathen,   und  der  corrector  Groii.  nahm  lieher  das  fern  lie- 
g-cnde  uprico.    An  einer  stelle,  oder  an  zweien,  klingl  es  faiit, 
als    iiube  der  dicliter  dieae  ihm  80  nahe  liegende  redewendung 
luit  hewusütaeiu  auf  eine  andere  präpositioii  übergetragen.  Weil 
es    nerolich  ein   unaugenehmea  Jahnen  gegeben  hätte,   wenn  er 
schrieb:    Non  iuvat  4  mediä  nomen  habere  via,  so  achrieh  er  m 
media  via.     So  versteh  ich  nomlicli ,  und  was  könnt^  ea  anders 
bcisaen?  —  den   letzten  vers  der  elegie,    Nox  orat,  [IV,  15]: 
davon  einen  numen  zu  haben ,   duss  ich  inmitten  der  landstrasse 
rulie,  aehn^  ich  mich  eben  nicht.    In  dieser  Übersetzung  drücken 
sicli  ungefähr  beide  präpositionen  a  und  in  aua.    Weil  an  den 
landatraasen  häufig  grabmäler   befindlich   waren ,  ao  mucht'  ea 
eine   populäre  ortsbczeichnung  sein:    Ueim  grabe  der  Claudio, 
u.  a.  w.  dadurch  war  man  dann  freilich  ein  vielgenanntermann! 
Aber  eine  solche  bcrühmtheit,  scherzt  er,  wäre  sein  ideal  nicht. 
Dnaa  der  vera  nicht  bloa  heisaen  kann:    Ich  mag  an  der  land- 
atraase  nicht  liegen,  wird  schon  an  und  für  sich  klar  durch,  nomen 
liabere,    d.  h.  in   ore   hominum  esse.    Noch  klarer  wird  es  da- 
durch, duss  im  allgemeinen   der  Widerwille  gegen  eine  solche 
beerdigung  achou  auagesprochen  und  sogaf  mit  gründen  belegt 
ist :    Di  faciant ,   mea  ne  terra  locet  oaaa  frequenti ,  Qud  facit 
aasiduo  tramite  vulgus  iter:    Post  mortem  tumuli  aic  infamantur 
Huinntum!    Mc  tcgat  urborca  devia  terra  coma,  Aut  humer  igno- 
tae   cumulia  vallatiis  arcnae!    Non  iuvat  in  media  nomen  habere 
via.    Wie  lahm  wäre,  denselben  gcdanken ,   nur  nicht  an  der 
landatraaae!   am  schlusa  noch  einmal  zu  wiederholen!  Vielmehr 
hat  er  aich ,  wie  er  ea  liebt,  diesen  schcrzgedanken  ausdrück- 
lich zum  prägnanten  schluss  der  elegie  aufgespart.    Die  einzige 
frage   wäre  nur,   ob  die  präposition  in  zur  bczeichnung  eines 
solchen  Verhältnisses  dienen  könnte.     Hiebci  ist  nur  vor  allem 
der  übelstand   zu    beklagen,    daaa   wir  gezwungen  sind,  alle 
aprachoperatiooen ,  die  auf  der  ganzen  menschlichen  oder  volks- 
thümlichen,  unschauungs- und  gefühlswcise  beruhen,  vor  das  enge 
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forum  des  logisclieo  Verstandes  zu  stelleu ,  vor  dem  auch  gns- 
matisch  und  kritisch  immer  das  beste  eben  so  wenig-  muMgttfn- 
clien  werden  kann,  wie  vor  gericht  dus,  weshalb  der  verkUcie 
strafwürdig-  sei  oder  nicht.    Deshalb  ist  es  oft  g-erathener,  mA 
nicht  sowohl  auf  entscheidungsgründe  zu  berufen ,    als  aaf  eis 
gebildetes  Sprachgefühl.    Schade  nur,  dass  das  nicht  allekako^ 
und  in  ihrer  beschränktheit  glauben ,  wenn  man  dergleicbea  d- 
positionen  nicht  liebt,  es  fehle  an  sprachkenntniss ,  die  ebeo 
nen  selbst  abgeht.    Versuchen  wir  also  eine  logisch  rubricirtMU 
darsteihnig.    In  der  regel  gibt  die  präposition  in  —  so  weitM 
hier   in  betracht  kommt  —  dem  ablativ,  wie  durch  abstcciHf 
eines  kreises ,  einen  engeren  begriff,  wie  sich  dies  an  deallidh 
stcn  IV,  17,  16  ausspricht:    Tot  bona  iam  parto  clamtii  im  mk 
dies.    Also,  praelio  vincere,  durch  eine  schlacht  siegen;  ia  pne- 
lio  cadere,  im  verlauf  der  schlucht  fallen,    libro  probare  sckfÜI' 
lieh  beweisen;  in  lihro  commemorare,  im  verlauf  der  schrift 
rühren.     Gaiidere  puero,  vermittelst  eines   knaben   freude  ea- 
pfinden;  in  puero  gaudere,  wie  Propcrz  sagt  (III,  4,  28;  g«- 
deat   in  puero,    si  quis  amicus  erit)  hcisst  also,   inoerbaJl  itr 
grenzen  der  knabenliebc  sich  halten^);  (ob  der  dichter  hier 
oft  habe  zweideutig  sein  wollen,  geht  mich  hier  nichts  ao;)  vk 
er  sich  gleich  selbst  erklärt:    Tranquillo  tuta  descendis  litlft 
cymba.    Eben  so  ist  perire  aliqua  etwas  andres  als,  perirc  (■ 
aliqua ,  und  ähnliches;   es   heisst  immer  treu  in  einer  liebe  er- 
sterben.    .  1.  I  .         .  .  o  .  «# 

j  Aus  diesem  begriff  örtlicher  beschränkung  führt  aber  wieder 
in  anderen  Verbindungen  diese  präposition  heraus,  in  so  fem  de 
ring,  den  das  in  gleichsam  beschreibt,  zugleich  der  ganze 
inhalt  des  kreises,  örtlich  oder  zeitlich,  gefühlt  wird.  DiWf 
drückt  die  präposition  oft  nur  diesen  inhalt,  die  beziehuny  w©r 
auf,  ohne  alles  nebengefühl  der  enge,  aus;  %,  b.  io  der  oft 
angeregten,  Dulcis  ad  hesternns:  In  te  pox  mihi  nulla  plac«<: 
In  jeder  beziehung  auf  dich  will  ich  nur  leidenscJiaft fühlen;  er 
könnte  mit  ganz  ähnlicher  umfänglichkeit  auch  sagen,  De  U, 
nulla  pax  mihi  placet.    Eben  so  III,  13,  11:    In  te  ego  aera- 

•»ll«  1)  Dass  mil  diegem  verse  nicht  V,8, 63  zusammenzuslclleo  sei;  Cj»- 
jhia  gaiidel  in  exuviis  victrixque  recurrit,  versieht  sich  von  selbst;  ^ 
hier  hcissl  es,  indnla  cxuvii«  recurrit  gaudcns.  Aber  auch  andre  «J«" 
gaudere  in  re,  wenn  darin  alle  ihre  freude  aufgeht. 
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tas  rnmpaoi,  mea  vita,  catenas.    Oder  zeitlicli  gefassfc,  1,9,34: 
Direre  quo  pereas  (woran  du  siechest)  soepe  in  amore  levat ; 
saepe    levamentum  est,  dum  amas.    Wobei  sich  zugleich  zeigt, 
wie   dies  dum  nicht  allein  zeitlich,  sondern  auch  ursächlich  ge- 
fühlt wird:    Wenn  du  verlieht  bist,  sprich  es  aus!    Eben  so  iV, 
19,  4k:    Tantine  in  lacrimis  (dum  lucriroaris)  Africa  tota  fuitf 
Wobei  eine  nähere  pronoitiinalhczichung  vermissen  eine  unpoeti- 
sclie  ,   grammatisch  mikrolugischc  besclirhnktlioit  ist.    Die  ganze 
re^e   weist  einmal  diese  bezichung  nach :  Crcdis  cnm  iam  posse 
tuae   mcminissc  ligurne,  Vidisti  a  Icctu  quem  dare  vela /mo?  Du- 
ruSy  qui  lucro  potuit  mutare  pucllam!    Tantine  in  lucrimis  Africa 
tota   fuit^    Und  dann  ist  diese  Verallgemeinerung  gerade  so  pa- 
ilietisch,  nU  sagten  wir:   tliräncn!    Und  der  mcnscli  kann  reisen ! 
Aber  dergleichen  lässt  sich  nicht  lehren.    F)ben  so  III,  10,  2: 
Frangitur  in  tacito  femina  sacpc  viro;  i.e.  dum  tacet  et  pcrfert; 
oder  IV,  10,  24:    Vesanus  in  nova  vite  Lycurgus ;   wo  natür- 
licii    nicht  eine  Idiosynkrasie  des  Lycurgus  gemeint  sein  kann, 
«oodern  nur  die  veranlassung,  das  ansgehn  des  Wahnwitzes  vom 
unbuu   lies  weinstocks.    Wie  hier  nun,   und  so  in  vielen  fällen 
(aoders ,  als  oben,  wo  aus  in  amore  unmittelbar  ein  dum  amas, 
oder  ans  in  lacrimis  ein  dum  lacrimaris  zur  band  war)  wird  zur 
erklarung  des  in  ein  neuer  satz  erforderlich,   dum  oder  in  eo 
quod   vites  colebatur,  insaniebat;   und  eben  so  in  unsrer  stelle, 
WA  in  via  media  bedeutet,  in  eo,  quod  media  via  iaceo,  nomen 
habere  nolo;  gerade  als  könne  man  sagen,  vialis  nomen  habere 
nolo,  wie  amans  levabere  loquendo.    Am  nächsten  tritt  vielleicht 
unsrer  stelle  III,  7»  37:     Quod  mihi  si  tecum  tales  concedere 
noctes  llltt  velit,  vitae  longus  et  annus  erit;  Si  dabit  hacc  muU 
tas,  fiam  immortalis  in  illis,  wo  olTenbar  die  immer  gesteigerte 
rede  jede  beschränkung  durch  in  ausschliesst.    Kr  konnte  eben 
so  gut  sagen:  fiam  immortalis  ab  illis;  wenn  es  nicht  zweideu- 
tig gewesen  wäre:    Seitdem,  u.  s.  w.  was  denn  als  übles  omeo 
nicht  ausgesprochen  werden  dürfte;  denn  es  Schlüsse  das  ende 
der  aeeligen  nachte  in  sich.  . u 

In  derselben  clegie  IV,  15  ist  noch  ein  scrupcl  zu  beseiti- 
gen. Man  hut  ao  der  richtigkeit  des  pentameters  zu  v.  19  ge- 
zweifelt: Sanguine  tam  parva  quis  enira  spargatur  amantis  Im« 
probus  {  Exclusis  fit  Venus  ipsa  comes.  Aber  das  einzige,  was 
sich  aussetzen  licsse,  wäre  die  unverbundene,  schroflc  anfügung 
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des  Satzes,  statt:  Exclusis  rero  etc.    Dcoii  der  gedanke  catkäli 
die  Steigerung  der  früliereo  sätze.    Alleio  gerade  dies  ist  eise 
nicJit  uubewusste,  eigentliümlicbkeit  des  Properz,  der  durch  soickc 
mittel,  uuter  anderen,  die  Icidensclinttliclie  krat't  der  romimekm 
natur  über  die  mildere  und  sittigere  form  der  Gricclieu  xa  atal> 
Icn  hoffte.  Mit  welchem  glück  oder  schönheitsgetübl  ist  frcilici 
eine  andr re  frage.    Dnss  er  es  aber  gewollt,  und  sich  dasiit  et- 
was gcwussk  habe,  s|iriciit  er  selbst  mit  deutlichen  worteo  Mi| 
IV,  1.3:  Primus  ego  iogredior  |»uro  de  foute  sacerdos  itmiu  per 
(^rnios  orgia  ferrc  choros.     Das  hat  er  denn  auch  zuaial  im  Mi- 
nen jugendlichen  gedirhteu,    z.  b.  V,  8,   in  einer  weise  geikt, 
dass  man  an  dem  ditliTrambiscIi  zerrisseoeo  gange  der  erühlaBg- 
ciiics  sehr  einfachen  factums  ganz  irre  werden  kann,  wie  io  4f 
Versen:  Apiria,  die,  quaeso,  quantum  te  teste  triumplium  Egent 
clTusis  per  tua  saxa  rotis,  Turpis  in  arcana  sonuit  cum  rixal*- 
berna;  Si  sine  mc,  famae  nun  sine  labe  meae;  Spectaclaai  hfm 
sedens  primo  temonc  pependit,  Ausa  per  impuros  fresm  morm 
locos«    Serica  nam  taceo  etc.    Das  factum  selbst  war  ohne  zwci> 
fei  dies:    Cynthia  war  mit  einem  jungen  lüstling,  der  erst  Mit 
Serica  etc.  eingeführt  und  verflucht  wird ,  in  toller  ausgelaan»- 
heit ,  selbst  von  der  deichsei  aus  die  rosse  lenkend^  nacli  Lan- 
vium  gefahren;  war  da,  vielleicht  schon  unterwegs,  in  die  Tcr- 
rufeusten  gassen  einbiegend,  in  eine  niedrige  taverne  eingekekrt, 
und  da  hatte  denn  das  wilde  gelage  mit  einem  wüthrnden  zadke 
geendigt.     Weil   aber   in  folge  dieser  entzweiung  Cvntbia  im 
zorn  aufgebrochen  war  und  den  Properz  überrascht  hatte , 
schiebt  sich  ihm  dieser  zank  mitten  in  die  beschreibnng  der  faWf, 
an  die  er  sie  mit  keckem,  cum  rixa  sonuit  anknüpft,  hineis, 
dann  von  dem  ausgelassenen  aufzuge  selbst  weiter  zu  berichten. 
Ordnung  in  diese  Unordnung  bringen   zu  wollen  wäre  eben  M 
unmöglich,  als  gegen  den  freilich  wunderlichen  willen  des  dick- 
ters.   Dass  man  nun  an  vielen  stellen  diese  orgiastiscben  sprüa^ 
verkannt  und  nach  textesverderbniss  gestiebt  hat,  hat  verscbiednr 
gründe.     Hier  ist  es  der  oft  wiederkehrende,  dass  mao  die  si- 
tuation  des  dichters  nicht  aufgefunden   hat.    Er  selbst  ist  der 
exclusus,  der  sich  in  fingirter  furclit  vor  der  nachtreise  stark- 
muthig  stellt,  um  der  erzürnten  Cvnthia  ein  lächeln  abzugeww- 
nen:  den  armen  verschmähten  aber  schützt  Venus  selbst!  dokatb 
fährt  er,  trotz  des  eben  keck  ausgesprochncn  ^  enusscbutias  fort: 
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Qoodsi  certa  meoi  sequerentor  fuoera  cosds,  Talis  mori  pretiu 
vel  sit  emenda  mihi.    Deoo  sein  tod  würde  die  eniirnte  besänf- 
tigen:   Adferet  baec  unguenta  mihi.    Diesen  ton  schlägt  gleich 
der  anfange  des  liedes  an :    Nox  media  et  dominae  mihi  venit 
epistoia  nostrae.   Woraus  sogleich  das  leidenschaftliche  der  Sen- 
dung io  die  nugen  springt;  so  wie  im  nächsten  der  strenge  herr- 
acherton    ihres  gehotes:    Tibure  me  missa  iussit  udcssc  mora! 
Kr  sollte    offenbar   vor  ihr  forum  als  sündcr  gefordert  werden. 
Da«  war  seine  eigentliche  furcht;  alles  andre  ist  schmeichelnde 
begötigUDg.    Auch  darf  man  nicht  meinen,  dass  mit  der  annähme 
eines  gegenwärtigen  zornes  die  verse  9  nnd  10  in  widersprach 
stehen:     Peccorum  semel  et  totum  sum  pulsus  in  annum:  In  mr 
luansuetas  non  habet  illa  manus.    Das  sind  nur  brgütigungsfor- 
■en,  womit  er  ihren  gegenwärtigen  zorn  beschwichtigen  will. 

Ich  will  jetzt  zu  einer  stelle  Übergehn,  von  der  jemand,  der 
klog  ist,  glaub^.  ich,  geschwiegen  hätte,  wenn  ihm  nicht  in  ei- 
ner gesammtausgabe ,  die  lieder  des  Properz  alle  zu  behandeln, 
zur  pflicbt  würde.  Aber  da  ich  nicht  klug  bin,  sondern,  und 
wär's  auch  uuf  meine  kosten  ,  nur  die  Wahrheit  will  finden  hel- 
fen, 80  theil  ich  auch  über  sie  mit,  was  ich  nach  treuem  be- 
denken darüber  weiss.    Es  sind  aus  der  elegie  von  der  kupple- 

fia  (V,  5]  V.  19  und  20:  ,  •  ^ 

Ezorabat  opus  verbis  ceu  blanda  perurat    /f  u« 

Saxosamque  tcrat  sedula  culpa  viam.  > 
So  sehr  nemlich  ein  bescheidner  sinn,  in  der  furcht  zu  gewolt- 
»«na  mit  den  überlieferten  textesworten ,  wenn  es  sich  so  ver- 
kielte, verfahren  zu  müssen,   dagegen  sträuben  mag,  so  lässt 
•ich  doch   nicht  verkennen,   duss   das  mit  ceu  eingeführte  bild 
<ler  unwiderstehlichkeit,  womit  die  kupplerin  ihr  stück  durch- 
^^ie,  von  der  gewalt  des  wossers  hergenommen  sei.    Mit  die- 
ser einsiclit  sollte  man  sich  vielleicht,   bei  den  offenbar  bedeu- 
tend verderbten  Worten,  begnügen  lassen.     Indess  da  es  sieb 
^sbei  lugleieb   uui  abweisung  eines  grammatischen  unülnus  hun- 
^'It,  ist  es  deshalb  der  mühe  werth  tu  sehen,  ob  man  nicht  aocb 
^cr  richtigkeit  der  worte  näher  kommen  könnte.    Es  ist  nem- 
lich schlechthin  unmoglick  ,  also  auch  unlateinisch,  dass  dos  mit 
eingeführte  bild  von  der  gewalt  des  wassere  den  conjunktiv 
Mnebmen   könnte:     Urgebat  puellas,   ceu  aqua  perurat  rupes. 
Weil  nun  aber  su  den  bedenklichsten  conjekturen  gehört,  un  den 
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moden  der  verba  zu  rütteln,  so  versucht'  ich  früher  dieses  tmm- 
junktiv  dadurch  zu  halten,  dass  ich,  die  culpa  festhaltend,  dnrci 

seu  seu  vcrscliiedene  arten  derselben  hypothetisch  einführte.  I>a 
ul>er  unmög-iicli  scheint,  so  muss  der  fehler  in  culpa  g-esucbt 
die  verba  corrigirt  werden.  Und  das  ist  um  so  weniger  bedeak- 
lieh,  da  sie  beide  nachweislich  falsch  sind.  Denn  bland«  z( 
uns  ein  cinscliraeichelndes ,  sedula  ein  emsiges  trinken  der 
scr,  und  derselbe  gegensatz  muss  sich  auch  iu  den  verbis  ai 
sprechen.  Nun  ist  aber  perurcre  nur  von  scharf  beizenden 
ihnen  vergleichbaren  flüssigkciteu  zu  brauchen,  und  also  faiack 
hei  blanda;  terat  aber  schon  eine  conjektur ;  denn  die  handscbrif- 
ten  hüben  ferat ;  und  auch  dies  ist  zu  sedula  ungehörig;  dcaa 
ferri  beschriebe  das  wilde  ungestüm  eines  bcrgstroms.  Ist  ■■■ 
dies  alles  richtig  gedacht,  so  fragt  sich,  ob  von  diesen  Tonicr- 
Sätzen  aus  dieser  vcrbcsserungsvorschlag  für  auuchmlich  g^eltea 

kann :  .  ,   • 

  Exorabat  opus  verbis,  cen  blanda  pererrat 

.nii:  .  f      Suxosamquc  ferit  sedula  gutta  viam. 

-*?  ^}  '        I        »  r-  —  .  1  , 

Es  ist  eine  kleioigkeit,  die  ich  bemerken  will;  aber  waraa 
sollten  nicht  auch  die  zur  spräche  kommen?  Aus  den  besier» 
kungen  zu  IV,  9,  2  ergibt  sich,  dass  man  das  wort  fortuna 
uiclit  richtig  fasst:  ^  r« 

-iit4.h    Maecenas  eques  Etrusco  de  sanguine  regum, 
1  /        ''Intra  furtunam  qui  cupis  esse  taam. 
Denn  weder  die  infra  zu  lesen  vorgeschlagen  haben  können  4m 
wurt  richtig  verstanden  haben,    noch  find  ich  in  der  vertheidi> 
gung  von  intra  in  herrn  Hertzhergs  comraentar  den  wahren  imb 
angegeben,  oder  in  seiner  Übersetzung  ausgedrückt:  „ll«r 
bescheiden  dich  nicht  über  dein  Schicksal  erhehst'\    Fortuna  ist 
die  Stellung  zur  menschlichen  gesellschaft,  wie  wir  sie  deai  sa« 
full  der  geburt  verdanken,    locus  cquester  ist  der  bürgerliche 
rang   eines    ritters,  ordo    equester   der  bürgerlich  berechtigte 
stand,  fortuna  cquestris,  servilis  u.  s.  w.  der  von  der  natur  aas 
zugewiesene  sklaven-,  rittcrstaud  u.  s.  w.    Innerhalb  dieser  Stel- 
lung, die  auch  im  hexameter  ausgesprochen  ist,  hielt  sich  Mücen, 
weil   er  keine    bürgerliche  beamtuug  annahm.    Damit  ist  deoo, 
wenn   auch    in  etwas  abgebogener  bedeutung  v.  20  zusi 


JNnvflj^  mmi  f  HI  ■■■■■nil  w9m  FNfpcrv.  #De 

MMtoMctt:  Wlw—  ••^«itür  mmim  ^iiqte  mae*  At  ti«»  Mm- 
twmm;  tilM  ymtetpte  racepi.  SpSiarliiii  wM  dicie  PortiiDa  fori- 
ztf^weise  avf  tmnma  Fortana,  wie  eie  auch  oft  ausdrücklich 

hi  isst,  dem  kaiserlichen  hause  als  eioe  art  ehrenname  heigpeiei^t, 
und  das  wort  gewiont  nlMirkaupt,  bei  Tadtus  s.  b.,  eine  grosae 
hmkm  4m  bmekmigaii  ia  diawr  Meilings,  «Ue  «acli  aiclU  im» 
aar  alla  idiarf  geoug  aa%albaal  ww^an. 


Es  ist  TieUaicbt  meine  acbaid,  weoii  ich  mich  wiindre,  dam 
Miaa  aoafaktar;  alMlaffa  amaaala^  ia  lil^  Sa  aickt  la  daa 
laxl  aafgeun—aa  iat  CliatefafibM  tat  aMiaa  aigaa  Maraaagaag 
la  TaUkaaMaani  data  mn  aiitli  eaftelialdigen  mag,  wenn  ieli  sie 
nochmals  zu  bec^riinden  suche.  D^^r  firung-  der  cleg'ie  ist  (iicser: 
Es  is^i  wie  fast  iiaaier,  awiacben  CytUhw  and  ihn  eine  ver- 
itiBBiini^  aiagatrataa.  Daaweg«B  lisst  ar  TaraielMrnagao  laiaar 
aairaiidatbaM  liaba  Taramgrtn ;  daaa  ar  iat  aalBriich  4er 
scbaMioMw  Bf  wM  ibm  awar  liaralleli  acbwer  gemacbe,  oad  ar 
ist  ein  thur,  Dicht  lieber  die  ärgsten  quälen  zu  ditldcn.  Aber 
er  wird  ausharren,  mit  willen  und  wider  willen,  ^iun  erst  wen- 
det ar  aiab  an  aalaaa  aakaabalilar.  Dad  da  ar  daaaaa  jalit  arst 
gadaakiy  nd  ia  aa  robig  aaiMliabar  fraiia»  aa  kaaa  «aa  wM 
aaaebaiaai  data  aa  dfeaanl  aitia  liagivta  eifersaciit  kt,  oai  C^a» 

ttiia  durch  angriff  zu  widerspiucli  uud  vcrsühnung*  zu  reizen.  Er 
führt  ihn  als  ubermüthig  über  seinen  Uebessieg  ein,  (Tu  quoqua 
^ai  plaaa  Castas  adsamis  amore)  aad  Tathübnt  iba  damit,  daas 
er  ao  ftvoaatraiia '  glanba.  *  Waaigataoa  lalla  ar  lala  glftek'  m 
stMlaa  gaaiatsaa.  üad  diaaan  sali»  dao  aaid  aialit  sq  arragaa, 
das  taciturn  c^auiJcrc,  der  der  alten  und  aaaea'sait  so  geläufig 
ist,  führt  er  von  v.  29  bis  34  durch  : 

Ta  tarnen  interea»  faamvis  te  diiigat  tüa, 

Sa  tadta  aahiba  ga«dia  alaosa  aiavf 
Ihmqm  ta  'attora  asa  aaapar:  aaa  aiaxlM  aaiqaa 

Nescio  quo  pacto  verba  nocere-  saleat. 
Qnamvis  (ergo)  te  pcrsaepc  Tocet,  simulnre  memento; 

inyidiam  quod  babat«  aaa  solet  esse  diu» 
Um  aiabl  daa  gadaakcagaaf  gaaa  klar  rotihgmu  Naeb  dea 
a^gaaiatBaa  aatia  —  iaeiftoa  gauda-^sagt  ar  bagrtadaad^  diaaa 
wabtMt  sei  vor  allem  in  der  liebe  wahr^  da  aehada  das  radea 
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am  allermeisten;  —  wie  er  als  dichter  erfakreo  hatte;  —  ^ 
fügt  dann  den  neuen  schluss  hinzu :  Je  glücklicher  sie  dick  tkt 
macht,  je  mehr  stelle  du  dich  ungeliebt:    denn  der  neid  M6t 
unserm  glück  rasch  ein  ende.    Dieser  neid  kann  hier  ai»er  m 
der  sein,  den  wir  fastu  et  verbis  maxirais  erreg'ea;  aUa 
gegen  ihn  nichts,  als  das  gegentheil  des  lauten  übennatliM, 
heisst,  sich  ungeliebt  anzustellen,  simulare.    Denn  das  kaaa  w«y 
im  ernst  niemand  einfallen,  ein  dissimularc  zu  fordern;  dieski 
nur  negativ,  sich  etwas  nicht  anmerken  lassen;   die  siasl 
besteht  in  der  positiven  behouptung,  nicht  liebes,  sondern  lei 
zu  erfahren.  —   Wie  nur  diese  rede  durchaus  klar  und  rusJ  iit 
so  erhält  man,  wenn  man  semel  ire  memento  beibehält,  i« 
dankengange  eine  Schiefheit,   und  überdies,   ao  und  für  ad 
betrachtet,  eine  absurdität.    Man  erwäge  nur  diesen  gedsaies: 
Ruhmredigkeit,  nein  freund,  ist  io  der  liebe  das  allerscblisMrtt' 
Also,  wie  gütig  sie  auch  gegvn  dich  ist,  denk  du  daran,  MV 
einmal  hinzugehn!    Wird  denn  dadurch  die  rulimredigkeit 
geschlossen ,  wenn  jemand  irgend  etwas  andres  thut  04er  IM 
was   es   auch  sein  mag  i     kann  sich  nicht  jemand  sogar  ehü 
dess  rühmen,  —  und  man  hat  beispiele  davon ,   dass  er  •« 
schmachten  lässt  i    Und  dann,  könnte  man  anders  als  de*  fii* 
rathgeber  in  das  gesiebt    lachen ,   der  dem  verliebten  eiortte 
wollte,   nicht  mehr  als  einmal  zu  der  geliebten  za  geha,  vif 
•ft  sie  auch  ihn   bäte;   das  werde  sie  recht  anfeurenf  H**" 
dürft'  er  nicht  einmal  unscrn  sentimentalen  liebhabern  ksMN*« 
geschweige   denn  einer  römischen  Cvnthia!     Nicht  eioaii  ^ 
rath  wäre  bei  ihr  angebracht,  wenn  man,   die  absurdität  lkc^ 
tünchend,  gegen  alles  recht,  übersetzen  wollte:   Mache  dick  rt/ 
bei  der  geliebten.    Einer  hetäre  kann  wohl  eine  kuppleris  4i^ 

• 

sen  rath  geben,  um  die  liebhaber  hitziger  zn  machea;  aber  IM 
ein  verständiger  dem  verliebten;  denn  ein  mädcheo  andi  wfli 
sie  eine  hetäre  war,  will  umworben  sein  und  nicht  sich  aa^i^ 
ten  ,  wenn  sie  nicht  ganz  tief  gefallen  ist,  wie  Propen  Ji«  f*" 
alterte  Cynthia  bedroht:  Exciusa  inque  vicem  fastus  paticre » 
perbos.  Et  quae  fecisti,  facta  qucreris  anus.  Wenn  dahrr  Pr*- 
perz  selbst  anderswo  etwas  ähnliches  rathen  soll,  so  ergiktii<^ 
bei  näherer  ansieht  die  gänzlich  verschiedene  Sachlage  und  all* 
der  Vorschrift  von  selbst.  In  der  elegie  nemlicb ,  Noo  its  ^ 
danio  [111,6]  sagt  er:    Hoc  sensi  prodesie  aagi«:  Contt^' 
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nmantes  ;  Sic  liodie  vcniet,  si  qua  negnvit  licri.    Aber  diese  cle- 
gie  enthält  den  triumph  über  die  wieder  geschenkte  Zärtlichkeit 
(\ynthias  oach  langer  Verweisung.    Kr  beklagt  sich,  dass  er  nur 
zu  spät  eingesehn  habe,  wie  man  die  kälie  der  Geliebten  und  ihre 
untreue  zu  ertragen   habe.    Nicht  mit  klagen  und  zudringlichem 
schmerz :    At  dum  dcmissis   suppicx  cervicihus  iham ,  Dicehar 
sicco  vilior  esse  lacu.    Dagegen  verhärtete  sie  sich.    Nun  da  er 
geduldig  alles  hinnehme,  gleichmüthig  gegen  ihre  sünden,  stän- 
den die  andern  drausscn :  Pulsahant  alii  frustra,  dominamquc  vo- 
cabant  etc.    Es  ist  also  dieselbe  regel,  wie  die  in  III,  10  durch- 
geführte:    Assiduae  multis  odium  peperere  querelae:  Frnngihir 
ia  tacito  Femina  saepe  viro.    Si  quid  vidisti,  semper  vidisse  ne- 
gate,  Aut  si  quid  doluit  forte,  dolere  negn.    Und  es  versteht 
sich  überdem  von  seihst,  dass   auch   das  nur  erkünstelte  be- 
ichwichtigungeo  leidenschaftlichen  Schmerzes  sind  und  versuche 
die  böse  C'jnthia  zu  rühren.    Das  zeigt  schon  der  weitere  ver- 
folg der  zuletzt   genannten  elegie:    At  tu  etiam  iuvenem  odidti 
me,  perßda,   cum  sis  Ipsa  anus  baud  longa  curva  futura  die. 
Noch  mehr  aber  die  andern  elegieen,  wo  er  unter  ähnlichen  um- 
ständen redet,  wie  ihm  eigentlich  ums  herz  ist,  z.  b.  11,8:  Eri- 
pitur  nobis  iam  pridem  cara  puella,  Et  tu  me  larrimas  fundere, 
amice ,  vetns?    Nullae  sunt  inimicitiae  nisi  amoris  acerbae  etc. 
Will  man   alle  diese  verschiedenen  regeln  nebeneinander  lesen, 
80  vergleiche  man  I,  10,  20  und  die  folgenden,  aus  denen  ich 
der  kürze  wegen  nur  eine  hervorhebo:  Irritaia  venU,  quando  coti" 
lemnitur  illa,   Nec  metninit  iitstas  ponere  laesa  minas.    Damit  ver- 
binde denn   einer  den  rath :    Quamvis  te  persaepe  vocet,  semel 
ire  memento !  =  Soll  ich  zuletzt  noch  eine  kleine  äusserlichkeit 
kiniufügen,  um  meine  conjektur  zu  stützen,  so  bemerk  ich,  dass 
V,  5,  34  beide  codices,  der  Wolfeub.  uud  Gron.  statt  fac  simu- 
leg,  geben   fac  similes.    Woraus  mit  dieser  stelle  verglichen 
wahrscheinlich  wird,  dass  beide  aus  einer  liandschrift  stammen, 
die,  wie  manche  andre,  similare  schrieb,  wodurch  die  vcrwech- 
selttBg  von  similare  und  semel  ire  noch  näher  gelegt  wurde;  zu- 
m&l  wenn  ein  blos  äusserlicher  polirer  sich  daran  freuen  konnte, 
durch  die  verbessrung  des  similare  in  semel  ire' so  wunderhüb« 
sehe  gegenstände  hervorzubringen  wie  saepe  und  semel,  vocarc 
und  ire. 

i^übeck.    Friedr.  Jacob.  ' 


* 


II.  AUSCELLEN. 

19.    Zar  griccliisciien  onomatoiogie. 

m 

In  den  annolatiunes  ,  welciic  i\  G.  Cubct  seiner  inaugurtl- 
rede  (de  arte  interpretaudi  grammutices  et  critices  fundamestis 
innixa  primario  philologi  officio,  Lugd.  Kat.  1847)  Ireiyeircfcw 
hat^),  findet  man  s.  133  nachateheiide  bemerkuag:  ;allo<|ititar 
in  liuciani  BomDio  cum  gallo  gaiiinaceu  MtxvXXog.  «itiosan  es»t 
lianc  lectionem  evincit  aualogia,  qua  duce  sine  ullo  erroris  p«ri- 
ciila  ubique  MtxvXog  est  reponendum,  ut  ÖgaavXo^ ,  ^fQxiloii 
contra  ac  solet  librariornin  natio,  quae  QgaavlXog  et  /ifQjtvilt; 
darc  amat  et  in  Luciano  constanter  MixvXXog  deiKt.'  ABnlogim 
quam  sequuntnr  Aiaxvla-i,  ^l^eidvXogj^  UQovXag,  alia  mitUa^  jMetar 
rum  auctoritM  nbiqoe  confirmat. 

est  in  Aristopbaois  Vesp«  78»  niliil  tarocn  frequcotius  ^mtm  Ji^ 
wXkiog '  et  JiQnvXli^g  in  li^Ha  noatrit.  '  JiqxMof  jiptmäJm 
kd»eMi  in  Aetehioii  ontione  ^  P*  L.  p«  IM*'  ^d^mMm 
147,  i^vUmr  >  51.  .«odloM:  Bekkm  de^Mut  dd^mim 
JsQicvlot^*  at  ^nvit  bonp  lecUo^e«  gnap  «kiectia  «adkn 
•ordibul  dudaa  r^eeptam  oportait.  Nostrnai  ManiXos  ^rnttj^m 
eat  apad  CalliBiachnm.  Fefellervnt  librarioe  et  critieos  mvmo^ 
onxa,  quae  looge  ülfersaai' aaalogiatt  eeqaaatar,  quaüa  ant 
Ba^viXog,  l^QiOfvXXof,  JtvkXn.  SMJiAg ,  qnaa  Ha»4irtae  wm 

MttifM^ta  Titioaaai  est  pro  ^'EQXPlXof.   al  liü  fiilat  aoaiiaa  m> 
.liebria  ia  »  vlJU,  KgnvXla^  Sd^ßHa,  coatra  0/<vrvZitf  e  9t- 
arvXog,  'HdvXn  ab  Timog  et  rmHca  PkU^br 

Gegea  dieae  iaidierbiB  mit  greater  beetimtibefl  Torgetrage- 
aea  aitse  uSiaea  daeb  «iaiga  beaefaeMeaa  awaiM  gebeg^  wiidia. 
Abfpasdbea  davaa»  daaa  aaeb  Cabal  yeaaae  yriaaea  »wiaabea  4m 
beidea  acQiait«?eneiue4eBea  deaiiaatiTfemea  aaf  alo^wdeUic 

1)  y*  157  baitil  es  aaeb  aiebrereo  gsr  heftigen  ausflllen  gegen  Lii^* 

mann:  ^^ßaatl^  nemo  nnrjuam  dixit."  Aber  Euripidrs  im  rhorliede 
Ph^eih.  II  2.  z.  24,  das  Orakel  i  Hcrodot  VII.  220,  die  l>orier  Ab- 
reu»  Ii.  p.  :^^7,  Hosa  inscr.  gr.  ioed,  U.  n.  166.  16? 
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zu  zieliGD  niclit  vermocht  oder  niclit  gewollt  hat,  so  ist  dieser 
p^elelirte  nachweisbor  zu  rosch  mit  der  Verdammung*  cioseloer 
Dumen  bei  der  hand.    t*iiu    mI    •  i  - , . :  1  •  n  «r«  -.im  ,.•  • 

f        Die  ganze  lehre  über  die  bildungcn  in  vXog  und  vXXog  hat 
bekanntlich  vor  kurzem  Lobeck  in  Patlioiog.  serm.  gr.  prolcgg. 
p.  121 — 8  nach  seiner  art  d.  b. ,  wenn  der  jünger  den  meister 
beurtheilen  darf,   mit  eben  so  umfassender   geichrsnmkeit  wie 
grosser  behutsamkeit  beliundelt.    Zum  guten  theil  schon  mit  dem 
bier  beigebrachten  material  lassen  sich  einzelne  der  Cobetschen 
aussprüclio  anfechten.    Der  unterzeichnete  will  dabei  hauptsäch- 
lich inschriftliche  gewähren  benutzen  ;  voraus  ober  schickt  er  in 
kürze  was  des  allgeuicioen  über  jene  doppelte  furiuatiuu  zu  sa- 
^ea  ist«  Im:  «:W  (         «4  .<.ti4        .1  >  •<   .  f  '.    ''■    >  w       «m.'i  i  m- * 
C  «1.    Es  gicbt  eine  gute  anzahl  von  epigrnmmen  auf  vXog, 
vXidrfg,  t*^fVi   die  in  den  codices  wie  auf  stcintafeln  immer  nur 
mit  einfacher  liquida  geschrieben  vorkommen.    Diese  sannntlich 
zu  verzeichnen,  würde  hier  zu  weit  führen:  es  genüge,  einige 
in  den  Wörterbüchern)  namentlich  dem  Papers  noch  fehlende  an- 
zumerken:   Ai)'v),o>;  Corp.  Inscr.  Gr.  n.  1690.  21  und  18;  ' Ai' 
ivXct  Leake  Trav.- in  north.  Greece  n.  209;  Ba^v).og  R.  Curtius 
Jen.  litt.  zeit.  1842.  n.  240.  s.  1014  u.  Anccd.  Delph.  p.  93.  a 
(herzustellen  ebds.  n.  II  für  BAl:)TM)T  und  C.  I.  Gr.  n.  1936. 
12,  wie  n.  V  a.  e.);  Bunv).a   C.  1.  Gr.  n.  64,   aber  in  einem 
Fourniontschen  titel,  wo  Höckh  überdiess  Buy.xv).a  verlangt  s. 
04$  BiitvXogj  OirvXog  Abrcns  Dial.  Dor.  p.  46;  J{ioHvXog  C.I. 
Gr.  n.  1207.  III.  3   (wenn  nicht  etwa  JEH  oder  JOPxvXog, 
JcQxtoyf  zu  lesen  ist);  KXtvXog  Curtius  Anecd.  Dclph.  n.  V.  p.  58, 
vorausgesetzt  die  richtigkeit  des  überlieferten  KAET^OT  (wo- 
für, freilich  BABT.iOT  nahe  liegt,    mindestens  näher  als  des 
herausgebers  KXtv^ovXov  oder  KXiVfAi\Xov)\  "OoavXog  Ross  Uelle- 
nika  I.  2.  s.  95.  n.  18.  4  (wo  A.  Nauck  t^l^r^os*  mutiiniasst); 
llanvXog  Tlieognust.  Can.  61.  19  (Lobeck  o.  a.  o.  p.  120.  n.  13) 
und  C.  I.  Gr.  n.  3286.  3;  JLTTSQ/vXog  ebds.  n.  3140.  44;  fltaivv- 
Xog  n.  3241.  2,  Ross  Inscr.  Gr.  Incd.  1IK  n.  274.  22;  KiatjvXvg 
ebds.  n.  274.49.52,  Xai()vXtg  n.  237;  XuQftvXog  Lobeck  p.  124, 
C.  I.  Gr.  n.  2503.  3,  n.  2656.  1,  Ross  n.  274.  49,  n.  309.  5. 

2.  Umgekehrt  findet  sich  bei  anderen  namen  nur  das  dop- 
pelte lambda.  Dieser  art  sind  ausser  den  vuji  Cobet  angeführ- 
ten: BnuyyXXog^  B()u/vXXiöijg  I^obeck  p.  137;  MbvvXXog  C.  1. 
Gr.  n.  169.  111.23.  p.  906.  b,  Plutarch.  Phocion  30;  IlnlvlXog, 
lloXvXXiog  f  <lhXvXXiOi  in  dies,  zcitschr.  I.  s.  555;  fJturvXXog  C. 
I.  Gr.  n.  165.  II.  5,  Ross  die  dcmen  von  Attika  n.  V.  I.  13; 
FiQvXXog  C.  I.  Gr.  n.  1232.  3;  "InnvXXog  Aristoph.  vesp.  1301, 
Cratin.  pytin.  XXIII,  1.  Meineke  p.  c.  I.  p.  131;  \]tvXXogi 
Rangabe  antiquitcs  Hell/'>n.  n.  305.  2.  p.  372. 

3.  Minder  zalilrcich  aber  in  einzelnen  beispielen  vollkommen 
gesichert  ist  die  klasse  derjenigen  nomina  ,  welche  bald  mit  ei- 

rbilola^at.     II.  Jahrg.  3.  ^  .  ,        dO  • 
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ncm  ). .  bald  mil  zwoi  crsclioincn.    Kinc  rccrel  freilirli  uher  ^le- 
jonigcn  würter  nufzlistelioii ,  wo  soldier  weclisel  g^PstnUel  war, 
tias  dürfte  scli\vt>r  sein.    Dialertisclic  und  roctrisclie  grÜB^e  Imh 
l)cn  bisweilen  p^ewiss  mit  obg-cwaltet :   so  stebt  "Jö^vliXo^  in  drr 
arpfivisclien  inscliritt  bei  rrnnz  elem.  epigr.  l^r.  n.  28.  2.  71 
iind  f(T'^vXng  wiederholt  nuf  vasc.n  ,  fulls  bier  nicbft  etwa,  wie 
auf  einem  andern  pretass  /i\(r)Tyiyi  bei  O.  Jahn  arrkäoliHf. 
trafi^e  s.  2ti2,   naeli   alter  sebrcibweisc  die  cinfaebe  liquids  far 
die  doppelte  stebt,   Anal,  cpig^r.  et  onom.  p.  140,  Raik- 
sam  erscbeint  es  dalier,  die  einzelnen   formationen  oacli  iWn 
jedesmalifi^en  insrbriftlicben  und  liandscbriftlicbeo  beglaubig  Bit r« 
zu  betrachten.    Demnaeli  g^ebören  bicrber  hQurvXog  (l^berk 
137)  und  h]nu7v).).ng  V.  1.  Gr.  n.  165.  I.  45  (wo  auf  l-larae*s 
andere  Icsart  K]nuTiX).ng  kein  verlass  ist,  p.  906.  a);  Dtixhrklo,- 
Höekb   urkund.  üb.  d.  seewes.  d.  attiscb.  Staat.  \.  f.  27,  C.  I. 
iir.  n.  267.  II.  8,  n.  553.  2,  und  Dax^vlog  n.  1278.  4  BylST- 
j40T  (liuOvXa»;  im  specim.  onomat.  (ir.  p.  68  ist  druckfeklert 
wie  Bu%yv).i(;  n  Kqi^>;  bei  Aelian.  bist.  anim.  XI.  35.  p.  264  Ja- 
cobs; AVxi'AXo^,  JSixvXXa  (I'ape)  und  A'f/xrP.«^  C.  I.  Gr.  b.  245. 
III,  23;  'I/yvXog  Pausan.  V.  17.  2,  VI.  19.8,  wo  unter  aaderea 
'ffyvXov  und  'HrvXnv  Varianten  sind,   aber  kein  einziger  codex 
ein  doppeltes  lambda  bietet,   und  "HyvXXo»;  C.  I.  Gr.  a.  2673. 
Ii  5,  D.  2075.  b  1.    Andere  beispielc  mögen  bei  dem  öfteren  wedb> 
sei  zwiscben  X  und  IX  aiK*b  in  anderen  namen  {FijvXoi^  F^vXimt, 
FqvXXoq  svIIoq-.  insrr.    Koeot.   p.  72,  p.  8.)  streitig   seia ,  wie 
wenn  neben  dem  durrli  codices  wie  steine  mehrfach  befttäti^ea 
/!iivXXos  ein  /1tvXo<;  bei  Plutarch  de  gloria  Athen.  1,  nebea  Ti- 
vvXXog  (C.  I.  Gr.  n.  105.  I.  Ol)  ein  vermuthliches  ^irvXov  (ebd*. 
n.  545.  3),  neben  MiiaNvIns  Virgil,  eclog.  VI.  13  (Kobeck  p.  1201 
MvaavXXa  Hrunck  anal.  II.  4,  (•)tarv).i*;  (oder  analoger  ditFrrii^ 
Theocrit.  II)  und  f'h'<>TvXXog  (AIciphron  III.  31),  ilfuT"'-  An- 
stophan.  Acharn.  215,  vesp.  1200,  Krunck  anal.  III.  !.*.>  aad 
<!tavXog  im  Pausanias  X.  9.  2  (wo  Scbubart  und  Walz  u  fcr* 
gleichen  sind  III.  p.  505  und  409)  gelesen  wird.    So  batte,  bbi 
nun  auf«  Cobet's  beispiele  einzugehen,  das  l^ucianciscbe  Mtxvlkm^ 
allerdings  schon   Jj.  Dindorf  im  pariser  Nlephanus  IV.  4.  106? 
auffallend  gefunden,  ohne  es  jedoch  zu  verdammen.    Kei  der  ar> 
scheinenden  consequenz  der  bandschriften  —  wenigstens  gickC 
Jacobitz,  dem  Cobet  s.  112  f.   hart  zusetzt,   nirgends  MixrXm^ 
als  Variante  —  mag  der  unterzeichnete  letzteres  ebenfalls  oicbt 
thuD ,  obschon  er  auch  3//xxiUo^'  (C  i.  Ur,  n.  1706.  2,  w  ie  jVA 
yaXot;  Ross  die  denien  v.  Attika  n.  159.  5  und  MixxnXo^  Arrian. 
VII.  19.  5)  als  dactvlus   kennt:    CVates  bei  Plutarch,  de  %'u. 
»ere  alicuo  7  x«/  /</}r  iMtxxvXor  fiVfü''t><',  und  MtxvXirrjg  (VWi- 
Xivtj)  im  C.  I.  Gr.  n.  2517  stebt.    Kben  so  wenig  würde  er  fer- 
ner z.  b.  bei  Lucian.  dialog,  meretr.  XI  das  ohne  Variante  ge» 
gebeue  JuftvXXo»;  aus  dem  gründe  vcrdräugcu,  weil  sou&t 
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Xog  (Pape,  Clemens  Alexnndr.  ström.  IV.  p.  496.  D),  /1i]^ivXng 
C.  I.  Gr.  n.  209.  14.  19,  n.  282.  11,  n.  1098.  1,  untl  Ja^vXoi 
n.  1846.  4,  Rnngalie  untiq.  Hellen,  d.  317.  5.  p.  .382  vorkom- 
men. Wenn  dann  Cobet  weiter  Q(>davXXog  sclileclithin  verwirft, 
so  hat  er  dabei  weder  das  von  ilim  vorg'ezog'enc  SQa<n>Xog  g-e- 
nüg-end  belegt  (welclie  form  übrigens  desbalb  nicbt  geläugnet 
werden  soll),  nocb  die  inscbriften  bcacbtet.  Sebon  Sciuimann 
zum  Isans  s«  3.54  scbützt  in  diesem  namen  das  XX  oicbt  bloss 
durch  genügende  bandscliriftlicbe  auctorität,  sondern,  wie  in- 
gfleichen  Osann  sylloge  inser.  nnt.  p.  144.  n.  1  ,  nucli  durch 
Böckhs  attische  ioscbrift  aus  olymp.  95.  3  im  C.  I.  Gr.  n.  150. 
B.  18;  biezu  füge  man  cbds.  0.162.4,  n.  224.  1  (olymp.  11.5.1), 
n.  225.  2  und  n.  226.  2  (olymp.  127.  2),  n.  635.  2,  QQi'tvXXog 
(d.  i.  €)QaüvXXog)  n.  1120.  II.  .5,  Abrcns  dial.  dor.  p.  78,  SqU' 
a[v\XXriog  n,  2073.  7.  Dies  sind  inscbriften  aus  guter  zeit,  wo 
noch  nicbt  Schreibweisen  wie  artjXXrj ,  ^vQrjXXtctfog  oder  umge- 
kehrt FifieXog  u.  d.  g.  üblich  waren.  Auch  über  .^fsQxvXog  (wie 
/ItQUvXtg  durch  dichterstellen  belegt)  und  /ItQXvXXog ^  /JeqxvXXi- 
Sag  scheint,  obwohl  z.  b.  im  Aeschines  Baiter  und  Sauppe  luit 
fug*  das  besser  beglaubigte  /hQxvXog  hergestellt  haben,  walirend 
nm  nachdrücklicher  bezeugten  /leQxvXXiÖag  im  Plutarch  (Artaxerx. 
20.  v.  IV.  p.  214)  Sintenis  festhält,  nicbt  rasch  abgeurtbeilt 
werden  zu  dürfen:  vix  dici  poterit  quid  cuique  loco  conveiiiat 
stigt  gerade  von  diesen  namen  Lobeck  p.  137.  Das  stete  schwan- 
ken der  codices  (s.  Lud.  Dindorf  im  par.  Stephan.  II.  4.  p.l003) 
verdient  hier  wie  bei  andern  namen  sicherlich  auch  schon  deshalb 
eine  beachtung ,  weil  die  Schreibart  wiederum  anderer  feststeht, 
wie  z.  b.  schwerlich  irgendwo  auch  nur  als  Variante  y4i(rxvXXogf 
*fISvXXog  angemerkt  ist.  Ob  endlich  'EQfivXog  (schol.  Theocrit. 
III.  7)  \n  "EQfivXXog  umzuschreiben  sei,  bleibt  mindestens  fraglich. 
Zum  Schlüsse  dieser  andeutungen  —  mehr  soll  obiges  nicht  sein 
—  ist  uocli  zu  erwähnen,  dass  Lobeck  p.  124,  127,  137  (>1ehl- 
horn  griech.  gramm.  s.  72)  für  verscbiedenc  namen  auf  vXog  und 
vXXog  verschiedene  herleitungcn  aufstellt. 

2.    Hergestellte  oder  vertbcidigte  eigcnnamen. 

KXeoxQarTvog.  In  der  inschrift  aus  Hermione  bei  ßöckh 
n.  1207.  III.  4  hat  der  einzige  gewährsmann  Fourmont:  ON.IEP' 
M02:KyiE0KP^TI\0T  gelesen,  wofür  s.  596  OvSsQfiogl  KXeo- 
'AQat{[9]ov  geschrieben  ist.  Die  im  numinativ  stehende  form 
vermag  der  unterzeichnete  nicht  mit  Sicherheit  herzustellen:  ein 
name  auf  EQ^og  wie  flvOsQfiogy  XQvatQfwg  wäre  möglich.  Aecht 
dagegen  däucht  das  bezeugte  KXeoxQan'vov.  So  steht  S^coxqu- 
n't-ov  C.  I.Gr.  n.  172.  IV.  19  wo  Bockb  ebenfalls  geändert  bat, 
EvxQartvog  n.  2373.  c.  v.  II.  p.  1072.  b  und  vielleicht  n.  1103.  1 
ETf/yiTJXOJ!^  (  EvTzaXivog  <  ) ,  Ei'XOi'iyog  ^  /iV  *  <  / .  / /lOj;  syllogc 
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Inscr.  BoQoU  ^  65 '^^o^mm^  ftott  ilie  deaea  t.  Attika 

^  23. 

Tarantor.     Im  C,  I.  Gr,  n.  I:     „K).avi^t€€  TttrarnnT^* 

MfvuK^nov  ntnyi^rziov  i^v'/aTtiQ ,  ih'ßna'^  u.  8.  w.  kaoo  da*  fr»?- 
zeichen  getilgt  werden.  Man  veri^lt  iclie  v,  395'!.  5  v,  Iii.  p.  »'j 
I.  />i»-Y«T?;o  Tardntv.  Die  inutter  ilir.srr  jungtrau  hcisst  Taria  i.  "2.  «"^ 
Dicht  eben  seltener  name  wie  TuKot  u.  3270.  9.  Jene  vrrkir» 
zuD^  nher,  die  etaer  s^jateren  zeit  ai^ehört,  ist  hent  iu  Usrr 
liulanglieh  bekannt.  Uei^eiben  art  siod,  um  blo«ji  einige  frau«»< 
imnen  Boziifiilire» :  .  ^Xr^ftartp  C.  I.  Gr.  n.  506,  'Ehi-Oiiiu  &. 
704,  XaQitiv  n.  3394.  o  IL.  f,  792,  yäif^odiiatr  <deit  Jt> 

ist  zu  betonen)  n.  1781.1,  Ntmaiv  insclir.  von  Titbora  v. 
neben  Nixdewp  11  (Uiricbs  rbein.  miis.  .1843.  *s.  557),  Zacem 
n.  2410.  l  und  Zfocdgtov  n.  583.  1^  n.  4^8.  b.  1.  b, 
Kf'-XX!<sjiv  n.  1898,  Frnnz  eleiii.  ep.  Gr.  p.  *2  iS  ,  Weh  kt  r  utJ 
Kitscbl  im  rkeimjuiui.id45«  s.  1^6.  luit«  aH  iLmta'eas  kMierkiif 
ft.  185. 

Mvmvi^t:q.  £h(l6  n.  337*  5  ist  für  h'Qwo^  rov  VTflM- 
/tOT  geächrieben  MvlQ^a>ridov.  Diese  ändcrunir  seheint  is  <ief 
inscbrtft  unter  einer  statue  Uudrian'ü,  welche  he(tufutiTtijt  -Wl^ 
xai  6  d^fto^  gesetzt  babeu,  überfltisaig.  Aiisserde«  duss  der  o*m< 
Mvmvtfii^g  sonst  nicht  uns-ebräiiekUch  war  (('.  I.  i:r.  n.  28ä9.  5, 
Mva^viöevg  als  bemerken s werther  genitivU9  9ut  Kossens  ÜB^i- 
acbem  titcl  n.  23.  2  im  rliein.  mus.  1845.  fV.  2.  a.  193  fir 
jTJiwrfV^o?' ,  s.  188,  Alireoj*  dial.  dor.  p.  235),  so  ist  .Vro»»  ge- 
rade in  der  karisciien  Aphrodisias  bäiifiif  ürewesen  (Börkh  C.  I. 
Gr.  V.  II.  p.  514.  b),  wodurch  Dorville\s  von  tiockh  gtbiiUffif 
arinnltme,  dort  sei  kemmua  K^fiea  »u  verateben»  untgtv^ 
bestätigung  erhält.      *       ^  ' 

TtfiaxQattjg,  Auch  den  Ebadier  TBL4KPATH  UoXn^ 
fiov  C,  I.  Gr.  n.  2525.  1.  v.  II.  p.  392  mochte  unteneiciw^^^ 
nicht  iii  Tinoy^ijdn,^  umnennen,  wie  gesehtheii  ist.  Eiota  Lig- 
dier  Tt^axfiuzt^g  ieiirt  die  lindische  iosclirift  Rosk'cds  d.  8.  9- 
rheio.  mus.  1845.  IV.  2.  4*  174  kennen  (wiewolil  iu  Lindus  aacb 
TifwyQati^g  ühlicli  war  n.  9.  6.  9)  ,  ciften  Rhodier  der  rbodisfkf 
titel  desselben  forscliers  ins(  r.  (ir.  iiicd.  III.  o.  275.  IL  i^i  *^ 
der  lierausgeber  gleiclitalU  bedenklirli  war.  Zo  dem  versrJfick' 
man  Tiftr^xQ irrig  Ross  inscr.  Gr.  incd.  il.  n.  Ii  i.  10  aul  Amif* 
g^iis,  ^^;ff/7eVi7f  ebds.  n.  147.  10,  Stjßt^trt;g  n.  li  t.  1.)  uuti 
^ir/trrjg  C.  I.  Gr.  «n.  2ö5.  4,  'Av^fjamoiwog  Ho««  III.  a«  ^2^» 
,  'J£ftfi(of(Äogj  ^ivTd(ptkog  bei  Pap($« 

Nvvc^ag.    In  der  inschrift  Bdckii's  u.  244.  11  steckt 
telbar  nach  Zcaaifwg  iu  den  buchstabeo  TN<lLiC  ein  rnicrgt» 
ter  name.     Wabrsebeinlicb  war  dieser,  indem  Fourmoat  eil  ^ 
am  anfange  ühcmab ,  N]t*9q:äg  oder  A  i  rryap  lur  A'v^(]Cit<'Of 
AV^^q  o<*yco()rjj;  ((^obeck*  Patliolog.  p.  505).     Derselbe  fieilet 
u,.  269.  15  und  n.  Ij^40.  ii.  19;  wegen  de«  A  s,  Fraox  eL 
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232  o.  e. ,  fIhXoi^ß(toTog  n,  2557.  b8,  6i)06v(f  uXoi\  8<a9s» 
x6r<f  a).og  ti.  523  u.  s.  w.  ^ 

2:vrxQiTog.  lo  n.  242.  2  /.^i  ^^PyJS^TNKOITOi:  'Ena- 
q^Qug  y  ^'vrxoirog  ist  dor  rweite  name  seiner  bedeutiing-  ballier 
atistÖssig-,  wie  audi  l4Qt(7Tn'AoiTfig y  was  man  etwa  verg^leiclieu 
mocbte,  bei  Tliucydid.  V.  19  weg-en  '/^Qicftoxgdrrjg  24  bcdenkeu 
erregt  und  jüngst  iu  der  vortrefflichen  ansg-abe  'Krügers  g-ean- 
dert  ist.  Vieileiclit  bat  man  mit  umwandelung  des  O  in  zu 
scbreiben:  ^ivxQitog.  Knirog  ist  aus  C.  I.  Cir.  0.2448.  III.  25 
UDd  Leonid.  Tar.  LXIX.  2«  p.  42  Meincke  bi^kannt. 

XdgTCüv,  N.  1303.  3  liest  man  seit  Reinesius  TißfQiof 
KXnv^iov  Xa\ß[i\To:)va  für  XyiPTiliW-fy  mög-licber  weise  mit  recht, 
da  Cyriacus,  weicher  alleiu  den  titel  abgeschrieben,  zum  öttern 
nicht  sonderlich  genau  gewesen  ist.  Inzwischen  muss  man  aber 
nucli  Xunrayv  als  untadelichen  namen  anerkennen,  der  von  Xuq* 
TO^  (Ross  reise  im  Pelo|».  s.  9  A«^ro^  EvOvxX^og  isQtvg  /4QTf- 
fUTog)  ebenso  abstammt  wie  /4(jd7cof  von  "AQatog  y  Kqikov  von 
Kqirng  u.  s.  w.,  scbol.  Arat.  (Pfürtn.  programni  1843)  p.  0. 

I4cfia.  Die  vcrmutliuug  '^nqtug  oder  l'Iqqtag  für  /iqiag  C. 
I.  Gr.  n.  2720.  5  ist  nicht  haltbar.  Dieselbe  kürzere  türm,  frei^ 
lieh  auch  bezweifelt,  steht  n.  3826.  v.  III.  p.  4;  "Acfij  n.  4143.  8 
und  n.  4145.  2  (beide  male  in  ^y^qcf  t;  geändert,  n.  3720.  5  (,,pro 
"y^nqrt''  wie  n.  4122.  3);  Ac^tüg  o.  3879.  b3  (Arf.cfiug  n.  3697. 
4,  n.  3983.  b.).  Für  "Aif^i^  vgl.  n.  3390.  1,  n.  3816.  2;  Ucp- 
(ftog  n.  3469,  '//rpqiuvog  Pape,  Kckhel.  D.  IV.  v.  II.  534,  Franz 
el.  ep.  (ir.  p.  247  j  "Aqxpetv  u.  3167,  o.  3278.  1,  " A(f(piov  ji. 
4207.  10.  '  t 

Pforte.  K.  Keil. 

20.    Zu  Polvl).  V,  94. 

Tovg  fH(jOr)cpnoovg  awiarijae  \  jiQatog)  Avxm  tq")  0a()ai- 
si  Äia  TO  tovtov  V  noarodt  ijyov  slrai  tote  trjg  cwteXeiag 
Tf)g  nat  Qtxtj  g.  Casaubonus  ubersetzt  das:  mercenarios  vero 
l^yco  Pharcnsi  commeqdat,  quitt  is  pro  praetore  tunc  ditioni 
praeerat,  patriae  ipsius  contributae.  Ebenso  hat  Reiske  einen 
untcrfeldherrii  der  einzelnen  Stadt  Pharae  verstanden.  K.F.  Her- 
manu  staatsalt.  §.  186.  10.  dagegen  vermuthet  mit  rücksicht  auf 
Polyb.  IV,  59,  wo  ein  vnoGT^ar^iyog  Tc5r  * A^awv  genannt  wird, 
es  seien  unter  ovftfXsia  natQixtj  die  ursprünglichen  Achäer  im 
engem  sinn  im  gegensatz  des  ganzen  bundes  zu  verstehen. 
5lich  befriedigt  keine  dieser  erkläriingen.  Bei  der  ersten  war» 
TfatQixfjg  in  einer  ganz  ungewöhnlichen  bedeutung,  weniger  bei 
der  von  Hermann  vorgeschlagenen,  docb  bleibt  der  ausdruck  zum 
mindesten  sehr  dunkel.  Versuchen  wir  daher  eine  andere.  Zu«^ 
erst  ist  zu  bestimmen  was  övrfhXeuc  hier  ist.    ov^itXeig  bcisseiT 
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solche   personell  oder  Staaten,  die  gemeinsam  gewisse 
beitrage  bezahlen.    GvrrtXaa  heiciclinct  theils  die  haudluiig  itt 
avmXtly  ( Harpocration  cvrreXeh')  tlicils  und  zwar  gcwSkM 
die  zu   einem  solchen  gemeinsamen  zahlen  zusaromeDgetretean 
persouen  oder  gemeinden ,   besonders  bekannt  sind  die  zur  trit- 
rarchie  in  Athen  gebildeten  syntelien.    Aber  auch  bei  den  atti- 
schen bundesgenossen  kommt  der  ausdruck  avrrtXei^^  bereits  t«r, 
Uöckh  slaatsh.  I.  p.  445.  ob  das  Substantiv  övrrtliia  voo  ihm 
gebraucht  wurde   in  dem  sinne  einer  stcuergenosscoscliaft  ift 
nicht  nachzuweisen,  aber  sehr  wahrscheinlich,  da  das  wort  ?•• 
andern  genossenschnften   und   Versammlungen  öfters  vorkvaat. 
Später  ist  der  gebrauch  häufig  und  zwar  so,   dass  nicht  Mir 
der  begriiT  des  gemeinsamen  zahlens  ausschliesslich  darin  liegt, 
sondern  der  der  politischen  Zusammengehörigkeit  überhaupt,  dut 
es  also  einen  bezirk,  ein  gebiet  einer  bundesgcnosseDscbal't  k^ 
zeichnet,  wie  die  verba  reXtip  und  (ivrreXeir  £iV  „wozu  gfkSnf 
hcissen.    So  Pluturch.  compar.  Fhil.  et  Flam.  1.  ^nXonotfiift^ 
tJJs,'  nitZ{tiöoi  dl  OQytjp  acfeiXero  riiv  ntQtoixiöa  cvrriXttaf  waait 
zu  vergl.  Philop.  13.  ix       lovzqv  nuQOQtüfisvog  vno  rüif  noiniif 
6  iUiXonolfn^v  untarijös  noXXovg  tcöp  fTfQtotxid(ür  xw/iwr  Xtjvr 
Öd^ag  (og  ov  avt'STtXovv  ovd'  ijoav  ej  uQX^i^  ixetvfor.    Es  beieirl»- 
net  also  hier  das  mit  Megalopolis  ein  gemeinwescn  bildende  g^ 
biet,  ohne   dass  sich  entscheiden  liessc  ob  dasselbe  untertUi^ 
gewesen  (wie  Droyscn  Hellenism.  II.  s.  464  meiot)  oder  nickt 
Kerner  Pausan.  VII,  15,  1  dquivai  xeXsvüip  tfjg  jiQog  aqas  (tni 
^ yliaiovs)  (TvvreXtiag  AaxE^at^orlovg  er  hiess  sie  die  Lakediaa* 
nier  aus  dem  achaischeu  bunde  entlassen,  vgl.  denselben  Wl,  13. 
2.  *H^dxXbtav  de  TtQogexd&tjtto  noXiOQXovrreg  ov  ßovXofur^vi  H 
TO  * Ax^f-i^ov  GvvteXktv.    So  wird  nun  auch  an  unserer  itelleJW- 
TtXaa  die  bedeutung  einer  solchen  politischen  gcmeinschaft  cia« 
zusammengehörigen  gebicts  im  engern  oder  weitern  sinne  kak» 
Nun  glaube  ich  ober  dass  avrttXeia  natQixtj  eben  so  wenig  d»> 
dem   vaterlande  jemandes   ongehörige  gebiet  -  bezeichnen  k5ia<i 
als  dass  darunter  die  ursprüngliche  auf  Achaja  beschränkte  eid^ 
genossenschaft  im  gegensatz  zu  den  nusscrachäischen  ortet 
meint  sei,  und  ich  weiss  mit  dem  adjectiv  /rar(>ixjj  nichts 
fangen,  dagegen  scheint  mir  aehr  nahe  zu  liegen  statt  nat^ 
xijg  zu  lesen  TlaiQtxijg  oder  FlaTQuixtig^  des  bezirks  von  Vatrae- 
Die  ndjectivform  UazQtxog  oder  fluTQai'xog  von  ndtQtu  i«t 
zwar  sonst  nirgends  her  bekannt,  allein  die  eine  wie  die 
dere  ist  ganz  sprachrichtig.    Die  einwohner  von  Patrae  keiii^ 
gewöhnlich  IJuiQHg^  ionisch  FlaTQngj  so  bei  llerodot ,  Tbofrdi- 
des,  Strubo,  Pausanias  u.  o.  auch  auf  einer  inschrift  C.  I.  p* 
bei  Polybius  scheinen  die  formen  TJarQttg  (II.  41.  o.  ••) '"^ 
TlaxQaulg  (IV,  6.  9.  95.  u.  n.)  ganz  ohne  unterschied  gcbfaa<^ 
zu  sein,   letzteres  analog  der  form  t^uQUittg  von  ^' 
einer  lakonischen  iuscbrift  C.  I.  1338  (luden  wir  den  geoitiv  f^' 
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ralis  TJuTQuiiav  von  TJuTQutog  (weniger  riclitig  wäre  wolil  cs 
uls  cuntraliirten  geniliv  stuU  fluTifUitojv  zu  Oflimcu  wie  XaXeicöf 
statt  XaXut'oijy  C.  I.  1507.  Alirens  du  dial.  dur.  |i.  237.).  Alao 
isit  sowulil  adjectiv  riarninii^  nU  Tlaj(tutx6<;  richtig-  gebildet, 
mit  eratereni  vergleiche  muu  unter  undern  IIuruQay  llatUQfvg 
fJuTnQtxotff  Tavuy{)(t  TuruyQuiog  TuvayQUiogy  ruXuSQcu  FuXa* 
t^Qutog  ruXu.d(tix6g  bei  Steph.  llyi.  mit  IIuTQai'xog  ware  unter 
andern  'IhcQui'xog  Straho  7.  t.  II.  p.  226.  Tuuclin.  (Ji^iui 

^flßnixog  zusamnienzustellen.  Die  ßvrtiXtta  Uutqix^  oder  flu- 
TQftYxt]  ware  nun  aUo  das  gebiet,  das  mit  Patrac  einen  bezirk, 
sei  es  zur  eiitrichtung  von  steuern,  sie  es  zu  sonstigen  politi- 
schen zwecken  bildete.  Was  war  das  nun  aber  tur  ein  bezirk? 
Hier  bietet  sich  uns  zunächst  eine  andere  stelle  aus  Pol^rb.  XL,  3 
dar-  //«T(u»V  xrtt  fo  fieta  tovkhv  avvrtXixov  ßQUX^i  XQ^*'^'J 
Tr(toitnov  iniaixft  xutU  Tf/y  <li(jjxtöa.  Dazu  sagt  Droysen  gc- 
schichte  des  Hellenismus  II.  s.  'i\7,  o.  8i.:  „Das  fragment  des 
Pulybius  3,  3  sagt  die  //wT(»f/V  xul  to  fiEia  jovtojv  avtie- 

Xixoy   hätten  in  IMiukis   eine  niederlage  erlitten  und  Pausanias 
VII,  15,  3,   der  hier  sonst  dem  Polybius  folgt,  giebt  an  Arka- 
(lier  seien  es  gewesen.    Man  künnte  daraus  folgern  wollen,  dass 
die  zehn  (zwölf)  achaischen  städte  die  gruiidlagc  der  Verfassung 
i^vblieben    und  die  zukommenden  orte  diesen  zugewiesen  seien, 
iluss  die  repräsentation,  die  abstimmung,  die  Verwaltung  u.  s.  w. 
nach  diesem  schema  gehandliabt  worden  sei.    Aelinliche  verfus- 
suui^sformen   in  ganz   fremden  Zeiten   können  nichts  beweisen. 
Sic  ist  für  die  eidgenossenschaft  gewiss  nicht  vorhanden  gewe- 
sen,   das   beweisen  die  münzstädte  und  vieles  andere.*'  Dieser 
von  Droysen  also  selbst  verworfene  gedanke  ,   verdient  um  so 
weniger  beachtung  als  durchaus  niciit  erhellt,   dass  Pausanins 
mit   seinen  1000  auserwähtten  Arkadiern  dieselben  leute  meine, 
die  Polybius  mit  dem  (JvyztXixvv  der  Paträer  bezeichnet.  Sehen 
wir   uns  also  nach  einer  andern  crklärung  um,  so  könnte  man 
zunächst  bloss  an  das  eigentliche  gebiet  von  Patrae  denken  und 
unter  dem  avvzeXixov  die  trujipen  aus  den  landstädtchen  und  dör- 
fern  verstehen  ,   besonders   wenn    man    sich  an   Pausanias  VII, 
18,  5.  erinnerL    Kr  erzählt  daselbst  dass  die  Paträer  im  galli- 
schen kriege  den  Aetolern  allein  hülfe  geleistet  und  durch  den 
krieg  bedeutend  gelitten  hätten.    Darum  hätten  sie  zum  grossen 
theil  Patrae  verlassen  und  sich  in  den  umliegenden  landstädtchen 
des  paträischen  gcbiets,  in  Mesatis,  Anthcin ,   Boline,  Argyras 
und  Arba  niedergelassen.    An  dieses  gebiet  Hesse  sich  also  den- 
ken, da  indessen  die  bewohner  dieser  orte  gewiss  alle  wirkliche 
burger  von  Patrae  blieben,  so  zweiQe  ich  dass  Polybius  sie  den 
UaritEtg  als  to  ^uju  invtoiv  övvteXixov  entgegengesetzt  hätte.  « 

Daher  ist  mir  wahrscheinlicher  dass  die  avwieXeta  von  Pa- 
trnc  nicht  nur  das  gebiet  dieser  Stadt  bezeichne,  sondern  einen 
grössern   strich  des  achäischen  Inndes ,   nämlich  den  westlichen 
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tlicil  des  Gigcntliobcn  Aclinja,  der  nnsscr  den  geLiete  roo  P»- 
trac  audi  iiocli  dus  von  Pliarae,  Tritaea  und  IKme  im  sicb 
fusste.  Diese  4  städte  waren  durch  ihre  läge  auf  ein  ea^B> 
sainmenhaltcn  gewiesen ,  sie  sind  es  die  zuerst  in  einen  ini 
treten  ,  daher  keine  säule  ihren  beitritt  zum  uchäischeo  boi^ 
bezeugte,  sie  bildeten  vielmehr  den  kleinen  kern  an  den 
lieh  die  andern  städte  sich  anschlössen,  Polyb.  II,  41.  Sie  v>> 
reu  im  kriege,  besonders  während  des  bundesgenossenkne|^  4r« 
angriffen  d(^r  feinde  von  Blis  und  Aetolien  her  vorzugiiweiteni* 
gesetzt.  Daher  sehen  wir  einmal  die  Dymäer,  Tritäer  und  PW 
räer  bescbliessen  eiV  tii^  aoiyag  ei^qioQu^^  rwf  l^j^ia(Ö9  fuj  tüm^ 
idi'n  de  ovat/jcsacO^at  ^iia{>o(fi)Qovg  Polyb.  IV,  60,  EtWM  Wfi$B 
V,  30  erzählt  derselbe  Schriftsteller  wie  das  gebiet  von  Fttrte, 
Dyme,  Pharae  verwüstet  wird  und  daher  die  städte  ihre  ban4»- 
abgaben  schlecht  zahlen.  Augustus  endlich,  der  die  Stadt  Patm 
zur  römischen  colonic  machte,  theilt  ihr  die  städte  Dtm« 
Pharä,  Tritaca  zu,  was  auf  einen  frühern  engem  verband  n 
weisen  scheint,  Pausan.  V,  17,  3.  2Z,  i,  4.  Nicht  unwafirscbeift- 
lieh  ist  es  daher  dass  diese  städte  auch  während  der  eaisten 
des  bundes  einen  bezirk  für  administrative  und  militärische  zw  echt 
bildeten,  der  nach  der  bedeutendsten  Stadt  benannt  war  uod  das 
diesem  bezirke  ein  unterfcldherr  vorstand.  Möglich  do&s  4^ 
ganze  bünd  in  eine  anzahl  solcher  avrTtXeiat  eingetheilt  wir, 
denen  als  militärbezirken  vnocTQuniyoi  vorgesetzt  waren. 
^era  Twr  //«ro/wf  avvtf/.ixov  würde  dann  die  truppen  ans  ^« 
Städten  bezeichnen  ,  die  ausser  Patrae  zur  syntelie  gehortet. 

.  Dass  Polyb.  IV,  59  ein  viToajQccTr^yog  xwr  l4xatöjr  enriHt 
wird ,  scheint  mir  kein  hinderniss  für  die  aufgestellte  aasiiit, 
da  aus  der  stelle  nicht  hervorgeht,  dass  es  nur  einen  vff90^ 
trjog  gab.  Der  einem  einzelnen  bezirke  vorgesetzte  rfrwfff^wf- 
Yog  war  nichts  desto  weniger  auch  vnoarQÜtiiyog  tw  Aj^^' 
Die  Worte  lauten :  6  be  Mixxog  o  Jvfiatog  ugneQ  M^'X*"^ 
inenovg  rovg  xatQOvg  vnoüTQUrr^yog  atv  röir  lAxaicöv,  Gant 
lieh  sagt  Tliucydides  IV,  19.  t<^  '/:rnoxQ<ttet  xat  JiiftocOmi 
(!T{)ariiyoig  ovöi  icov  \4&i^vai(or ,  obgleich  es  nicht  nur  iwei  •••• 
dern  zehn  Strategen  gab. 

Basel.  "  W.  Viscker. 


21.    Emcndatioiics  Atlicnaei. 

Athen.  VI.  p.  267.  D.    7a>y  de  6  XTog  «V  y/«/^  rof 
jr^p  im  dovXov  re&eixep  elncov '  ,jo!iftoi ,  dofior ,  oixtra ,  thft^ 
VTTonriQog,  fit}  rtg  eX&ij  ßgotm;^^    Codd.  habent  lOtfioi.  ^f"* 
sie  digessit  Koepkius  (de  lonis  vita  etc.  p.  25.)  : 
Oifioi ,  dofior,  oixiTtt,  xXsiöop  vnonriQog, 
fttf  tig  F).(h^  ßgOT^r, 
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Sed  quid  in  simplici  iussu  sibi  velit  oi'fiot  perspicerc  cqui- 
Jcm  nequco :  qiiurc  in  co  corruptclam  latere  niilii  persuadco.  Ac 
facile  verum  scripturain  iiidai^ure  püteris,  si  qiiidem  ad  libruruiii 
scripturain  iot  fioi  rcverteris:  uaiu  iode  leuisBiom  muUtipoe  (/Oi 
=zl(z)J)  erui  possunt  versiiB:  **  y  •  ' 

"i&i  fioiy  doftow ,  oixtia  f  xXeiaop  vftoategog^n  .'>c    ,  . 
-  fi?}  tig  ßQorär,  tnn»'  r'%  ":i';M  »         r^T  •  .•  , 

Athen.  \*  p.  427.  C.  tv  yii'Ocovi  aarvQuao  rohg 

GUTVQOvg  notsi  dvnj^sgat'rorTag  im  toj  vdaQtj  nivav  xai  Xtyopftm' 
yi»  Mcov  l^j^eXojog  Ijp  aexgufiHog  noXvg;  »•»  iim 

B.  ovds  Xtiiui  tovdt  i<p  ytvsi  Otfug.  'O 

A.  KaX(ög  ftkp  ovr  uyav  *      2.hvOij  nniv.  ff 
Id  vs.  1.,  quern   etiani  h^ustatli,  p.  1624,  53.  afTert ,  codd. 
^^/fXcpog  y  in  vs.  2  Xtj^ai  pruebcnt ,   quae  litia  iam  iMeinck.  ad 
Euplior.  p.  119.  cd.  pr.  sustulit.    Minus  nccessnria  uutem,  quam- 
quam  acuta,  emcndatio  iyxtHnufitfng  pro  fjv  xfXQfc^tt'rog  est,  quam 
idem  vir  crnditissimus  nupcr  (Kxcrc.  pliilol.  in  Athen.  I.  p.  33) 
et   ante  cum  Ed.  Mueller,  (de  Achaci  Acthone  sat.  p.  18.  not.) 
proposuit:   nam  vini  cum  aqua  mistio,  si  qua  facta  est,  duduni 
est  absolut! ,   quum  satyri  ad  bibcndum  se  acringunt.  —  Multu 
maiurem  diflicultatem  viris  doctis  vs.  3  paravit ,  quern  codd.  ita 
praebeDt ,    ut  supra  scriptus  est ,    praeterquam  quod   in  Luur. 
cxvO^/^nutr ,  in  I'alat.  axv&t:iieh'  est.    Aid.  vero  et  reliquae  aut. 
edd.  habeot  axvOtail  nitiv.    Vario  modo  viri  docti  loco  mederi 
conati  sunt.    Villebrun.  in  interpret,  francogail.  Athen,  coniecit: 
(jxv^utt!  y  ixniHv,  pro  quo  Schweich,  srribi  maluit  vno/zteip  vol 
GxvOiari  'any  nieiVy  ut  scntentia  esset:  bene  quidem  vitere  Sryiha 
iudice  est  bibere.   Jacobs,  animadv.  in  Athen,  p.  231.    ydXtog  ftir 
ovy  ay  tyxsop  ^xuO-jj  nitiVy   dc  voce  ydXig  lectores  ablcgans  ad 
Schneider!  not.  ad  Nie.  Alex.  29.    Urlichs  (de  Achaeo  p.  45.) 
dedit:  xa).(ag  fdv  ovv  ay  hv  yjov  2^xv(^^j  ntdv  h.  e.  age,  pincerua, 
unam  portionem  nobis  Scythis  infunde.    Ed.  Mueller  1.  c.  corrcxit: 
xaXüg'  fif'Ovog  ovv  tyxsov  axvO^st  mfiV,  acolica  forma  illata.  Th, 
Bergk.  Anacr.  p.  187.  xuX^g  fttv  ovv  ayav  J.\vO~q  nuiv  e;ff/. 
Friehel.  ( Satyr.  Gr.  bVagm.  p.  28.  )  xaX(ag  fth  ovv  uynv  dixt;r 
Jlxv&ov  Ttuiv,  in  co  ccrte  rectc  iudicans,  quod  ex  continuitate 
totius  apud  Athenaeum  scrmonis  appnrere  dicit,  Scvthici  moris 
potationem  nun  distrahendam  esse  a  potandi  vcrbo.    C^ua  obscr- 
vatione,  ut  niili!  vidctur,  verissima,  adducor,  ut  etiam  relii^uas 
virorum   doctorum   correctiones ,  Dindorfii  xaXätg  fAsv  ovr  ayetv 
yj^ti  £xv&\i  nuiv  f  Mcinekii  (Exerc.  philol.  I.  c.)  xaXwg  fuv  ovv 
uv  iyyfoig  2^xv&ri  nietv,  quamvis  huic  nuper  Urlichs  (in  I'liilologo 
n.  1840.  p.  560.)  adstipulatus  sit,  improbandas  esse  censeam. 
Quid  enim  sibi  velit  dativus  2^xv{^f^  non  perspicio.    Cui  quneso 
Scytbae  infundatur?    Fcrri  ^^xv&tj  posset,   si,  ut  alii  quidam 
dativi,  advcrbii  loco  ndhibitum  esset.    Manifesto  enim,  ut  Atlie- 
naci  verba  luculenter  docent,  sermo  est  do  Scytharum  more  me- 
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rum  (iicquc  vero  dc  more  hnmoJcrnle)  biLcndl,  qui  mos 
l»aullo  aiilc  apud  Atlicnueum  peculiar*!  verbo  iniaxvOi^itt  ngi» 
cntus  erat.    Nescio  i^j^itur,  an  Acliaeus,  nisi  forte  novo  TocäUU 
idem  atquc  iniaxvOiX^iv  sig-niHcantc  usus  est,  scripserit: 
xaXöj^  fter  ovv  (jpnyth'  re  /ws*  2ixvOai  nuir, 

Optimc  nunc  se  habet  sutyrorum  colioquiura.  Alter  fii» 
quacrit,  num  aquae  multum  vino  admixtum  sit,  cui  alter  respoa^rt 
niinime ,  nam  oe  lambcrc  quideni  aquam  nostro  geoeri  im  m 
Uuibus  verbis  illc  tranquillatus  perg^it:  Age,  bene  igitar 
nius  et  Scytiiarum  more  (i.  e.  merum)  bibamus.  Si  quis  aotro 
nominativo  ^xvx^ai  oflfendatur,  conferat  Aescb.  sepl.  239.  tl 
Well.  Xen.  Hier.  46.  c.  a.  II. 

Athen.  Xlll.  p.  G08.  A.  sq.    xul  vfur  df,  cu  itaigot,  Ir;* 
oTi  ovöt'v  icTtr  o(f&aX^ö)P  oiroag  evqQUfJixor  ü}<^  yvratxog  »ali»y 
6  yovf  tov  tQtiytxou  Xuioi';fiopo<;  Oirfvg  n^Qi  7ta()\^tro}f  ttpm 
yovfieyog  wf  ixhuto  (fiiaip  iv  T(p  ofiOjrvftM  i^QUftan 

.  i^Q  ,8    q)u!pov(7a  ^aarbv  XtXvfitrtji;  eTKüfuHog. 
iuuhuit^.  T^^'  ^*  «I'  xo()tia  Xayovu  ti^p  d(>t(STe^9 

iXvce'  yvfipt^i;  ^'  uiOfiwi;  Oeufiuaip 
i.ii  J  5.    fcutTrtf  y(ta(pifP  tqrrtirf.  ^rpai/i«  oftfiaci 
.HHuA  i    Xevxop  fitXm'rtjs  t^yop  uptt^tfyei  üxtäg, 
.Tau  •Mil   äXXi]      iyvftrov  xuXXtxiii>ug  (oXtpu^;, 

//       ix{iaytr7(ap  xXartdtwp  vni)  TTrv^ag 
10,    t(iutpe  /i/yooy,  xu^£7it<jq'{tuyi^tT0 

WQag  ytXcj^tjg  X^Q*'»  iXni'dojp  *pco^. 

vnrcjfierui  if  bittnrop  iXtpiiOP  tnt, 
Imi  im'  re  fiiXupocfvXXa  avyxXo)Cfia  nreQU 

xifoxov  0\  otf  ^XiM^^eg  fiV  vq^adfiaTu 
15.    ntnXoiP  oixi'ag  ttÖojXor  ilao^iOQypvtat. 

rititfTrjg  dt  OtcXsQiti;  ixr^acftlg  uftaQOXOS 

Xtifidicst  fiuXuxoig  i^treipip  «i';ffVatf. 
ilniAatdquQog  de  (op  6  Tion^Tt^g  ovtog  xut  im  lu  dtO^n  it  J^' 

xiu  acofAurog  fiiP  oiVtig  xarftQyu^eto 
CTiXfiopta  Xtvx^t  jf^wyirtri  ötxa(fi:rii, 
alddjg       ifTeQ(iV\>fU^ep  i^nKarurop 
tQvOtifia  XafiTTQq)  TiQoati&tica  ;f(>cu/<tfri. 
5«    xofiai  di  xt;(>ox(i(»ieg  (og  dydXuutog 
aifToiai  (iooTQvxo^aip  ixnenXuö^iipoi 
^ovOotaip  dvifiotg  irtrgvifaip  (fOQOVfua^i. 
Quicunque  hunc  locum  tqiinione  non  pracindicata  periefW. 
baud  duhic  mirabitur,  quod  indo  a  vs.  1  usque  ad  11  virg»«- 
a  vs.  12 — 17   vero  llores  describuntur ,  contra  in  vcrsibw  ^» 
.\lphesiboea  citatis ,  quibiis  Chaeremo  florum  descriptione  eied- 
iuibsc  I'ertur,  floruui  ue  verbo  quidtMU  meulio  facta  est,  scd 
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rum    corpora  pulcliritudine  eximia  depinguiitur.    Iliuc  Allicnaci 
verba   uliquantuai  perturbatiuuis  exp(;rta  esse  facile  ioti;lligitur, 
ac  dubitari  vix   potest ,   quin  probanda  sit  scntcntia,  quam  pri> 
inus  Weston,  ad  Hermesianact.  p.  411  et  post  cum  multi  amplexi 
sunt,    versus  errorc   nunc   ad  Apbesiboeam  relatos  antecedent! 
frai^fiiicnto  (ex  Oeneo)  post  vs.  1 1  subiungendos  esse.  Difdcilior 
uuteiii  de  reliquis  versibus  (12 — 17)  est  quaestio.    Uuura  enini 
Alpliesiboca   propter  flures   in  ea  commemuratos  citetur,  facile 
fiuäfiicio  exoriri  potest,  versus  12 — 17,  quibus  flores  describuu- 
tur  9    eos  esse  versus,  quos  Atbenaeus  ex  Alpbesiboca  ottulerit, 
ut   statucndum  sit,   io  Atbenaei  codd.  versus  vnvojfterai  tni- 
7TZOV  —  —  i^tJtiPtv  uvxtva^*  ct  versus  xat  a(6fiuro<^^  —  —  (fo- 
Qovfitrot  niutuo  loca  mutassc.    At  cavendum  est,  nc  bac  speciosa 
ratioue  fallamur.    Nam  primum  niirum  est,  quod  poeta  ctiam  in 
illis   versibus  dc  mulieribus  loquitur:  dicit  cnim  vrtvot^uvai  vel 
quidquid  sub  ea  voce  latet;  deinde  ex  Atiienaef  versibus:  intxa- 
rdtf  OQog  de  o^vx.r.X.  concludi  potest,  ctiam  iu  frau^mento  ex  Oe- 
neo allato  floruni  iniectam  fuisse  mcntionero.    ('ur  dixisset  Atbe- 
naeus, Cliacremonem  etiam  in  floribus  describendis  insignem  fuisse, 
nisi  florum  in  Oenei  fracrmeoto  commemoratio  id  in  memoriam  ei 
revocasset?    Discerni  igitur  vs.  12  sqq.  ab  Oeuei  fragmento  nou 
poterunt.    Neque  tamen  a  loco  suo  movendi,  sed  post  vs.  ^OV' 
Ooiaiv  dvtfioii  ivETQvqcov  q:OQOv^t£roi^  ut  infra  apparebit,  addendi 
sunt,  id  quod  G.  Hermanni  caussa  monco,  qui  nupcr  (in  Kcrgkii 
ct   Coesaris  Diar.  Antiqu.  Stud.  1843.  p.  630.)  ofl'ensioni  esse 
dicit,  quod  virgines  primo  iacuisse  (vs.  1  exeiro  x.  r.  X.),  postea 
vero  easdem  bumi  procubuisse  (vs.  12  v/Tvojfxevai  d  inintovyii),,) 
narrctur,  quique  banc  ob  caussam  vs.  12 — 17  omisso  versu  16 
ante  vs.  1  collocavit.    Vix  autcm  vir  clarissimus  earn  sentcntiani 
protulisset,    si  verba  (vs.  3)  r^«;       av  xoQfi'u  xrX.  nicminisset, 
quum  inde  illam  tantummodo  virginem,  de  qua  vs.  1  scrmo  fue- 
rit  ,   iacuisse  appareat.     Nec  probabilior  alia  est  ratio,  quam 
Hcrmannus  ibidem  proposuit.    Quum  enim  vs.  16  rit()(jfjg  fit.  xrX, 
cum   anteccdcntibus  oun  cobacreat,   errore  cum  buc  trauslatum 
es^e  locumque  suum  in  initio  fragmcnti  ex  Alpbesiboea  citati 
ulim  babuisse  statuit,  quod  sic  refin^endum  sit: 
JJtQGiig  de  &uXe()o^'  ixjQa(}ttg  ufid()axog 
£iV  o^fiutog  filv  oipip  dt^rjvyd^ezo 
ati'XßovTa  XevxoxQoifAat*  uq&qu  diaTTQeTrij. 
At  equidem  dubito,  num  fh'Qatjg  pro  rieQOixog  scribi  possit, 
nec  intelligo,   quomodo  dc  aliquo  flore  atquc  imprimis  de  ama- 
roco  cKci  queat:  (tvTtjvyd^eTO  (jriX^iotTa  XevxoxQ  oifiuz'  dQ&QU 
diuTTQenr^;  deinde  G.  Hcrmannus  exposuisset  vcllem,  quo  abruptis 
versibus  xat  aojfiutog  —  —  —  ötaniftnii  reiiqui  versus  aidoig 

d  ineQQvOfiil^tv  iv£TQV(f(o  (f  OQOVfievoi  pertineant.  Accedit,  quod 

vs.  Xeifioici  fiuXaxoig  i^heitop  (sic  Herm.)  avxtr'rag  post,  vmuifttrai 
if  intJiroif  —  —  tiawfiOQyrvzo  admodum  lauguidua  forct.  Quam 
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oil  rem  nrsrio  an  prohubilior  nit  Kriebelii  (Satfr.  Gr.  Fr^trm 
p.  b2.)  seiiieutia  e  (  Jiapromoais  AIpbesibo««  oibii  »erwmtßm  tm 
dicentis  pr«iet«r  bos  srrsus:  • 
■      [        UtQarig  bi-  x^af.tQog  i¥.Tnaqku  auaQiiKOg-  • 

Xnut7yf((  uaXaxotg  il^ituyl^'  av'iiPttg, 
Uuamqunm  ilium  iu  his  /Jtrtffr^g:  offendit.    Quae  roniectnra  iMr»e 
e«   prirnuiii    confirmatur,    quod    ixTQi't^  tnlKti    lio    Irberis  [»ropr* 
dictum  Dunc  traoslHtiim  le&citur  ad  floreä»,  abs  quo  uoti  (li\*r»a« 
est  illud ,   quod  proxiiwis  observ.ivit  Atbeuarii.-? ,  eundem 
flores  dixisSc  utQO'^  TrAun ,    Xfiftttno^   ir/.m,    liedrram    ht,  ijr. 
fiat^n  y   deinde  quod   omnes  loci,   quos  Atkeuaens  florum 
aifert,   l)r(  \  issimi  sunt.  —    l^uac  quum  ita  se  hab<^aiit ,  iMnm 
Athenaei  iocuM  «qiitdeai  sic  refiogemliiBi  atqne  esenUaodiui  ««ac 

Öt    ^»ö"«*  jf>aifti9  frpatvB'  y>nlma  d\6uitaat 

iy  ^  iX(>aji'i^ro}j  /Xariöicor  vno  ffTv^ag 
•      10.    /qpatrc  firjnovy  Au^rmmq'Qayum  ' 

tftiXßoitta  Xbvxo)  yQcaii  [r  tv  tb]  dtfL^Q€mj. 

■  aiiioji:       f TTf no vt^ utter  Imwrajov 

avzoiGi  ßooTQvxotaiv  ixntnXaafif'vot 

i(o>  Jt  fukaroffvXXa  avyxXoiGai  TitiQO. 
.  x(>oxof        '()>;  TiXimÖeg  tig  vrpdöfmta  * 
ntTiXoyr  <T%iä^  eiÖüjaov  teifftHf-iOftypvTO, 

"EQüuig  de  &aXEo6g  fxronqpei^  a^cc^axog 
^  '  Xeifiüat  fiaXaxoig  i^tittfor  av^^vag. 
Nunc  de  liogiilii  Tidpamas.  '-«-^  Vs.  1  pro  /aq,  f|iio4  ia  omnibBi 
libris  est,  i  restituit  Jacobs  Excrc.  crit.  l*  p.  — —  Vs.  1 
htjiof  HernaDno  (ud  Kur.  Hcc.  p.  128.  ed.  pr.)  et  Welckert 
tmtmn  lig^ificarc  vidctur ,  sive  mfQvl^  sive  sciwitra  intelUgiitar, 
4|«eaiadmoditiii  sie  'apnd  Ucsjrch.  Xayw^tg,  (^its^a  yJ^g,  At  eist 
wnm  viri  docti  exemplum  attnlieseot  vellein.  Si  litymy 
■t  MnibM  alib  (ef.  I£ur.  Hec  ^59  etc.) ,  ita  li^c  l«ci  t^wfwu 
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partem,  coram  ye\  ilia  signiHcat,  facile  intollif^itur,  (ctti  tXvtjB 
rioo  pusse,  quud  etiani  propter  prue^^rcsbuiii  At^i'/4«Vr/s*  valde  dis- 
plicet.    Cuius  in  locum  sulistituendum  esse  thaat  (BiXiaat)  docet 
I^OQCia.    Seiitentia  cniro  liaec  est:    „Alius  cotUra  (tiryinis)  salta- 
Bto  sini$4rnm  latw  ( sinisiram  coxam )  torquebat  (circuviaffebai ,  ul 
nb   omnibus  cons^ici  posset  J,   eitisque  mtdati  siderihus  vitam  imagi- 
rMPf   ostendebaf  etc.    Pro  yvfivijg       nescio   an  corrigendum  sit 
yvf*riii;  t\  nam  paullulum  languet  illud      ter  positum.  Ccterum 
lo^eia   prueclara  Casaubnni  eoiendatio  est:   optimi   libri  (]\larc. 
I^aur.)  Iiabent  jro^cmt;,  reliqui  XOQiUi ,  qiieiu  gcnitivum  ex  prae- 
g^resso  7//«,'  originem  duxissc  manifestum  est.  —    Vs.  6  io  codd. 
est  avmvyei  (l*ul.  «frav/f«) ,  quod  Scbweigbaeus.  corrcxit.  Dc 
sententia  egregie  monuit  G.  Uermannus,  colorcro  lateris  eo  ma- 
fl^is  candentem  dici,  quo  magis  is  opposita  umbra  eminuerit.  Ver- 
bis fttkaiya  cxia  autem  nox  significatur ,  ut  e  vs.  1  et  4  liquet. 
—  Vs.  7  ad  verba  xa).ki)^tiQug  (üktfug  contulit  Porso  (praef.  ad 
Hcc.  p.  XAXVI.)  Kur.  Hippol.  201  evTr/^x^tg  j^stQeg.    Adde  Itaccb. 
1204   XeixoTrfj'/tci  /t/()cor  axfiuidf.    Alia  exempla  cnngessit  Mei- 
nek.  ad  Menand.  p.  187,  —   Vs,  8  male  edituiu  est  <U/./;,  quum 
io  cod.  Mure,  esset  a).}.*^^,  qood  insuper  sentcntiarum  nexu  re- 
quiritur.    Poeta  enim  dicit,  aiiaui  virginem  bracbia  nudasse  alius 
cervici  ea  circumdantem.    Ilinc  inutilcm  esse  Kmperii  Opuscc.  p. 
140.  emendationem  ngnaafim/ovaa  facile  intelligitur.   Ipse  tanien 
pro  nQocafiTtt'/ovca  malim  TtQoaanqinovda  y  nam  uftnr/tn'f  quod 
sciam,  semper  significnt:  in  se,  circum  se  habere,  cingi,  circumdari 
neque  vero  cingere,  circiwidare,  quamquam  anninisiv  =  a^nt'/^uv 
ita  usurpatum  esse  me  non  fugit.   cf.  Aristopb.  Vesp.  1153.  Lys. 
1156.  Kur.  Ion.  1159.    Scribi  igitur  etiam  TTQoatcfiTttcJxovffu  pos- 
sit.  —    Vsk  0  in  libris  est:  i)  Öi  xhf-yttTOiv  (  Laur.  17  de  txhty^ 
jtDv)  quod  Casaub.  probabilitcr  in  /)  ^'  txQayntoiv  mutavit.  — 
Vs.  10  Libri  praebent  xal^sniiGqiQayiZBro  y  quod  Weston.  I.  c.  sic  in- 
terpretatus  est:    Harum  formarum  notam,  quasi  sigillo,  amor  im- 
pressit,  sed  sine  spe.    Species  autem  corporis,  (|uain  adinirabar, 
omnibus  numcris  absoluta,  fcstivissiina  erat.^'    Quam  interprcta- 
tionem  Bartscb.  (de  Ciiaercmonc  poeta  p.  41.)  baud  qnaquam  pro- 
bare  debebat,   nam  qua  rationc  ea  e  verbis  graccis  elici  queat 
baud  facile  est  ad  perspicicndum.    I^ongo  melius  H.  (lirotius  sen- 
tentinm  sic  expressit:  ,,nrridente  (iratia  mibi  se  imprimebat  spent 
non   adducens  Amor."     Verum  autem  pro  sagacitate  sua  vidit 
G.  Hermannus  (in  Diar.  Antiqu.  Stud.  a.  1843.  p.  G37.)  corrigens 
xa.^ane6(f{tayi^Er0f  ut  sententia  esset:  resignabatur  arrideniis  Gra-^ 
tiae  cupido  sine  spe  (b.  e.  es  wurde  die  begierde  nach  dem  enige-, 
genlächelnden  liebreiz  ohne  hoffnung  f\ir  den  beschauer  enUiegelt, 
entfesselt.)     Nam  verba  iXnidcov  ad  spectatorem  pertinere,, 

cui  Bon  sperandum  fuerit,  se  ista  venustate  unquam  fruiturum 
esse  i  vix  est  c|Uod  moncam.  —  Vs.  12  sq.  codicum  scripturam 
xut  aoifjiazng  pev  oxiJEig  xaTEiQyd^ato  x.  t,  X.  viri  docti  vario  modo 
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cmenilarc  (ontarunt.  Crot.  Fxc.  p.  845  coniccit:  ntf»f^  fjjy 
rtzlXj^om  XivKM  j^Qcoftart  öiurrotntjg.  Jacobs  Animadv.  ad  Ai 
II.  3.  p.  291.  oifmra  xaraQyul^tJO  ariX^intta,  Xtvxoxoojftar 
fiianQFTTti.  G.  Hermann  ail  Knr.  Hec.  p.  130.  ed.  pr.  o%ffttpa 
rrfvydZtJo  (prohantc  Welckero  Trag.  fir.  p.  1088.)  artXßtfrra  1 
ynj^Qcofiar  f/'Act  dtanosnrj  ^  voccra  oipara  de  specie  quadaa  per 
somiium  oblata  interpretatus ;  in  altera  veru  Hecubae  edit.  p. 70 
scripsit:  xui  öMfiai  ig  fih  oxptv  dt^Ttivya^sTO  x.t.X.  Jbaperiw 
Opuscc.  p.  139.  ov  xarstQYETO  ariXfiorta  Itvxöy  xb^iia^*  mg 

^laTTQtTtfiv.  G.  Hermannus  deniquc  sententia  iterum  mutata 
per,  ut  supra  nionnimus,  proposuit:  tig  ofiftaxng  o^tr  o^ff»- 
ydi^iza  x,r.X.  versusque  ad  amaraciim  rettulit:  in  eb  autea  cor 
vir  clarissimus  lonsrissinie  a  vero  abesse  nobis  yideatur,  \mm  w- 
pra  exposiiimus.  lam  vero ,  si  accuratius  vss.  xui  cf(af*aTO^ 
oiVfo;  X.T.X.,  quihus  pcicta  in  describendis  virg-inum  corporilai 
pcrgit ,  circumspcxeris )  accusativum,  qui  pariter  ad  (nik^nwtm. 
et  ad  verbum  iTTtQQvOfii^er  pertineat,  dcsiderari  viz  negufciti 
Nam  fTTinvOfiiXtit  f  vcrbiim  non  admudiim  frequens  ,  semper  chI 
accusativo  coniunctum  rcperitur.  cf.  Plat,  l-^egg*  VII.  p.  802.  li 
l.iician.  pise.  12.  Is,  ni  fallor,  latet  in  verbis  croj/iaro; 
qiiippe  ex  quilms  facile  elici  possit:  öojfta  xd(T/ior.  la  seqaeati^ 
bus  vero  aut  primam  Hermaniii  correctionem  ox^fura  xart^^pifft^ 
ita  tarnen,  ut  owara  ri^um,  faciem  sig-niGcet,  retinere  ant, 
eqiiidcm  malim,  oxpiv  fiV  tjvyd^sro  scribere  potcris.  Similiter  M 
Neo|>bronis  fragm.  3.  vs.  A,  Stdahg  n'g  in  didu^eig  depraralMl 
est;  sentcntiam  autem  simillimam  Thaercmo  ipse  praebet  ra.  9i 
;fofo/irt  ^  ofiftuat  utTiivyei.  Anastropbae  oxpir  eig  deniqoe  exem^ 
pla  collegit  Wunder,  ad  Sopb.  01M26.  Praeterea  pro  xa<  «iif^ 
nialim  to  Se  <tcü;<«.  In  vs.  13  pro  j^ocofiUTi ,  quod  ct  metro  wt^ 
versatur  et  propter  sequens  ;f(»cu/i«Ti,  ex  quo  fortasse  origiai^ 
duxit,  languidum  est,  corrigendum  videtur  XQ^'^'^  utraa  hi 
medio  versu  an  in  fine  aliquid  excidisse  statuendum  sit,  dnbitnf 
potest.  Si  quid  in  medio  versu  interiit,  erit  fortasse,  qui  Her^ 
manni  coniecturae  XevxnxQcofiur  uQ^Qa  dianQfrrtj ,  ita  vero,  it' 
baec  verba  appositionem  vcrborum  xotruov  (Tti).ßnrTa  efYiciaot,  pa' 
trocinctur;  aliis  contra  pro  XtvxM  rarius  quoddam  TocakBlw^ 
reponendum  videatur,  ut  v.  c.  fuerit:  GjiX^oyia  Xn'xt]{ifi  (v el  Iff' 
xai^ysi)  Tt  XC^^'  diuTTQemj.  ylsvxi'iQiig  babct  Aescb.  Per«,  1013/ 
Xhvxavyiig  Antipbaoes  ap.  Athen.  XIV.  p.  623.  B.  Atque  »i»^ 
plicius  etiom  scribi  potest  (jri'Xßnrra  Xn^xM  X(>ci)Ti'  r  tv  duur^mfl 
vcl  si  quis  in  productione  vocalis  a  in  ^tariQtnii^  quamqaam  ein 
usus  exempla  Friebel.  I.  c.  p.  90.  collegit,  baereat:  X{^<>iri  t  m 
Tt  dtanntnrj.  At  equidcm  baud  scio  an  in  fine  aliquid  excidisttj 
'  probabilius  sit,  primum  ne  praeter  uecessitatem  pes  trisvMabm 
quintam  senarii  sodcm  obtineat,  deinde  quia  multo  saepius 
fino^  quam  in  mediis  vcrsibus  voculae  intrrcideruot :  scd  quid  ii->j 
lud  sit,  quod  a  librario  umissum  est,  divinurc  ncquco.  —  Vs.  16. 
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icl  vor?>a  Mg  dynXftaroc:  n.  r.  31.  nptisslmc  Jnrotis.  I,  c.  confulit  Fur. 
ilee.  554.  ftuazovs'  J  edtt^t  arhftva  {y\  (u^*  uyäXfiwtOi;  ^  xdD.taTa. 
—  Vs.  17.  18.  —  ixntnXurtfttrai  —  q^oQovfit'yui  scripHit  ulim 
Hcrmannils  coiistMitic*iit(*  Kmpcrio  I.  c,  t|ui  praetcrca  Xvtniat 
ire  -dtvToiai  corrcxit  comas  soliitis  cincinnis  spnrsns  dici  arbitrn- 
us.  Quam  corrcctioiirm  lioiir  Wclckcr.  Tra^.  Ciir.  p.  1088.  uut.  13. 
*eciarfifiiit;  vulg-atam  aiitem  scriptiiram  ixnenXaant'voi  n.t.X.  con- 
Jtit  Hermannum  dcteiiilit  ct  ratiuiicm  g-rammaticam  cxplicuit  Fric- 
*el.  I.  c  p.  81,  —  Vs.  19.  in  libris  est  vnrwfierfu  (Pal.  vrn'Oi- 
*trut)  iXt%mv  y  iinde  Liibcck.  ad  I'bryn.  p.  082  eHiiixit  vnrojfiB' 
rut  eXevtoyp ,  qimd  viri  docti  probunint.  Sed  et  vox  vnyoifttrat 
psa  dubitationi'ni  niovnt  (>t  coriütrurtio  durissiina  vjinofteyni 
'-rirrrnr  oHcndit.  \  ide  ig^itur  tie  Icnissiiiia  niiitatione  scriberidiim 
»it:  vfit'O)  ftfy  aid*  ffiiTTTor  x.  t.  X.  ct\  Aesrb.  Kniii.  68.  vfiro)  ttp- 
jovcrai  d'  ai  xaTunrvrfTOi  xoqui  x.t.X,  Sopb.  Tracb.  .^D-'i,  wg 
trxoTtp,  xdr  uit^iQU  7TQUGa^<iy  ovrjot  uin'j^vvtj  TTsatT.  KI.421.  //<o« 
7Tf&f(J\>ai  [irfd'  dfovXin  ntoen  vie,  —  Vs.  22  in  codd.  est  oixtug^ 
quod  Grot.  Kxc.  p.  847.  adversiis  inotrum  in  /^/s' »  Casatibon.  in 
Txiicg  motavit,  recte,  nt  rquidcm  opinnr.  Nam  similiter  loentus 
est  Sopborlcs  apud  Ael.  H.  A.  II,  10.  nnuaOflaa  6'  h  Xeiftc^n 
nrafiifov  ttotcop  iTfj/  nxidg  tidioXov  (wyaaxytig  vno  xnvQat^^  nrifiMg 
cuareriXfitrrfg  (fo^iig  x.t.X.  Pro  ehnitnQyrvTnif  quod  in  libris  est, 
Hermannn  I.  c.  anctorc  scripsi  ttnMfu'njyrvTO.  « 

In  altero  frafifmento,  quod  ad  Alpbesibocam  rettnlimus,  77/^- 
nt^g  ferri  vix  potest,  nam  nee  7/f(»(T//s'  dici  pro  //f^rrtxag  pofiiisse 
credibile  est  ncc  aliunde  Pcrstcus  amaracus  innotuit.  Recepi 
igitur  LobiM'kii  (Aglaopbam.  p.  839. )  correctioucm  fQ<^aig,  io 
quam  etiam  Korirkius  (collat.  Horn.  Od.  Xlll,  245.)  incidit,  prae- 
terqiinm  qtiod  f{*<^\i  mahnt;  nam  dcsideratur  ctiam  ad  exTQuqetg 
nliqiiid,  quo  amaracus  nutritus  sit.  —  Vs.  2.  in  codd.  est:  Xei-J 
fiüat  fiaXüuxoiaiy  i^tritrov  avx^'vag.  Grot.  Kxc.  p.  847.  corrcxit 
XetfioKTi  fiuXuxoig  th'TSivtv  av^ffit  in  margine  ihiEirfP  Scalit^eri 
eniendatiuriem  esse  ninncns.  Quae  corrcctio  quin  accipienda  sit, 
propter  mctrum  dubinm  esse  acquit;  sed  i^tretror,  ut  in  f^treirtp 
mutetur  ,  vix  nccessarium  videtur,  quuni  de  toto  amaraci  generc 
sermo  sit  et  pluralis  av)^t'vag  scqnatur.  Certe  si  i^tipirev  scri- 
bitur,  etiam  (tvp'va  pro  fcvp'rng  cum  («rotio  rcstituendum  erit.  * 

Atbcn.  XI.  p.  490.  C  nQO/^vitig  y  eidog  ixTiMfiajog ^  (ag  2^i- 
•  iftjog  BP  Tttuntm  2^vr(orvficop,  "Icov  Öt  6  Xlog  iv  iXeyeiog 
^irag-m.  50.  cd.  Koepk.)  ,tJ/fUP  8e  XQtjTfji/  oipoj^ooi  (^fQnneg  x#(>- 
vumop  nQnj^vTairfip  (p  uQyvQtoig.^^  ^ItiXrjrag  A'  «V  yirdxroig  uyyeinp 
^vXivor,  d(f  ov  rovg  dynotxnvg  tti'veip.  Mpijiopevh  uvrov  xui 
AXf^av^nog  ip  Ttynpi.  Quid  in  corruptis  verbis  *V  Ttyopi  lateat 
explorare  viri  docti  ccrtatim  connti  fuerc ,  at  frustra ,  ut  niibi 
videtur.  Casaub.  coniccit:  'AXilEapdQog  ir  .AXui^  "/iXthg  fpyiyoyvi. 
Villebrun.  "At^yxnnog  h  'Hpwpi,  Scbweis^bneus.  *V  TQvyovf.  Cn-' 
pc'llmann.  ( dc  Alexandro  Actolo  p.  18.)  '/dpticpapt^g  ip  Tificopt. 
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Mcinek.  (Poet.  com.  IV.  p.  554.)  io  verbis  ip  T/yopt  mtnintt 
notnen  latere  tahulaiiiquc  Alexandre  cumico  assig^oandoa  or 
ofiinntus  dedit:  tp  Tiyotiw^  =z  fv  Tiriyotico.  Friebel.  (Satjr.Cr. 
Frai2^m.  p.  75.  ndnot.  2ä.)  \4).thtvdQ0<;  ir  y  Vcorixcöy,  qood^ 
Alexander  Aetoius  revera  Vturixa,  quamqiiam  rix  sub  hoc  titili, 
scripserit  (cf.  Athen.  XIV.  pr.  620.  K.),  probarem,  nisi  ad  liten* 
rum  ductus  et  ad  verum  propius  accedere  mihi  viderelur  m- 
rectio:  '^Xi^avÖQog  Ayriyopiß.  1  n  qua  opinor  Dec  pra^lov 
quisquara  huerebit,  quod  Antigone  alibi  non  conimcmoraUir  — 
nam  etium  reliquae  Alexandri  fubulue  semel  tantura  cobbcso- 
rnntur  —  nee  ideo,  quod  itu  poculi  in  tragoedia  menti*  lit 
Nam  cf.  Soph.  OC.  175.  473.  1589.  Kur.  Ale.  759.  lph.A.1061. 
1052.  Bacdi.384.  G8G.  Ion.  1177.  1192.  1195.  Fragm.  155* 
Hi;   Vruti^iluviue.t  .d-»Ä«»i.  .i-»«  üsJf  tr.  G,  Wa§im. 

,1  Ut':  .d  >r.i'>'  ..d»f«»<'^^  .        ■  '  — 

.t'.ixi..  u*  .bl.uy  22.    Varronis  scntcutlac. 

Ml    .n«t<'ilt.4M*l    .  ..'       »1    (lIUtllMI  . 

«Ith  Diese  am  vollständigsten  vou  Devit  verüflfentlicbte  samlw 
ist  anerkaiintermassen  so  wenig  varroniscb ,  dass  jede  gelcfi^ 
lieit  sic   anderweitig  unterzubringen  nur  erwünscht  seia  kasa 
Das  band  welches  sie  an  jenen  gefeierten  nameu  knüpft,  ötfli 
sehr  loses,   indem  weder  äussere  noch  innere  Zeugnisse 
genügenden  conncx  vermitteln,  sondern  vorurtheilsfrei  betrsci- 
tet  vielmehr   zu  einer  ublüsung  ratlien.    Dies  gesrhäft  ist  aati 
Dehlers  bemerkungen  (8at.  Menipp.  p.  6  sq.)  gegen  die  sckHi- 
rcdc   von  Klotz  ( in  den  julirbb.  f.  pbil.  u.  päd.  1843.  X|  4 
p.  582  sq.)  erleichtert,  aber  nicht  übertlüssig  geworden.  Aiga" 
slins  zeugniss  (de  c.  d.  \  I,  2.)  von  dem  Sentenzen reicktliia  ^ 
varronischen  schritten  beweist  natürlich  die  existcnz  eiotf  ^ 
eben  von  Varru  selbst  ausgegangenen  Sammlung  so  weoigt 
es  nur  die  möglichkeit  ihrer  Veranstaltung  für  die  folgeiekiic^ 
uusscliliesst.    Und  zwar  schwindet  auch  diese  mit  der  keiii*** 
und  Verbreitung  der  varronischen  scbriftcn,  die  für  das  sechi^ 
jahrhundert   nach  Chr.  schon  gelüugnet  werden  darf.    S.  Krtk- 
ner  de  Varronis  untiquit.   II.  spec.  p.  29  sq.    Die  hundsclirifui 
unserer  Sammlung  reichen  aber  nicht  über  das  13te  saec  V\u0 
und  früher  giebt  es  auch  keine  erwähnung  derselben.   AIm  ^ 
an  ihre  abfassung  in  classiscber  zeit  zu  denken  wenig 
Damit  stimmt  denn  auch  ganz  gut,  dass  sich  untcj*  dco  \öT *^ 
tcnzen  nur  vier  mal  (Devit  n.  12,  40.  Ü2.  110)  ein«  beiiel»«»? 
zu  uns  bekonnten  aussprüchen  des  Vurro,  und  nie  eine  üttdf 
nnwendung  seiner  worte  bat  entdecken  lassen.    Warum 'if^ 
so  viele  in  unsern  varronischen  Schriften  vorhandene  seni^W" 
hier  nicht  wiederkehren  ,  wollen  wir  gar  nicht  fragen 
1er  p.  9  auf  einen  liber  moralitatum  elegantissimus  hingeWlU^ 
bot,  io  dem  Varro  in  seotentiis^  libro  septimo  cilirt  wird,  Wll*'* 
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leatiich  ist,  dnss  wir  nur  einen  dürftigen  nuszugr  einer  umfnog*- 
eichen  antlioiog-ie  besitzen.  Da  ferner  die  fassung*  unserer  denk- 
prüclie  oelten  antikem  gelialt  und  ansdruck  auch  znlilreioiic  spo- 
en  der  barbarei  aufweist ,  kann  die  frage  nach  der  autorschaft 
les  Varru  füglich  als  erledigt  angesehn  werden  ,  und  es  kömmt 
iiir  noch  in  betraclit,  in  wie  weit  etwa  eine  von  ihm  vcrfasstc 
»der  aus  seinen  Schriften  gezogene  Sentenzensammlung  der  un- 
irigen  zu  gründe  liegt.  Denn  darüber  sind  klotz  und  Oeliier 
iinig.  Es  beruht  aber  diese  annähme  nur  auf  dem  titel,  den  die 
taadschriften  unserer  Sammlung  geben.  So  verschieden  diese 
lUD  sind ,  nirgend  findet  sich  der  name  des  M.  Terentius  Varro 
rulistandig,  sondern  einmal  M.  Varro  dixit  (die  handschrift 
Kurths  und  zweite  Paduaner  Devits,  die  ouch  in  der  zahl  der 
ientcnzen  übereinstimmen^  dürfen  für  fine  autorität  gelten),  sonst 
lur  Incipiunt  provcrbia  Varronis  ad  Paxianum  (Patav.  1.)  und 
Kx  libro  morali  in  quo  multa  utilin  et  laudahilia  continentur, 
i|oem  Varro  soripsit  ad  Atheniensem  auditorcm  (cod.  Vicent.). 
^0  ist  also  auch  dieser  letzte  haltpunct  kein  fester,  denn  der 
voriame  kann  leicht  von  einem  unkritischen  Schreiber  hinzuge- 
setzt sein.  Desto  mehr  gewicht  hat  Klotz  auf  die  worte  ad  Pa- 
xianum und  ad  Atheniensem  auditorem  gelegt,  und,  während 
Devit  vorsichtig  in  der  dunkeln  sache  beide  Überschriften  aus- 
einander hielt,  sie  in  eine,  muthmasslicli  nur  durch  die  nachiäs- 
N^keit  und  den  Unverstand  der  Schreiber  auseinander  gezogene, 
wieder  zusammengeschmolzen.  Aber  wie  dieses  verfahren  nur 
von  der  lust  eingegeben  ist,  die  verwickelte  frage  ihrer  lösung 
zu  nähern,  so  ist  auch  der  versuch  in  der  neugeschnffencn  per- 
i»oo  eine  beziehung  zu  M.  Terentius  Varro  und  damit  ein  band 
zwischen  ihm  und  der  in  frage  stehenden  schrift  zu  (Inden,  kein 
gelungener.  „Denn,  heisst  es  p.  501.,  Atlieniensis  auditor  ist 
(keineswegs  von  einem  wirklichen  Athenienser  zu  verstchn,  son- 
^lern  wie  Hispaniensis  exercitus,  Gallicanae  legioncs  gesagt  ward, 
<'nger  mit  ouditorem  zu  verbinden ,  und  so  konnte  recht  fUglich 
^in  junger  Römer,  der  die  hocbscliule  in  Athen  bezogen  hatte 
und  daselbst  die  vortrage  der  philosophen  und  rhctoren  hörte, 
At^iensis  auditor  genannt  werden,  einprädicat,  welches  Varro 
Mien  jungen  freunde  um  so  lieber  erthcilt  zu  haben  scheint, 
weil  dem  jungen  manne  dieses  prädicat  schmeichelhaft  erschei- 
nen (konnte)  u.  s.  w."  Wir  glauben  dagegen,  dass  in  einer  Über- 
schrift Varronis  ad  Atheniensem  auditorem  die  beste  und  die 
schlechteste  lalinität  nur  eine  beziehung  des  auditor  zum  Varro 
noden  wird,  worauf  sich  dann  die  erklnrung  des  Atheniensis 
von  selbst  ergiebt,  und  lassen  uns  durch  die  ungehörigen  ana- 
'•»^ecn  nicht  aufhalten.  Aber  freilich  so  durfte,  wer  einmal  an 
grossen  Varro  gedacht,  nicht  interpretiren ,  denn  der  hat 
l^eine  schule  gehalten,  also  auch  keine  auditores  gehabt.  Darum 
'»t  für  immer  auch   ,,dic  idec  des  gedankens'^   an  diesen  Varro 
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aufzugehen.  —  Es  Ui  zu  verwundern,  dass  nucli  niemaDii  eii 
iindern  \arru  iierbeig-ezogen,  jenen  obscureo  dichter  und 
matiker,  der  zum  ersten  mal  bei  Vergil i us  Maro  de  octo  fui^ 
bus  orationis  (Mai  class,  nuct.  t.  V.  p.  105.  109.  141.)  aiflai^ 
und  über  den  wir  vielleicht  mehr  wüssten,  wenn  der  catdign 
grammaticoruni  des  Vergilius  vollständig  mitgetheiit  wiürc.  S 
Mai's  munitum  p.  129.  Jetzt  müssen  wir  uns  damit  b>giigli> 
waa  Osann  (beitrage  th.  2.  p.  125  sq.)  ermittelt  hat,  dass  V» 
gilius  Maro  wie  die  ganze  von  ihm  erwähnte  sippschaft  Mei- 
tungsvoller  alter  uanien  in  das  karulingisclrc  Zeitalter  gekiifa 
Diesen  Varro  nun  möchte  ich  tür  deh  Verfasser  jener  seDttnct* 
Sammlung  halten  ,  und  wie  er  'gelbst  seinen  namen  sckvnW 
ganz  ohne  grund  -führte,  vielleicht  \vcgen  der  anbänglicUteii 
an  des  alten  Varro  auturität,  so  werden  auch  reminisrettzfi  ■ 
diesen  in  jenen  Sprüchen  sich  eben  daraus  am  besten  erklant 
lassen.  Die  Überschrift  ad  Athcnieusem  auditorem  ist  bm  g^ 
rechtfertigt,  wir  finden  p.  124  einen  Vergilius  ciusden  Dih* 
auditor,  p.  5G.  Ga\bungi  auditores  p.  49  einen  f^upus  cbriitiiMi 
vrr  atheniensis  (cod.  athensi),  und  überhaupt  scheint  die  beicic^ 
nung  nach  der  herkunft  gewöhnlich,  wie  man  sich  aus  6tm 
dex  auctor.  bei  Mai  p.  XIV  sq.  leicht  überzeugen  kann, 
briefliche  mittheilungen  dieser  grammatiker  an  ihre  schülersii' 
cbcndaseibst  nichts  seltenes.  Und  endlich  bietet  auch  die fpnck 
des  Vergilius  zu  mancher  in  unsern  Sentenzen  autfullendeo  c^ 
scheiuung  eine  analogic,  ohne  dass  man  natürlich  daranf  ImIb 
kann  ,  alle  singularia  der  diction  hier  bei  der  behandlung  etis 
ganz  'andern  gegenständes  und  dem  individuellen  eiiifliiM 
der  zu  (Inden.  So  lint  das  ungewöhnliche  spectameo.  (a»  13' 
Devit),  bei  Vergilius  p.  4  levnmen,  p.  9  lactamen,  p.  22  iMfti- 
men,  p.  60  effamen,  p.  107.  127  spiramcn  zur  seite.  Later  ^ 
adjcctiven  auf  ilis  findet  sich  p.  104  das  in  sentent.  74  raH^*^ 
mcndc  odibile ,  und  |iOssibilc  aus  n.  153  bei  -Vergiliui  p. 
Die  substantiva  verhalia  auf  io  bringen  auch  nsscrtio  W  a.«-' 
wieder  zum  Vorschein  p.  50,  und  formen  wie  qualitas  aad  ^aai^- 
ter  sind  in  reidier  zahl  vorhanden.  Was  die  räthselbafte  a^«^ 
Schrift  ad  Paxianum  betritVt,  so  konnte  dieselbe  saraailoaf 
demselben  Verfasser 'in  verschiedener  redaction  aucb  an  niiBk* 
dene  schüler  gerichtet  werden,  oder  da  Varros  werk  weaiflN* 
sieben  bücher  umfusste,  es  konnten  die  einzelnen  bücher 
,  vielen  personen  gewidmet  sein.  Dass  in  dem  cod.  Pot.  !• 
der  Überschrift  ad  Fnxianum  auch  die  früher  nach  andera  kai^ 
schritten  unter  dem  titel  ad  Ath.  aud.  cdirten  sentcnxca  sirt  S»" 
den,  beweist  noch  nicht  die  idcntität  beider  manner.    Daaa  W 

Mai' 

kann  sagen,    was  für  Verwechslungen  hier  vnrgesfanirea 
'Ist  Devits  ms.  wirklich  so  schlecbt  geschrieben,  wie  Oehlerf-* 
angicbt,  so  wird  vielleicht  ein  andrer  name  an  die  stelle  titu> 
dürfen.    Uei  Vergilius  p.  3  lesen  wir  quod  ctiam  in  «p****" 
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larum  in  Africani  niissarum  voluminc  ud  Fabianuin  pueruni  meum 
peritissimum  nc  doctisHimiiin,  tunc  gfCDtilein,  nuoc  autem  fidelcoi 
liapti^mutc  piirificntuni  codeiii  scribeiidi  more  fecisse  memini. 
Doch  es  führen  alle  veriuutl)ung-ea  bier  auf  ein  feld  das  noch  im 
tiefen  dunkel  liegt. 

Dorpat.  Mercklin. 


25.   Horat.  Ars  Poöt.  v.  63  —  69. 

.  Debemnr  mo'rti  nos  nostraquc ,  sive  receptus 
•W.  t'ii 'Terra  Neptunus  classes  aquilonibus  arcet, 
Vlnpt.    Regis  opus,  sterilisve  diu  palus  aptaqoc  remis 
ij^ii  \  Yicioas  urbes  alit  et  grave  sentit  nratrum, 
^IH       Seu  cursum  mutavit  iniquum  frugibus  amnis 
Doctus  iter  mrlios:  mortulia  facta  peribunt, 
,.    .Nedum  scrmonum  stet  bonos  et  gratia  vivax. 

«itm  Diese  stelle  des  tioraz  gehört  zu  denjenigen  ,  wo  es  aof 
anscliauung  von  Rom- und  seiner  umgegend  ankommt.  Da  wenige 
im  besitze  einer  sulcben  sind,  pflegt  maa  sich  auf  die  alten  com- 
Dientatoren  zu  beziehen,  die  aber  gerade  in  diesem  zusammen- 
liaDge  einiges  entschieden  ganz  falsch,  andres  höchstens  halb« 
wahr  erklart  haben. 

Ihre  anmerkungen  sind  folgende.:  zu  vs.  65  Acron:  Divus 
Augastus  duas  res  divinas  fecit,  nam  Pontinam  paludem  siccavit, 
ut  ad  mare  meatum  habere  cogeret,  ut  post  et  arari  posset,  et 
portum  Lucrinum  munivit.  Purphyrion,  Divus  Caesar  duas  io- 
stituerat  res  facerc,  portum  Hostiensem  munire,  Pontinam  palu- 
dem ,  quae  est  in  Campania  (d.  i.  in  späterer  latinitat  die  Ram- 
page bei  Rom)  ad  quadragcsimum  miliarium,  omittere  in  mare. 
Cruquiamis.  Apud  Ostiam  civitatem  Augustus  mare  irrumpens 
interclusit  et  aggere  terrae  et  lapidibus  obstruxit  portumquc  ibi 
fecit.  Pontinas  paludes  Augustus  exsiccavit  et  habitabiles  red- 
didit iniecto  aggere  lapidum  ac  terrae.  Ferner  bemerkt  zu  vs.  67 
Acron:  Tiberim  intclligimus.  Uunc  enim  derivavit  Augustus  qua 
nunc  incedit,  ante  enim  per  Velabrum  fluebat.  Porphyrion:  Tibe- 
rim — -  Agrippa  dcriviivit  qua  nunc  vadit;  antea  per  Velabrum 
fluebat.  CnujuianM:  Tiberim  fluvium  Agrippa  de  proprio  deriva- 
yit  alveo  ad  eum  ,  per  quem  mu\lo  fluit.  *i 

'  Also  einige  erhebliche  diffcrenzen ,  denn  Porphyrion  spricht 
von  werken  des  Cäsar,  die  beiden  andern  von  solchen,  die  Au- 
gustus ausgeführt.  Ferner  bezieht  Acron  die  andeutung  von  ei- 
nem hafcnbau  auf  den  des  s.  g.  portus  lulius,  die  beiden  andern 
denken  dagegen  an  einen  liafen  zu  Ostia.  Was  den  Tiber  be- 
trifft, so  denken  alle  drei  an  eine  Veränderung  seines  laufes  in- 
nerhalb' des  städtischen  gebiete«,  beim  Velabrum.    Und  aucb  darin 
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sind  sie  einig,  dass  sie  die  verse  des  dicliters  von  wirklidi 
ausgeiulirtcn  arbeiten  verstelin ,  nicht  vun  projecteD. 
.i«'(t  Ganz  falscli  ist  zunächst  das  vom  Tiber  überlieferte,  wi^ 
dieses  unter  den  neucri-n  ausleg-ern  besoiidrrs  Fea  yg«aigt  hat. 
Das  Velabruni  war  scbun  durch  den  cloakenbau  des  TarqaiMM 
entwässert  und  dem  stkdtisciien  anbau  vindicirt.  Zug-lcicb  vurde 
damals  das  stromufer  mit  einer  steinernen  aufmauerung'  fcnclMB, 
vuQ  welcher  noch  jetzt  reste  vorhanden  sind^);  so  dass  tob  ei- 
ner ändcrung  des  bettes  iiier  nicht  die  rede  sein  kann.  Endlidi 
bemerkt  Fe»  mit  recht,  dnss  Horaz  ja  gar  nicht  vnn  dei 
laufe  innerhalb  der  stadt,  sondern  von  dem  auf  freiem  felde 
den  wolle,  da  er  sage:  cursum  mutavit  iniquam  frugibus. 

\'on  den  pomptinischcn  sijm|ifen  wissen  wir  aus  aadera 
richten,  dass  Täsar  sie  entwässern  wollte^),  und  der 
canal,  auf  welchem  Horaz  Satir.  I,  5   im  j.  717   schifTte  i 
den  wir  auch  aus  Strabo  V,  3,  6  kennen,  beweist  uns,  dass 
diesem   werke   wirklich  ein  bedeutender  anfang  gemacht  war. 
Wahrscheinlich  war  es  unter  Cäsar  begonnen,  unter  August  wei** 
ter  fortgesetzt;   aber  gewiss  ist,   dass  es   nicht  völlig  so  ca4e 
gebracht  wurde.    Plinius  N.  H.  WVl,  4,  9  spricht  wieder  m 
der  austrocknung   der  pom|itinischen  sümpfe  als  einer  nock 
lösenden  aufgäbe,  und  erst  unter  dem  Gothenkönige  Tbeo« 
soll  man  damit  einigerniassen  zu  stände  gekommen  sein. 

•     Bei  dem  hafenbau,  auf  welchen  Horaz  anspielt,  denkt 
jetzt  einstimmig  an  den  portus  lulius,  vornehmlich  wohl  desbalk. 
weil   dieser   wirklich   zu   stände  gekommen  ist.     Allein  ist  die 
abicnkung  des  Tiber  völlig,    die  austrocknung  der  sümpfe 
grösseren  theile  project  geblieben ,   so  wird  man  auch  bei 
hafenbau   nicht  gerade  auf  die  völlige  ausführung  zu  b< 
haben.    Ueberdies  ist  es  weit  angemessener  vorauszusetsen, 
Horaz   drei   zusammenhängende  werke  derselben  gegeod , 
hier  aus  der  umgegend  Roms,    erwähnen   wollte,   als   dasiL  ^ 
vom  Tiber,   von  den  poniptinischen  sümpfen  und  drittens  T9m 
p.  lulius,  der   zu  jenen  punkten  uud  problemen  gar  keine  bc- 
Ziehung  hat,  sprechen  will.    Es  war  ein  alter  wunsrh  der 
mer,   von   den  Überschwemmungen   des  Tiberstroraes  befreit 
werden,  die  grosse  fläche  unter  Pometia  und  Setia,  Wieste 
bewohnt  gewesen  war,  wieder  bewohnen  zu  können,    nod  mm 
der  mündung  ihres  Stromes  oder  sonst  an  der  latinischen  kftste 
einen  guten  hafen  zu  haben  ,  mittels  dessen  die  Stadt  den  iaiaier 
nothwendiger  werdenden   vorratli  an  proviant,   naoientlicb  kom. 
Über  see  beziehen  könnte.    Diese  drei  bedürfnisse  der  Stadt  bä- 
hen Cäsnrn  ,  haben  August,   haben  die  ganze  zeit  sehr  viel  be- 
schäftigt, und  es  scheint  mir  klar,  dass  auch  die  verse  des  H*- 
rez  sich  auf  diese  probleme  beziehn. 

1)  S.  .iiisscr  Fea  noch  Caninn  For.  Ro  p.  51.  ed.  2*. 

2)  Bei  CluTur  Ilal.  anliq.  III,  7.  p.  1003  tqq. 
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Dazu  kommt  dns«  der  portns  lulius  nYs  ein  ausserordentli- 
ches  und  bewundernswürdiges  unternehmen  zunr  uucli  von  Vir- 
g-il  Geor^.  2,  161  tf.  besung-en  wird  ,    daMS  seine  wirkliche  be- 
■cbafTenbeit  doch  über  zu  den  andeutuug^cn  bei  Hornz  auch  sonst 
nicht   recht   passen  will         Ks   ist  sclion   von  Heyne  bemerkt 
worden,  dass  von  einer  g-efahr  vor  nord winden  bei  diesem  hafen 
genau  g-eiiommen  nicht  die  rede  sein  kann.    Aber  auch  die  worte 
terra  receplus  Neptunus  lassen  sich  nur  gezwiint^ener  weise  auf 
diese   anlacre  deuten.     .Man  denkt  dabei  am  liebsten  an  einen 
liafenbau    vun  der  art,   wie  die  alten  ihn  gewöhnlich  anzulegen 
})llcglen ,  an  ein  gegrabenes  becken  mit  schützendem  molos,  die 
wie  zwei   arme   des  festen  Inndes  in  die  see  hinausgreifen  und 
recht  eigentlich  ein  stück  von  ihr  abschneiden  und  bergen.  Der 
portus  lulius    war  weder  solch  ein  hafen,    noch  überhaupt  ein 
liafen  im   strengeren  sinne  des  Wortes.     Kr  diente  einem  vor- 
ubergehendeo   zwecke  und  hörte  auf  zu  existiren,  als  dieser  er- 
reicht war.    Agrippa  wollte  eine  Seemacht  bilden,  ohne  sich  mit 
seiner  flotte  auf  die  offene  see  wagen  zu  dürfen.    So  benutzte 
er  die   natürliche    Verkettung   des    Averner-  und  Lucrinersees 
unter  sich   und  mit  dem   meerbusen  zwischen  Kaja  und  Puteoli, 
um  diese   drei  becken  mit  einander  in  commuiiiration  zu  setzen, 
die  flotte  in  dem  innersten  zu  üben,    wo  ein  anfall  des  feindes 
uDiDÖglich   war,   und  sie  hernach  aus  diesem  verstecke  als  eine 
schon  geübte  auf  die  offene  see  auslaufen  zu  lassen.    Die  dazu 
erforderlichen   arbeiten  bestanden  in  einer  Säuberung  der  Umge- 
bungen des    Avernersees,    in  deren   dichten  Waldungen  bisher 
der  aberglaube  gehrütet  hatte  und  welche  jetzt  das  scliiffsbauhoi/ 
liefern  mussten ,   in  einer  erweitcrung  der  durchstichc ,  welche 
von  dem  einen  see  in  den  andern  und  vun  diesem  in  die  meeres- 
bucht  führten,  endlich  in  einer  noch  bedeuteuderen  erhöhung  und 
befestigung   des   künstlichen  dammes,   welcher  das  becken  des 
l'Ucrinersees   von  der  meeresbucht  trennte  und  für   den  zweck 
des  Agrippa  deshalb  von  grösster  Wichtigkeit  sein  musste,  weil 
gewisHcrmassen  ein  festungswall  des  inneren  beckens,  wo  die 
flotte  gebaut  und  geübt  wurde,  gegen  das  offene  meer  war,  auf 
woirhem  der  feind  herrschte.    Die  ganze  anläge  war,    wie  ge- 
etwas  durchaus  trnnsitorisches ,  wie  man  denn  auch  wei- 
terbin nicht   mehr  von  einem  portus  lulius  hört.    Der  wirkliche 
liandcisbafen  dieser  belebten  gegend   war  der  zu  Puteoli  ,  der 
Wirkliebe  kriegshafen  der  zu  IHisenum. 

Meine  ansieht  von  den  versen  bei  lloraz  ist  vielmehr  die, 
*I«»M  man,  um  sie  richtig  zu  verstehen,  auf  gewisse  projccte 
(asars  zurückgehen  muss,  von  denen  am  vollständigsten  Plutarch 
f  äs.  58  erzählt,  io  einer  stelle,  welche  den  andeutungeo  unse** 

3)  Vgl.  Slr«bo  V,  4,  5  ff.;  Suelon  Oclav.  16;  Gass.  Dio  XT.Vm'SÖ; 
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res  dlclitcrs  so  genau  cntspriclit,  dnss  cs  mich  wunder  «iasf. 
wie  sic  nocli  keiner  zur  erkiHruntc  derselben  angrezog-en  hat.  Sr 
lautet  vollständig  so:  ^ii^ror  tnl  tovtqt  nQoyiiQiadfur^ff  «ai 
xov  Ti'ßtQir  ei'\>vv  äno  tJjg  n6}.e(og  vtrokaßiap  diojQvj^t  ßa^wt  an 
ntQi%hi6a>;  tm  to  KiQytaiov  iftßaXtir  fiV  r^r  ttqo^  TaooKoan^t 
OtÜMTTuv  uürpdXtiav  «/la  xai  (tnatdvtjf  roTg  di'  ifiTTOQiag  ^om»- 
üiv  f»V  'Putativ  fUjyuycüfiero^'  7r()og  d(  tovtotg  tu  fttp  rm  ami 
Ih^utvTtnv  x(«  Ji^tjtiav  ixt^tiifag  ntiiot  arrodit^ai  rroXltug  iwtffm 
ävOQconuiv  fiVQtdait  rij  de  tyytata  tijg  'PcSfifjg  ^aXMfOjj  ii 
ÖKC  ;fO)^trtTCüy  inayuywv  x«t  td  tvcpld  xu]  ÖvcnQfiu  rijg  'Sicmtai^ 
ri'wtog  untxax}fiQicfAttog  Xtfitvag  ifinon,auaOai  xat  ravXoja  Wfj^i 
toaavTtiv  dhöniöTu  vavrdi'af.   xai  tavta  fth  «V  naQOinttwai;  \r. 

'*  Da  haben  wir  vollständig  dieselben  entwürfe,  welche  H«m 
in  poetischer  anticipution  als  ausgeführte  werke  darstellt:  ciM 
volliefe  übänderung  des  lautes  des  Tiber,  die  austrockniiag  4fr 
pomptiniscbeu  sümpfe  ,  und  einen  grossnrtigen  hafenbau  zii.6Mii| 
wie  ilin  später  der  kaiser  Claudius  wirklich  zur  ausfuhmng  gr> 
bracht  hat.    Alle  drei  entwürfe  hängen  sichtlich  zusaranie«;  « 
sollte  auf  diesem  wege  jenen  bedürfnissen  und  wünschen  Ro»s 
und  der  Kampagne  genügt  werden ,  von  welchen   ich  so  eW« 
gesprochen  habe.    Ks  sind  nicht  drei  projecte,  sondern  ein  wmi 
dasselbe  project,   welches  ich  mir  in  seinem  ganzen  zaswMCa- 
hango  so  denke.    Durch  die  pomptiniscbeu  sümpfe  sollte  ein  coh 
traler  canal   gegraben  werden ,  welcher  einerseits  in  das  mttt 
bei  Circeji  und  Tarracina,  andrerseits  in  den  Tiber  ond  swar 
dicht  bei   der  Stadt  münden  sollte.     Kr  würde  also  die  gant 
Kampagne  durchschnitten  haben ,  etwa  in  der  richtung  der  Mi 
Appia,  nur  das  gebirge  bei  Albano  und  Aricia  umg^ehend  ^ 
sollte  dreierlei  durch  ihn  erreicht  werden:  eine  schwäcliong  ilt« 
Tiberstromes,  so  dass  dessen  überschweDimungen  nicht  aielir  n 
fürchten  wären,  eine  directe  Verbindung  zwischen  der  bucht  hd 
Tarracina  und  dem  hafen  bei  der  stadt,  und  endlich  sollte  üt- 
ser  canal  ein  centrales  hecken  tür  die  vielen  bäche  ond  gewis- 
ser der  Kampagne  abgeben,  namentlich  für  die  stagnireoden  g«- 
wässer  der   pomptiniscbeu  sümpfe ,  welche  man  w  ahrscbeialici 
bei  weiterer  ausführung  des  projectes  durch  ein  system  kleiaeier. 
in  den  centralen  canal  mündender  graben,  trocken  zu  legen  rcr- 
sucht  haben  würde.    Der  Tiberstrom  sollte  indessen  seinen  Isaf 
nicht  völlig  verändern;   wenigstens,    wie  es  scheint,    nickt  is 
seinem  untern  laufe ,  von  der  stadt  bis  Ostia.    Denn  hier  saHl« 
zugleich  die  mündung  gereinigt  und  ein  neuer  kunsthafen  ange- 
legt werden;  von  welchem  unternehmen  Casars  auch  Sueton  Cltad. 
20  spricht:  item  emissarium  Fucini  lacus  portumque  Ostieaaea. 
quamquam  sciret  ex  bis  alierum  ab  Augusto  precantibus  assidsf 
Marsis  negatum,  alierum^)  a  D.  lulio  saepius  destinutum  ac pro- 
pter difticultatem  omissum. 

4)  Das  zweite  altcrum  fehlt  in  den  neueren  ausgaben,    gegca  die 
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Also  so  g-anz  und  gar  mit  blossen  projectcn  liuben  wir  gs 
ctodi  niclit  zu  tliun,  sooderu  Cäsar  hatte  sein  werk,  welches  der 
^arixcu  kain|)agne  eine  neue  gestalt  gegeben  haben  würde,  an 
Kwci  punkten  entschieden  angegriffen,  wie  ja  auch  Plutarch  sagt : 
>ecc€  ruvra  iv  naQuantvat<^  Tjr.  Zu  Ostia  hatte  er  wiederholt  ao* 
flresetzt,  den  baten  zu  bauen,  und  in  d(Mi  pumptinischen  sümpfen 
liutte  er  jenen  centralen  canal^  welcher  hernach  bis  zum  Tiber 
ftort£r<isetzt  werden  sollte,  wenigstens  in  der  strecke,  wo  Horas 
im  j.717  zu  schüfe  gebt,  wohl  schon  grösstcntheils  vollendet^). 

Aus  den  versen  des  Horaz,    die  mich  zu  dieser  erörterung 
veranlasst  haben,  würde  dann  aber  weiter  folgen,  dass  auch  Aa- 
-  u>tus  eine  Zeitlang  mit  diesen,  durch  den  tod  des  Casar  unter- 
brochenen plaiK-n  beschäftigt  war.    Und   dieses  liegt  auch  sonst 
so  ganz  in  der  weise  des  Augustus  und  in  den  forderungen  der 
zeit,    dass  ich  nicht  absehe,  warum  man  dieses  niclit  annehmen 
■ollte.    Ks  ist  bekannt,  dass  er  die  gemeinnützigen  projecte  sei- 
nes vergöttlichten  udoptivvaters  für  heilige  Vermächtnisse  ansah 
und  dass  er  die  meisten,  von  Cäsar  beabsichtigten  oder  begon- 
nenen bauten   wirklich  vollendet  hat.      Es  ist   ferner  bekannt, 
llass  Rom  grade  unter  seiner  regierung  von  vielen  Überschwem- 
mungen belästigt        und   dass  die  TiberschittTahrt  wegen  der 
zunehmenden  Versandung  der  stronimündung  im  höchsten  grade 
schwierig  und  gefährlich,    die  Versorgung  der  Stadt  also  sehr 
prekär  geworden  war         Ks  ist  gar  nicht  anders  denkbar,  als 
class  unter  ihm  jene  plane  Casars  eine  Zeitlang  wieder  in  anre- 
g-ung  gebracht  wurden,   und  dieses  wird  die  zeit  sein,  wo  Ho- 
raz jene  verse  niedergesciiriebeu  hat. 

Dürfen  wir  den  scholiasten  glauben  schenken,  so  hat  Au- 
flrustas  damals  wenigstens  den  canal  zwischen  Forum  Appii  und 
'Farracina  weiter  gefordert,  als  Cäsar  ihn  hinterlassen  hatte. 
Und  auch  das  werk  zu  Ostia  mag  er  immerhin  noch  einmal  un- 
grefasst  haben,  obgleich  ich  der  annähme,  dass  er  diesen  so  oft 
projectirten  und  erst  durch  ('laudius  wirklich  ausgeführten  ha- 
t'enbau  wirklich  so  weit  begründet  habe,  dass  er  s)iäterhin  nach 
ilim  benannt  werden  konnte,  entschieden  widersprechen  muss. 
Nehmlich  auf  einer  münze  des  \ero,  so  wie  in  verschiedeneu 
ioschriftcu  uud  bei  mehreren  schriftstellero,  jiameutlich  Diu  Cas- 

•utorilät  der  handbchriflen  und  alleren  ausgaben.  Es  darf  unmöglich 
fehlen. 

5)  Von  dem  projcclc  der  ^uslrocknung  der  pomplinischcn  sümnfe 
sprechen  auch  Suclon  Caes.  44  und  Dio  Gass.  XLIV,  5.  Der  canal,  drn 
wir  aus  noraz  und  Straho  kennen,  wird  von  dem  Comm.  Vet.  ad  Salir. 
I,  5  dem  Cäsar  zugeschrieben:  in  paludibus  Punilinis,  qiias  Caesar  ad 
mare  dcritavil.  Eben  so  l'orphjrriou  zu  uu!>rcr  slclle,  während  die  an- 
dern beiden  den  Augustus  nennen. 

6)  S.  Franko  Fasli  Horal.  p.  140  sqq. 

7)  Strabo  5 ;.  Üionjs  t.  HaJ.  3,  44    Dio  Gass.  L\,  1 1. 
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sius  und  Amiiiianus  .Marcelliiius  Uv.'iast  tier  liufen  sui 
ttchlechtweg  IMIRTVS  AVUVSTl:  und  daraus  hat,  io  Terbii 
mit  jenen  üben  excerpirten  unguben  der  scliulia&teo  M,um  II«rma« 
z,  b.  Gaet.  Marini  in  dem  comiueutare  zu  seiuen  Iscris.  Dvliwt 
gefolgert,  Augustus  müsse  wenigstens  den  grund  zu  dem  weHt 
gelegt  haben,  welches  später  Claudius  ausgeführt  hübe,  deaa  wmf 
er  könne  Al>(>USTl)S  schlechtweg  genannt  werden.  Imdemm 
diese  these  ist  nicht  so  haltbar ,  wie  man  bei  Marinis  amorkil 
glauben  sollte;  und  sowohl  Dionysius  als  Strabo,  sowohl  Smt* 
ton  als  L)io  Cassius  gedenken  in  ihren  Schilderungen  von  dem  la* 
Stande  der  Tihermüudung  und  der  Tibcrschifffalirt  zu  ihrer  xtk« 
in  ihren  berichten  von  den  bauten  des  Claudius  so  entschiede« 
gar  nicht  des  Augustus,  dass  dieser  fürst  sich  unmöglich 
lieber  bei  jenem  unternehmen  betheiligt  haben  kann. 

Die  Schwierigkeiten  dieses  Unternehmens  wareo  mm 
ordentlich,  die  sache  war  so  viel  besprochen,  dass  es  zor  Iii- 
vialen  streittrage  geworden  war  ob  ein  hafenbau  an  der  T*- 
bermündung  möglich  sei  oder  nicht  <  Hatte  sich  Cä^ar  shschre- 
cken  lassen,  so  mochte  auch  Augustus  abstehen.  Aber  asch  der 
Fortsetzung  jenes  canales  bis  zur  Tiber  und  der  schwichss^ 
oder  völligen  ahänderung  dieses  Stromes  mussten  sich  hedeniead« 
Schwierigkeiten  und  triftige  erwägungen  entgegeustellea.  Di« 
Überschwemmungen  wären  auf  diesem  wege  vielleicht  geh  shea 
worden ;  nbrr  bei  so  ausserordentlicher  Schwächung  des  toma 
würde  ein  andres  übel  sehr  schnell  noch  drohender  gewordca 
sein,  als  es  schon  damals  war,  das  der  Versandungen  ia  der 
müiidung,  welche  zu  Strabos  zeit  das  einlaufen  grösserer  schiffe 
in  die  mündung  unmöglich  machten.  Man  weiss  freilich  das» 
auch  Claudius  und  Trajan  den  Überschwemmungen  der  Tihcr 
dadurch  zu  wehren  suHiten  ,  dass  sie  ihn  durch  canäle  schwirh> 
ten  ^^);  allein  diese  canäle  waren  unweit  der  mündung 
bracht,  und  es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  auch  sie  daza 
trogen  hüben,  den  furtgaug  der  vcrsaoduugeo  zu  beschleuai( 


8)  S.  bei  Clurer  Tin!,  aiiliq.  III,  3.  p.  876.  flfl^ 

9)  Quinlil.  Inst.  Oral.  III,  8,  16  cum  aulcm  de  hoc  quserilar^P 
icclura  est,  an  Islhmos  iotcrcidi,  in  siccari  palus  Pomplina,  so  poctss 
üeri  Osliac  possit? 

10)  Eine  im  j.  1836  in  den  ruinen  von  Porto  gefundene  iaschrifi 
lautet:  Tl.  CLAVDIVS.  DIIVSI.  F.  CAESAR  |  AVG.  GtUMAMCN > 
PüNTIF.  MAX.  1  THIH.  POTEST.  Vi.  COS.  DESK.N  IUI.  IMP  \ll 
P.P.  1  FOSSIS.  DVCTIS.  A.TIBERI.  OPERIS.  PORTVS.  I  CAVS^A 
EMISSISQVE.IN.MAKE.VRBEM.  |  INVNDATIOMS.  PERICVLO.  U- 
BERAVIT.  Von  Trajan  sagt  es  Plin.  Ep.  VIII,  17  Tiberis  aUetim  a- 
cessil  et  dcmissioribus  ripis  alte  superfuaditur.  Quamquam  foa»«  ,  <|aaa 
providenlissiiiius  Imperator  fecit,  cxhauslus  premit  Talles,  innalsl  caa- 
pis  etc.  Aus  diesem  canal  des  Trajan  ist  wahrscheinlich  der  rechte  ara 
der  Tibermündung,  der  s.  g.  Fiumicino  entstanden,  a.  C.  Fes  Ia  Fosu 
Trajana  conGrmala,  Roma  1824  und  L.  Canina  soils  slagionc  delle  aan 
di  Ostia  u.  1.  w.    R.  1838. 
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*         Genug:  wir  wissen  dass  Aufifustus  später  einen  einfacheren 
wegi'  einschlug  und  sich  durauf  bcsciiränkte  ,  das  bette  des  Tiber 
XU  reinigen,  seine  uter  zu  säubern       uud  zur  beständigen  über- 
wacliuug  des  bettes  und  der  ufer  die  Strompolizei  der  curntores 
ulvei  et  riparum  Tiberis  einzusetzen,  deren  thätigkeit  sich  nach 
anleitung  zahlreicher  in^chritten   bis  in  die  späte  kaiserzeit  ver- 
fulg'en  lässt.    Wir  können  aus  eben  diesen  und  andern  auf  die 
retnigung  des  Tiber  und   terminirung   seiner   ufer  bezüglichen 
insctirifteu  beweisen  >  dass  Augustus  um  d.  j.  749  d.  st.  mit  je- 
nen aus  Sueton  bekannten  arbeiten  beschäftigt  war  und  dass  um 
dieselbe  zeit  jene  curatures   eingesetzt  wurden,   von  denen  die 
ersten  sich  durch  den  zusatz  auszeichncnQVI  l'RI.Mi  FVICR\  NT  ^^). 
Um  diese  zeit  hatte  also  Augustus  jene  projecte  gewiss  aufge- 
l^rekcn.     Er  mag  sich   in  den  früheren  jähren  damit  beschäftigt 
iMiben ,    namentlich  in  den  jähren  743  — 746,   in  welchen  zeit- 
ruum    die   abfassung    der   Ars  l'oeticu    nach    den  wahrschein- 
liebsten  gründen  gelegt  wird.    Die   sache  war  so  wichtig,  die 
theiluahme  des  publikums  wird  so   lebhaft  darauf  eingegangen 
»ein,    dass  eine  anspielung  darauf  in  einem  gleichzeitig  abge- 
tassten   gedichte  sehr   natürlich  war.    Aber  Horaz  würde  diese 
verse  nicht  haben  einfliessen  lassen,  wenn  er  gewusst  hätte,  dass 
diese  projecte  so   bald  wieder  aufgegeben   und  mit  so  viel  nn- 
sprucliüluscrcn  Unternehmungen  vertauscht  werden  sollten. 
Weimar.  L.  Preller. 

24.  Nonius. 

S.  68,  30  M.  Lucilius  satirarum  I.  VI,  Thaunomeno  in- 
quit  valva  sororem  lanificam  dici  siccam  atque  abstcmniam  ubi 
audit.  Vermutlich 

thaumacno,  inquit  balba,  sororem 
lanificam  dici  siccam  atque  abstemiani  ubi  audit. 
Für  valva  war  balba  längst  gefunden:  dass  statt  dessen  das  un- 
tuugliclie  calva  wieder  hervorgesucht  werden  würde  licss  sich 
erwarten.  Zu  der  zicrcrci  der  ausspräche,  die  balba  bezeichnet 
(Beispiele  bei  Otto  Jahn  zum  Persius  s.  87),  passt  die  Ziererei 
des  griechischen  natürlich  ironisch  gemeinten  Wortes. 

84,  10.  Colustra,  lumnam  lacchonere  uinnii  mnmmis.  Der 
einfall,  hier  fehle  ein  blatt,  mutliet  uns  ein  übermnss  von  leicht- 

11)  Sueton  Oclav.  30  ad  coerccndas  inundalinncs  alveiiin  Tiiieris  ia- 
xavit  sc  repurgavit,  coiiiplcluui  ulim  riidcribus  et  aediliciorurn  prolntio- 
nibus  coarclalum.  Die  Icsarl  proialiouibus  scheint  mir  der  andern,  pro- 
lapsionibus,  entschieden  Torzuzichn. 

12)  Vgl.  Gael.  Marini  Alli  Arv.  p.  802.  C.  Fca  frammcnti  di  Fasli 
ronüolari  e  (rionfali  ullimnmcnlo  scoperli,  R.  1820.  p  WWII  sqq.; 
L.  Biondi  di  tre  cippi  lerminali  disroperti  nella  ripa  deslra  del  Tevere, 
in  d.  Dissert,  dclla  Ponlif.  Accad.  Rom.  di  Archcol.  T.  IX.  p.  467  sqq.; 
A.  W.  Ziimpt  de  Launio  cl  Laurrulibus  Lavinialibiis  p.  5. 
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gläubig^keit  zu.    Die  gleich  fulgcndcu  stellen  des  l.ucilitis 
des  Laberius,  die  ich  nicht  mit  Wahrscheinlichkeit  zu  w 
weiss,  sind  ju  hcispicle  des  Wortes  colustra.  Es  fehlt  g^ar 
sondern  lumiiam  ist  schlechtiiin  zu  streichen:    colustra  ist 
richtige  Verbesserung   eines  versciiriebenen  culumnum ,  wie  4 
die  Leidener  hundschrift  wirklich  cnlumniim  hat,  mit  üb 
bencm  lustra.    Das  übrige  bedarf  nicht  sowohl  einer  verb 
Ills  richtiges  buclistabireus  ,  Colustra,  lac  concretum  in 
-■•I    102,  9.    Lucilius  satir.  I.  II,  Quae  ego  nunc  Amüio 
canto  atque  cxigo  et  excanto.    Vielleicht  ist  zu  wagen 
»in       quae  nunc  Acmilio  praecantu  atque  ex  ego  canto, 
so  dass  ego  eine  übergeschriebene  und  dann  an  falschen  ort  fv- 
ratheuc  Verbesserung  wäre.  Die  tmesis  lässt  sich  durch 
«US  Festus  schützen,   ol>  tos  sacro   in  quibusdam  jirecati 
eat  pro  ros  obsecro ,  ut  sub  ros  placo  pro  suppUco. 

IGl,  17«  Lucilius  I.  1,  Infamam  huncätam  turpemque 
popinam.  Dass  inhoncstam  zu  schreiben  sei  bemerkte  Juainft. 
Aber  dieses  inhoncstam  ist  hinzugeschriebcue  erklärung,  deai  Lu- 
cilius gehört  nur 

infamem  turpemque  odissc  popinam. 
fr  .  Leipzig.  If.  ffmwft. 

-Ut*  t 

Plutarclius. 

Pliilarch  Caesar  c.  46:  'O  di  KutauQ^  tJ(  *r  tm  /a'^ax«  xov  Jlm^x^i^ 
ytrofitto^  »or?  II  »nnhov^  rfx^ot'c  »Jdjy  li*  noXtßumv  tldt  t  ■ 
^ofiirov^f  tint*  u\tu  axitulut;  Tovto  ißovlt^9^atty,  ti<;  rerro  fit  «»..^  -f- 
yiiyorTO  f  iVu  /"«tue  KnTattQ  o  ftiyioTot'Z  nokiftov^  Muro^&tiam^,  «*  'f* 
xaoxQaTiVfiaTUf  *uv  xundmuo&^v»  l^uvxu  tf^Ok  llttlinmr '.Aairp»»^  xm  ff^mw* 
'/^w^ttidi*  ßtip  U9a^0iyluo&at  zur  Kuiaufju  .la^rc  rvr  T«tf  ««u^ar,  'ifixfM«!« 
dV.i'  avrov  yryfjilqiOui.  Ffier  hat  Cas^aubonus  mit  recht  die  werte  «k 
fit  uTuyxtjq  rnt^yüyoftOf  Schäfer  nuch  das  fuigeode  IVa  für  uulerj 
erklärt.  Sie  stehn  nicht  bei  Sueton  Caes.  c.  30  und  sind 
matt.  Aber  was  konnte  Asinius  Pollio  bewegen,  wenn  Caesar 
lateinisch  sprach,  sie  griechi»ch  wiederzugeben?  Im  gegenlheil  lässt 
behaupten,  dass,  wenn  Caesar  griechisch  gesprochen  halle,  Asioius 
Worte  ins  lateinische  übertragen  hätte,  wie  es  alle  geschieh l^cbreabct 
thun ,  weicht*  mit  kunst  geschrieben  haben ,  was  man  doch  wol  toa 
scharfen  lilterarischen  Lritiker  l'ollio  annehmen  muss.  Aber  dass 
jene  werte  lateinisch  gesprochen  hat,  zeigt  deutlich  die  stelle  deaS 
"(^nod  probabilius  facit  Asinius  Pollio  Pharsalica  acic  caesos 
que  adversaiiüs  prospicienteni  hacc  eum  ad  Tcrbum  divisse  refereaa:  Ht( 
voluerunt,  tautis  rebus  gcslis  C.  Caesar  coodemnatus  esscm.  misi  ^ 
cxercilu  au\ilium  petissem.  iiier  zwingt  das  ad  vcrbum  zu  der  o^|ra 
annähme :  und  dann  hätte  Sueton,  welcher  grade  von  den  kunsttoUea  ge- 
schichtschreibcrn  abweichend  mit  grosser  Torliebe  alles  griechiack  ge- 
sprochene griechisch  wiedergibt,  im  enlgcgcngesclzlen  falle  die  wofte  fe- 
wiss  griechisch  Terzeichnet  oder,  fand  er  sie  in  dieser  spräche  nti^i idi 
angeführt,  wenigstens  bemerkt  sie  seien  griechisch  gesprochen.  Ich 
IHularch  ichueU  Tuvtu  if^ot  IJokJUt$»*^'ioiyrtQii  >- 
^&tyltto&at  TOP  Kuiaa^u  nuQtt  X9r  xt.ji  MUif^QVf'L^^j^mj  i*  o  <  .i  ;i>(sxt«u 

Leipzig.  I».        ^  .  r/rjf 
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Nr.  1^.   Topographie  Roa».  . 

(Scbioti  von  bell  I,  192.) 

Die  aufirabe  dieser  ülieräiclit  brinjft  es  miL  tsicli ,    »lass  re- 
ferent hier  uucli  kurz    Heiner   cifi^neii   arljeiteii  zur  roiiiiächcii  tOf 
pographie  g'edeDkc.    Ha   i^al  der  auüau  £nr  treücliichte  uiiti  to* 
pograpkiie  des  capUoU  in  dieser  zeiUclirift  ».  Ü8 — 107  und  eiu 
leildea  herMwgegebencs  bncb :  d$0  regioaen  der  $imlt  Born ,  nach 
dm  igüm.  hamMiriflm  bmehügi  t«M  mtii  tmieiiendm  Mandkmgm 
mmI  tinm  commentary  b§^eH§i       L»  Preller,  profeiaer  %n  Jena« 
i«a  1846.  VIII  und  ftfM.         Jeae  «bbandluo^  be»ilbt  iiels 
die  im  aelir  «itgeg^ogeaetsto« .  iai^reti e  (»ebasdelte  frage  äbef 
die  lag«  de«  eapileltoiacbeo  teapela  darcb  mtfgUcbat  napartbei- 
licbe  aad  Tollstäedige  recapitolatien  der  beweiaaiittel  dabio  au 
ferdernty  dasa  die  enttcheidoiig  jn  sol&unft  nicbt  aowobl  erleich- 
tert,  als  cracbwert  würde*    Gattt»a*a  neue  beiurbeituag  seines 
ionm  bat  seitden  MQcbe  dabin  gehörige  punkte  wiederholt  be* 
spreche»,  obne  indcasen  etwas  weaSBtUcli  neues  beianbringen 

1)  Sehr  gut  «sspfCininn  in  <lf>r  Torrede  p.  14.  looilre  credo  chn  non 
pQÖ  per  nuUa  ^lOfaro  aii  lucromcolo  delle  medenoM  rieerfibe  ridurre 
>i>nae  epteioni  s  partirfe  vaalii  newoaele,  eome  per  etei^pio  aa  pro« 
mossero  a  rigaürdo  della  iiUaaiioDe  del  lenpio  di  Giove  GepiloUao:  per** 

f  occIh'  '^ifTittc  vrrtenzc  prn(!iicono  soitanto  dispareri  ed  inutilt  conita* 
^lioiii.  crznhlung  von  der  einnahmo  des  capitols  durch  den  Sahiner 

Herdonius   bei  Dionys.  X,  14  erUarl  Caaina  For.  p. 74  und  p. 285  eben 
^  m%  6Mi|iog,  detMo  erkUnrng  eit»  e.  M  nilgMieill  nad  gamw^la 
richtige  ist.    Ich  §ir  mctoe  persoo  glanMi  flrlgesetzi  an  die  lege  dee 
tempefs  nuf  dem  südlichen  huge!   und  7war  hnuptsachlich  wegen  folgeo— 
det  tielleo  und  gründe:  1)  wcjrcii  der  stellen  bei  Plin.  n.  h.>  111,42,  !6l 
*ed  Solin  57,  wo  wagea  um  den   leoipel  herumfabrea  (vgl.  »btH  8.81) 
dtren^ewiobl  noch  dareh  die^latciirMI  einei  fliitilMiMOBn  dsiNero 
▼«rsisrkt  wird:  tu  capitolio  j,o*i  maätm  /mm  O.  JT.  Bau  Q.  Marei  Oe» 
gJiPr, ,  wo  Ton  crncr  auf  dem  rapitoliniscben  tempelplalM  nnd  zwar 
fcuUtr  dem  teinpül  aufgcslclUen  slalue  diii  rede  ist.     Ich  begreife  nicht, 
^  der  cauiloliniscbe  tempel  mil  seiaera  piaue  von  solcher  ausdehoung, 
Wie  msQ  flb»  tidi  mefa  dietea  - aadevlnngeo  aoIhwMiVi^  deaken  mvm, 
dem  nördlichen  gipfel  uoUrrnbracbt  ^erdea  hiente.    Caalne  p«4l9 
tucht  diese  schwierrgkeilen  dadurch  7u  entfernen,  das«  er  chwdea^ 
P«lta  Ire«  Capilolioa  aouininit,  eine  ririgsum  den  temppl  und  eine  andre 
Hilter  dem  (empel|  auf  deoi  jeUigeu  capuolhplai2.e ,  aber  ich  glaube  uichl, 
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Das  buch  über  die  rrsrioncn  hat  zunächst  den  zweck ,    de«  tevt 
dieser  wichtigen  Urkunden ,   welche  sich  unter  den    händen  d^ 
älteren  nstygraphen  nllmälich    in  die  ganz  trügerischen  aatore« 
Publius  Victor  und  Sextus  Rufus  verwandelt  hatten ,    in  znrer- 
lässiger  gestalt  zu  geben,   zu  welcbeni  zwecke  für  beide  reec»> 
sionen  dieser  alten  Verzeichnisse  die   besten  hnndschriftea  mi 
römischen,   florentinisclien  und  wiener  bibliotliekcn ,   darunter  e*> 
nigc  bisher  gar  nicht  oder   nur  mangelhaft  benutzte,  aos^eWs- 
tet  sind.    Dem  texte  folgen  drei  einleitende  abhandlungM,  )r> 
ren  erste  die  bisherige   gcschichtc  des  textes  in  den  jiayetei 
handscliriften  sowohl  als  in  den  älteren  ausgaben  verfolg^t,  wA- 
rend  die  zweite  sich   mit  der  frage  über  den  wabrscbeiolicke« 
Ursprung  dieser    regionenverzeichnissc  wie    über    den    der  rer- 
schiededenen  recensionen,  in  denen  sie  jetzt  vorlieg'en,  kcsckif- 
tigt.    Die  dritte  behandelt  die  gescbichte,  den  ausbau  ,  die  ?er> 
waltung  und  innere  einrichtung   der  Stadt   unter  den  kaisera, 
auf  der  allgemeinen  grundlage  der  eintheilung  in  14  ff gi— w, 
welche  von  Augustus  eingeführt,    von  Constantin  auf  sein  €••• 
stantinopel  übergetragen  wurde,  in  Rom  aber  noch  bis  an«  ait- 
telaltcr  verfolgt  werden  kann;   wobei  zugleich  verschiedene,  ia 
den  regionenverzeichnissen  anhangsweise  berührte  inatitute  des 
kaiserlichen  Roms   zur  spräche   kommen ,   aus   dem  stadtischea, 
militär-  polizci-  und  armcnwesen         tlndlich   folg^t   ein  c<ni- 

»•  >  -iiiiikiü  .<ti'' t  ri* 

dass  sich  eine  solche  Unterscheidung  nird  durchfuhren  lassen.  2)  ve> 
gen  der  oben  s.  107  behandelten  stelle  bei  Gellius  N.  A.  II,  10  von  69m 
neubau  des  capilois  durch  Q.  Catulus.  Canin^i  bespricht  sie  For.  p.43Si 
indem  er  auch  wirHereine  doppelte  area  und  dem  zufolge  aurh  eine  dof 
pelle  treppe  zum  tempcl  annimmt  ,  die  favissen  aber  natürlich  anf  dcfli 
nördlichen  bügcl  sucht.  3)  wegen  der  notiz(*n  über  die  colossale  Japi^ 
tcrsstatue,  auf  welche  ich  selbst  oben  s.  87  zu  wenig  gewicht  gelegt  kabe. 
(lanina  Furo  p.  100  sq.  und  526  gibt  zu,  dass  diese  statue  auf  dem  niillicfc» 
gipfel  gestanden  habe,  meint  indessen,  doch  mit  unzureichenden  giäa- 
den ,  da^s  sie  nicht  Tor  dem  tempel  könne  gestanden  habc>n. 

2)  Nachträglich  zu  s.  78:  durch  die  kai»er  Valcnlinian   und  Valcat 
wurden  14  archiatri  populäres  (armenarzte) ,  fur  jede  region  einer,  eia* 
gesetzt,  R.  Cod.  Theodos.  XIII,  3,  8  exceplis  porlus,  xjsti,  firpmiagaf 
veslalium  quot  regiones  urbis  sunt,  lotidem  conslituantur  archiatri,  vgl. 
(jothorrcdns  Cod.  Theodos.  T.  V.   p.  40  sqq.    Es  sind  natürlick  him 
solche   zu  verstehen,   qui  tenutnribus  ob.sequi   cogerentur  Tocati  al^at 
ideo  annonaria  commoda  de  publico  accipereot.    Fur  portua ,  xysit  Mal 
Cothofredus  porticos  xysti ,  aber  porlus  i»t  der  hafen  an  der  Tiberiia- 
dung,  xystus  wahrscheinlich  die  iiinuag  der  ludi  gladiatorii  (s.  s.  1120  ff. 
und  der  alhlcten.    AIüu  die  marine,  die  gladiatoren  und  die  Tcslaliaaca 
hatten  bereits  ihre  archiatri,  und  es  wurden  jetzt  ausser  diesen  14  neat 
Oberärzte  für  die  armen  der  orb«  XIV  regionen  hinzugestiftei.  Fer- 
ner über  die  einrichtung  der  pistrina  publica  gewährt  gleichfalls  der  Cod. 
Theodos.  üb.  XIV  tit.  3;  15;  17;  19  mit  dem   roirhhaltigen  comaaa 
(are  Ton  Gothofredus  vielseitigen  aufschiusa.     Endlich  über  die  dank 
die  ganze  Stadt  zerstreuton  Mensae  Oieariae,  deren  die  regiooeo  2300 
zählen,  s.  Cod.  Theodos.  üb.  XIV  üL  24  uud  daselbst  Gothofredus. 
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mentar,    welcher  den  nng-ahen  de»  geläuterten  textes  |tiinkt  für 
punkt  nuclig-eht,    und  dieselben   in  niöglicli!»(er  kürze  und  unter 
Verweisung-  niif  die  neuesten  Untersuchungen  sowohl  in  topogra- 
phischer als  in  antiquarischer  hinsieht  erörtert,  häutig  aber  auch 
eigene  Untersuchungen  einflicht,  welche  sich  besonders  in  der  8ten, 
Uten,  lOten,  13ten  und  14ten,  region  d.  h.  in  den  regionen  des  fo- 
rum ,   des  inarsfeldes,   des  palatin,   des  aventiu  und  in  der  von 
transtiherini  zu  einem  grösseren  zusammenhange  gestaltet  haben. 
Schliesslich  folgen  einige  excurse   über  controversc   punkte  des 
marsfeldes,    über  die  brücken,    über  den  text  und   den  wahr- 
ücheinlichen   Ursprung  der  basis  Capitolinn  u.  a.  —    Ich  hätte 
manches  nuclizutragen ,    beschränke   mich  indessen  hier  auf  die 
angäbe  einiger  berichtigungen ,  welche  in   dem  anhange  s.  249 
leider  fehlen.    So  ist  s.  107   z.  14  für  pnlnste ,    was  den  sinn 
ganz  entstellt,   zu  lesen  palästra.  —    S.  143  habe  icii  mir  die 
ansieht  voo  lirlichs  angeeignet,  nach  welchem  bei  Flav.  Vupisc. 
Aurel.  41    und  Tacit.  3  unter    curia  Pompiliuna  das  senatsge- 
bäude  beim  lanus  gcminus  zu  versteheu  wäre  ,    habe  mich  aber 
iiernach  von    Becker  überzeugen    lassen,   dass  diese  erklärung 
nicht  die  richtige  ist.    Nicht   unwahrscheinlich  ist  dagegen  die 
ansieht  Caniua^s  Foro  p.  437,  welcher  darunter  die  regia  ver- 
steht. —    8.  147  ist  mit  unrecht  eine  notiz  des  catalogus  im- 
perutorum    uuter  M.  Antoninus:   hoc  imp.   fisci  in  foro  romano 
arserunt  per   dies  XX\  auf  den  brand  bezogen  ,    welcher  die 
tempel  des  Saturnus  und  Vespasianus  unter  den  kaisern  einmal 
zerstört  hat.     \  ielmehr  ist  der  sinn  jener  stelle,  dass  durch  die 
tnilde  des  knisers  die  Schuldscheine  derjenigen,  welche  dem  (iscus 
schuldeten,   30  tage  hinter  einander   auf  dem   forum  verbrannt 
wurden,  vgl.  die  liescr.  Consulum  bei  Roncalli  Chronica  vol.  II. 
P'  81  Antonino  et  Advento  Coss.  instrumenta  debitorum  fisco  in 
toro  Romano  arserunt  per  dies>\\X,  und  Cassiudor.  Chron.  un- 
ter Hadrian  und  M.  Antoninus,  woraus  erhellt,  dass  solche  aussor- 
ordentliche  staatsschuldenerlasse ,  und  zwar  in  dieser  feierlichen 
form  der  Verbrennung  der  tabulae   debitorum   auf  öilcntlichem 
markte,  wiederholt  vorkamen.  —    S.  152   ist  die  angäbe  über 
<lie  Statuen   der  Cincii  am  clivus  Victoriae  nach  Kestus  p.  202 
und  Becker  de  portis  et  muris  p.  48  zu  berichtigen.  —   S.  103 
^^b^  ich  Beckern   in  der  zumutliung  einer  so  falschen  interpre- 
tation von  Flin.  N.  H.  XXXIV,  7,  18,  wie  ich  sie  dort  und  in 
der  Hall.  a.  1.  z.  1840.  n.  106.  s.  845  aus  misverstand  bei  ihm 
vorausgesetzt ,   unrecht  gethan.     Kr  verstand  die  stelle  wie  sie 
nicbt  anders  verstanden  werden  kann  und  stimmte  auch  hinsicht- 
lich der  läge  der   porta   triuniphalis ,   wie  er  mir  geschrieben, 
•uch  de  Rom.  vet.  mur.  p.  91.  not.  Ol  angedeutet  hat,  vollkoro<4 
""^n  mit  mir  überein.  —    S.  170.  Das  Athenaeum  Hadrians  we- 
der  hier  aus  cod.  XI.  tit.  18   de  studiis  liberalibus  lirbis 
^omae  et  Cpolitanae  auf  das  Capitol  in  Rom  zu  setzen,  ist  sehr 
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bedcuklicli,  da  viclinclir  wnlirsclipinlicli  vom  capitol  zo 
tinopel  (lie  rede  ist,  s.  Gotliofred.  zu  Cod.  tlieudos.  XIV,  9^  Z 
und  XV,  1,  53.  —    S.  220.  z.  2  ist  für  in  den  tlieraiea  Tn- 

jans  zu  lesen  in  den  tliermen  Diocleiians. 

,  Kleinere,  durch  den  aufentlialt  der  Verfasser  zu  Roai  fw- 
anlasstc  und  den  druckscliriftcn  des  arcliäulog-ischen  lastiMi 
einverleibte  abliandlungen  sind  die  von  Horkel  le  Tria  Fata, 
letino  V.  j.  184i  z.  a.  und  von  Stephani  sulla  post»  del  U 
e  sopra  altre  attineuze  della  liiunone  Lucina,  Bulletioo  1845. 
p.  65  sqq.,  vgl.  indessen  p.  112,  woraus  hervorgeht,  daas 
Nihby  die  von  Stephani  besprochene  inschrift  richtig*  benatzt 
Weit  erheblicher  sind  verschiedene  aufsHtze  von  Tk.  Mt 
über  die  topographischen  notizen  der  kaiserlichen  militardipU 
woraus  nnmentlich  für  die  örtlichkeiten  des  capitoliaiscken  toi- 
pelhezirkes  einiges  interessentc  gefolgert  ist,  ßulletino  fBtt. 
p.  119  (vgl.  über  dieselben  punkte  nach  derselben  quelle  C\ 
Foro  R.  p.  410.);  topographische  analecten  in  Gerhards 
logischer  zoitung  1846.  n.  38;  und  endlich  eine  grossere 
bandlung  de  Comitio  Romano,  Curiis  lanique  templo , 
1845,  im  lOten  bände  der  Annali  delT  Instituto  Arcbcologica» 
im  einzelnen  mit  sehr  dankcnswerthen  beitragen,  wo  iii< 
der  Scharfsinn  des  Verfassers  in  der  hauptsache  denselben 
combinationen  veranlasst  hat,  welche  sicher  falsch  sind. 
Canina  hat  in  seiner  neuen  bearbeitung  des  Foro  RomuDO  p.  ZUk. 
vgl.  p.  308  und  p.  345"  sqq.  den  schwächsten  punkt  der  gsms 
beweisführung  bündig  beleuchtet,  und  neuerdings  hat  in  glei- 
chem sinne  dagegen  geschrieben  Criichs,  über  die  lag-e  der  Ca- 
rla Hostilin,  in  Gerhard's  archäol.  zeitung  1840.  n.  -13.  ^ 

Von  nicht  geringem  interesse  ist  die  neuerdings  tob 
ling  fünfzehn  rüm.  Urkunden  s.  51  ff.  auf  grundlage  bisher  nidt 
berücksichtigter  localangaben  in  verschiedenen  Urkunden  aafg^ 
nommeno  frage,  ob  das  comitium  ein  freier  platz  gewesen,  wie 
gewöhnlich  angenommen  wird,  oder  ein  bedeckter  platz,  wUß» 
ein  überdachtes  gebäude,  wofür  Göttliog  sich  entscheidet.  Aa>- 
führlicli  hat  sich  Kecker  dagegen  vernehmen  lassen  kaadLncb  i. 
röm.  altertliümer  II,  2.  s.  408 — 413,  durch  welche  auBewasdir' 
letzung  die  suche  indessen  noch  nicht  aufs  reine  gebradit  ■ 
sein  scheint. 

Manche  topographische  erürtcrungen  enthalt  auch  der 
mentar  von  A.  W.  Zumpt  zu  dem  von  ihm  und  Franz  neu  berai 
gegebenen  monumentum  Ancyranum,  Uerolini  1845,  wie 
Urkunde  denn  durchweg  ausser  ihrer  historischen  bedeiUus^  fir 
die  topographic  der  stadt  so  aus<?rrordeQtlich  wichtig,  diese  gasir 
arbeit  also  auch  in  dieser  hinsieht  eine  sehr  nützliche  ist.  Vgl 
über  jene  topographischen  fragen  meine  reo.  dieses  Werkes  ii 
der  Hall.  a.  1.  z.  1840.  n.  107  und  108  und  die  regione'a  dar 
Stadt  Rum  s.  149  (Conina  Foro  R.  p.  378),  s.  200  und  s.  201 
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-  '   '   Endlicii  ist  eines  nufsatzes  von  F  Ri/ler,  zur  rönii.sclicn  to- 
fBog^rapliic  zu  erwalinen,  im  Rhein,  museum  für  |iliiloiogie  n.  f.  V. 
s.  108 — 127,  ülier  drei  sehr  com|>licirte  fragen:   über  die  For- 
t^icus  Aeniiliu  mit  bezicliuug-  auf  Cicero  Epist.  ad  Atticum  Ki, 
J4,  2)  über  die  Curia  lulia,  welche  nach  dem  verf.  wieder  auf 
«ler  stelle  der  Curia  llostiliu  gebaut  wiirc  ,   3)  über  den  Career 
I^autumiarum.    Bei  allen  drei  fragen  kommt  der  vf.  durch  eine 
xiemlich  freie  interpretation  der  betreß'endcn  stellen  zu  rcsultn- 
ten,  welche  schwerlich  anklang  finden  werden.    Was  namentlich 
Jene  auch  von  Becker  und  Criichs  wiederholt  besprochene  stelle 
über  die  Forticus  Aemilin  betrifft,  so  scheint  mir  aus  derselben 
am    ersten   noch   folgendes  hervorzugehn.     a)  Faulus  baut  die 
Fulvia  iisdem  antiquis  columnis,  also  wohl  auch  iisdem  columna- 
ruin    vestigiis,  also  nach   dem  alten  grundplan,   und  ist  damit 
schon   weit  vorgeschritten.     b)  lilam   autcm  quam  locavit  facit 
magnificentissimam.    Also  ein  prachtbau,  der  erst  angelegt  wurde, 
höchst  wahrscheinlich  neben  der  restaurirten  Fulvia,   wie  denn 
die   Kunsensche  ansieht,   dass  die  Basilica  Aemilia  oder  Fauli 
jenen  wiederaufliau  der  Fulvia  io  sich  aufgenommen  habe,  bei 
weitem   die  natürlichste  ist.     c)  Nun  fährt  Cicero  fort:  nihil 
g^ratius  illo  monumento,  nihil  gloriosius.    Itaque  Caesaris  amici 
(ine  dico  et  Oppium,  dirumparis  licet)  in  monumcntum  illud  quod 
tu   tollere   laudihus  solcbas,   ut  forum   laxarcmus   et  usque  ad 
atrium  Libertatis  explicaremus,  contempsimus  sexcenties  U.  8. ; 
rnm  privatis  uon  potuit  transigi  minore  pecunia.    Becker  denkt 
hei   den  Worten  illam  autcm  quam  locavit  an  die  B.  lulia,  bei 
den   folgenden  Worten  an  das  Forum  lulium.    Weit  natürlicher 
ist  es  vorauszusetzen  ,   dass  die  in  rede  stehenden  bauten  eine 
und  dieselbe  scitc   des  forums  betrafen,   zumal  da   das  atrium 
I^ibertatis  genannt  wird,  dessen  läge  in  der  gegend  von  S.  Adri- 
ano   ich  für   sicher  halte   (Crlichs  nim.  topogr.  in  Leipzig  II. 
8.  8  ,  vgl.  meine  rcgionen  s.  144  5)  und  Canina  For.  R.  p.  391). 
Mithin  wird   auch  der  bau  ,   an  welchem  Cicero  sich  bctheiligt, 
hier  zu  denken  sein,  und  ich  sehe  nicht  ein,  warum  das  monn- 
nicntuni   illud  nicht  eben  jene  Basilica  Aemilia  sein  soll  (illam 
quam  locavit),  von  welcher  es  so  eben  gcheissen:  nihil  gratius 
illo  monumento,  nihil  gloriosius.    Wie  sollte  ihn  denn  auch  At- 
ticns  versteheti  können,  wenn  er  wirklich  von  drei  ganz  disjecten 
g^ehäuden  spräche,  da  überdies  das  Forum  lulium  erst  nach  der 
Schlacht  bei  Pharsalns  von  Cäsar  unternommen  wurde?    Die  per- 
sönlichen hezieliungen  bleiben  freilich  unklar,  namentlich  warum 
Cicero  sich  *  und   den  Oppius  Caesaris   amicos  nennt.    Der  sinn 

5)  Das  hier  besprochene  Alriura  Mincrvae  wird  auch  in  der  untor- 
srhrifl  eines  rcscriptcs  der  Impp.  Valnnlinianus,  Theodosius  cl  Arradiuü 
im  (*od.  Theodos.  I\  til.  Vfl,  6  Tom  j.  390  aU  noch  hcsleheiid  ^onünnt, 
s.  Cod.  Theodos.  ed.  Golhufr.  Lips.  1745.  I.  ill.  p.  G9  und  t.  VI, 2  p.  122. 
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ist  wohl:  Woraus  ich  indessen  nicht  zu  foli^ern  bitte, 
ich  nicht  mehr  Täsars  freund  hin'*,  denn  L.  Aemilius 
welchen  Cicero  und  Oppins  bei  jenem  bau  unterstützten,  war  4b« 
mals,  wie  F.  Ritter  mit  recht  hervorhebt,  noch  feind  des  Vhmt 
(Appian  d.  hello  civ.  II,  26.  oi  ^laXiara  fj^^Qoi  roh  Ktticmff  4i 
tovftiov  i()t'&tjaav  vnaioij  u4ifAtXi6g  rs  TlavXog  mai  Klxtvlito^ 
^iXXog)  und  liess  sich  erst  später  von  Cäsarn  g-ewinoen,  4wn^ 
bedeutende  geldunterstützung-en ,  von  welchen  Appian  I.  c  w&k 
Plutarch  Caes.  c.  29  sagen,  Paulus  habe  mit  dieser  mumme  4b 
nach  ihm  benannte  prachtbasilike  erbaut.  Das  erklart  F.  Ritorr 
ohne  weiteres  für  eine  Unwahrheit,  da  von  jenem  bau  tchM  4 
jähre  früher  bei  Cicero  die  rede  sei.  Aber  warum  nicht  aoa(4> 
men,  dass  der  bau  sich  in  die  länge  zog,  dass  es  ao  geld  febHi^ 
und  dass  Paulus  eben  durch  die  schulden,  die  er  sieb  bei 
sem  prachtbau  zuu^ezogen  hatte ,  zu  Cäsorn ,  der  in 
sehr  liberal  war,  hinübergeführt  wurdet 
Wei  mar«  <     t  •«(..  * 


'  IVr.  4.    GriecLisebe  tlichter. 

Euripides.      «•  ' 

Man  fordert  und  erwartet,  dass  wer  über  den  wertb  oitr 
tinwerth  von  gedichten  urtheilt  die  rolle  eines  unpartheiiscbea 
richters  spiele ,  und  durch  den  Umgang  mit  dem  acbrifisteller 
sich  durchaus  nicht  habe  befangen  und  bestechen  lassen.  W* 
aber  ein  Schriftsteller  so  allgemein  verurtheilt  worden  ist  wie 
Kuripides,  muss,  ehe  der  richter  das  urtheil  fallen  kann,  erst 
der  anwalt  sprechen.  An  anwälten  aber  hatte  es  dem  Karipides 
in  der  gegenwärtigen  zeit  gänzlich  gefehlt,  ausgeDommea  dasf 
einzelne  hin  und  wieder  die  meinung  geäussert  hatten,  so  gar 
schlimm  stehe  es  doch  nicht  mit  diesem  dichter,  und  man  habe 
ihn  offenbar  cu  schlimm  behandelt,  z.  b.  Friedrich  ron  Rammer 
im  historischen  taschenbuch  vom  jähr  1841.  Nur  Goeike  battr 
gelegentlich  sowohl  seine  Verehrung  des  Unripides  als  seinen  n»- 
willen  über  die  misshandlung  laut  werden  lassen,  und  swar  des 
letzteren  in  so  starken  ausdrücken,  dass  er  von  dessen  Verfol- 
gern die  einen  arme  beringe,  die  anderen  unverschämte  charla> 
tane  nannte.  Wer  unter  den  letzteren  gemeint  war,  kann  aas 
erfahren,  wenn  man  Goethes  brief  an  Zelter  n.  824.  mit  jeaea 
von  Eckermann  tb.  II.  p.  269  mitgtstheilteo  urtheile  vergleicbl. 
Unter  diesen  umständen  also  konnte  ref.  uicht  immer  den  ricli- 
ter,  sondern  musste  sehr  oft  auch  den  anwalt  des  verkannten  ni 
verketzerten  dichters  mochen.  Uebrigens  fürchtet  er  nicht,  dass 
dadurch  der  werth  seiner  leistung  beeinträchtigt  sei,  sumal  er 
nirgends  darauf  ausgegangen  ist,  die  Wahrheit  zu  verdrekes. 
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Wenn  ihm  nbor  vorcfcworfon  wirtl,  dass  er  mitunter  aus  licfanp^rn- 
lieit  schief  g-i*urtlieiit  hubC)  so  t'rag-t  sichs,  ob  nicht  der  (gleiche 
Vorwurf  auch  seine  eig-enen  beurthciler  trifft.    Herr  iJ/i«rAir//5  z.  b., 
der  recenseut  in  den  lierliner  jahrb.  f.  w.  kr.,   bekennt  dass  er 
dep  Schlegeln  in  der  hauptsache  huldige,  und  giunbt,  datis  A.  W. 
8chlegel  auf  einer  höhe  deH  kunntriciiterthums  »tand,  zu  welcher 
wlbst  die  alten  (Aristoteles  etwa  ausgenomuieii)  »ich  nicht  erbo- 
ben  haben ,    und    als  riclitcr  über  die  Griechen   wegen  seiner 
sprachkenntniss  auch  Lessing,  üoethe'u  und  Schillern  vor/uzie-< 
hen  sei  (s.  785.).    Kr  glaubt  ferner  dass  Aeschylus  dem  SdjiIio- 
liles  vorzuziehen  sei:  seine  Oresteia  sei  eine  erscheiiiung,  welche 
von  den  alten  selbst  nicht  nach  ihrem  ganzen  werthe  begriffen 
wurde,   und   darum   sollte   niemand    fernerhin   behaupten,  dnsa 
Bpphokles   die   tragische  kunst  vollkommen  ausgebildet  habe  (a, 
799.).    Zu  dieser  befangenheit  kommen  ferner  niiiucherlei  miss- 
Verständnisse,    und   endlich   scheint  h.  .^linckwitz  von  des  ref. 
scbrift  wirklich  wenig  mehr  als  die  einleitungen  der  abschnitte 
genauer  gelesen  zu   haben.    Die  abhundlungen  iihcr  die  einzel- 
nen tragödien  scheinen  ihm  sogar  überflüssig,  und  darum  wünscht 
er  das  werk  um  drei  viertheile  kürzer  gefasst.    Kigentlich  hat 
er  daher  audi  bloss  die  einleitungen  recensirt:  denn  sonst  würde 
er  z.  b.  die   Oberflächlichkeit  ,   unkenntniss   und  Parteilichkeit, 
welche  ref.  dem  A.  W.  Schlegel  in  seiner  beurtheilung  der  Plek- 
tren nhchweist ,  wo  nicht  zu.  widerlegen  gesucht,  doch  wenig- 
stens erwähnt   oder  berücksichtigt  haben.     Uebrigens  verstand 
lierr  Minckwitz  in   der  that  zu  wenig  latein  ,  um  des  verf.  ge- 
danken  übernll  richtig  zu  verstehen.    Wenn  er  z.  b.  sagt ,  das 
»ei  eine  neuigkeit  für  ihn,  was  ref.  t.  II.  p.  57  gc.-lussert  habe, 
loli  ludu  inest  delectatio  u.  s.  w. ,  so  hätte  er  wissen  sollen, 
dais  ludus  nicht  allein  TtiuiSua  sondern  auch  ayuiv  bedeutet;  uusser- 
<Imi  könnte  man  von  ihm  fordern  auch  das  zu  wissen ,  da^s  die 
Te»  refr  vorgetragene  ansieht  von  Schiller  herrührt,  dem  gefolgt 
<a  scip  ref.  um  so  weniger  sich  zu  schämen  braucht,  du  ja  auch 
die  Schlegel  das  beste,  wns  sie  irgend  haben,   demselben  ver- 
danken.   Darin  aber  hat  h.  Minckwitz  recht  gesehen,  dass  ref* 
cpot  and  drama  nicht  in  der  weise,  wie  man  das  gewöhnlich 
<''ut,  auseinander  zieht:  aber  einen  Vorwurf  würde  er  ihm  dar- 
aus nicht  gemacht   haben,    wenn   er  statt  der  Schlegel  um  diu 
alten  und  ihre  urtheilc  sich  mehr  bekümmert  hätte. 

Das  urtlieil  'über  den  von  Ii.  Minckwitz  so  hoch  gestelU 
^0  Aeschylus  anlangend  ,  welchem  »-ef.  .unrecht  gethan  zu 
••üben  scheint,  so  weiss  er  recht  gut  dass  die  feine  berechnung 
des  reflectirendcn  Verstandes  und  die  grosse  wahrscbeiirlichkeit 
dinge  mit  dem  grossartigen  so  wenig  als  mit  dem  wunder- 
•»aren  sich  verträgt,  und  dass  Aeschylus  diese  mehr  als  andere 
cntbehrj'n  niuss  eben  weil  er  der  gros.sartigstc  ist:  s.  Eiirip. 
t.  II.  p.  387  folg.    Aber  dass  man  in  neuester  zeit  gerade 
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dnsjenig-e  dorn  Acscliylus  zuschrieb,  was  er  oacli  dem  urtkiVl 
der  altcD  cntbclirt,  und  uucli  seiner  uatur  nach  nolhwendig  qM* 
hehren  muss ,  und  dag'eg'cn  dent  Euripides  gerade  das  a 
wurin  er  seine  stärke  hat,  konnte  ref.  nicht  g^leichi^iiltig 
hen,  und  darum  hat  er  sich  auf  die  seitc  des  Kuripides  gald^ 
der  jenen  mansrrl  rügte.  Dieser  tadel  von  selten  des  üiiripiia 
wäre  freilich  völlig  ungerecht,  wenn  Aeschylus  in  dem  einen  wieii 
dem  anderen  mass  einhielte.  Aber  so  wie  seine  erhabenbeit  in  lelivifal 
ausartet  (worüber  wenigstens  die  alten  nach  den  bei  QttioctiliM 
und  I^ongin  erhaltenen  urtheilen  einverstanden  w^aren,  und  ra 
selbst  Aristophanes  anzuerkennen  scheint),  so  gebt  auch  die  n* 
Wahrscheinlichkeit  mancher  seiner  erlindungen  weiter  alt  veii^ 
stens  das  athenische  publikum  es  wohlvertragen  konnte:  den 
bekanntlich  wollte  dieses  zur  zeit  des  Euripides  die  tnigtcte 
des  Aeschylus  so,  wie  sie  waren,  nicht  m^hr  aufgetischt  biki. 
sondern  verlangte  Umarbeitungen.  Hetrachtet  man  übrigros  die 
vielen  angrifTe  des  Aristophanes  auf  den  Euripides  und  leiM 
dicliterschule,  und  sieht  dagegen  dass  dieser  nie  und  oii^cidi 
ein  wort  über  Aristophanes  verliert,  aber  desto  lieber  übrnB 
gelegenheit  nimmt,  auf  den  Aeschylus  seitenhiebe  zu  macliei,nd 
erwägt  man  dabei  das  gewöhnliche  verhalten  der  grösseren  mnst, 
wie  sie  überall,  wo  sie  an  etwas  Interesse  nimmt,  pnrteicf  0 
bilden  pflegt,  vollends  in  demokratien ;  so  ist  es  gar  nicht  sdifrcr 
einzusehen  ,  dass  die  namen  Aeschylus  und  Euripides  das  feld> 
geschrei  zweier  parteien  bildeten,  und  diese  vermuthnng  vtH 
durch  manche  sehr  deutliche  spuren  bei  Aristophanes  beitüigti 
abgesehen  von  den  fröschen,  welche  schon  an  sich  diesen  bewMi 
deutlich  genug  führen. 

'  In  bezug  auf  Sophokles  richtet  h.  Minckwitz  an  den  ref.  di< 
frage:  ,,Wo  aber  steht  ein  wort  davon,  dass  jemand  dei  8«» 
phokles  dem  Euripides  nachsetzen  zu  müssen  geglaubt  katT  n* 
mittelbar  nachdem  er  die  worte  Quinctilian's  citirt  hat:  indiiftfi 
diccndi  gcncre  vier  sU  poeta  melior  inter  plurimos  quaeritur. 
zwei  sich  streiten,  ob  z.  b.  Goethe  oder  Schiller  grösser  M*' 
80  muss  doch  nothwendig  der  eine  den  Goethe  und  der  Mldtft 
den  Schiller  fur  den  grösseren  dichter  halten,  und  foIglicli^|||^ 


einen  dem  anderen  nachsetzen  i    In  bezug  auf  ArisU^k 
macht  er  gegen  den  ref.  die  wahrhaft  erschütternde  hemerkoi^* 
„Einen   fehler  aber,   den  Härtung  nicht  vermied,  vermied 
stophanes ;  anerkannte  wahre  grosse  scheute  er  sich  anint 
Also  sind  ,  um  den  Euripides  bei  seite  zu  lassen ,  Sukratei 
Perikles  keine  anerkannten  wahren  grossen ,  wie  A.  W. 
ge\i  und  müssen  auch  sie,  wie  Euripides,  erst  noch  auf  die 
crkennung  des  h.  Mincktvitz  wartend    Im  gegentheil,  Aristi 
nes  hat  nie  etwas  anderes  als  anerkannte  grossen  zum  rorwi 
seiner  caricaturen  genommen,  und  zwar  darum,  weil  er  Ari 
pbancs,  und  nicht  Rabener ,  war. 
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Miuder  gegen  Euri|Mdes  cirigrnotnnicn  ist  der  recensent  in 
den  .Miin«liner  gulehrton  unzeigori,  lirrr  Crow,  der  dem  rcf.  iiliri- 
geos  muncherlei  verdreliungen  scjiiild  giobt  indem  er  seib&t  des- 
leo  gedankcn  vielfach  verdreiit.  Audi  lierr  professor  Beruhardy 
in  Halle  liat  bereits  in  seiner  der  t)rsch  -  und  (jlrubersclien  en- 
cvclopädic  einverleibten  abliandlung  über  t)uri|>ide8  und  sodann 
auch  in  seiner  griechischen  literaturgeschichtc  die  partei  der 
Milcgel  verschmäht ,  und  sich  geu  issermassen  auf  einen  eigen* 
tliümlichen  Standpunkt  gestellt,  der  aber  dem  hlnripides  um  nichts 
günstiger  als  der  frühere  ist.    Unendlich  viel  liegt  bei  dem  jetzi- 

Stande  unserer  eignen  litteratur  und  ihrer  zu  erwartenden 
Zukunft  an  der  richtigen  Würdigung  desjenigen  griechischen 
tragikers,  der  die  meiste  populnrität  im  altcrtliuni  besessen  hat 
(wag  h.  Bernhardy  überall  anerkennt  und  zugesteht),  und  von 
welchem  die  grösste  zahl  tragödien  uns  erhalten  ist.  Erinnern 
TTir  uns,  welchen  schaden  ein  einziger  vielbedeutender  irrllium, 
Dämlich  der  über  die  herrschaft  des  fatums  in  den  alten  tragü- 
dien  (worüber  h.  II.  s.  710  folg,  richtige  ansichten  vorträgt), 
in  der  deutschen  litteratur  angerichtet,  und  welche  masse  drama- 
tischer ungeheuer  er  erzeugt  hat!  Der  hinblick  auf  den  jetzigen 
zustand  unserer  poesie  seit  Goethe  und  Schiller  sollte  uns  zur 
demuth  stimmen  und  nicht  zur  erhebung  über  die  manner,  weU 
che  die  freisinnigste  und  gebildetste  nation  der  weit  verehrt, 
bewundert  und  nachgeahmt  hat. 

\  Darum  hat  den  Euripides  zu  loben  jedermann  das  recht,  zu 
tadeln  aber  nur  diejenigen,  welche  aus  erfahrung  wissen  was 
1^8  bcisst,  werke  zu  schaffen  wie  er  geschaffen  hat,  über  eine 
so  grosse  menge  so  achtbarer  nebenbuhler  so  hoch  emporzura- 
gen wie  er  emporgeragt  hat,  und  mit-  und  nnchwelt  so  zu  be- 
herrschen wis  er  sie  beherrscht  hat.  Von  den  philologen  vol- 
lends glaubt  ref. ,  d.iss  sie  zu  der  geringscbätznng  dessen,  was 
alterthum  hochgehalten  hat,  keineswegs  das  jetzige  gc- 
scbledit  durch  ihr  beispiel  verführen  sollten:  alles  was  sie  zu 
tlian  haben  besteht  vielmehr  durin,  zu  sorgen  und  zu  streben, 
(iiu  sie  die  urtbeile  der  alten  über  die  alten  verstehen  und  zu  , 
begründen  wissen. 

ist  löblich  von  h.  Rernhardy,  dass  er  den  grossen  rühm 
•Je»  dichtcrs  bei  der  mit-  und  nachweit,  gegen  welchen  andere 
"»t  fleiss  die  äugen  verschliessen,  anerkennt.  Er  geht  noch 
weiter  bis  zu  der  behauptung ,  dass,  weil  alle  weit  von  Euripi- 
des angesteckt  gewesen,  auch  der  grosse  denker  Aristoteles 
befangen  war,   und  seine  pnetik  auf  dessen  tragödien  gebaut 

'*be,  ^as  durch  nichts  bewiesen  ist  und  auch  nicht  bewiesen 
J^erden  kann.     Er   thut  diess,   um   mit   der  anderen  band  dem 

'Uripidcs  wieder  zu  nehmen  was  er  ihm  mit  der  eiMcn  gegeben 
^ftt.   Denn  Aristoteles  weiss  nichts  von  einer   mit  und  dnrch 

'«npides  eingerissenen  entartung  der   poesie:  also  muss  man 
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nntUrlicli  jenen  selbst  mit  in  die  ciitartunsf  hiocinziebeo ,  tfüi 
das  iinreclit  behaupten  zu  können !  Von  ihm  werden  die  drei 
ineister  ohngefähr  gleich  oft  gelobt  und  getadelt:  also  muss  er 
natürlich  für  l^luripides  purtei  ergriffen  haben,  damit  die  oeo- 
modische  überkinghcit  als  gerechtfertigt  erscheine! 

Was  nun  Kuripideä  nach  Ii.  Bernhardy  verbrochen  hat ,  be- 
steht öhngefähr  in  folgendem:  Er  ist  in  der  philosophic  zu  kei- 
ner klärheit  gelangt,  ,,hat  das  ziel  so  wenig  als  die  sickere 
methode  der  forschung  gefunden;  in  den  Ordnungen  der  sittli- 
chen weit  ist  ihm  stet«  ein  ungelöster  nisston  gebltebeo,  nod 
nicht,  wie  dem  Sokrates,  ein  begreiflicher  anhält  des  crkenneas 
geworden  (s.  836);  es  blieb  ihm  ein  unauflöslicher  zweifei,  sli 
die  Willkür  und  das  Übergewicht  des  natürlichen  rechts  (öker 
das  politische  gesetz*)  unter  der  herrschaft  eines  göttlichen  pris- 
zips  stehe  (s.  839);  er  weiss  die  Widersprüche  der  gesellscbsft 
und  des  menschlichen  hnndelns  selten  mit  dem  göttlichen  begriff 
in  harmonic  zu  bringen;  wo  die  vergeltende  band  der  götter 
fehlt  und  eiu  tiefer  riss  die  Sittlichkeit  gefährdet,  da  giebt  es 
für  ihn  keine  götter  (s.  841);  ihn  verwirren  die  zuströmendes 
kweifel  und  stefgern  sein  urtbeil  bis  zur  frostlosen  stimsiiM^ 
(s.  848);  schon  das  Unglück,  eine  dem  antiken  geschlecht  ocse 
crscheinung,  vermag  er  kaum  mit  der  gerechtigkeit  gottes  zo 
vereinigen ;  die  menschlichen  geschicke  fand  er  nicht  ao  dss 
mass  der  tugend  und  frömroigkeit  geknüpft,  sondern  er  sah  sie 
der  keckheit  und  mah'riojlen  gewalt  zur  beute  fallen  —  überall 
ergriO*  er  das  wirken,  aber  nicht  das  volle  licht  der  intelligeoi. 
und,  unfähig  die  patbologischeu  zustände,  gesondert  von  trüben 
philosophischen  ideen  ,  in  einen  klaren  Zusammenhang  einzuur^ 
neu ,  hielt  er  zulelU  an  der  renit/ttation  imd  hingebung.  in  dm  m»- 
er schütter  liehen  grttnd  der  sittlichen  dinge  fest  (s.  849)".  Hier 
würde  sichs  nun  fragen,  was  zwischen  diesem  ,,uncrschütterlicheB 
grund  der  sittlirlicn  dinge''  und  ,,den  vesten  der  weltordnuig 
(aiToe  in  den  bänden  des  Zeus)  in  den  kräften  der  natur  osd 
Sittlichkeit''  (s.  712)  für  ein  unterschied  ist,  und  ob  denn  die 
belehrung  oder  die  einsieht,  dass  die  lavine,  welche  unser  lieb- 
stes zertrümmert  hat,  schon  seit  langer  zeit  gedauert  habe,  und 
nur  durch  einen  zufälligen  scIihII  von  den  zerschmetterten  selbst 
geweckt  worden  sei  (s.  713),  um  so  viel  beseeligender  sein 
kann,  als  die  nicht  rechncMidc  noch  klügelnde  fügung  in  den 
göttlichen  willen.  Uebrigens  fehlt  die  Zurückweisung  auf  fr^^cre 
Verschuldung  auch  bei  Euripides  nirgends,  und  so  stände  er  also 
in  absieht  auf  die  religiöse' crkenntniss  auf  cmer  stufe  mit  Aeschv- 
fus,  er,  der  doch,  wie  h.  Bernhardy  selbst  durchweg  richtig  be- 
hauptet, vom  Schicksal  nichts  wissen  will  und  einen  ganz  ncvea 
Standpunkt  •inirenummen  hat!  Indess  handelt  es  sich  bei  Rnri> 
pides  keineswegs  um  dumpfe  resignation ,  sondern  um  erhebung 
über  die  geschicke.    In  seiner  brüst  hat  der  mensch  seinen  golt 
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utiü  somit  aisu  auch  sein  glück:  die  aussenwcit  kann  ilnn  uiclili 
anliubeii ,  so  lange  er  riiclit  von  jenem  lässt,  so  lange  er  niclit 
den  inulli  verliert,  nicht  verzweifelt,  niciit  äirh  selbst  aiit'giebt. 
Mau  lese  den  rasenden  Herakles  oder  die  Hekabe  oder  die  Trnc- 
riuuen  unbefangeny  und  urtheile  ob  diese  hier  dargelegte  ansieht 
so  nichtig  ist,  und  ob  sic's  verdient,  von  Ii.  Beriiliardy  so  kurz 
abgefertigt  zu  werden,  wie  diess  z.  b.  s.  857  mit  den  Worten 
geschieht:  „Dass  diese  stattliche  lumpen-  und  |iolti'rkamiuer  (er 
meint  die  von  Aristophanes  sogenannten  bettler)  nur  bei  einem 
dichter,  der  vom  heroischen  Zeitalter  einen  leichten  umriss  bei- 
behielt, denkbar  und  erträglich  war,  lässt  sich  ober  begreifen 
als  die  neulich  vernommene  recluferiigung ,  wonach  die  beiden  nur 
im  tiefsten  elend  verklärt  und  zu  mustern  der  moral  erhöht  wer- 
den konnten."  Kuripides  ärgert  sich  weder  noch  wird  er  ver- 
wirrt vom  gang  der  dinge  in  der  weit:  sie  sind  ihm  ein  blosser 
stoß\  dessen  gcstaltung  von  uns  selbst  abhängt: 
.  jotg  nQayfiaaiy  yan  oi'jft  üvuoia\>ui  XQ^^^^ ' 

,  •         fitXei  yuQ  avroig  ovÖtv  a).).'  opfrvyxdvmv 

Kr  ist  daher  von  der  melancholie  und  von  der  sentimenlaliiai 
(zwei  prädikate  welche  der  h.  verf.  ihm  ertheilt)  gleichweit 
entfernt.  Was  lässt  er  nicht  überall  für  schöne  gelegenlieiten 
zu  sentimentalen  scencn  und  betraclitungen  sich  entgehen!  und 
was  hat  er  nicht  desswegen  von  unserem  sentimentalen  Zeitalter 
für  vorwürfe  bekommen!  Man  erinnere  sich  z.  b.  au  den  fehlen- 
den Wettstreit  des  Admets  und  der  Alkestis,  wer  von  beiden 
sterben  solle,  worin  Wieland  ihn  beschämen  zu  müssen  geglaubt 
hat.  Und  melancholisch  ist  der  mann  auch  nicht  gewesen ,  der 
noch  am  ende  seiner  tage  die  Kacchen  zu  dichten  fähig  war, 
dMsen  jubel  über  die  grausame  bestrafung  eines  argwöhnischen 
pedanten  mit  der  übermütliigsten  empfrhiung  eines  leichten,  fröh- 
lichen lebensgenusses !  Und  sollte  ferner  der  mann,  weicherden 
Hippolyt  und  die  l'hädra  geschrieben  hat,  im  unklaren  gewesen 
■ein  über  die  berechtigung  der  leidniscbaft  gegenüber  dem  mensch- 
liclien  uud  göttlichen  gesetzt  Dem  dichter  der  Wahlverwandt- 
schaften allenfalls  könnte  man  diesen  vorwarf  machen ,  wenig» 
Btcns  weit  eher  als  dem  Kuripides,  dessen  heldin  keinen  augcn- 
blick  zweifelhaft  ist  darüber,  dass,  wenn  sie  der  leidenschaft 
niclit  mächtig  werden  kann,  sie  sterben  und  sich  dem  göttlichen 
und  menschlichen  gesetze  opfern  muss.  Glaubt  man  aber,  dnss 
Kuripides  nicht  gewusst  habe,  in  welches  verbältniss  das  gött- 
liche recht  zum  menschlirhrfi  zu  setzen  sei«  so  sehe  man,  was 
er  über  die  that  des  Orestes  urtheilt,  welche  zwar  dem  hlirgor- 
lichcn  rechte  entsprechend,  aber  der  natur  und  dem  gefühle  ent- 
gegen ist  (dixa  fth'y  xulcög  ov).  Wenn  trotzdem  Apollo,  der 
urhebqr  aller  positiven  gesctzgebungen  ,  gegen  die  rächerinnen 
widernatürlidier,  das  gcfühl  verletzender  und  das  gewissen  pei- 
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nigcndcr,   bnndlDngfcn  jene  tbat  in  scbutx  nimmt;  so  will  ^to 
(loch  wobl  nichts  anderes  bedeuten ,  als  dass  zwar  die  poaitifSa 
rechte  nie  mit  den  cwig'en  und  angeborenen  im  Widerspruch  ste- 
hen sollen y   der  einzelne  aber,  der  jene  mit  hintansetzung'  die* 
ser  befolgt,  gerechtfertigt  sei.    Woher  kommt  es  denn  nun,  daaf 
der  b.  verf.  so  fast  das  gegeutheil  von  dem,  was  Kuripides  wollte, 
uns  seinen  werken  herauslesen  konnte  (    Erstlich  ans  der  rer- 
wccliselung  des  dargestellten  mit  dem  darstellenden.    Die  uorer- 
söhnlichkcit  des  tragischen  falles  hat  er  auf  die  Sinnesart  dci 
tragikers  bezogen,  und  damit  dem    dichter  eigentlich   nar  im 
zeugniss  ausgestellt,  dass  er  ein  echter  tragiker  sei.  Zweiteai 
aus  der  bcnutzung  so  mancher  abhandlungen,  in  denen  ebenfaRt 
die  Sache  auf  der  verkehrten  seite  angefasst  ist.    Denn  die  we- 
nigsten, indem  sie  an  das  Studium  der  tragiker  geben,  bedenken, 
dass  bei  den  («riechen  alles,  auch  das  gute  und  wahre,  dem  ge- 
setzen   des  schönen  untergeordnet  war  oder  in  ihnen  aufgehea 
musste,  und  statt  daher  zuerst  nach  den  poetischen  gründen  zo 
forschen,  verfallen  sie,   frappirt  von  den  tragischen  roDflicten, 
auf  die  religiösen,  als   wenn  es  den  dichtem  vor  allem  dam 
zu  thun  sein  müsste,   die  möglichen  zweifei  an  der  vorsehni^ 
zu  heben.    Dann  schätzt  man  den  dichter  zumeist  nach  seinen  re- 
ligiöscn  und  moralischen  lehren  oder  idcen,  und  giebt  sich  noch 
sogleich  der  intoleranz  bin ,  indem  man  verwirft  und  verurthriit 
was  von  der  scheinbar  richtigsten  ansieht  abweicht:  denn  natür- 
lich  was  in  der  hauptsache  verfehlt  ist,   kann  auch  im  übrigen 
nicht   taugen.     Ist  aber  das  das  beispiel ,  welches  uns  unsere 
lehrer,  die  alten,  hinterlassen  haben?   und  haben  AristoteleSi 
Quinctilian,  Longin,  und  wer  nur  immer  über  dichter  und  pro- 
saistcn  geurtlieilt  hat,  auch  nur  ein  einziges  mal  es  nöthig  g«> 
funden ,  nach  der  religiösen,  moralischen  oder  philosopbiscbea 
erkenntniss  der  autoren   zu  fragen  i    Auch  beim  h.  verf.  ruhen 
alle  übrigen  ausstellungen  auf  dieser  ersten  und  allesbcdingen- 
den.    Wir  wollen  noch  eine  oder  die  andere  anführen:  es  wird 
aber  nicht  mehr  nöthig  sein,  sie  so  weitläuftig  zu  widerlegen. 
„Seine  themen,  heisst  es  s.  703,  sind  das  reich  der  absoluten 
leidenschaft,  welche,  weit  entfernt  von  herkömmlicher  sittc  ge- 
KÜgclt  zu  werden  ,  mit  derselben  in  w  idersprucli  tritt  und  eine 
neue  Ordnung  der  dinge  zu  begründen  strebt.    Hiedurch  erhebt 
er  die  reflexion   und   die  subjective  berechtigung  zum  priucip, 
die  aiionialie  nimmt  als  Schattenseite  der  menschlichen  natur  ih- 
ren platz  neben  der  pflicht  und  ethischen  Überlieferung  ein,  die 
entschlüsse  und  deren  zum  guten  oder  verderben  ausschlagende 
folgen   wurzeln  ihm  nicht  mehr  im  bodeu  substantieller  zwecke, 
welche  durch  staatsieben,   gesetz  und  erziehung  den  individueo 
eingepflanzt  werden,   sondern   entspringen  bald   aus  freier  uod 
willkürlicher  wähl  und  bald  aus  dunklen  wünschen  und  aus  der 
unbewussten  stimme  des  berzcns.    Ein  sittliches  pathos,  woraus 
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«lie  selbstbestimniunnr  und  starke  dos   cliaraktcrs  hervorziigciieo 
[ttlcgtej  verschwindet  allmälilich;  die  traerüdie  des  Euripides  ist 
cluher  niclit  patlietiscii   sondern  pathologisch ,  ihre  tendcDz  niclit 
auf  das  positive  sondern  auf  die  negation  der  antiken  hellenischen 
verliältnifise  gerichtet  ii.  s.  w."    Dazu  tage  man  s.  848:  „Daher 
zeichnet  er  die  anomalieen  der  gesellschaft,  die  krankhaften  zu- 
stände eines  von  mühseligkeit    und   Widerspruch  durchzogenen 
Icbcns;   ihn   verwirren  die  zustromenden  zweit'el   und  steigern 
sein  urtheii  his  zur  trostlosen  stimmnng;   dieses  übergewicht  der 
Skepsis  giebt  seiner  combination  einen  negatiten  charakter,  es  tarbt 
die  pathologischen  Schauspiele  des  dicliters  und  Insst  keinen  dau- 
ernden ruhepunkt  entdecken."    Ferner  s.  8'i9:    „Das  endliche 
mit  den  ewigen  principicn  ouf  dem  boden  des  pathos  zu  versöhnen 
und  durch  reine  ternunftgründe  beides  zu  vermitteln,  ist  die  stete 
tendenz  des  Euripides."     Dass  das  antike  leben ,  nämlich  das- 
jtMiige,  dessen  ideal  das  heroenthum  gewesen  war,  in  der  aut- 
^lusung   gegriffen  war  zur  zeit  da  Euripides  lebte  und  wirkte, 
sieht  wohl  jeder;  und  dass  von  den  zwei  wegen,  welche  in  so 
einem   Zeitalter  die  tonangehenden  gcister  einschlagen  können, 
nämlich  entweder  das  alte  mit  dem  neuen  zu  vermitteln  ,  um  es 
festzuhalten,  oder  dasselbe  fallen  zu  lassen  und  auf  das  wer- 
dende zu  bauen,    Kuripides  den  zweiten  gewählt  hat,  während 
sein  college  Sophokles  den  ersten  wandelte,  ist  ebenfalls  leicht 
XU  erkennen.    Denn  nirgends  genügen  ihm  die  herocnsitten,  und 
absichtlich  zeigt  er  die  blossen  so  mancher  bewunderten  heroen- 
charakterc,  indem  er  sie  im  lichte  der  (sokratischen)  moralphi- 
losophic  betrachtet,   und  stellt  ihnen  als  wahre  heroen  die  von 
Aristophanes  sogenannten  bettler  gegenüber,  z.  b.  einen  Tele- 
phus  ,  in  welchen  die  stolzeste  und  mächtigste  fürstin  mit  hint- 
•BBctzung  ihres  allgebietenden  gemahls  sich  verliebt.    Dass  aber 
Kuripides   keinen  halt  in   den  wirren  der  gegenwart  gefunden, 
keine  sittliche  grundlage,  wie  doch  sein  freund  Sokrates  sie  ge- 
habt hat,  und  durchaus  niclit  über  die  negation  hinausgekommen 
sei,  das  kann  man   bloss  dann  behaupten,   wenn  man  für  alle 
vom  gegentlieil  zeugenden  spuren  die  äugen  verschliesst.  Der 
Ii.  verf.  verwechselt  hier  abermals  den   beruf  des  tragikcrs  mit 
seiner  tendenz.    Jener  beruf  bestand  darin,  zu  zeigen,  wie  die 
weit  aus  den  fugen  sei,   zu  schildern,   wie  dieser  und  jener 
sorglos  wandelnde  in  die  mit  reisig  und  crdreis  feinüberdecktc 
grübe  stürzt,  welche  die  leidcnschaft  gegraben.    Aber  schon  an 
sich  lä^st  sich  von  demjenigen,  welcher  den  muth  hat,  die  scha- 
den zu  sehen  statt  sie  zu  bemänteln,   erwarten,   dass  er  auch 
wsisB,  wie  die  gefahr  zu  meiden  und  wo  der  ausweg  zu  finden 
sei*    Denn  es   ist  den  menschen  angeboren,   gt'gen  alles,  was 
ihnen  unbequem  ist,  die  äugen  zu  verschliessen,  und  über  alles, 
was  sie  zu  ändern  unfähig  sind,  sich  zu  beruhigen:  Euripides 
aber  hat  keines  von  beiden  gethan.    Euripides  negirt  nichts  als 
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die  vorurthcilc,  und  kämiift  g9f^  niclils  als  gifte  die  leid 

scliiiften)  und  besonders  ist  er  gegen  die  Iclzteren,  so  wahr  und 
nmrm  er  sie  schildert,  sehr  intolerant,  mit  ausnähme  einer  ein- 
zigen )  in  doren  erhebung  er  auch  wieder  zu  weit  zu  geben 
scheint  und  nie  genug  kriegt ,  dem  entliusiusmus  oder  der  scliwär- 
merischen  uufopfcrung  für  tugend  und  vuterland.  Mit  wahrkaf- 
tem  rigorismns  wird  die  Helena  gerichtet,  mit  der  doch  der  alte 
Homer  und  die  troischen  gruubärte  so  viel  nuchsicht  haben;  mit 
gleichem  rigorismus  wird  von  der  Phädra  selbst  ibr  eigner  zn- 
stand  beurtiieilt  und  ihr  auch  nicht  ein  einziges  sentimentales 
oder  beschönigendes  wortcheu  in  den  mund  gelegt  ,  keines  too 
den  Wundersüssen ,  womit  unsere  dichter  die  herzen  bczaobera 
und  gegen  die  tugend  einnehmen;  und  Sthenehöa,  die  gute  seele, 
deren  ganzes  verschulden  aus  der  liebe  floss,  wird  gar  wie  eine 
bruthennc  von  ihrem  eignen  geliebten  unbarmherzig  ins  wasser 
geworfen  zur  abkühlung! 

Diess  mag  genug  sein,  um  zu  zeigen,  wie  des  h.  yerf.  Yor- 
urtheile  gegen  Kuripides  alle  aus  ei/ier  quelle  fliessen.  Ks  bleibt 
nur  noch  übrig,  an  einigen  beispiclen  zu  zeigen,  wie  er,  voe 
derselben  quelle  ausgehend ,  einzelne  uuistäude  und  thatsackee 
behandelt  liat^  Da  ist  z.  b.  s.  858  die  alte  klage  von  der  un> 
geschicktheit  der  Kuripideischen  prologo  wiederholt,  als  weicke 
siait  eines  tragischen  Organismus,  wodurch  der  zuscbauer  vcrtrae- 
lieh  in  die  geistigen  motive  des  problems  eingeführt  würde,  g^ 
braucht  seien.  Ünss  aber  dieser  Organismus  »eben  jenen  prolo- 
gen  vorhanden ,  und  dieselben  gleichsam  nur  zum  überfluss  oock 
beigefügt  sind,  ist  nirgends  berücksichtigt  worden.  Ingleicben 
ist  8.  899  wiederholt,  dass  der  deus  ex  machina  den  knotee 
zerhaue,  mit  dem  sichs  gerade  so  wie  mit  den  prologen  verhält; 
Dass  das  bekannte  h^xvOtof  äncoleasr  eins  sei  mit  nmpullam  pro* 
iecit,  und  nicht  anders  wie  dieses  gedeulet  werden  darf,  diese 
beleiirung  sollte  man  doch  wohl  um  so  dankbarer  annehmen,  da 
ohne  sie  die  scene  bei  Aristophanes  stets  ein  räthsel  bleiben  mass. 
Trotzdem  beliebte  es  dem  herrii  verf.,  nicht  darauf  rücksicht  zu 
nehmen,  weil  ihm  sonst  ein  gegenständ  des  tadels  entgangen 
wäre.  Der  berühmte  dichter  Strattis  hat  den  Orestes  des  Euri- 
pides (\)ü/i(c  dt^ibiTaror  genannt,  bedauernd  dass  ein  ungeschick- 
ter Schauspieler  das  schöne  stück  verhunzt  habe.  Dieses  lob 
gönnt  der  h.  verf.  dem  Kuripides  nicht,  und  durum  wandelt  er 
dasselbe  in  tudel  um,  berichtend  (s.  8(>G)  ,, Strattis  sagte  B^if^t 
dth(üTui()r  irimischy  wozu  doch  der  Zusammenhang  der  worte  des 
Strattis  nicht  die  mindeste  berechtigung  gicht;  vielmehr  zei^ 
die  aussage  des  scholiasten  ro  Squ^iu  röiv  inl  axt^ti;^  evdoxifiorv- 
roar,  in  wiefern  jenes  lob  wohl  begründet  war.  Wollten  wir  auf 
die  berichte  über  die  einzelnen  dramen  eingehen,  so  fanden  wir 
dort  den  reichsten  slofl'  zu  gründlichen  Widerlegungen  der  an- 
gaben  des  b.  verf.  über  das  einzelne  wie  über  das  ganze. 
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VorurtLeiläfreicrcn  und  besser  begründeten  ansiebten  bcg-eg-- 
Den   wir  in  den  vier  progrummen  des  trefflieben  Ch.  Ii.  Pommer 
über  die  liekabc,  welcber  leider  viel  zu  trüb  den  scbulen  seines 
laudes  und  der  wissenscliaft  durcb  den   tod  entrissen  ist.  Wir 
hüben  nur  über  das  vierte  prograinni  (comment,  p.  IV.  quae  est 
de   moribus  personarum,  Rudolstadt  \^h^k)  zu  bcricliten,   du  die 
übrigen  älter  und  scbon  anderweitig  berücksicbtigt  sind.  Das- 
selbe beginnt  mit   einem  allgemeinen  urtbeile  über  den  werth 
der  euripideiscben  tragüdien.    Der  verf.  meint,    man  könne  die, 
Vorzüge   des  Aescbylus  und  Sopliokles   gar    wubl  anerkennen, 
ohne  dass  es  darum  nötbig  sei,  dem  Euripides  seine  Verdienste 
abzusprechen.    Diese  werden   mit  folgenden  Worten  angedeutet: 
quid-  est  quud  fcluripidera  e  coelo   in   terram   nos  dcvocantem  et 
ill  ipso  collocantcin  lioniinuin  circulo  ferrc  noliinus,  modo  nc  eins 
persunae  aut  ab  bumanitate  aut   ab  artis  dignitate  aut  n  reruni 
quae  aguntur  indole  alienae  sint,  et  sibi  constent,  et  ad  excitandos 
in  spectatoruin  animis  doloris,  inetus,  lionestatis  pietatisque,  de- 
oique  bumanitatis  seiisus  valeant  i    Die  forderung  der  toleranz 
ist  gewiss  das  massigste,  wenn  man  bedenkt,    dass  Cicero  den 
Sokrates  gerade  darum,  weil  er  die  pbifosopbie  vom  biminel  auf 
die   erde  herabgelenkt  und  mitten  in  die  Wirklichkeit  des  ge- 
meinen bürgerlichen  und  hauslicben  lebens  versetzt   hat,  über 
alle  früheren  pbilosopbeu  erliebt  (Tusc.  V,  4.).    Oder  sollte  in 
dieser  hinsieht  zwisclien   der  pliilosopbic  und  poesie  ein  unter- 
schied seinj    sollte  die  eine  durch  solcbe  berablassung  sich  ge- 
meiD  luacben,  die  andere  aber  uicbt^    Als  ob  nicht  die  poetic, 
wie   der  riese  Antäus ,    stets  neue  kräfte  gewänne,   so  oft  sie 
diesem  mütterlichen   boden,    dem  herzen  des  Volkes,   sich  von 
neuem  nähert,  so  oft  sie  populärer  wird!  —    In  bezug  auf  die 
wichtigsten  cbarakterc   des  Stücks  und  auf  einige  angefochtene 
partien  äussert  sich  der  verf.  folgondermassen :  fuerunt  qui  illain 
llecubae   meditationem  ( s.  v.  580  —  598)  tanquain  frigidain  et 
parum  opportuno  loco  inculcatam  reprehenderent.     At  enim  vero 
ipsa  sententia  per  se  satis  plana  est,  ut  facile  cuivis  istam  re- 
rum  conditionem  animo  contemplanti  nitro  se  oflferat ,    nequc  e 
reconditis  pbilosopbiae  tbesauris  peti   debuerit.    Aeque  igitur  a 
persona  vel  a  loco  aliena  est,   siiiuidem  ad  temperandum  Hecu- 
bae  ttuimum  quid  valeat  spunte  apparet.    Deinde  prudenter  cu- 
ravit  poeta,    ut  verbis  quam  sini|ilicissiinis  neque  ullam  scbolae 
sapientiam  redolentibus  proferretur ,  neque  quae  breviter  enun- 
ciata  placere  pusscnt,   longius  oxtracta  fastidium  crearent.  Uc« 
her  den  ganzen  cbarakter  der  Hekabe  heisst  es  p.  9:  hac  igitur- 
ratione  poetam   muliebres   morc^  verissime  expressisse  nee  quid*^ 
quam  admisisse  quod    ab  liuius   personae  vel  natura  vel  condi- 
tione  abboreret,  diligentem  neque  opinionum  ncbulis  circumfusuin 
aestiniatorem  fugere  non  poterit.    Lieber  die  blendung  des  Pol)-«, 
inestors  p.  10,  11:   haec  omnia  complectcutes ,  crudele,  saevum. 
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Iiurrincuoi  esse  Qecubae  facinus  diccinus ,  fuedum  e«se  i.  e*  a 
temporum,  ah  liominum,  ab  huius  mulieris  increoio,  a  rerun  f 
ditionc  abburrerc  non  consentiinus.  Von  Odysseus  p.  20 :  si 
quis  lUixeni  iiig^ratum  in  Hccubam  fuissc  dicat,  qiiod  quuni  quae- 
vis  captivarum  Acbiili  ufferri  posse  videretur,  buius  potini* 
inuin  (iliam  immolandam  esse  censuerit,  hoc  crimen  dob  mm^ 
vcri  quideoi  sed  excusari  tarnen  licebit  in  eo  bomine  qai  mo 
nalevolentiu  nec  sui  commodi  studio  ductus  sed  pubiicae  salotia 
caussa  pracstantissimo  viro  praestantissiinam  bostiam  offoreoiaai 
esse  arbitraretur.  Der  Polymestor  wird  tbeils  mit  dem  Pohr» 
pbein  und  tbeils  mit  Franz  Moor  veri^iicben :  an  tu  Schilleraa 
nostrum  r(>|treliendes ,  qui  nobis  iiium  Fr.  >loorum  Hnxerit,  bo- 
minem  avaritia ,  improbitatc ,  maiitia,  fraudc  Polymestori  h^mi 
dissimileni,  nequitia,  utpotc  qui  ing^enii  cultu  ac  disciplioa  ad 
excogitandum  et  tcgcnduni  scelus  abutatur,  etiam  peioren,  et  ia 
ista  vitiositatis  vorag^ine  miserc  pereuntem  ?  Von  AganeaiBM 
endlich  hcisst  es  p.  26:  Apparet  ifi^itur,  probum  esse  return, 
scelus  odcrit,  et  iustum  qui  punire,  et  bcnevolum  qoi  opea 
ferrc  afHlictis  volit:  idem  quod  supplicium  sumere  de  socio  fm- 
blico  reforniidet,  cauti  id  quidcm  est  et  minimc  furtis  et  fortaase 
etiaui  dignitati  regiae  minus  consentaneum ,  nec  tamen  a  digat- 
tate  alienum  tragoediae.  Auf  einer  unrichtigen  ansieht  bembt 
das  was  nun  beigefügt  wird.  Nam  si  primas  partes  ageret  Aga- 
inemno ,  vituperanda  esset  ista  nnimi  imbccillitas:  nunc  qaaa 
tte  secundum  quidem  locum  obtineat,  non  est  vituperanda.  Vo4 
zwar  ist  diese  ansieht  darum  unrichtig,  weil  sie  voraussetzt, 
das«  dem  dichter  die  moral  und  ihre  Verherrlichung  vor  allen 
um  herzen  liegen  muss.  # 
Has  für  kritik  der  texte  geschehen  ist,  davon  ist  aeit 
vielen  jähren  das  wichtigste  J.  GeeCs  ausgäbe  der  Pboeniue« 
{Euripidis  Phoen.  cum  commentariis  edidit  J.  GeekuSy  Leiden  1846). 
i>er  Verfasser  hat  die  Schadhaftigkeit  vieler  stelleu  aufgedeckt 
und ,  wenn  er  auch  nicht  immer  glücklich  in  seinen  conjectorea 
gewesen  ist,  dennoch  einige  geheilt,  z.  b.  r.  933  (Matth.)  durck 
zurückrückung  des  komma's  von  x^^^  hinter  Ktid^oir,  t. 
durch  vertauschung  des  Wortes  aiftuT<or  mit  tyii^t y  t.  ISM 
durch  die  besserung  au  iyftoi^  für  curty/iov^  o.  s.  w.  Auch  hat  er 
diu  unächtheit  einiger  verse  zuerst  nachgewiesen  und  die  von 
Valckenär  angegriffenen,  von  anderen  aber  vertheidigten  verse 
der  prüfung  unterworfen,  welche  meistens  zu  gunsten  jenes  aas- 
gefallen  ist.  Heberhuupt  bat  sichs  der  verf.  bei  seiner  arbeit 
nebenbei  zur  pflicht  gemacht,  die  Verdienste  seines  landsmanaes 
geltend  zu  machen  und  denscibep  gegen  die  unverdiente  behaad- 
lung  von  Seiten  G.  Uermanns,  dem,  wie  natürlich,  andere  nach- 
geahmt haben,  zu  rechtfertigen.  Im  übrigen  verweisen  wir  die 
lescr  auf  unsre  ausfuhrlichere  beurtheilung  dieser  ausgäbe  ia 
der  ztsclir.  f.  alterthumswissenschaft. 
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Beigegeben  ist  diesem  worke  ein  zweites  werk  eines  nii- 
flern  Verfassers ,  diis  mit  jenem  nicht  in  der  geringsten  Verbin- 
dung stellt,  nämlicli  Scholia  antiqua  in  Euripidis  tragocdias  partim 
inedita  partim  editis  inteffriora ,  adunxit  C.  G.  Cobetius  ^).  Die 
Scholien  zu  den  Troerinuen  hüben  viele  Verbesserungen  und  auch 
einige  Vermehrungen  erhalten,  nächst  ihnen  die  zur  Andromuche 
und  sodann  auch  die  der  übrigen  tragödien.  Darunter  belinden 
sich  ein  paar  wichtige  uotizen  über  die  aufl'ührung  der  dramen.  In 
dem  zuerst  von  VV.  Diebef  bekannt  gemachten  argument  zur  Alkestis 
hcisst  es  ro  öoüfiu  i7ioitj&^  i'^",  wie  referent  vcrmuthet  hatte,  nicht 
1^.  \on  der  Andromache  wird  (s.  238  u.  289)  gesagt,  dass  sich  die 
xeit  der  auffiihrung  nicht  genau  bestimmen  lasse,  indem  das  shick  niclU 
Alflen  aufgeführt  worden  sei ;  wahrscheinlich  aber  falle  sie  in  den 
anfang  des  peloponnesischen  krieges.  Auch  die  fragmentensamm- 
lung  für  diesen  Schriftsteller  sowohl  als  auch  für  andere  hat  ei- 
nige ausbeute  erhalten,  und  endlich  sind  auch  einige  heachtungs- 
'werthe  Varianten  für  die  texteskritik  gewonnen  worden. 

Vaters  ausgäbe  der  Iphigenia  in  Aulis  sind  wir  trotz  aller  Be- 
mühungen noch  nicht  aus  IVIoskau  zu  erhalten  im  stände  gewe- 
sen, wesshalb  wir  ihre  bcurtheilung ,  so  wie  einiger  andern 
oeuen  erscheinungen  auf  den  nächsten  bericht  aufsparen  müssen^). 

Sonst  ist  für  die  Verbesserung  des  textes  in  den  letzten  jähren 
wenig  geschehen.  Herr  Klotz  verhält  sich  ruhig,  und  das  ist 
sehr  gut.  Aber  auch  Gottfried  Hermann  hat  seit  dem  jähre  1841 
keine  neue  tragödie  erscheinen  lassen  ,  und  das  ist  nicht  gut. 
Es  wäre  sehr  zu  bedauern,  wenn  dem  Kuripides  diejenige  hülfe, 
welche  dieser  kritiker  allein  zu  geben  vermag,  verloren  gehen 
sollte.  Herr  Aug.  Wilzschel  fährt  fort,  ausgewählte  stücke  für 
die  schule  zu  bearbeiten,  und  hat  nun  ausser  der  Meden,  dem 
Hippolytus  und  der  Iphig.  Tuur.  als  drittes  stück  die  Alkestis 
herausgegeben.  Diese  Ausgabe  macht  keinen  anspruch  auf  kri- 
tischen wa'rth  ,  obwohl  lir.  W.  mitunter  auch  eigene  conjecturen 
mittheilt,  z.  b.  v.  1115.  FoQyov  cjg  xanatoftiov.  Hinsichtlich  der 
exegetischen  noten  ist  sie  wohl  zu  empfehlen ,  doch  wird  man 
'den  Schülern  ausdrücklich  verbieten  müssen,  die  einleitung  über 
die  composition  des  Stückes  zu  lesen,  weil  sie  daraus  eine  menge 
VWkehrter  urtheile  und  nnsichtcn  schöpfen  können.  —  Herr 
Witzschel  thäte  besser,  diese  einleitungen  ganz  wegzulassen, 
bis  er  auf  diesem  fcldc  besser  unterrichtet  sein  wird. 

Für  die  fragmeute  der  verlorenen  tragödien  ist  in  bezug  auf 
Wortkritik  wichtiges  geleistet  worden  von  Fr.  W.  Wagner  in  poe- 
tarum  trag.  gr.  fragmentay  vol.  II.  Euripidis  frag.  continenSj  Breslau 
^  1844.    Die  deutung  der  fragmente  anlangend  und  die  nacliweisun- 
gen  des  inhaltes  der  trngocdien  hat  der  hr.  vcrf.  zwar  manche  irr- 

1)  [S.  meine  rec.  Göll,  g.a.  1847.  nr.  154  ff.    F.  n\  S.] 

2)  [(>.  Hermanni  disserlalio  de  qulhiisdam  locis  Euripidis  Troadum. 
Lips.  1847.    A.  Tb.  Wagicr  de  Eurif .  Troadd.  Marburg  1845.J 
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tliüiiicr  der  vorgäog^cr  wldcr1e|^^.  worin  er  fast  immer  mit  des 
ref. ,  ihm  damals  noch  vüllisr  uiibekauntcD ,  aDsicliteo  zQsnmae»« 
trifft,  aber  auch  noch  ?icie  irrthümer  gelassen  und  mitunter  mu<k 
mit  eigenen  vermehrt ,  weiches  beides  wohl  zu  vermeiden  war, 
wenn  hr.  W.  die  vorhandenen  mittel  ,  namentlich  die  fr^gmemte 
der  römischen  nuchbildungen  oder  Übersetzungen ,  besser  hätte 
benutzen  wollen.  Mau  sehe  unsere  recension  in  .der  <.  mlter- 
thumswisscnschuft  lll.jahrg.  novbr.  1845.  n.  129  sq.,  worin  nm- 
gleich  auch  Fr,  H.Bothes  buch  Euripidis  fabularum  fragmenta  (Leips. 
1844)  berücksichtigt  ist,  eine  eben  so  anmasscude  als  leichtsin- 
oige  Schreiberei. 

Die  höhere  kritik  anlangend,  so  hat  die  fphifftnia  in  Amtm 
einige  programme  und  kleinere  aufsätze  hervorgerufen  ,  die  uns 
jedoch  noch  nicht  alle  zu  gesiebte  gekommen  sind  ,  so  dass  wir 
über  dieselben  nur  nach  andern  ret'eraten  referiren  können.  !■ 
programm  des  gymnasii  zu  Celle  vom  j.  1843  vertheidig^t  Beryer 
die  voll  Aristoteles,  Cicero,  l^nnius  und  Kustathius  anerkannte 
echtlieit  des  Stückes,  welches  man  tbeils  dem  Jüngern  Euripides 
und  theils  dem  Chäremon  hat  beilegen  wollen.  Auf  die  annnliMi 
uuchmaliger,  von  bluripides  selbst  vorgenonimcne r,  abänderungea, 
zu  welcher  die  bei  Aelian,  Hesych.  und  in  den  Scholien  des  Ari- 
stophanes citirten,  im  jetzigen  texte  nicht  vorkommenden,  stelleo, 
veranlasst  haben,  wird  abgelehnt,  und  als  resultat  festgehalten: 
est  unica  cditio  tragoediae  Kuripidis ,  at  corrupta  interpolationi- 
bus.  Dagegen  wird  von  Witiram  im  progr.  des  gymnasii  zu  Riga 
1843  die  echtheit  des  epilogos  behauptet  und  des  ref.  ansidit 
bekämpft. 

Ingleichen  wird  die  echtheit  des  zweiten  theiles  der  paro- 
dos  von  Schöne  im  rheinischen  museum  b.  V.  h.  1.  s.  80 — 109 
und  h.  2.  8.  228 — 245  behaupteL  Möchte  b.  Schöne  bei  dieser 
versuchten  bcweisfüliruiig  mehr  glück  und  geschick  bewiesen  ha- 
ben, als  in  seinen  besserungsversuchen  an  derselben  tragödie  in 
rhein.  mus.  b.  II.  h.  2.  s.  310  —  315.  Wir  können  das  aber 
leider  nicht  bezeugen,  noch  weniger  versichern,  dass  uns  seine 
gründe  triftig  scheinen.  Verdienstvoll  ist  die  nachweisung  des 
Zusammenhangs  der  binzelnen  chorgesänge  unter  sich,  wie  sie 
gcwissermassen  ein  ganzes  bilden,  welches  die  Schilderung  der 
Streitmacht,  die  Ursache  des  zuges,  den  bevorstehenden  kämpf 
und  seinen  nusgang  zum  Inhalte  habe.  Doch  folgt  daraus  noch 
uiclits  für  die  nutliwendigkeit  dieser  zweiten  parodos  neben  der 
ersten,  indem  die  letztere  ihren  zweck  schon  vollständig  erfüllL 
Wenn  irgend  etwas  uns  geneigt  machen  könnte,  die  echtheit  je- 
ner anderen  zu  su|r])onircn ,  so  wäre  es  die  crwägung,  dass  im 
bintergruude  des  Stücks  das  griechische  beer  mitspielt  und  den 
wichtigsten  ausschlag  giebt  auf  das  verhalten  des  Agamemnoas 
erstlich  und  dann  auch  auf  die  Unmöglichkeit  der  rettung  der 
Iphigeuitt  durch  Achill.    Dauu  aber  müsste  in  diesem  chore  wirk« 
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lieh  dieses  licer  und  in  dieser  imposanten  ersclieinung^  vorg^efiilirt 
sein,  zo  welcher  scliilderungf  Kuri|iides  wolil  die  rechten  mittel 
und  wege  g'cfitnden  haben  würde  ,  da  er  anderwärts  ,  z.  b.  im 
Orest,  die  demokratische  bedeutsamkeit  solcher  vnlksmasscn  recht 

'wohl  anschaulich  zu  machen  gcwusst  hat;  es  müsste  nicht  von 
schiflTsznhlen   und  schift'szeichen    und   abermals   von  lieerführer' 

^namcn  g'chandelt  werden.  Was  sodann  die  nachahmung-  Homers 
betrifft,  so  hat  ref.  selbst  bei  gelegenheit  der  beurtheilung  des 
Tlieseus  und  des  K}klo|)s  gezeigt,  wie  dieselbe  an  sich  keines- 
wegi  ein  grund  tur  die  Verwerfung  der  gedichte  sein  könne: 
dass  aber  nirgends  eine  so  geistlose  nachschreibung  wie  hier  in 
dieser  nomenclatur  gefunden  werde,  hat  h.  ISchÖne  selbst  nicht 
g-nnz  in  abrede  zu  stellen  vermocht.  Kndlicli  die  Widersprüche 
dieses  theiles  in  sich  selbst  und  mit  der  erstem  pnrodos  hat  h. 
Schöne  tlieils  nicht  beseitigt  und  thcils  gar  nicht  berührt.  Nicht 

-  berührt  ist,  dass  die  trauen,  die  durch'  das  heerlas^er  eilend  mit 
schamroth  sich  Übergossen  fühlten  und  nur  schüchtern  links  und 
rechts  spähend    das   auffälligste   bemerkt   haben,  dort  bei  den 

'  schiffen,  die  doch  keineswegs  leer  standen,  sondern  von  matro- 
sen  angefüllt  waren  (vavpdrap  f/do/i«r  Xetor)^  welche  menscheu- 
nrt  von  F^uripides  überall  als  die  frechste,  zügelloseste  geschil- 
dert  werden  ,  so   recht  lüstern  und  unverschämt  verweilt  haben 

-  und  sich  nach  allem  erkundigt  haben  (tuv  yvnaxfiar  oi/'ir  ofifta- 
7(ov  to;  TT/.t^ftuiftt  ,  ftiihtnv  ädoidv) ;  ferner  dass  sie  zurrst  ins 
Heerlager ,  dann  erst  zu  dem  schiffslager  gekommen  sind  ,  wHh- 

'  rend  ihr  weg  von  Euböa  herüber  die  umgekehrte  Ordnung  gefor- 

*  dert  hätte.      Dass  einige   führer  zwei  mal  vorkommen ,  andere 

*  wichtige  ganz  vergessen  sind,  dafür  hat  h.  Schöne  allerdings  ei- 
nige entschuldigungen  aufzufinden  gewusst,  aber  weichet!  „Ks 

^  ergiebt  sich  also,  dass  einige  wenige  nnmen  der  ersten  ahthei- 
lung  in  der  zweiten  wiederholt  sind ,  darin  aber  kein  grund 
^  liegt ,  für  andere  dasselbe  zu  fordern,  weil  im  gegentheil  es  im 
^  ungemeinen  grundsatz  des  dichters  war,  solchä  Wiederholungen 
'  zu  vermeiden"  u.  s.  w.  ( p.  99.).  Sodann  die  einreiliung  dei^ 
^  Adrusts  in   die  zahl  der  feldherrn  vor  Troja-  wird  durch  eine 

*  textesänderung  beseitigt  ((f^fi  //<\u«tto<,'  ifv  rayng  tog  (fi')J  coqt^ 
'  Xmf).    Den  unwert h  dieser  und  anderer  conjecturen  des  h.  verf. 

zu  zeigen  ,  hoffen  wir  zu  einer  anderen  zeit  gelegenhcit  zu  er* 
halten.    Die  miserabilitat   der  verse  und  die  Inppenflickerei  der 

*  Sprache  scheint  dem  h.  verf.  wenig  sorge  gemacht  zu  haben.  » 

Wir  geh«n  über-  zu  l'trnhabers  commentatio  de  tempore  quo 

*  UeracUdas  et  composuisse  et  docuisse  Kuripides'  videntur  et  de 
'  nova  earn  tragoediam  interpretandi  ratione  indo  repetendn.  Zu 

Aristoph.  ritt.  v.  214.  rdnarTS  xrti  ynodev  oftnv  td  nQdy^ara 
schreibt  der  scholiast  nuhO)^ing  rnonor'  TTdQftyiftjdi  ydn  jor  tiaft-^ 
ßop  'IlQay).€iÖMV  EvQiTii'dov.  K'in  derartiger  iamirtis  kommt 
aber  in  den  llerakliden  des  Kuripidcs  nicht  vor,  und  darum  hat 
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mnn  seit  lümsicy  den  namcn  J/QaxXttdcjt  für  verschrieben  gehaU 
teil.    Nun  über  iiiit  h.  Firuliaber  die  entdcckung-  gemacht,  dmam 
lleracl.  v.  110.    tu  TT^u'/ftara  geschrieben  steht,    folglich  auf 
diesen  vers  von  Aristophanes  in  den  rittcrn  angespielt  sei,  ond 
foli^lich  diese  tragüdie  vor  ul.  88,  4;  aufgeführt  sei.    Ist  es  herra 
Firnhaber  sogleich  hier  beim  ersten  anheben  seiner  untersuclinog' 
gelungen,  den  leser  in  erstaunen  zu  setzen  durch  seinen  Scharf- 
sinn,  so   weiss  er  ihn  auch  fortwährend  darin  zu  erhalten  und 
von  wunder  zu  wundern  fortzureissen.    Mit  der  voraussetzim^, 
dass  die  tragödie  in  dem  jähre  geschrieben  und  aufgeführt  sei 
wo  die  letzten  gesaudteo  der  Pelojionnesier  zu  Athen  verweilt 
haben  (o|.  87,  1),  und  in  der  absteht  verfasst  sei,  um  dem  volke 
die  plane  des  Pcrikles  als  zweckmässig  zu  empfehlen,  zu  zeige« 
was  TOD  nun  an  das  volk  und  die  beumtcn  zu  thun  hätten,  die 
bürgerschaft  anzuregen,  und  einen  glücklichen  ausgaog  des  krie> 
ges  zu  weissagen,  gewissermassen  auch  den  Pi>rikles  zu  mahnen, 
nunmehr  mit  aller  kraft  den  krieg  vorzubereiten,   seine  leben«- 
weise  ein  wenig  zu  ändern  und  dem  gercde  der  bürger  ausza« 
weichen  und  nach  dem  rühm  zu  streben,  der  ihm  vor  allen  pa- 
trioten  und  vom  ganzen  volke  zugestanden  war  (p.  18),  mit  die- 
ser Voraussetzung  also  findet  h.  Firnhaber  nicht  allein  die  rede 
des  zum  krieg  ermahnenden  Perikles  und  andere  gerade  damals 
obwaltende  umstände  in  der  tragödie  abgespiegelt,  sondern  auch 
noch   viele   andere  ganz  geringfügige   umstände,   und  gewinnt 
dabei    auch   viel  für  die  kritik  des  textes.     So  z.  h.  würde  ef 
die  drei  verse  300 — 302,  in  welchen  der  adel  und  die  echtkeit 
der  gehurt  in  gegenwurt  des  Demophon ,   der  ja  selbst  ein  ba- 
stard gewesen   sei,  gepriesen  wird,   für  unecht  halten  mBssca, 
wenn  nicht  eine  anspiclung  auf  die  zeitverhältnissc  ihnen  xm 
gründe  läge  (p.  5  4):  so  würde  Euripides  leichtsinnig  gehandelt 
haben  (levitatis  arguendus  esset),   den  lolaos  \\  350  sagen  zu 
lassen,  dass  die  Athener  auf  beistand  der  Alhena  vertrauen  dür- 
fen, so   wie  andererseits  die  Argiver  auf  den  der  Hera  banea« 
wenn  nicht  eben  wiederum  eine  solche  anspielung  zu  gründe  läge 
(p.  57)  u.  s.  w.     Von   nicht  geringerer  sagorität  zeugen  die 
spuren  von  anderweitigen  anspielungen  des  Aristophanes  auf  ge- 
wisse stellen  dieser  tragödie,   die  der  verf.  entdeckt  hat:  s.  b. 
der  sogleich  zu  cingang  des  Stücks  ausgesprochene  gedanke, 
dass  ein  egoistischer  mensch  weder  dem  Staat  noch  den  nächsten 
ein  nutzen  sei  (wo  wiederum  der  v.  4  überflüssig  wäre ,  wenn 
er  nicht  eine  zeitanspielung  enthalte),  hätte  wohl  dem  Aristnpha» 
nes  in  den  fröschen  (v.  1427)  nicht  beifallen  können,  wenn  ra| 
nicht  diese  stelle  unseres  dichters  vor  äugen  gehabt  hatte  (p. 
ferner  hat  derselbe  Acharn.  v.  47   nicht  allein  gerade  nor  4ia 
die  von  Kuripides  gemachten  angaben  des  vaters  und  grossTatflrd| 
der  personen,  sondern  auch  gerade  nur  die  in  den  Heraklideo 
T.  208  folg.  vorkommende  im  auge  gehabt:  auch  die  jprtdhrdrl- 
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Uclie  rcilcDsart  lavr  ovx  uyyortj  liat  Aristophnncs  in  den  Achur- 
neru  126  nur  darum  gebraucht,  weil  Kuripides  sie  hier  v.  247 
g-ebraucht  hatte  ,  u.  s.  w.     Dazu   kuminen    sodaun   noch  viele 
Bcliüoe  emcndatioucD,  und  zwar  meistens  an  stellen,  die  anderen 
richtig-  geschienen  Ikuttcn,  und  zurückrufungen  der  lesarten  der 
Aldina,    die   man    theils    durch   die  besseren  Schreibungen  der 
lidschr.  tlicils  auch  durch  glückliche  emendationen  beseitigt  glaubte, 
enicndationen   und  urtheile  die  keinem  menschen  möglich  sind, 
der  nicht  denselben  grad  der  kenntniss  des  griechischen  wie  der 
Ii.  Firnbaber  besitzt  und  seinen  Scharfsinn  obendrein,  z.b.V. 502 
muss   für  tmeQ  —  wcntQ  geschrieben  werden.    Andere  würden 
freilich  gerade  ojaneQ  in  tintQ  verwandeln  zu  müssen  geglaubt 
haben:  allein  das  ist  eben  das  neue  und  paradoxe,  über  welches 
Ii.  Firnhaber  am  scliluss  seiner  arbeit,  als  er  sie  noch  einmal 
überblickte,  sich  selbst  gewundert  hat  (p.  76),  dass  sie  so  vie- 
les bringt,  woran  andere  gar  nie  gedacht  hätten.    V.  640  muss 
fyx£i  y   UQU  für  ijxfig  uqu  geschrieben  werden.    Andere,  die  nicht 
wissen,  was  das  /  hier  bedeuten  soll,  würden  eben  in  der  ein- 
üickung  dieser  partikel   die  spur  der  fiilschung  erkannt  haben: 
allein  bei  h.  Firnhaber,   welcher  nicht  über  solche  zwirnsfädeu 
stolpert,  ist   das   ein   ander  ding!     Sogleich  darauf  v.  641  ist 
nach  fiuXtöTu  das  kolou  zu  streichen,  so  dass  die  wortc  also 
lauten:    i^tahara  xui  fiQog  y  evjvysig  tu  vvv  rude.    Andere  wür- 
den, wenn  sie  also  geschrieben  gefunden,    gar  nicht  gcwusst 
haben,  was  sie  mit  xut  nQog  y   angeben  sollten,  bis  sie  endlich 
die  glückliche  entdeckuiig  gemacht  hätten,   dass  nach  fidXiaia 
ein  kolon  zu  setzen  sei:  doch,  wie  gesagt,  bei  herrn  Firnbaber 
ist  alles  wunderbar!    Genuir  hiervon.    In  wiefern  die  lieraklide» 
des  Kuripides  auf  die  zeit  der  eröffnung  des  peloponnesischen 
Kriegs  bezug  haben,  findet  man  dargelegt  in  meinem  Kurip.  rest, 
t.  I,  p.  289,  und  in  wiefern  aus  dieser  bestimmung  des  Stückes 
und  aus  der  erzielung  besonderer  zwecke  der  geringe  poetische 
Werth  dieser  tragödie  zu  erklären  sei,   ebendas.  p.  311  folg. 
Ueber  das  verhällniss  des  Kuripides  zu  Perikles,  sein  zusammen- 
halten mit  ihm,  seine  bewunderung  des  grossen  Staatsmannes  und 
seine  billigung  alles  dessen  was  derselbe  gethan  und  unternom- 
men hat,  hat  ref.  ebenfalls  an  verschiedenen  stellen  seines  Wer- 
kes ausfithrlichcr  gesprochen,  und,  so  viel  er  weiss,  zuerst  dar<< 
auf  aufmerksam  gemacht.     Dieses  und  anderes  (welches  hier 
nachzuweisen  zu  weitläuftig  \(äre)  hat  sich  h.  Firnhaber  aus  des 
ref.  werke  zu  nutzen   gemacht,  ohne  ihn  je  zu  nennen.  Wir 
würden   ihm  das  nicht  übel   nehmen,   wenn  er  nicht  alles  zur 
carricntur  verzerrt  hätte  durch  hellseherei  und  Übertreibung. 

W  'xr  haben  noch  ein  paar  nbhandlungen  zu  berühren ,  ge- 
schrieben von  geistreichen  jungen  niännern,  die  alles  sogleich 
weghaben.  Die  erste  ist  von  dr.  Köchly  in  Dresden  über  die 
Alkcstis  geschrieben,  und  gedruckt  im  literarisch -bisturischea 
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tnsclicnbuch  von  Prutz  18/i7.  8.362  —  391.    Derselbe  nennt  d»€ 
Alkcstis  eine  des  Soplioklcischcn  kothurns  würdige  beroenge«t»lt 
und   lejrt  ilir  idealismtis  bei,   den  sie  umgfbeuden  personen 
materialismus.     Das  sind  zwei  ganz  nbscbeulicb  lautende  w*trr, 
welcbe  dadurcb  nocb  keineswegs  gcrccIitfcKigt  werden,  dan  «e 
bereits  von  anderen  vieltaitig  gebraucht  worden  sind ,  und  4«Wt 
ist  man  mit  ihnen  so  schlimm  daran  wie  mit  den  ebentnlls  «ekr 
beliebten  ausdrücken  subjectivität  und  objectivität :  sie  eotbalte« 
vage  begriffe,   die  der  eine  so  der  andere  anders  fasst,  derg^ 
stalt  dass,  nachdem  ein  paar  jahrzehende  lang  Schiller  ein  wk- 
jectiver,  Goethe  ein  objectiver  dichter  gcheissen  hat,  «ao  nnm- 
mehr,  diese  prädikate  geradezu  umzutauschen,   und  den  iittke 
einen  subjectiven  dichter,  den  Schiller  aber  einen  objectiTe«  »■  . 
nennen  ,  begonnen  hat.    Was  man  nun  materialismus  zu  nenne« 
pflegt,   ist,   genau  genommen,   der  charakter  des  ganzen  aller- 
thuros,  und  dass  er  es  ist,  das  ist  eben  aus  der  tragödie  Alke- 
stis  am  aller  deutlichsten  zu  erkennen,   insofern   die  derartigen 
gesinnungcn   in  den   für  brav  und  edel  hingestellten  per«o«ea, 
einem   Herakles,   einem  Admet,  als  solche   die  sich  von  selkM 
verstehen,  gar  durch  nichts  weder  gerügt  noch  entschuldigt  wer- 
den :  was  dagegen  h.  Köchly  idealismus  nennt  ist  das  Kuripidei- 
sehe  tugendideal,  das  denselbeu  zu  so  vielen  Schilderungen  frei- 
•  williger  todesopfer  in  seinen  tragödien   getrieben   hat,   und  das 
i^eradc  seinen  wesentlichen  unterschied  von  Sophokles  auswaclit; 
so  weit  ist  die  Alkestis  entfernt,  eine  Sbphokleische  §t9U\t 


zu  sein  ! 


Zur  Widerlegung  dieser  abhandlung  schrieb  dr  R. 
stein  als  programin  der  aargauischen  kantonschule  (1847) 
falls  eine  abhandlung:  *'die^ Alkestis  des  Kuripides  als  besondere 
gattung  des  griechischen  drama's."    Das  bemühen  des  b.  KöcbK, 
den  Admet   zu  einer  viillig  lächerlichen   figur  und  die  übrigea 
personen   ausser  der  Alkestis  zu    philistern   und    selbstlem  n 
stempeln,   wird  hier  ganz  trefflich   widerlegt.    Und  wer  hätte 
j-mals  hei  lesung  dieses  drama's  den  eindruck  empfangen,  4ei 
b.  kiiehlv  ,  ganz  und  gar  in  modernen  anschauungen  und  emfio« 
dungsweisen'  steckend ,   zwar  wohl  auch   nicht  eben  empfaogrn 
aber  mittelst  seiner  gefühlsrichtung  und  auf  anlas«  der  nack- 
rieht,  das»  das  drama  die  stelle  eines  satyrspiels  vertriflen  habe, 
berausgcklügeltf  Nur  ist  auch  berr  Rauchstein  nicht  frei  geaBpr 
Ton  moderner  anschauunc^sweise,  wesshalb  ihm  der  streit  AdaeU 
mit  seinem  vater,  mit  .dessen  eiuschallung  Kuripidea  einen  wirk- 
tigcn  zweck  verfolgt  bat,  widrig,   unleidlich,    das  sittliche  ge« 
fiilil  empörend  sche^int.    Wir  können  uns  über  die  scene  ni<*l 
aussprechen  ohne   dasjenige  zu  wiederholen  was  wir  in  Kunp. 
restitutus  gesagt  haben,  das  aber,  wie  es  scheint,  weder  kerr 
Köchly  noch  berr  Raurhenstein    angesehen  haben.  Wenig«tfB» 
batten  sie  dann  auf  lioeihe  hören  und  achten  sollen. 
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jug'cndliclicr  tibcrmutli  zwur  allerdings  die  iibcrtreihung  niclit 
^esclieut,  auf  die  pfliciit,  welche  Adniet,  als  fürst  und  iiausvater 
hatte,  den  opfertod  eines  jeden,  dessen  leben  für  haus  und  Staat 
minder  notliwendig  als  das  seinige  war,  anzunehmen  und  sogar 
Sil  erwarten,  nicht  mit  geltend  gemacht  und*  in  anschlag  ge- 
bracht, sonst  aber  dennoch  in  allem  wesentlichen  ganz  richtig 
geurtheiit  bat.  Mit  dem  eudresultate  des  hrn.  Raucheuistein  kann 
man  ganz  einverstanden  sein ,  dass  ,,fe)uripide8  ein  mittel  zwi- 
schen tragoedie  und  komoedie,  oder  richtiger  gesagt,  am  ge- 
eignetsten ein  drama  gefunden  habe,  welches,  in  seiner  crsttn 
g^röascren  liälftc  tragisch  sich  an  die  tragoedien  natürlich  an- 
schloss ,  allm.'Uilig  aber  mit  drolligen  und  mitunter  auch  leicht 
vermittelten  kooiischen  momentcn  sich  heiter  und  froh  auflöste." 

,yUeber  die  inujoedie  überhaupt  und  lphi(jenie  -in  AuUs  insbe- 
sondere,   gelcgeulieilsrede  gehalten  von  dr.  E.  \V.  SiecerSf  Ober- 
lehrer am  reulgymnasium  zu  Gotha,   als  manuscript  gedruckt," 
ist  eiue  abhandlung  eines  mit  dem  alterthum  sehr  wenig  bekann- 
ten mannes,   und  berührt  auch   den  t^uripidcs  sehr  wenig.  Ais 
Vortrag  vor  einem  halbgebildeteu   publicum  hat  sie  ihren  zweck 
vollkommen  erfüllen  können,  übrigens  enthält  sie  nirgends  etwas 
neues,  wohl  aber  manche  geschickte  aneignung  und  Verwendung 
der  in  der  jetzigen  atmosphiire  der  geistcr  verbreiteten  begrilTe 
über  kunst   und   poesie  und  speciell  über  die  tragoedie.  Was 
oun  die  tragoedie  Iphigenia  in  Aulis  betriOt,    so  ware  es  für 
den  verf.  gut  gewesen,   wenn  er  wenigstens  Horazens  auft'as- 
Bung  des  Charakters  des  Agamemnons  und  seiner  that  (sat.  11,  3, 
187 — 220)  gekannt  hätte,  um  sich  darnach  zu  richten. 
I        Die  über  seiter  des  Euripides  kann  man   in  folgende 
Jdassen  eintbeilen:  1)  die  deutsch  können  aber  nicht  griechisch, 
2)  die  griechisch  können  aber  nicht  deutsch  ,  3)  die  keines  von 
beiden  können.     Die  rücksicht  auf  die  metrik  erlaubt  sodann 
wieder  unterabtheilungen  in  solche ,    die  zwar  deutsch  können 
aber  keine  deutsche  metrik,  zwar  griechisch  aber  keine  griechi- 
sche metrik,    und  solche,    die  weder  griechische  noch  deutsche  . 
metrik.  verstehen.    Uerr  Donner,    um  zuerst  mit   diesem  zu  be- 
ginnen, hat  zwei  grosse  Vorzüge  vor  allen  seinen  collegen,  dass 
er  nämlich  sowohl  deutsch  als  deutsche  metrik  versteht,  und 
diese  zwei  Vorzüge  machen  seine  Übersetzung  zu  der  besten  un- 
ter den  vorhandenen.  Da  er  aber  viel  zu  wenig  griechisch  kann 
und   die  lyrischen  und  dochmischen  mosse  nur  scinvisch,  d.  h. 
sylbe  für  sylbe  so  gut  er  sie  versteht,    wiederzugeben  vermag, 
60  lassen  seine  leistungen  immer  noch  viel  zu  wünschen  übrig. 
Freilich  missdeutet  er  die  Worte  des  originals  auch  eben  nicht 
schlimmer  als  seine  collegen,   aber  er  missdeutet  sie  doch,  so 
dass  die  reden  oft  wenig  sinn  haben,  z.  b.  Medea  v.  240,  folg. 

„Und  freit  in  neue  sitten  und  gesetze  sie,  • 
^t€.  ■ .  Muss  eine,  weiss  sie's  nicht  von  haus,  prophetiu  sein, 
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i.hifTZu  wissen,  welchem  loösc  sie  entgecfeng-eht  u.  s.  w. 
Wohl  kann  der  gnttc,  wenn  daheim  ihn  ärg-er  quält 
Auswärts  des  herzcns  überdmss  beschwichtigreD, 
Bei  freunden  oder  einem  der  mit  ihm  erwuchs: 
ITns  ist  in  eine  seelc  nur  der  blick  Fergönnt.'' 
Welche  verse  ref.  also  umzuändern  sich  bewogen  fand  : 

,,(iekommen  dann  zu  unerwarteter  sitt'  und  sinn, 
'"^Errnthen  muss  sie,  nicht  vom  hause  her  belehrt, 

'Wie  eben  ihres  ehegemahlos  wesen  sei  u.  s.  w. 
'"'^^Der  mann,  wenns  ihm  daheim  za  sein  verleidet  Ul, 

Er  findet  auswärts  was  des  hcrzens  ärger  stillt,  " 
'  '^"•Bei  einem  freund^  in  altersgleichcr  männer  kreis: 

Wir  aber  müssen  nach  des  einen  launen  seh'n.*' 
Wir  wollen  noch  ein  Zwiegespräch  anführen,  in  welchem  der  bIbd 
der  gegenseitigen  erwiederungen  oft  ebenfalls  sehr  stark  t9u 
h.  Donner  verfehlt  wird :  man  lese  nach  seiner  Übersetzung  worn 
Hippol.  87 — 112,  wo  fast  jede  zcile  einen  irrtlium  enthält.  Wir 
enthalten  uns  hier  des  ausschreibens  und  der  gegenüberstellng 
unserer  Übersetzung:  letztere  wird  bald  gedruckt  sein,  und  dani 
.  mögen  die  leser  selbst  vergleichen. 

Vm  nun  auch  von  verfehlten  metren  proben  zu  geben,  füh- 
ren wir  an  Hipp.  873 

„Nicht  in  den  schranken  des  mundes  halt'  ich  mehr" 

welches  zwei  dochmien  sein  sollen :  eben  so  v.  6C3  (ff^ 
•  •  «"„Nachdem  dieser  knoten  mir  unlösbar  blieb'' 

.   (  w   .        V  —  o   o  ~ö  ) 

Auch  mit  der  bildung  der  trimeter  durfte  h.  Donner  es  noch 
etwas  genauer  nehmen.  Er  erlaubt  sich  den  nnapäst  zo  oft  (s.k 
in  den  ersten  300  versen  der  Bakchen  ungefähr  neun  mal),  der 
im  deutschen  viel  weniger  als  im  griechischen  zu  gebrandieB 
ist,  weil  er  einen  ganz  veränderten  rhythmus  erzeugt;  er  lisst 
gar  zu  oft  den  iambus  mit  einem  trochäischen  fusse  anheben 
(z.  b.  „Will  ich  der  herold  dessen  sein  was  hier  geschieht);  end- 
lich hütet  er  sich  auch  nicht  sorgfältig  genug  vor  dcM  alexaa- 
driner,  z.  b. 

„Die  locken  sind  geweiht:  dem  gotte  pfleg'  ich  sie". 
^Folgendes  ober  sollen  steigende  ioniker  sein: 

Unentweilit  heilige  macht,  frömniigkeit,  welche  die  crd*  ^ 
Auf  goldschwingen  durchfliegt,    hurst   du   den  Peothens, 

hörst  u.  s.  w. 

Und  wer  wird  ferner  in  folgenden  werten  gljkoneieo 
( —  «r —  «  «  — ~ — )  finden  können: 

„Dem  reh  gleich,  das  in  der  auen  grüner  Inst  sieb  spini 

lend  ergeht." 

Es  sind  von  h.  Donner  nunmehr  2  bände  erschienen,  welche  je  G 
stücke  enthalten,  und  zwar  folgende :  Uekabc,  Phönissen,  On 
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Mcdcn,  Hippolyt,  Alkcstis,  die  beiden  Iphigenien,  Kakchen,  Ky- 
klops,  Helena,  Andruiiinchc. 

G,  Ludwig,  welcher  den  Kuripides  für  die  Stuttgarter  Samm- 
lung übersetzt ,  ist  in  bezug  auf  die  Wortwahl  nicht  immer  iin- 
g-lücklicb  und  missversteht  den  dichter  ebenfalls  nicht  mehr  als 
andere,  aber  in  bezug  auf  das  metrum  verfährt  er  mit  grosser 
naivetät ,  indem  er  die  sylben  lang  statt  kurz  oder  kurz  statt 
lans:  gebraucht,  aber  die  forderungen  des  rbythmus  und  metri  in 
lialbzirkeln  und  balken  oben  driiberzeichnet. 

Weder  metrik  noch  spräche  versteht  herr  Franz  Fritze,  der 
in  diesem  jähre  den  Hippolyt  (Berlin  bei  Förster)  übersetzt  hat. 
Kr  hat  das  elende  metrum  des  fünffüsslers  für  den  trimeter  ge- 
wählt, und  auch  dieses  noch  sehr  frei  behandelt,  und  die  lyri- 
schen masse,  nnapästen  u.  s.w.  nicht  besser.  Wir  wollen  einige 
proben  geben:  ^  "^''t 

i)  von  anapästen  s.  10.    „Und  von   mühsal  ist   nirgend  ein 

ausruhn". 

^    2)  von  dochmien  s.  27.    „Hlcibt  mir  nun,  welch  ein  rnth'*." 

3)  vom  fünffüssler  s.  35.    „Hippolyt  hat  sich   erfrecht,  mein 

bctt  zu  schänden'\ 

Indcss  sind  die  verse  noch  ganz  löblich  zu  nennen,  wenn 
man  die  spräche  und  den  sinn  ins  augc  fasst,  welcher  letztere 
oft  recht  grob,  feiner  aber  fust  in  jedem  vcrse  verfehlt  ist.  Als 
bcispiele  gröberen  verfehlens  nennen  wir  folgende  verse  der  er- 
sten vollständigen  seite  s.  4. 

„Doch  so  soll  diese  liebe  nicht  terglühtiTy  statt  dahin  gera- 

then  oder  so  zu  nichte  werden.  i> 
„Und  die  er  dreimal  nicht  vergeblich  flehf  statt  drei  wün- 
sche, deren  jeder,  so  wie  er  einmal  gethun  ist,  in 
erfiillung  geht. 

„Doch  Phädra,  wenn  sie  auch  erhaben  ist''  statt  sie  wird 

mit  ehren  y  aber  gleichwohl  uotergeiro. 
—    )>Dic  der  Artemis 

Festhymnen  weihen",  wo  von  keinem  feste  die  rede  ist  und 
kein  festUymnus  gesungen  wird. 
Das  schlecUteste  machwerk  in  jeder  beziehung  ist  der  rasende 
Herakles  von  dr.  Julius  Zastra  in  Breslau  übersetzt.    Wir  wäh- 
len ein  paar  verse  von  der  zweiten  seite  (s.  4)  als  probe  ; 

O  greis,  der  du  der  Taphier  stadt  erobert  einst,  » 
Zum  kämpfe  führend  rühmlich  der  Kadmeer  spcer^  ..m- 
Nicht  ist  verlassbar  was  ein  gott  dem  menschen  giebt:  fl*! 
Denn  ich  entbehrte  nicht  der  edlen  ubkunft  glück  u.  s.  w.  » 
Scbleusingen.  A.  Härtung.  \> 
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Tlinkydid««/  . 

UiosicliClicIj  der  Wiederherstellung  euu;^  uncer/alschiem  tcxtes  dtr 
Ihukydeuciien  geachichte  des  pelopuone&ii>clieo  krie^ec  kana  m«, 
wie  M  uns  acheiBt,  nach  dem,  waa  durch  die  krttisckeo  kc«tre- 
iMBgeo  Poppo's,  Bekkera  u.  noderer  geleistet  ffArdea  ist,.  4m 
▼OB  Araold  in  4er  .vorrede  M  Mi«er  .aiiagek«  mgeapfeclmw 
■rtktilt  Mli<elni:  wkb.  reg|Met  I*  Üia.  teA  of  TluiC7^de%  littkv 
I  Mltf«^  will  tter  b4  dotte  (ewarde  oorittetiag  it  hj  dbe  aawck 
after  fm$  «Mecripts  i  the  earmplioHi.  «fter  fdl  arel  Mt  mmjt 
Md  it  !■  daabtfti  «iMtlMr  tkot«  \m  |iM#ifk|.ki»olb  m  afl  allrik> 
«iMe  U  Hie  iüpArfeel  atate,  id.wlHdi.Alia  tezi  vw.  lamflV 
cjdidet  liiMelf«   Wir  fügen  kiaia:  aift  eMaake^  «latr  mk/^ 
gen  uaekl  «QMbar  wderbler  tUNen  likibt  a^ii  für  die  kmißk- 
imnU-kritik  be^  Thiikydides  fimerhiB  aar  weaif  ranai»  ja  derjPM 
derselben  bereite  ia  aaa|Mrocb  geaaemeae  MaM-Bocii>aa  aaBcker 
■teile  beecbränkt  werden ,  indem  e*ioe  aus  innerster  Tertraatkcit 
mit  geiet  nod  jeigenthiimlicbkeit  des  Thukjdtdes  herrorgegaagtac 
interpretation  die  beseitigung  von  schwierigkeitea  ibernimmt,  dit 
friibere  erklärer  durch  koojektur  heben  zu  müssen  geglaabt  kakci- 
Aacb  die  erkUtnms  dea  Thakydides  ist  4arch  Poppo  ie  ge- 
wissem  aione  xa  aiaar  art  vorlSafigen  •abschlnsaea  geführt  werdea. 
Der  koBmeatar  xu  seiner  graasea  aüagabe  desielben  faast  ie  ■■- 
sichtiger  auswabi  allea  xusaDneo,  iraa  too  den  frübereo  ertfi- 
rern  für  die  interpretation  des   nators  geleistet  worden  ist,  e«^ 
dass  er  von  Seiten  der  forderungen ,   die   an  einen  vulUtändig^fn 
exegetischen  apparat  zu  steilen  sind,  kaum  irgend  etwas  zu  wün- 
schen übrig  lässt«     Rechnet  man  hinzu ,   dass  Poppo  in  vielrn 
fällen  über  seine  vors^äniircr  hinaus  gegangen  und  da,  wo  Iteiofr 
der  bisherigen  erklärun<^üv«  rsuche  zu  gfnügen  schien,   aus  dem 
schätze  eines  ebenso  rciclK  n  als  Q^rüniiliclini  sprachliclien  undfaisto- 
rischen  wisscns  selbst  das  nclitigere  zu  geben  bemüht  gewesen  ist, 
—  obgleich  wir  gerade  in  dieser  beziehong  wünschten,  dass  er  oacA 
einen  schritt  weiter  gegangen  wäre  nnd  uns  seltener  io  uage- 
wissheit  darüber  Hesse,   welcher  ansieht  er  selbst^  biosicbtJi^ 
der  erklärung  schwieriger  stellen  sei,    da  sein  urtheil  aich4l|C 


eine  kenntniss  dea  thukjdideischeu  sprucbgehrauchea  stiita^ 
eher  wcftaige  aich  ihm  aa  die -seite  atellea  könoeo«  —  a^wW 
auM  aaaaia  ahaa  Irasgespreeheiie  ansieht  begräadeft Jindea »  4a« 
darek-daa,.  waa;  Poppe.  Ar  Thah^jdidea  gethan,  die  erkUMf 
A^mHÜkm  Anoichat  aa  aiaan  gawiaaaii  ahachfaiaa«  gabmtht  ««^ 
daa  iat.  Mcaaea*  ftflaea  aieh  ? aa  dem  paakte  fMK^J^pHii! 
aia  aaf  aalcha  waiae  gafüfirt  wardea,  aatttrlidi  aalM  aa« 
aiaaa  tieferaa»  gaiatimrea  feratladaiaaea.  Oarch  allaa^Jf 
ia  daa  letataa  daeaaaM,  aad  aaaMatliflfc  tech  Poppe  lür 
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kydides  geleistet  worden ,   wird  eine   ausgäbe  desselben  nicht 
überflüssig  gemacht,  nein  viclmejir  doppelt  bevlürfniss,  deren  Ver- 
fasser,   ausgehend   von  der  vollkomincnstcn  beherrschung  alles, 
dessen ,  was  bisher  im  einzelnen  und  ganzen  für  die  interpreta- 
tion unsers   autnrs  geschehen ,   den   reichen  gegebenen   stotf  zu 
kräftiger  einlieit  zusammenfassend  ,   auf  der  höhe  des  philologi«-^ 
sehen  u.  historischen  wissens  unserer  zeit   stehend  u.  von  der-:^ 
seihen  aus   bis  in   die    innersten   tiefen   nicht   blos   des  sprach»" 
g-ebrauches  ,  sondern  des  geistes  des  Tliukydides  eingedrungen,  — ' 
aus  der  mitte  alles  dieses   reichen  geistigen   besitzthums  heraus 
uns  eine  erklarung  des  Thukydides  wie  in  einem  gussc  giebt,' 
nicht  von   aussen   her,    sondern  von  innen,   gleichsam  aus  dem 
g-eiste  des  grossen  ges.chichtschreibera  »selbst  heraus,    der  mehr 
als  jeder  andere  nur  aus  sich  selbst  verstanden  und  erklärt  sein 
will',  dessen  sprachlicher  ausdruck  so  sehr  das  unmitteihnrste  er-^ 
zeugniss  der  tiefsten  innerlichkeit  des  gedankens  ist ,    dass  bei 
ihm  in  zahlreichen  fallen  nicht  auf  dem  gewöhnlichen  wege  das 
Terständniss  dieses  aus  jenem,  sondern  jenes  aus  diesem  gewon-* 
oen  werden  muss.  •  .i 

Nach  diesen  einleitenden  bemerkungen  gehen  wir  zu  unse- 
rer relation  selbst  über,  welche  sich  auf  folgende  werke  zu  er- 
'btrcc.keo  haben  wirdr 

1.  Thurydidis  de  hello  Peloponnesiaco  librt  oclo.  Ad  opfimorum 
librorum  fidem  edtlQS  explunacit  ErnestusFridericusPoppo. 
Cvotiiue ,  sumptibus  Fridericae  Hennings.  8.  18^.  " 

2.  Thunjdidis  de  hello  Peloponnesiaco  lihri  octo  in  usutn  sckolarum. 
Et  recognitivne  Friderici  Poppe,  (jiothue,  ^umplibus  Kri- 
dericae  Hennings.  8.  1846.  ' 

3.  hOTK  T  U/IOf  irrrPAfhH.  Mit  erklärenden  anmerkungen' 
herausgegeben  von  K.  IV.  Krüger.  Berlin  bei  K.W.Krüger. 
8.  1846.  (4  Thir.)  "  ^ 

4.  Thucydidis  de  belle  Peloponnesiaco  lihro  octo.  Iterum  recensuti 
Immanuel  He kk er ui.  Editio  slereotypa  altera.  licrolini, 
Reimer.  8.  1846.  (t  Tlilr.) 

Beitrage  zur  erklär  mg  des  Thukydides  ton  Fr  a  nz  W  olf  g  an  g 
Ulrich.  Hnmburg  bei  Ferthes-Itesser  u.  Mauke.  4.  1846. 
(1%  Thlr.) 

6.  I>r.  loannes  Theod.  V oemelius:  de  quo  anni  tempore  in 
Attica  axud^orrog  tov  (Titov  dicatur.  (.Abhandlung  im  pro- 
gramm  des  gymnns.  zu  Frankfurt  a.  M.  für  1846.) 

7 .  Thucijdidea.  fycripsit  Godofr  edus  Herrn  annus.  (Abhand- 
lung im  zweiteTi  hefte  des  ersten  jahrg.  des  IMiilologus,  s. 
367  —  372.) 

8.  Thucydidis  de  hello  Peloponnesiaco  librt  octo.  Bccensuii  et  ex- 
pUcatil  Fr i  dericus  llenricus  Bothe.  Lipsiae  sumtu  tiui- 
lelmi  Juranyi.  1848. 

Von  der  unter  uro.  1.  bezcicbocten  aufigahc  sind  bisher  5 
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5  IS  Jakretbericlitc. 

biiclicr  erschienen,  von  denen  zwei  einen  band  bilden.  »^Siv 
erste  bat  zwar  scbon  iiu  jalire  18  i3  die  presse  verlassen ,  d« 
jedoch  das  ganze  noch  nicht  vollendet  ist,  so  haben  wir  keia 
bedenken  getragen,  das  werk  in  den  kreis  dieser  relation  zu  zielMB. 

Dasselbe  bildet  einen  thcil  der  von  Jacobs  u.  Rost  beg^rüs- 
deten  bibliotheca  Graeca.  1st  hierdurch  der  der  bearbeituog-  zm 
gründe  gelegte  plan  schon  im  allgemeinen  bezeichnet,  so  spricht 
sich  die  vorrede  noch  ausdrücklich  dahin  aus ,  die  ausübe  Mt 
berechnet  für  schüler  der  ersten  klassen  von  gjmnasien ,  sladi« 
rende  jiiuglinge  u.  solche  Icscr  anderer  art,  die  ohne  ein  eig-eBt- 
liches  Studium  aus  Thukydides  zu  machen,  dennoch  bei  ihrer 
lektiire  desselben  ein  möglichst  richtiges  verständoiss  audica. 
Dem&^emäss  trete  die  kritik  hinter  der  eigentlichen  erkläruag 
zurück.  Aber  auch  hinsichtlich  dieser  sei  behufs  derjenigen 
kürze,  welche  durch  den  plan  des  buches  bedingt  sei,  überall, 
wo  CS  möglich  gewesen,  statt  selbständiger  erörterung  auf  leicht 
zugängliche  werke  anderer  verwiesen,  —  ein  plan,  der  nar  ge- 
billigt werden  kann  u.  wenn  angemessen  durchgeführt,  eine  braucb- 
bare  handausgabe  des  grossen  historikers  in  aussieht  stellt.  Wen- 
den wir  uns  jetzt  zu  der  beantwortung  der  frage ,  in  wie  weit 
dieselbe  ihrem  zwecke  cntsprichL 

Was  zunächst  die  kriiischen  bemerkungen  anlangt,  so  ist  In 
hinsieht  auf  zahl  und  umfang  derselben  überall  das  zweckent- 
sprechende mass  beobachtet ,  auch  ,  durch  ein  im  ersten  bände 
beüudlichcs  verzeichniss  der  verglichenen  handschriften  mit  be- 
zeichnung  des  werthes  der  einzelnen  der  leser  in  den  stand  ge> 
setzt,  da,  wo  die  entscheidung  auf  dem  ansehen  der  handschrif- 
ten beruht,  sich  ein  auf  diese  gei^ründetes  urtheil  zu  bilden. 
Dem  texte  der  ausgäbe  ist  die  Bekkersche  recension  desselben 
zu  gründe  gelegt  u.  auf  kritische  erörterungea  nur  da  einge- 
gangen ,  wo  Poppo  von  Uckker  abweichen  zu  müssen  glaubte, 
oder  doch  an  der  richtigkeit  des  von  diesem  gegebenen  zwetflel 
hegte,  überall  mit  der  dem  hcrru  Verfasser  eigenen  umsieht  u. 
besonncnhcit. 

Hinsichtlich  der  erklärung  muss  vor  allem  rühmend  aner- 
kannt werden,  dass  der  kommentar  kaum  irgend  eine  schwierige, 
der  erläuterung  bedürftige  stelle  unberührt  lässt,  und  sich  da- 
durch vortlieilhaft  vor  manchen  anderen  auszeichnet.  —  Kin 
andrer  Vorzug  der  in  rede  stehenden  ausgäbe  ist  ^das  durch- 
weg festgehaltene  bestreben ,  überall  auf  den  leitenden  faden 
aufmerksam  zu  machen,  der,  durch  das  ganze  hindurchgehend, 
die  einzelnen  theilc  unter  sich  verbindet.  Wenn  dadurch  das 
verständniss  eines  wcrkcs,  dessen  kunstreiche  u.  verwickelte 
komposition  selbst  ein  geübtes  auge  nicht  ohne  mühe  verfolgt,^ 
schon  in  der  einfachen  geschichlserzählung  nicht  wenig  erleich- 
tert wird ,  so  ist  dies  noch  in  einem  weit  höheren  grade  bei 
den  eiogeflochtenen  reden  der  fall  ,   deren  verständniss  oft  wc 
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sentlicli  auf  einer  richtigen  auflfaäsung  ihrer  gliederuog^  u.  des 
g^cdunken  -  fortschrittcs  in  ihnen  beruht.    Der  herr  verf.  hat  mit 
rücksicht  hierauf  nicht  allein  jedem  einzelnen  buche  eine  genaue, 
übersichtlich  geordnete  inhult^angabe  vuraufgeschickt,  durchwei- 
che es  mtiglich  wird,  das  ganze  mit  einem  blicke  zu  überschauen, 
u.  sich  im  einzelnen  zu  orientiren,  sondern  auch  am  rande  jedes 
kapitels   den  inhalt  desselben  kurz  angegeben ,   mit  besonderer 
g'cnauigkeit  bei  den  reden ,    bei  welchen  darauf  bedacht  genom- 
uien  ist,  die  bauptgcdanken  in  ihrer  aufeinanderfolge  anzugeben,  • 
oft  auch  die  einzelnen  theile  u.  ihre  gliederung  durch  buchsta- 
ben  zu  bezeichnen.    Wo  dies  nicht  hinreichend  war,  ist  in  den 
anincrkungen  noch  genauer  auf  die  sache  eingegangen,  vorzugs- 
weise natürlich  wiederum  bei  den  reden. 

In  deo  sachlichen  bemerkungen    bewahrt    die  ausgäbe  das 
rechte  mass,  welches  wir  schon  in  anderer  bezichung  an  ihr  zu 
rühmen  Veranlassung  gehabt  haben,  indem  sie  mit  taktvoller  Ver- 
meidung des  zu  viel  u.  zu  wenig  einfach  das  zum  Verständnisse 
des  textes  erforderliche  giebt.    Weniger  sind  wir  in  mancher 
beziehung  hinsichtlich  der  sprachlichen  erklarung  mit  der  weise 
der  Interpretation,   welche  der  herr  verf.  befolgt  hat,  linvcr- 
standen,  oder  können  dieselbe  als  die  dem  zwecke  u.  wcseu  ci- 
uer  handausgabe  entsprechende,  das  verständniss  des  Thukydi- 
des  wahrhaft  weiter  fördernde   bezeichnen.    Wir  werden  versu- 
ichen  ,  diese  unsere  ansieht  in  dem  folgenden  kurz  naher  zu  be- 
gründen ,    indem  wir  die  belege  für  dieselbe  sammtlich  den  an- 
>  merkunircn  zu  den  3  ersten  kapiteln   des  ersten  buclies  eiitleh- 
tnen.    Dabei  legen  wir  weniger  gewicht  darauf,  dass  im  einzel- 
nen die  erklärung  mancher  stellen  als  verfehlt  zu  bezeichnen  ist, 
auch  wo  das  riciitigc  nahe  lag,  wie  wenn  (I,  3,  2)  in  den  Wor- 
ten Tiafy  ixdaTovg  fiev  tjdij  ly  o[ti).tu  fiuX),ov  xaXeiaOui  "E).hi%ai 
das  adverbium  lücXXov  auf  rj/  ofnh'fi  bezogen  und  die  stelle  dem- 
nach so  erklart  wird :   Thucydides  videtur  in  mente  habere  (vi- 
tae  commercio  magis)  quam  pacto  et  convento  aliquo,  wahrend 
fiäXXov  ohne  zweifei  zu  AuXii^Oai  "EXXijru^'  zu  ziehen  und  mehr 
als  früher  zu   erklären  ist.    Aber  einzelne  irrthümcr  dieser  art 
werden  nie  ganz  vermieden  werden  können.    Was  wir  uiissbilli- 
g^n  ist  vielmehr  anderer  art. 

Wenn  scharfe  und  bestimmtheit  der  erklärung  ein  Vorzug  je- 
des exegetischen  Werkes  sind,  so  sind  sie  unerlässliche  bedin- 
gungen  bei  einer  handausgabe  gleich  der  vorliegenden.  Uier 
sollen  dem  leser  von  dem  erklärer  in  kurzer,  |träciser  fassung 
die  resiUtale  der  eigenen  und  früheren  forschung  gegeben  ,  ihm 
in  der  regel  nicht  unter  verschiedenen  erklärungsversucheu  die 
wähl  gelassun  werden,  wenigstens  da  nicht,  wo  die  entschci- 
duug  unter  diesen  hei  umsichtiger  prüfung  nicht  zweifelhaft  sein 
kann.  Die  mühe  dieser  prüfung  hat  der  Verfasser  des  kunimen- 
tors  zu  übernehmen;  der  leser  erwartet  von  demselben  —  wir 
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wiederholen:  in  der  rcgel  —  eine  bestimmte  erklärung-  jeder 
der  erklärung-  überhaupt   bedürftigen  stelle.    Diese  besiimmikeii 
der  erklärung  nun   fehlt  in  dem  vorliegenden  komrocntar  nickt 
selten;  es  scheint,  als  ob  der  herr  verf.  sich  von  dem  plane  des 
Kommentars  seiner  grossen  ausgäbe  des  Thukydides,  cioer  arbeit, 
welcher  er  den  besten  tlieil  seines  lebens  gewidmet  hat,  nickt 
habe  losmachen  können.    Aber  was  bei  einem  exegetischen  a|K 
|inrate  pflicht  ist,  die  interpretationsversuche  der  früheren  erklä- 
*  rer  neben  einander  zu  stellen ,  wenn  schon  wir  auch  hier  too 
dem  verf.  erwarten,   dass  er  sich  selbist  ausdrücklich  für  einen 
unter  ihnen  entscheide,    oder,  wenn  ihm  keiner  genügt,  über 
seine  Vorgänger  hinausgehe,  —  das  erscheint  in  einer  handans- 
gabe,  wenigstens  wenn  es  in  ihr  zur  regel  wird^  als  misagriff. 
80  können  wir  es  nicht  billigen,  wenn  (I,  2,  5)  in  der  ttelie 
rraQ*  '/dOijraiov^  01  dwctroiTazot  cog  j^^aiot  or  arfjjfcu^ot^r  hinsicht- 
lich  der  Worte  fag  ßt^atov  ov  dem  leser  die  wähl  zwischen  fol- 
genden beiden  erklärungsweisen  anheim  gestellt  wird:  cogiia 
aut  ri  (cf.  Kuehn.  gr.  §.421),  ut  sit  tamquam  aliquid  firmum,  mmt 
TO  uraxoiQftP  tiuq  j4&r]v. ,   ut  verba  valcant  po^t^orztg  ßtßoi&p 
(Ifai  TO  dvayeoQtiv  f  cf.  Matth,  gr.  §.  568.  3.    Rosi  §.*  131.  4. 
Die  erstere  erklärung  ist  offenbar  falsch,  obgleich  A'üAfier  a.  o. 
sich  für  sie  entscheidet,  genau  genommen  nicht  einmal  die  zweite 
richtig,  da  als  subjekt  zu  j^hßaiov  ov  nicht  to  atax-,  soodeni 
das   unbestimmte  es  zu  ergänzen  ist:   ,,weil  es  da  sicher  sei.*' 
Noch  aulfallender  ist  es,  wenn  (I,  3,  2)  zu  den  Worten  doxei  da 
fiot,  ovde  lovyofta  tovto  ^v^inaad  {Ij  'EXXdg)  n(a  eix^r ,  d}.kd  rd 
fi€v  TtQO  '^XXtjvog  Tov  /jevxuXt'topog  xal  m'trv  ovSe  elrai  rj  inixXif- 
atg  avTfj  bemerkt  ist:  tu  fiep  aut  ex  Matth,  gr,  §.  283.  not ,  n 
est  partim,  ex  §.  288.  adn.  6.  cxplicandum,  da  hier  an  eine  er- 
klärung durch  partim,  dem  das  öt  hinter  "KXXifPog  als  das  zweite 
glied  der  cintlicilung  einführend  entspräche,  obgleich  sich  Foppo 
in  dem  kommentar  der  grösseren  ausgäbe  ausdrücklich  für  die- 
selbe entsciieidet,  oft'enbar  gar  nicht  zu  denken,   vielmehr  die 
einzig  richtige  fassung  der  worte  tu  filv  nno  'EXXtjPog  die  zuerst 
angedeutete:  was  die  zeit  cor  Hellen  betrifft,  ist. 

Wie  in  den  angeführten  stellen,  deren  zahl  sich  ans  den 
ersten  3  kapitcln  des  ersten  buches  noch  vermehren  licsse,  dem 
kommentare  die  nöthige  bestimmtlieit ,  so  geht  ihm  in  andern  die 
rechte  schärfe  der  sprachlichen  erklärung  ab.  Ist  es  wohl  über- 
haupt eine  solche  zu  nennen,  wenn  (I,  1,  1)  zo  d^toXoytaTUTOp 
T(ör  nQoyfysp/jfiBPcop  bemerkt  ist:  i.  e.  ftdXa  dhoXoyop  xai  a|io- 
X&ya>TfQOP  Tcöp  HQoy.  cf.  I,  10.  11.  50.  VI,  13  nl.  Hinc  intelli- 
ges,  quatenus  verum  sit,  quod  Schol.  Uermog.  /^rrixor,  inquit, 
TO  roiV  vneQ&STtxoig  dpTt  TÖip  avyxQirtxöip  yQijff(>a$,  cogntQ  xai 
QovAvdi'Srjg  tnoi'qfjfp,  d^ioXoy(6TaTOP  lintop^  Was  kann  der  leaer 
aus  dieser  bcmerkung  lernen?  weder  nichts,  oder  etwas  fal- 
•ekei.    Die  richtige  erklärung  des  Superlativ  dn  dieser  und  äha- 
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liclicn  steilen  hat  unserer  ansieht  nucli  Krüger  zu  unserer  stelle 
g-egebcn,  wovon  weiter  unten.  fc)ben  so  wenig  kann  es  mit  der 
erforderlichen  schärfe  sprachlicher  erklarun^  bestehen,  wenn  (I, 
3,  5)  zu  den .  Worten  uX),a  xal  ravTtjv  rtj9  GiQuriiav  OaXutjnu 
fjdq  ttXeio»  j^QcofiEvoi  ^vvijXx^ov  gesagt  ist :  ^aXuaa^  i^drj  nXu'ta 
XQ(ofi(voi  propr.  quum  mari  iam  aä  plura  ulerentur  (cf.  III,  15,5. 
[das  citat  beruht  auf  einem  druckt'eliler|  Matth,  gr.  §.  409.  0. 
Rost  §.  lü'i.  adn.  7).  Ks  lässt  sich  nichts  dagegen  einwenden, 
wenn  man  j^Qi]a&ai  ttvi  ri  durch  uti  aliqua  re  ad  aliquid  über^ 
setztf  aber  unmöglich  kann  doch  eins  dem  anderen  im  eigentlichen 
sinne  (proprie)  entsprechen.  Der  akkus.  bei  yQ^ia^iu  und  Hliu- 
lichcn  Verben  ist  kein  anderer,  als  der  der  näheren  bestiniiiiung. 

Auch  jene  innerlichkeit  der  interpretation,  von  der  wir  oben 
gesprochen  haben,  vermissen  wir  nicht  selten.  Sic  begnügt  sich 
nicht  damit,  auf  eine  sprachliche  erscheinung  als  von  dem  her- 
kömmlichen abweichend  äusscriich  hinzuweisen,  allenfalls  andere 
stellen,  in  denen  sieb  ähnliches  findet,  beizubringen,  sondern 
eingedenk,  dass  die  spräche  nichts  als  der  ausdruck  des  gedan« 
keos  und  die  form  desselben  ist,  nimmt  sie  überall  darauf  be- 
dacht, 'die  abweichende  sprachliche  erscheinung  ailB  dem  geiste 
des  Schriftstellers  heraus  wahrhaft  zu  erklären,  indem  sie  den 
bewegungcfn  dieses,  aus  denen  jene  mit  nothwendigkeit  hervor- 
g-egangen  ,  nachspürt.  Dnss  erst  diese  weise  der  interpretation 
zu  einer  erklärung  des  Schriftstellers  im  eigentlichen  sinne  des 
Wortes  fuhrt,  bedar£  keines  beweises;  dass  sie,  wenn  wahrhaf- 
tes  verstandniss  gewonnen  werden  soll,  nirgends  mehr  un  ihrem 
orte  ist,  als  bei  Thukydides,  und  dass  eine  förderung  der  or« 
kiärung  desselben  gerade  nach  dieser  seite  hin  noth  thut,  dar- 
auf haben  wir  oben  hingewiesen.  In  der  vorliegenden  ausgubo 
aber  linden  wir  die  interpretation  mit  beiseitesetzung  jener  ihrer 
tiefsten  und  geistigsten  seite  nicht  selten  mehr  nur  äusserlich 
gehalten.  So  begnügt  sich  der  hcrr  verf.  (I,  3,  2)  bei  der  stelle 
doxei  dh  fiot  f  ovde-  tovvofia  rovro  ^vfinuaa  (»/  'ElXdg)  mo  «i^^r, 
dkXa  rd  filv  nqo  'EXXr^vog  jov  /jEvxaXiioifog  xai  ndvv  ovbe  eivat 
ij  tTxixXtjijig  avTii ,  xard  iüvtj  de  dXXa  re  xai  to  UeXaayixov  inl 
ftXeiffTOv  dcp  eavr^v  rijv  incoyvftiav  naQ^yiax^ai  x.  r.  X.  mit  der 
bcmerkung :  post  öoxel  primum  indicativus  legitur,  cf.  Matth,  gr. 
§.  630.  2.  g.  Kühn.  gr.  §.  766.  1. ,  tum  oratione  mutatu  infini- 
tivüs,  ut  Plat.  Lach.  c.  8.  Diesen  Wechsel  der  konstruktion 
sieht  jeder,  der  die  stelle  liest,  auf  den  ersten  blick  von  selbst. 
Sache  des  erklärers  war  es,  denselben  eben  zu  erklären,  d.  h. 
den  grund  desselben  nachzuweisen ,  der  in  diesem  falle  nicht 
schwer  zu  finden  ist.  Ware  nämlich  auch  in  den  nach  dXXd 
folgenden  sätzen  der  indikativ  beibehalten,  so  würde  nichts  auf 
die  nbliängigkeit  derselben  von  (^oxet  hinweisen,  ihr  inhalt  würde 
vielmehr  als  vou  diesem  vcrbum  unabhängige  bestimmte .  angäbe 
des  Schriftstellers  erscheinen,  was  er  nicht  sein  soll;  darum  der 
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Wechsel  der  Konstruktion,  Trcichcr  die  nbliängigkcit  der  folgrea* 
den  Sätze  von  do'Aet  ausser  zwcifcl  setzt.  —  Zu  dem  erstes 
satze  des  ersten  kap.  Govxvdidtjg  lAd^iiraiog  hvrtyQatifS  ro#  MoJit- 
fiow  xwf  rhXo7Torrt,(Tt(üp  xat  'Ax^rnvattov ,  «—  ce^|aficio^  ei&rg  «c- 
O^KTznfitvov  x(u  iXm'aag  ftt'yup  re  icea&ai  xai  ahoXo^foraTor  rwr 
TrQoysyerr^fitvcop  ist  folgendes  bemerkt :  xut  iXnt'aa^.  Quoniaa 
supcriorc  partici|iio  tcoipus  scriptae  liuius  historiac,  aitero  caua 
significatur,  xai  forsitan  aliquis  abesse  malit.  Cf.  Maltk,  gr. 
§.  557.  3.  Rost  §.  130.  4.  8cd  particulam  tuentur  exempla  I, 
61.  109.  VI,  93.  VII,  20.  53.  VIII,  7.  66.  73.  Cf.  Benseler  ad 
Isoer.  Fan.  p.  298.  Hiernach  scheint  ^)  der  herr  verf.  der  aiei- 
nung  zu  sein,  es  fanden  sich  beispiele,  in  welchen  zwei  parti- 
cipia,  von  denen  das  eine  die  zeit,  das  andere  den  grund  einer 
gemeinschaftlichen  haupthandlung  angebe,  durch  xai  verbunden 
wären,  während  in  der  regel  diese  partikel  fehle.  Wcna  solcke 
nbweichungcn  von  dem  gewöhnlichen  und  natürlichen  vorkäsca, 
so  niüsstcn  sie  erklärt,  der  grund  derselben  angegeben  werden. 
Das  geschieht  aber  von  herrn  Poppo  nicht;  und  in  der  that  ist 
es  ganz  undenkbar,  dass  zwei  participia,  von  denen  das  etse 
die  zeit,  das  andere  den  grund  einer  gemeinschafllichcD  baopc- 
handlung  angiebt,  die  also  in  ganz  verschiedenem  verbältntsse 
zu  dieser  stehen  und  unabhängig  von  einander ,  jedes  selbstaa- 
dig  für  sich,  auf  dieselbe  bezogen  werden,  durch  xai  vcrbuodta 
sein  könnten.  Wo  dies  der  fall  ist,  da  müssen  die  beiden  par- 
ticipia nothwendig  mit  rücksicht  auf  die  Jiaupthandlung  unter 
einem  gesichtspunktc  gefasst  werden  und  in  gleicher  bezichung 
zu  jener  stehen.  Und  so  ist  es  au  unserer  stelle.  Auch  t}.m' 
nag  enthält  eine  Zeitangabe:  Thukydides  luii  den  krieg  besckriehem, 
indem  er  sofort  bei  seinem  ausbräche  damit  begonnen  und  dabei  (d.  i. 
sogleich  bei  dem  ausbruclic  desselben)  erwartet  hat  u.  s.  w. ,  und 
xat  ist  also  hier,  wie  in  allen  ähnlichen  fällen,  die  sich  Gndeo 
mögen  ,  vollkommen  gerechtfertigt  und  erklärt.  Die  von  herm 
I'oppo  angeführten  parallelstellen  passen  übrigens  nicht  g^eaaa 
zu  dem  vorliegenden  falle.  Sie  sind  zwar  ähnlicher,  doch  nicht 
derselben  art. 

Fassen  wir  nun  schliesslich  das  ganze  noch  einmal  kurz  zu<- 
sammen,  so  können  plan  und  anläge  vorstehender  ausgäbe  als 
einer  handausgabe  nur  gebilligt  werden,  und  diese  ist  durch  die 
art  der  ausfübrung  nach  den  meisten  Seiten  hin  als  eine  sehr 
brauchbare  zu  bezeichnen.  Nur  hätten  wir  für  die  sprachlicke 
interpretation  noch  mehr  bestimmtlieit ,  schärfe  und  innerlichkeit 
gewünscht,  um  auch  in  dieser  beziebung  in  der  arbeit  des  hoch 


I 


1)  Wir  sagen:  sehemlt  denn  der  konjuiikliv  .signifircliir  soll  Ticllci 
dArauf  hindciilcn  ,  dass  der  berr  verf.  nichl  seifte  eigene  ansichl  gebe. 
Dann  aber  mns5tcn  >vir  freilich  von  ihm  eine  erkiarung  darüber  Terl 
gen ,  wie  er  selbst  die  stelle  Ycrstandcn  wissen  wolle. 


Jalkrc»bcricli(c. 


523 


verehrten  lierru  vcrf.  eioen  ausgczcicImctcD  furtscliritt  der  crklä- 
rung  des  Tiiukydidcs  begrüascu  zu  können. 

MlA^  iVo.  2.  ist  der  unveränderte  textes- ubdruck  von  no.  1.,  in 
usum  scliolarum ,  wie  der  titel  besagt.  Dem  texte  voran  gebt 
ciDe  ausfübrlicbc  inlialtsunzcige.  ,t  ,o 

IS'o,  3.  Audi  bier  haben  wir  eine  handausgabe  des  Thuky- 
elides  vor  uns,  wie  schon  der  massige  preis  von  4  thalern  für 
das  ganze  werk,  so  wie  der  äussere  umfang  desselben  erratheu 
lässt«  Aber  es  ist  dabei  durch  enge  und  Sparsamkeit  des  dru- 
cke!, namentlich  in  den  anmerkungen,  so  wie  durch  ökonomische 
kürze  des  uusdrucks  für  einen  überraschenden  reichthum  von 
anmerkungen  und  erkliirungen  räum  gewonnen. 

Dem  zwecke  der  handausgabe  entspricht  aucii  die  art  und 
weise,  wie  die  kritik  von  dem  iierrn  verf.  geübt  ist.  Dem  texte 
liegt  im  allgemeinen  der  liekkersche  zum  gründe.  Den  varine 
Icctiones  und  der  kritik  ist  keine  besondere  rubrik  gewidmet, 
sondern  letztere  nur  gelegentlich  im  komraentare  selbst  mitbe- 
handelt.  Ueberwiegend  ist  der  erklärende  kommentar,  hinsichtlich 
dessen,  was  die  äussere  form  desselben  anbelangt,  zu  bemerken 
ist,  dass  er  in  deutscher  spräche  abgefasst  ist.  Was  den  inne- 
ren Werth  desselben  anbetrifft,  so  ist  unstreitig  durch  die  vor- 
liegende arbeit  herrn  Krüger^s,  die  fruclit  eines  vieljährigen  Stu- 
diums des  Thukydides,  die  erklärung  und  das  verständniss  des- 
selben höchst  wesentlich  gefördert  wordeu,  und  die  Verehrer  des 
g^rossen  geschichtschreibers  sind  durch  dieselbe  dem  herrn  verf. 
zu  lebhaftem  danke  verpflichtet.  Ungern  vermissen  wir  nur  durch- 
weg jene  angäbe  des  sich  durch  das  gesammte  werk  hindurch- 
ziehenden, das  ganze  verkuüpfenden  leitenden  fadens,  von  des- 
sen bcdürfuiss  für  den  leser  wir  oben  gesprochen  haben.  Der- 
selbe ist  vieli'ach  eins  der  wichtigsten  crieichtcrungsmittel  des 
Verständnisses,  dessen  anweudung  nicht  ungestraft  vernachlässigt  ' 
wird.  —  Im  einzelnen  dagegen  sind  uns  nur  wenige  stellen 
aufgestussen ,  welche,  der  erklärung,  sei  es  in  sachlicher  oder 
sprachlicher  bcziehung,  bedürftig,  im  kommentnre  unberührt  gc*. 
blieben-  wären.  Denn  wenn  auch  die  sachliche  erklärung  ioi 
allgemeinen  hinter  der  sprachlichen  zurücktritt,  so  ist  doch  auch 
sie  in  völlig  hinreichendem  masse  geübt.  Die  ausgezeichnetste 
Seite  des  kommentars  aber  bildet  die  spraclUiche  interpretation. 
Hier  begegnen  wir  überall  einem  seltenen  reichthum  an  feinen 
bemerkungen,  welche  sich  auf  grosse  belescnheit  und  die  sorg, 
faltigste  beobachtung  des  Sprachgebrauches,  und  zwar  nicht  des 
thukydideischen  allein  gründen,  überall  einer  von  jedem  schwanken 
freien  Sicherheit  der  erklärung ,  welche  zuweilen  sogar  zu  weit 
geht,  indem  selbst  da,  wo  neben  der  gegebenen  eine  ondere 
gleichberechtigt  erscheint ,  dieser  in  manchen  fällen  keine  er- 
wähnung  neben  jener  geschieht.  Als  eines  bcispiels  dieser  art 
gedenken   wir  nur  der  stelle  (I,  2,  1.  Krüg.)  aör^),ov  ov  onojs 
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Tig  imX^o^f  xai  aT€ixi(fT(op  äfia  orrojr  a).Xn^  u^atQ^trat.  Reit 
Krüger  sieht  liier  in  den  wortcn  ifreX&^p  xai  aftixttjrtyr  ofuL 
nrrcor ,  wie  sicli  aus  der  verweisunp^  auf  seine  grammatik  tmd. 
der  anfUlirunc^  einer  äiiuliclien  stelle  aus  Tliukydides  erg-ie^, 
einen  von  den  fällen,  in  welchen  im  griecliischen  kopnlatire  uu4 
adversative  partikeln  participia  von  verschiedener  bedeutang^  um4 
selbst  von  verschiedener  form  verknüpfen,  ja  sogur  mit  einem 
refi^ierten  genitiv  ein  absoluter,  mit  einem  absoluten  eio  nooiioa- 
tiv  oder  dativ  u.  s.  w.  verbunden  werden  kann  ,  und  versteht 
die  stelle  so:  da  es  unyetciss  trar,  trann  ein  anderer,  wenn  er  her- 
zugekommen ,  tmd  sie  ohne  mauern  wären ,  ihnen  das  ihrige  nehmten 
werde.  Wir  wollen  über  diese,  so  viel  wir  wissen,  *on  bem 
Krüecer  zuerst  aufgestellte,  erklärung-  mit  ihm  nicht  rechte«;  je- 
denfalls aber  dürfte  die  einfachere,  hergebrachte:  wann  ein  am- 
derer ,  nachdem  er  herzuffekommen,  da  sie  zugleich  auch  ohne  mameru 
waren,  ihnen  das  ihrige  nehmen  wurde,  nicht  unerwähnt  bleibeo. 
Aber  mag  auch  in  dieser  *beziehung  in  einzelnen  fallen  zo  weil 
gegangen  sein,  immer  ist  diese  siclierheit  einem  unentschiedeoeo 
schwanken  zwischen  verschiedenen  erklärungsweisen  vorzuziekea 
und  dem  zwecke  einer  handausgube  entsprechender. 

Auch  durch  ktarheit,  scharfe  und  präcision  der  erkläruBf 
Uli. die  arbeit  des  herrn  yerf.  ausgezeichnet.  Wir  bedauern, 
durch  die  dieser  relation  gesteckten  eng^n  grenzet»  verhindert 
zu  sein,  dieses  unser  urtheil  durch  eine  längere  reihe  von  bele- 
gen zu  begründen ;  wenige ,  den  ersten  3  kapiteln  des  ersten 
buches  entnommene ,  mögen  genügen. 

Schon  oben  haben  wir  der  wortc  (I,  1,  1)  iXntttag  ftffaf 
TB  saeaOcti  x.  ahoXoymruTor  rcor  nQnytyeir^fttroif  gedacht.  Herr 
Krüger  erklärt  den  vielfach  besprochenen  Superlativ  eben  so 
scharf  als  richtig  gefasst  also:  ,,Man  dachte  eigentlich:  der 
merkwürdigste  imter  den  bis  dahin  geführten  kriegen ,  ihn  mit  ein- 
geschlossen, vgl.  5,  CO,  3-.*  6,  -31,  1:  rruQcuDfevri  —  n>TrQi:ifrrrdtr^ 
riiv  tli;  ixeivov  zov  j^nnvor ,  und  behielt  den  Superlativ  auch  bei. 
wenn  der  begriff  desselben  von  dem  genitiv  eigentlich  amsge- 
schlossen  ist.  vgl.  gr.  47,  28.  A.  10,  Kuttm.  z.  Soph.  Phil.  IlTI 
u.  Kr.  zum  Dion.  p.  83."  —  .Mit  gleicher  schärfe  der  aaffassnag 
des  gedankens  hat  in  der  stelle  (I,  1,  1)  xrct  ro  aXXo  'ElXr^- 
xor  nnä)v  ^'rKfrdfterov  ttqoi;  fxrttfQOv^,  to  fur  svOvc,  rn  9e  xtu 
^lavoovftivov  zuerst  herr  Krüger  auf  die  verschiedene  bezicbong 
der  beiden  durch  ftfv  und  verbundenen  Satzglieder  ro  fttt 
evd'vg  und  to  x«?  diuroorftsvor  aufmerksam  gemacht.  ,,to  ph 
tv&vg^'^y  heisst  es  zu  der  angeführten  stelle,  „schliesst  sich  Tvrar 
an  h'riaTdfitrov,  allein  to  xal  Staroovfieror  an  OQmt  an  . 
ort  5vt'/<TT«T0  jTQog  txarfQOvg  to  fth'  tvOvg^  to  9e  xnt  ^tfn 
erg.  ^vi'i'aTa(7&nt'\  —  Aeusserst  fein  und  von  dem  schärfsteo 
blicke  fUr . sprachliche  Verhältnisse  zeugend  ist  auch  die  beinahe 
Dur  hiogeworfcDc  ,  nicht  weiter  erörterte,  bcmerkung  zu  I 
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(Krüg.):  diu  yuQ  uqet^v  pji  at  re  dvrdfisig  riat  fteiXovg  ty/iyvo- 
furui  antaui»  innotovPf  e|  toy  {(fx^UQOPjo  ^  dnss  unter  riai  niclit 
einzelne  manner^  sooderii  eimelne  Staaten,  tolkerschaften  zu  verste- 
llen seien,  zu  welcher  erklärung-  iyytyvofievtu  (lierr  KrUgcr  meint 
die  |trn{Misitiun ,  mit  welcher  das  verbum  zusnmrnengcsctzt  ist,) 
nöthiii^c.  —  Zwar  fehlt  es  neben  diesen  und  ähnlichen  stellen 
auch  an  solchen  nicht  ganz,  in  denen  wir  jene  scharfe  der  er- 
klärung und  den  tief  eindringenden  blick  für  die  Verhältnisse  des 
g'edankens  und  seines  ausdrucks  Im  satze  nicht  in  gleichrni  ninsse 
wiederünden  ;  allein  diese  sind  im  vergleiche  mit  jenen  verhält* 
nissmässig  wenig  zahlreich,  ^u«.. 

Zum  Schlüsse  unserer  relation  gedenken  wir  noch  rühmend 
des  strcbens  des  \\vrri\  verf.  sich  nicht  damit  zu  begnügen,  bei 
uulfalleiiden ,  von  dem  gewöhnlichen  ahweichendcn  sprachlichen 
erscheinungen  auf  das  Vorhandensein  derselben  hinzuweisen,  son- 
dern sie  aus  dem  geiste  des  Schriftstellers  heraus,  als  aus  der 
gestaltung  des  gedankens  nothwendig  folgend,  zu  erklären^  eines 
Strebens,  auf  dessen  notliwendigkeit  fiir  wahrhafte  interpretation 
des  Thukydides  wir  oben  aufnierksuni  gemacht  haben.  Zweier 
der  stellen,  die  wir  in  dieser  beziehung  hier  anführen  wollen, 
haben  wir  schon  früher  erwähuung  gethnn  und  unsere  ansieht 
darüber  ausgesprochen,  wie  das,  was  sprachlich  in  denselben 
uulTallend  erscheinen  könne,  zu  erklären  sei.  Wir  freuen  uns, 
uns  dabei  in  wesentlicher  Übereinstimmung  mit  herrn  Krüger  z|i 
finden.  I,  1,  1  bei  den  -Worten  OovAvdi'öfjg  —  ^i^teygaxpt  rov  no' 
kefAoy  rmy  f[eXo7tortii6i'o)v  x«i  l^Orjrut'üJv  — ,  aQ^ußtrog  eiOirg  x«- 
ÜiaTUfitrov  Xai  iXniaag  bemerkt  hcrr  Krüger  zur  erklärung  des 
die  beiden  participia  verbindenden  xr</,  zwar  niclit  mit  gewohn-* 
ter  Sicherheit  und  bestimmthcit,  nber  gewiss  vollkommen  richtig: 
„xai  würde  man  nicht  erwarten,  da  ilrriaag  den  grund  angieht; 
doch  lässt  es  sich  erklären:  und  nachdem  er  dabei  die  ertrarhtng 
gefassi  hatle.  Aehnlich  I,  90,  1.  4.  51."  —  Kben  so  ist  1,3,2 
io  der  stelle  t^oxet  dt  fioi,  ovöi  rovrofia  rovro  ^v^naod  nio  tiyjr, 
d).).ä  td  fiiy  üqo  "EXX^vng  jov  zievxah'aivog  xni  ndvv  ovde  ttvat 
^  inixhjaig  uvti^  der  grund  des  wechseis  der  konstruktion  nach 
doHSi  fioi  richtig  erkannt  und,  wenn  auch  nur  mit  einem  Worte, 
angegeben,  indem  herr  Krüger  bemerkt:  y,ov8e  ehm.  Der  deut- 
lichkeit  halber  ist  hier  der  inf.  gesetzt,  wie  4,  62,  1."  —  1,2, 
3  (Krüg.)  pflegen  die  ausgaben  bei  den  Worten  {x  yccQ  t^g  d).' 
Xtjg  EXXddog  oi  noXtftqft  tj  ardaei  lAnintovteg  naQ  ^A&tjvuiovg 
Oi  dvvutojTUJOi  —  uv£)^(OQovyy  wenn  sie  der  snche  überhaupt 
gedenken,  einfach  anzugeben,  oi  fxmTiTorteg  —  oi  övvarojTaTni 
stehe  für  tcöv  ixTimiovtwv  oi  öw.  y  und  auch  die  grammatiken 
pflegen  an  den  bezüglichen  stellen  nichts  weiter  zu  lehren,  als. 
das»  du  ,  wo  neben  dem  theile  zugleich  das  ganze  genannt  sei, 
dieses,  anstatt  im  sogenounten  genit.  partit. ,  auch  in  gleichem 
kasus  mit  dem  theile  (in  apposition)  stehen  könne.    Nicht  so  herr 
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Peloponncsier  und  Athener^,  oder  ov7og  6  niAtfiog ,  oüt  o  »iik 
fiog  vurkumiiicn ,  sei  iirsprüiiglicli  nur  an  den  ersten  zehnjakri* 
gen  akt  des  siebeuundzwunzig^jälirig-en  pcloponnesisciien  krieg« 
gedacht  worden.  Duss  die  darstcllung  des  ersten  krieges  lidrt 
völlig  in  der  Zwischenzeit  der  ruhe  zu  ende  geführt  wordci. 
ergebe  sich  aus  einer  onzulil  von  stellen  ,  aus  welclien  berrM» 
geht,  Jass  der  verf.  etwa  von  der  raifte  des  vierten  bu^Ws 
den  verlauf  der  späteren  kriegszeit  bereits  gekannt  hat.  lo^ 
drei  ersten  büchern  dsgcgen  und  der  ersten  halfte  des  viert« 
seien  nur  zwei  stellen  enthalten,  in  welchen  nusserungeo  T«r< 
kommen,  welche  eine  kenntniss  der  späteren  ereignisse  mitD«!^- 
wendigkeit  voraussetzen  lusseu  (2,  65.  2,  100,  1  u.  2),  unii  iw 
diesen  beiden  sei  nuzunclimen ,  dass  sie  von  Thukyd.  erst  npä» 
ter,  die  letztern  sogar  erst  nach  dem  j.  309,  eingescbobeo  wor- 
den seien.  Im  übrigen  sei,  als  sich  dem  geschichtscbreiber  Ii 
laufe  der  zeit  u.  durch  den  gang  der  begebcnheiten  lelUt  itt 
zehnjährige  krieg ,  den  er  ursprünglich  zu  besclireibeo  betbit^ 
tigt,  zu  einem  sicbciiuudzwanzigjährigen  erweitert  habe,  io 
bereits  vollendete  theil  seiner  geschicbtc«  (mit  nusnnbme  atd 
einer  stelle)  unverändert  geblieben,  indem  der  umstand,  dB«  bei 
dieser  art  der  fortsetzuug  auch  der  ursprüngliche  siun,  io  Vil- 
chem  der  erste  theil  schon  vor  der  veränderten  auffassoBff  ftn 
ganz  vollendet  worden  war,  unverändert  blieb,  u.  daa> 
viele  äusserungcn  dieses  ersten  theiles  nur  ols  ausseruogen  öl^' 
die  geschichte  des  ersten  krieges  richtig  verstanden  wef^ 
können ,  wohl  nicht  bcacbtet  worden  sei. 

Dies   die  darstellung  des    herrn  verf.  u.  das  ergcbnisi 
von  ihm  geführten  Untersuchungen,  zu  deren  verfolgiinir  in 
zelnen  hier  nicht  der  ort  ist,   obgleich  dieselbe  nothwcndig  er* 
fordert  wird,  damit  man  im  stände  sei,  sich  ein  urthcil  über  v 
gewonnenen  resultate  zu  bilden.    L-ns  erscheint  allerdiagf  ^ 
Untersuchung  der  von  dem  herrn  verf.  zuerst  in  anrei(uag 
brachten  frage  durch  die  ,, beitrage"  desselben  noch  nicht 
geschlossen ,    die  snclic  noch  nicht  gänzlich  ausgemacht.  Dtck 
bekennen  wir  gern,  dass  die  hcwcisführung  des  herru  verf.  ftf 
uns  viel  überzeugendes   gehabt  hat,    u.  jedenfalls  gchöbrt  ik^ 
die  anerkennung  des  Verdienstes,    auf  eine  onzahl  von  stelle* 
zuerst  aufmerksam  gemacht  zu  haben,  von  denen  bis  dahin  öber* 
sehen  worden  war,  dass  auffassung  u.  vcrständniss  deri«'^* 
mit  der  herkömmlichen  ansieht  über  die  zeit  der  fibfassBUg  *^ 
thukydideischen  Werkes  schwer  in  cinklang  zu  briogco  ist.  ^'^ 
wollen  hier  beispielshalber  nur  zweier  derselben ,  nnch  ooiff*' 
ansieht  derjenigen,   bei  welchen  das,   was  durch  dieselben  kf* 
wiesen  werden  soll,    am  klarsten  in  die  äugen  springt, 
ausführlicher  erwähnung  tliun,  indem  wir  in  betreflf  der  übrtg^ 
auf  die  ,,beiträge'^  selbst  verweisen. 

Dos  zweite  buch  beginnt  mit  den  Worten:  agxtf^*  it  o  ^' 
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(iot^  ^vfittuj^oor,  h  at  ovjs  intftiyvvvro  (ti  ax//orxT«  maj  aX).fj).ovg  • 
TcaractuyrEg  rs  ^vvtx^g  fnoXf^ovv.^Wemand  hut  hislicr  an  dem 
^vrex^^  f^oXffXOvv  anstoss  g'enomnicn;  lierr  UlJrirh-  aber  weist 
mit  recht  daraufhin,  dass  Thukyd.,  wenn  er  unter  dem  kriege, 
von  welchem  er  spricht,  den  siebenundzwanzigjährig'cn  pclopon- 
nesischcn  verstanden  habe,  unmöglich  habe  sagen  können,  er 
sei  von  da  ab  ununterbrochen  geführt  worden,  da  ja  zwischen 
dem  ersten  zehnjährigen  und  dem  späteren  dekeleischen  drei 
jahi-e  eines,  wenn  auch  unsichern,  friedenszustanUes  lägen,  wcl- 
-  clic  Thukyd.  selbst  von  den  eigentlichen  kriegsjuhren  seJir  be^ 
•timmt  unterscheide.  Von  dem  frühlinge  des  j.  431  an  sei  der 
krieg  ununterbrochen  nur  bis  zu  dem  frieden  des  Nikias  ge- 
führt W4>rden ,  und  nur  diesen  ersten  akt  des  kriegcs  also 
könne  Thukydides  im  sinne  gehabt  haben,  als  er  die  angeführte 
stelle  schrieb. 

Nach  der  Schilderung  der  grossen  pest  berichtet  Thukyd.  2, 
'54,  in  jener  zeit  der  noth  habe  man  sich  auch  eines  alten  Spruches: 
y^t  ^(OQiaxog  noXefwg  xat  Aot^oy  äfi  avjcp  erinnert,  aber  dar« 
über  gestritten,  ob  in  demselben  ursprünglich  Xoifiog  oder  Xifiug 
als  im  gefolge  des  dorischen  krieges  drohend  genannt  gewesen 
sei.  Doch  habe  mau  sich  den  umständen  gemäss  inr  "kotiAug  ent- 
schieden; Ol  yuQ  ävO'QOinoi  rrgog  a  eTiaa^ov  trjv  ^ivt'i^ir^v  inoiovvro* 
Dann  fährt  Thukyd,  fort:  fjp  Se  ye  olfjiat  noit  aXXng  noXefiog 
xataXdßu  /icoQtxog  rovde  vartQog  xai  ^vf*ßi  yefeö&ai  Xtfjiov,  xarä 
t6  eixog  ovjojg  nao.  rat.  Als  also  Thukyd.  diese  worte  schrieb, 
muss  er  noch  keinen  von  einer  hungersnoth  für  Athen  begleite« 
ten  dorischen  krieg  gekannt  haben.  Nun  erinnert  aber  herr  UIU 
rieh  daran,  dass  die  einnähme  Athens  u.  damit  die  entscheidun^* 
des  dekeleischen  krieges  zuletzt  durch  eine  sehr  langandauerud« 
äusscrste  hungersnoth  herbeigeführt  worden  sei,  u.  fragt  mit 
recht,  wie  Thukyd.  jene  worte  habe  schreiben  können,  wenn 
ihm  ,  als  er  sie  niederschrieb ,  jene  zeit  der  drückendsten  hun- 
gersnoth schon  bekannt  gewesen,  u.  unter  odt  (6  noXtftog)  nicht ' 
auch  hier  nur  der  erste  zehnjährige  zu  verstehen  sei. 
'  So  viel  über  den  inhalt  der  „beitrage",  welcher  in  2  ab- 
schnitten :  benenmmg  des  peloponnesischen  kriegs  durch  Thukydides 
und  entstehung  des  thuhjdideischen  geschichtswerkes  abgehandelt  wird. 
Was  die  form  der  darstellung  belrift't,  so  hätten  wir,  auch  nach 
dem ,  was  der  herr  verf.  im  Vorworte  zu  seiner  rechtfcrtigung 
in  dieser  beziehung  sagt,  eine  schärfere  u.  bestimmtere  bezie- 
hung  aller  theile  des  buches  auf  den  gegenständ  der  Untersu- 
chung, so  wie  ein  rascheres  und  unmittelbareres  losgehen  auf 
denselben  gewünscht,  da  gegenwärtig  der  lescr,  namentlich  in 
dem  ersten,  vorbereitenden  abschnitte,  welcher  aber  doch  60 
quartseiten  unifasst,  kaum  zum  klaren  bcwusstscin  über  ziel  u. 
zweck  der  ganzen  Untersuchung  köoimt.  i  . 
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''^     In  einem  anhange  sind  3  cinzcloe  stellen  des  Tlinkyd.  seff 
nusfiilirlich  kritiscli -exei^ctiscii   erörtert,    worauf  zum  sebiwse 
eine  abliandlun£(  über  die  finsternisse  der  siebenundzwamig  jmkrr 
des  pelopoitnesischen  krieges  vom  frühlingsanfang  431  bis  A 04  folgt. 
Die  behandelten  stellen  sind: 

1)  5,  25,  3:  xal  im  c$  £Ti/  ftt»  nat  dtna  ^f^tag,  woför  der 
herr  verf.  ttaaaQa>;  fi^ag  (eigentlich  d'  fi^rag^  welches  zabixci- 
eben  nur  irriger  weise  für  Ötica  ^^eleseu  worden  sei , )  zo  lese« 
vorschlagt.  .,  i, 

-12)  1,  2,  6:  öiä  rag  fi^ioixiag  ig  jd  aXka  firj  oftattog  a:^if&^- 
PM.  Statt  fUTOixiag  ig  wird  die  konjcktur  fitrotxijattg  |i^boteo. 
*"8)  7,  50,  1:  7  roig  2LVQaxo(jioig  (srucig  ig  (fi).ia.  Nacliiiea 
zuvörderst  die  vermuthnng  ausgesprochen  worden  ist ,  statt  (Tta- 
aig  ig  (fiXiu  möge  vielleicht  atdatg  q^th'a  zu  lesen  sein  ,  est» 
scheidet  sich  der  herr  verf.  schliesslich  doch  für  die  vnl^aU 
atdaig  ig  (fiXi'ar. 

.SC  J»  Hinsichtlich  des  einzelnen  über  die  behandlung  vorstehender 
stellen  müssen  wir  auf  die  ^^bciträge^'  selbst  verweiMB.  Ref. 
ist  wenigstens  die  in  der  ersten  derselben  vorgeschlagene  ände> 
rung,  wenn  tiaauQag  eine  solche  zu  nennen  ist,  überzeugend 
erschienen  *). 

^iua  No.  6.  Die  griechischen  Schriftsteller  gebrauchen  den  aas* 
druck  dx^d^ortog  roi  airov  nicht  selten  als  zeitbestimmende  aa* 
gäbe,  die  erklärer  aber  sind  nicht  einig  darüber,  welche  seit 
durch  denselben  bezeichnet  werde,  indem  die  einen  die  zeit  der 
blüthey  andere  die  der  vöUiyeii  reife  des  getreides,  noch  andere 
endlich  die  zeit  darunter  verstehen,  tn  welcher  dasselbe  9oü 
yewachseft  steht  (adultis  frugihus).  Dieser  letzten  ansieht,  welche 
unter  andern  Steplianus  in  seinem  thesaur.  u.  Poppo  zu  2»  1^,  1 
seiner  oben  unter  no.  1.  angezeigten  ausirahe  billigen,  tritt  auch 
herr  Vömel  in  vorstehender  ahhandlung  bei.  Die  gründe,  wes- 
halb er  sich  —  nach  unserer  meinung,  mit  recht  —  für  dieselbe 
entscheidet,  sind  folgende:  der  annnlinie,  dass  unter  dxfut^ortos 
tov  cltov  die  zeit  entweder  der  blüthe  oder  der  völligen  reife 
des  getreides  zu  verstehen  sei ,  widerspreche  zuerst  die  eigent- 
liche bedcutung  des  worts  ax/ia^eir.  'Axfit)  bezeichnet  nämlich 
die  spitze,  den  höhepunkt  einer  sachc,  wie  anderwärts  dea  Je* 
bensalters  ,  einer  krankheit  n.  drgl. ,  so  hier  des  pflansenlebtes 
des  getreides.  Den  höhepunkt  ihrer  existenz  aber  habe  die  ge- 
treidepflanze in  der  periode  ihrer  blüthe  noch  nicht  erreicht» 
denn  sie  wachse  während  derselben  noch,  in  der  zeit  der  völli- 
l^en  reife  aber  sei  sie  über  jenen  höhepunkt  hinaus,  *^nam  aate 
ÜMsem  diu  frumentum  iam  ilavescens  senescit  et  marcescit,  7^- 
Qag  auteui  ubique  et  it6n;g  oppununtur  tij  aHftiJ**    Die  zeit  der 

1)  [Auch  l'ömel  in  den  Hciiiclb.  juhrbb.  184G,  5.  »,  762  (T.  sümmt 
mil  kleinen  einsrhrSnkan^^on  den  liaiiptcrgebnisscn  der  t'llrichsrhcn  for- 
schungen  bei.    Eben  so  i\.  Fr.  Hermann  G.  g.  a.  1847.  nr.  138  j 
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klüthe  könne  unter  rex^.  r.  er.  ancb  deshalb  nicht  ^'erstanden 
werden ,  weil  diese  nach  Theuphrast's  angahe  in  Ucllus  nur  4 
bis  5y  höchstens  7  tage  dauere,  die  achriftütellcr  aber  ux/u.  r.  a. 
als  Zeitbestimmung  für  begebeubcilcu  gebrauchen,  welche  sich 
niclit  in  dem  enghegrenztcn  räume  so  weniger  tage  zugetragen 
haben  künnten.  Endlich  ergebe  sich  durch  ycrgicichuug  von 
Thukyd.  6,  1  mit  4,.  2,  1,  dass  der  geschichtschreiber  die 
zeit  rov  aiTOv  tri  x^^Q^v  oriOiit  welche  4,  1,  1  auch  durch  rxiQt 
altov  i'A^i)Xt]9  (d.  i.  nach  Portus:  quum  segetes  spicas  emittere 
inciperent)  bezeichnet  wird,  der  ux/t;}  lov  citov  entgegen  setze. 
Nun  sei  aber  das  getreide,  welches  sich  erst  in  der  pcriode 
seines  verblühens  gelblich  färbe,  auch  zur  zeit  seiner  blüthe 
noch  griin  (/Aa>()or),  woraus  also  folge,  duss  unter  ax/4/}  r.  a. 
nicht  diese  verstanden  werden  könne.  —  Dass  aber  durch  «x/xa- 
^oyrotf  T.  ff.  auch  nicht  die  zeit  der  volligen  reife  des  getreides 
bezeichnet  werde,  ergebe  sich  ausser  dem,  was  oben  über  die 
bedeutung  von  uyi^ri  u.  axfiu^ettf  als  dieser  annnahme  widerspre- 
chend gesagt  worden  ist,  auch  aus  2  stellen  des  Thukydidcs. 
Die  zweite  derselben  übergehen  wir  bier,  weil  die  folgcrung, 
welche  herr  Vtioiel  für  die  von  ihm  behandelte  frage  aus  der- 
selben zieht,  auf  einer  blossen  konjektur  u.  einer  bereclmung 
beruht,  welche  der  herr  verf.  erst  künftig  u.  an  anderer  stelle 
zu  gehen  verspricht,  die  erste  aber  ist  folgende;  Thukyd.  er- 
zählt 3 ,  1 ,  im  Sommer  des  vierten  kriegsjahres  wären  die  Pc- 
loponncsier  u.  ihre  bundesgcnossen  u/nu  rtp  cit(p  uxfAU^Corii  in 
Attika  eingefallen,  hätten,  nachdem  sie  sich  darin  festgesetzt, 
das  land  verheert,  u.  wären  in  demselben  so  lange  geblieben, 
«Ja  ihre  mitgebracJiten  getreidevorrätlio  ausgereicht  hätten.  Xacli- 
dcm  darauf  vieles  andere ,  später  geschehene ,  b/^richtct  worden 
ist,  hcisst  es  erst  am  ende  des  funftebnten  kap.,  als  eip  Kake- 
dämonier  ihre  bundesgcnossen  zur  lieercsfolge  gegen  .4t h^n  auf 
den  Isthmus  entboten  hätten,  seien  diese  nur  zögernd  zusammen 
gekomoicii,  weil  sie  mit  dem  einbringen  dqß  getreides  bcs^häf- 
iigt  gewesen  wären  (*V  xu(>7iov  ivyiiofiiöii  //cruy).  Folglich  müsse 
zwisclicii  der  uxfi)^  tn.a.  u.  der  ernte  noch  eine  beträchtliche 
zeit  gelegen  haben,  -rr  ^  Daher  entscheidet  sich  berr  Vomel,  wie 
oben  bemerkt,  dafür,  den  ausdruck  uxiiUi^oizos  t.  Q.  von  der 
zeit  zu  fassen,  in  welcher  die  santen  voll  ausgewachsen  stehen, 
^*segetibus  aduüis'',  wie  Columella  sagt,  dum  semen  gignitur  et 
ad  niaturitatem  crescit ,  post  foetum  conceptum  et  aristam  dc- 
floresccntem.  Dies  sei,  wie  mit  bezugnahmc  nnf  eine  stelle 
Theophrast's  angegeben  wird,  eine  zeit  wn  umjefahv  40  tayen, 
welche  —  u.  dies  ist  das  resoltat  der  ahhandlung  —  für  AtUka 
den  leMeti  theil  des  viai  u.  fasl  den  {ganzen  jimi  ausfüllen.  An  die- 
sen theil  des  Jahres  also  sei  zu  denken ,  wenn  mit  bezug  auf  Anika 
dxfuj  70V  GtTov  als  Zeitangabe  gebraucht  trerde.  Denn  als  tcrmin 
der  getreide-mi/e  in  Attika  nennen  die  meisten  berichte  ousgang 
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joDi.  Dieselbe  zeit  des  jahres  aber,  wie  dnrch  uxfia^orrof  rum 
ciTOv;  werde  oucli  durch  die  ausdrücke  axfidCorTog  rov  OtQOvg, 
äxft7j  Tov  ^iQovg  beieicbnet,  von  denen  der  crstere  bei  Tkaky^. 
2,  19,  1  mit  dx^tti^ovTog  rov  citov  verboaden  ist,  die  zeit 
die  sominer-sonncnwcnde. 

No.  7.  In  dieser  abhundiung  des  gefeierten  korjpbäcn  kl 
Bischer  Philologie,  GottfVied  Hennantis,  werden  eine  auzahl  stel- 
len des  Thukyd.  kritisch  behandelt.  Der  Herr  ¥erf.  geht  dsTM 
aus,  dass  Thukyd.  durch  sein  streben  nach  kürze  allerdings 
vermocht  worden  sei ,  manches  ungewöhnliche  zu  sagen ,  daft 
man  aber  darum  nicht  annehmen  dürfe,  dass  jenes  streben  eines 
so  ausgezeichneten  Schriftsteller  wie  Thukyd.  habe  verleiten  köo- 
nen,  ohne  grund  dunkelheit  zu  suchen  oder  sich  verkehrtkeit 
des  ausdrucks  zu  erlauben.  Wo  daher  solche  bei  ihm  gefunden 
werde,  da  dürfe  man  nicht,  wie  oft  geschehen,  in  der  dunkel« 
beit  der  thnkydidcischen  Schreibart  überhaupt  eine  entsckoidi- 
gung  für  sie  gefunden  zu  haben  meineü ,  oder  sich  dadurch, 
dass  das  werk  des  geschichtsschreibers  im  allgemeinen  weniger 
verderbt  als  andere  Schriften  ans  dem  alterthume  zu  uns  gekom- 
men, von  emendationen  abhalten  lassen.  Von  der  andern  seite 
aber  sei  die  Überzeugung  festzuhalten,  dass  jenes  streben  nach 
kürze  des  ausdrucks  alles  unnüthige  u.  überflüssige  fern  gehal- 
ten habe,  u.  wo  daher  etwas  der  art  sich  finde,  sei  es  zu  ent- 
fernen. Demgemäss  werden  in  der  oben  bezeichneten  abband- 
lung  eine  reihe  von  stellen  des  Thukyd.  behandelt  u.  emendirt, 
wir  bedauern  aber ,  dem  hochverehrten  kritiker  hier  nicht  in*s 
einzelne  folgen  zu  können.  Nur  im  allgemeineu  bemerken  wir, 
dass  wir  an  unserer  oben  ausgesprochenen  ansieht  festhalten  sn 
müssen  glauben,  dass  für  das  verständniss  des  Thukyd.  weni- 
ger von  der  konjektural-kritik ,  als  vou  einer  aus  innerster  Ver- 
trautheit mit  geist  und  eigenthümlichkeit  des  Schriftstellers  her- 
vorgegangenen interpretation  zu  hoffen  sei.  Wo  ofl^enbar  ver- 
kehrtes bei  ilim  sich  fände,  da  muss  freilich  geändert  werdeo; 
was  aber  jenes  sei ,  darüber  werden  die  ansichten  vielfach  ver- 
schieden sein.  Noch  schwieriger  wird  in  den  meisten  fällen, 
wenn  nicht  die  handschriften  selbst  das  urtheil  bestimmen,  die 
einigung  darüber  sein,  was  als  unnöthig  u.  überflüssig  zu  tilgen 
sei ,  da  selbst  ein  Schriftsteller  wie  Thukyd.  gewiss  manches 
gesagt  hat,  was  allerdings  ohne  schaden  für  den  sinn  auch  feh- 
len könnte.  In  allen  den  fällen  aber,  wo  die  entscheidung 
schwankend  ist,  bekennt  ref.  gern,  zu  denen  zu  gehören,  wel- 
che an  dem  überlieferten ,  durch  das  ansehen  der  hnndschrifteo 
begründeten,  so  lange  als  möglich  festhalten. 

Ncu-Ruppio.  Dr.  Kämpf. 
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Mr.  6«   Lateiimebe  dickter« 

'  •  (Mit  ftafnabae  der  loeiiici  und  de^  Horoliiu.) 

,  .  3b  viel  iMtehruBg'  iler  ref«  fir  gich  aelbit  m.  der  aaeb^ 
mUkfmkf^  vWt  geschöpft  li«l;  io.  geetolit  er  dock  «■  deren 
TerifftntUebwig  niclil;  «hiie..  iuem  widerttrc^jw  .gegangen  an 
Min.  IKe  l&r  ebe  ftbefciicH^iMMiiwendige  kttne  Usal  die  be- 
weiafiltea^  filr  die  gewo«ne|ien  urtiieile  in  den  teltenaten  fiUlen 
90.   Bin.  Mutante  ab^»  ein  «sM  ehnf  Uweä  hat  nuif 

nbjeeliv^  wertk»  -nfil  d9i,.M|..die:.  autorität  der  antontätj»  die 
§enio.n  der  person  gegefM^ca^itel^^  j|uid  fiir  den  tadelnden  .toi 
^[^y|fB  herein  ein  höheres  nasg  TÖn  -irifien  und  einsiebt  ,iA  9^, 
.%l|peb  niaifat  al^  getadeltefit  ao  wird  ef  unter  umstan- 

den gegen  ;Je((9^rpi  zur  beleidigi|ifg^  Verdoppelt  wird  dieser 
ilbelständ,  wo  der  ref.  übe^,.die  gegen  seine  eipneti  schriftdn 
gerichtet  polemik  «bi^beil|Bn,  aqU.  In  diesem  falle  hat  sich 
4ff  fpim^clinete  eine  grössere  ansrührlichkeit  erlauben ,  und 
W9  aie  flin  an  weit  abgelenkt  hätte,  seine  ansiebt  vorläufig  ne- 
Veii  die  gegnerische  stellea,  den  beweis  aber  in  suspenso  lassen 
müssen.  In  bezug  auf  die  zeitgränze  der  besprochenen  ausga- 
ben bemerken  wir,  dass  wir  jenseits  des  jahrcs  1843  nur  dann 
binanfgegaugen  sind,  wenn  eine  nahe  nn  dieser  gräme  liegende 
achrift  So  massgebend  für  die  ganze  folgende  litteratur  war, 
dass  diese  nur  mit  beziehung  auf  jene  verstanden  werden  kann. 
Anderseits  waren  wir  durch  äussere  Verhältnisse  gezwungen,  die 
letzte  bälgte  des  Jahres  1846,  so  wie  das  laufende  jähr  mit  we- 
lligen aifai^hfien  -voq  i^r  ^  b|^precfaung  ^auszuscbUeäbcu 


I 
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•  f 


Eine  Untersuchung  über»  die  ersten  ahfäage  der  rfioiiäelien 
peesie»  und  die  der  eigentlichefi  littearatur  Torbergebendea  frag- 
mentarischen moDumente,  eine  anaipninngy  Mienattenatelinng  n« 
erklärung  dieser  ^este  wird.vqa  in  defi  boebe  geboten; 

. .  (ki^  poipbf:  rammi9.,.ßq^iU  dr,  W.Corm^.  l|eml.Betbge» 
il(46.:  yii.  j^  w%m%.     :  „  ^ ' 

Bs  f af ^n^  .Min#i  offprung  qiner  preisanfgabe  der  Berlik 
fmr  pbil,  fe^altiftV^io  miaaaiieipfteUnbg  der  /ragmenfte  Sltester 
rMacber  ^fie»  au  di^.  bjrartbfilfing,  wie  wril  diese  ältesten 
eraevgniaae  nnf  die  jgeaebicbticbreibmif  inflotrt  beben."  Herr  .C 
iat  eii|  gegner  ijer  Jfifb^i'eebea  bfpotbese.  Aber  aeine  nnter- 
«iibBi«;il^r  in|ial|;  «,:,foFni,^.:»ltqiten  religiösen  gesänge  be. 
Wegt  eic|,;in  einoM  aolcüfi  wirrem.  ^ülkfiHicher  und  phaata» 
•tiaeber  ooaibiMitionen  nnf  depe  gebiete  ^er.i^jtliplogie  nnd  e^. 

1)  Ein  nlchiteos  erscheinender  zweiter  beriebt  tvird  die  neuem  er> 
leNioonien  and  einige  Mst  mcbl  bericbeiollig»  frttwe  aüitiilen  nacb^ 

».. »      I      .  •»'.•  •  j;       *  ■ 
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mologic,    er  stüsst  mit  solcher  kcckhcit  historische  uod  ^ram- 
mutisclie  thutsachcn  üher  dcD  houfcn ,    unM  seine  darstellaog-  ist 
so  unklar,   duss  er  durch  diese  Voruntersuchung  seiner  einsieht 
in  die  ältesten  zustände  der  römischen  poesie  viel  mehr  g-escha- 
det  als  genützt  hat.    So  ist  denn  gleich  seine  fragmeDtcnsama- 
lung  der  nxamenta  unkritisch  und  willkürlich.    Die  crklämng 
aber  leidet  in  vollem  masse  an  allen  den  eben  geragten  scliwi- 
chen.  Auch  üher  die  curmina  firatr.  arvall.  giebt  er  nichts  nenes, 
das  stichhaltig  wäre ,   und  wenn  er  die  existenz  epischer  natio- 
nalgcsängc  mit  recht  leugnet,   so  ist  ihm  doch  keioeswegn  der 
versuch  geglückt,  die  wohlbcgründete   ansieht  zu  widcrlegra, 
dass  in  den  näuicn,  und  den  h}-innen  auf  heroen  die  grossthaten 
der  Terstorbencn  und  der  gcschlcchts  -  ahnlicrren  gepriesen  und 
dadurch  allmniig  ein  sagcnschotz  angesammelt  sei',  aus  dem  ^aa 
Spätere  epos  und  die  gcschichtscitreibuug -schupfen  l&onnte.  Die 
hnalögie  der  Scipionischen  inschrrfVen  gcBiclet  ^gar  diese  an- 
nalmic.  Auch  zur  erklärung  dieser  thonoinentc  giebt  Ii.  C.  nichts 
neues  von  wertb,   mit  ausnähme  einor  glücklichen  conj.  in  der 
dritten  Inschrift:  ierreis.    Dassellie  gilt  von  dem  abschnitt  über 
die  fesccnninischcn  verse  und  die  spotHicder  der  soldaten,  unter 
die  er  ganz  mit  unrecht  die  gelehrten  epigramme  bei  Sueton  ah 
Überreste  dör  volkspoesie  mengt.    Noch  unbedeutender  sind  die 
cnpitel  (XI.  XII,  XIII.)  über  die  satura,  die  atellanen  und  ex- 
odien ,  und  über  die  anfange  des  lehrgedichts,  onf  deren  dasein 
er  ganz  ohne  grubd  von  den  vcrsificirten  hausrcgeln  des  runi- 
sehen  landmannes  schliesst.    Viel  glücklicher  ist  der  verf.,  den 
es  überhaupt  nicht  an  geist  und  combinntionsgube  fehlt  —  riel- 
melir  ist  der  missbrauch  derselben  sein  fehler        in  den  letztes 
capiteln  (XIV — XVlll.),  wo  er  festen  historischen  boden  betritt, 
und  von  diesem  Standpunkt  aus  nachweist,  dass  ror  Knoius  eiu 
umfassenderes  volksepos  im  sinne  des  homerischen  nicht  bestanden 
habe,  und  dass  die  einzige  dafür  anzuführende  stelle  (Cic.  ISrut.  19.) 
liur  auf  Naevius'  bellum   punicum  u.  auf  die  form  seiner  verse 
sicli  beziehe;    wiewohl   er  auch  hier  ans  oben  schon  bemerktea 
gründen  zu  weit  geht,  wenn  er  das  bestehen  eines  vurhisturischea 
weitschichtigen  sagcnstoffes  leugnet,  der  auch  ausserhalb  der  re- 
ligiösen Satzungen  die  erinnerungen  der  vorzeit  durch  nanieo, 
teichcnreden  und  tischlieder  auf  die  ersten  gräcisirendcn  dichter 
Vererbte.  —    Der  anhang  über  den  saturntschcn  vers  enthalt 
tine  völlig  verunglückte  polemik  gegen  Müllers  theorie.  — 

Den  detaillirtcn  nnchweis  seines  urtheils  über  r.*s  buch  hat 
l'ef.  in  einer  ausführlichen  recension  in  der  n.  I.  z.  n.  94  —  96. 
1847  gegeben.  [Vgl.  meine  das  gelungene  vorzüglich  hervor- 
hebcudc  uuz.  G.  g.  a.  1848,  st.  16  f.] 

Diese  recension  hut  eine  antikritik  hcrrn  Ca  in  der  Jenaer 
1.  s.  (n.  200.  iutelligcnzbl.  s.  708  lg.)  hervorgerufen,  eine  ge- 
reizte eutgegnung  gegen  die  vermeintlichen  persönlichen  angriffe 
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des  ref.  auf  den  ilini  'mr'  nmn  seinen  scliriften  bekannten  verf. 
Herr  C.  bezeichnet  um  sciiiusi  dersGlboii  unsrc  recension  als 
,,eine  kritik  die  sieb  von  vorn  herein  g-ewaltig-  auf  dus  hohe 
pferd  setzt ,  sicli  mit  allerhand  paradepiirascn  spreizt  und  sich 
in  der  sache  dabei  als  unwahr  und  schwach  erweist.'^  Darauf 
lääst  sich  natürlich  von  Seiten  des  ref.,  der  nunmehr  seihst  der 
angeg'rifl'eue  ist,  und  in  seiner  eig-cnen  sache  nicht  zu  g-ericht 
sitzen  kann,  nichts  weiter  erwidern.  Aber  auch,  was  abo^ese- 
lien  von  dem  iiädisten  zweck  joner  entg-cfi^nung;^  (der  Charakteri- 
stik meiner  schriftstellerischen  |ierscinlichkcit )  das  Wissenschaft* 
liehe  object  derselben  betrifft,  so  wtisste  ich  der  ausführlichen, 
von  herrn  C.  tbeils  missverstandenen,  theils  falsch  rcfcrirten  be» 
^ründung*  meiner  ansieht,  nichts  erhebliches  hinzuzufügen.  So- 
nach können  die  acteo  über  diesen  streit  in  jeder  beziehuni;  als 
geschlossen  betrachtet  werden ,  und  ich  darf  nur  den  tlieil  des 
gelehrten  publicums,  dem  die  suche  erheblich  g-enuQ;'  erscheint, 
einladen ,  die  vorliegendes  Schriftstücke  genau  zu  prüfen ,  und 
sich  danach  selbst  ein  urtheil  zu  bilden.  -  Genau  aber  des- 
halb, weil  in  der  letzten  schrift  hm.  C.'s  den  leser  allerhand 
fullstrickc  auf  jedem  schritt  bedrohen,  von  denen  wir  wenig- 
stens einen  der  ersten  zur  probe  o.  Warnung  aufheben  müssen. 
Herr  C.  sagt  s.  798: 

ff  }}Herr  H.  fragt,  wie  sieb  die  ursprünglichkeit  der  Salier 
mit  ihrer  Übersiedelung  nach  Rom  vertrüge,  und  vermisst  beweise 
für  die  einführung  des  pclasgischen  dementes  in  den  römischen 
cultus''  und  una  belehrt  er  den  ref.  über  die  allbekannte 
sache  mit  einer  citation  ans  Abekflo.  Er  hätte  um  die  Verkehrt- 
heit einer  solchen  frage,  wenn  ich  sie  .wirklich  gethan  liätte,  zo 
beweisen,  auch  cltircn  können:  Ilertzberg :  De  diis  patriis  I,  14. 
p.  35.  Ii,  14.  p.  94;  denielben  zu  Propert.  IV^  1,  31.  IV,  2,  62 
und  besonders  desselben  recension  von  Oöttlings  röra.  staatsvcrf. 
Hall,  jahrb.  1841.  n.  144  ff;,  wo  über  die  mischungsverhältnisse 
des  'römischen  Volkes  auf  das  ausführlichste  gehandelt  ist.  — 
Aber  berr  C»  hat  leider  ein  puar  tcörler  ausgelassen ;  freilich  grade 
dieteörter,  nach  dentn  ich  eben  fragte.  Nemlich  s.  747  steht  deut- 
lich: ),VVic  verträgt  ^lich  ilire  ur^prünglicliLeit  bei  den  Pefasgern 
—  mit  ihrer  Übersiedelung  nach  Rom  von  Etrurieu  ans,  zumal 
da  doch  der  verf.  Etrusker  und  Tyrrhener  keineswegs  identificirt 
(vgl.  8.  19)^'  uiui  ferner:  ,,LInd  welche  vomusaetzungcn,  welche 
beweise  für  diese  Voraussetzungen  waren  erst  nöthig,  um  die 
änführtuig-  des  pelasgischen  elementes  in  die  römische  nationalitat 
•der  wenigstens  den  römischen  cultus  über  Etrurieu  dar« 
zuthun  r*  — 

Von  den  vorklassischen  dichtem  bat  in  den  letzton  jähren 
besonders  Lucilius  das  intcresse  der  gelehrten  forscher  gefesselt. 
Der  bedeutende  nachlass  von  fragmenten  ,  die  kräftig  derbe  und 
an  wahrem  witz  reiche  Originalität  des  dicbtcrs,  sein  entschiede- 
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uer   cinfluss  auf  die  poetische   durchbildung  der  laL  sprmcbc, 
und  lüsbesondrc  der  satirischen  rcdegattung,  endlich  der  man^ 
einer  zcitgemässen  durcharbeitung  der  gesaoimten  bruchstücke 
seit  Dousa,  alles  dies  rechtfertigt  jenes  intcresse  vollständiir  Die 
durch  gründlichkeit  und  Scharfsinn  ausgezeichneten  nroben  die 
früher  von  Varges  (C.  Lucilii  Satirarun,,   quae  ex  libro  t'erüp 
siipcrsunt.   Stettin,  progr.  1836.)  und  L.  F.  Schmidt  (C.  Lucilii 
?»atiraruni  quae  de  libro  uono  supcrsunt,  dispositn  et  illustrat«. 
Ucriin.  progr.  des  Friedr.  Werderschen  gymn.  1840.  4.)  io  die- 
sem sinne  gegeben  sind,  lassen  das  bedürfniss  einer  vollständi- 
gen bcarbeitung  um  so  dringender  fühlen,  als  jene  manner  selbst 
die  moglicbkeit,  über  das  einzelne  ein  genügendes  urtheil  zu  ge- 
winnen  von  der  kritischen  sichtung  und  dem  üb«rblick  des  m- 
xen  abhängig  machen.    Bei  der  furchtbaren  corruption  aber  der 
hauptqiielle  für  Lucilius,  des  Nonius,  hat  eine  solche  um fa«e«le 
arbeit  mit  Ungeheuern  Schwierigkeiten  zu  kämpfen,  und  dürfte  «Hei. 
fein  schönes   stück  menschenleben   für  sich  in  ansprtach  nehmen 
(S.  Urges  rh.  mus.  III,  «.  16.).    Gleichwohl  würde  e«  undank- 
bar sein,  wollte  man  den  wcrth  der  bisher  vereinzelt  «ircLBe. 
aufschlussc  allzu  gering  anschlagen.     So  hat  die  voq  Lenek 
Czeitschr.  f.  a.  w.  1837.  n.  128.)  und  von  Heusde  (Disp.  de  Ael. 
Stil.  Ultrai.  1839.  p.  38.)  aufgestellte  ansieht,  dass  die  bücber 
des  Lucihus  besondre,  durch  den   inhalt  bedingte  überscliriften 
getulirt ,  ancrkennung  und  ausführung  von  Schmidt  gefunden  (a 
a.  o.  s.  3.  anm.  1.);  und  wenn  auch  seitdem  dieselbe  die  lebhafte- 
sten debatten  angeregt,  und  vielfach  modificirt  oder  ganz  bestritte, 
(so  namentlich  von  Petermann:  De  C.  Lucilii  vita  et  earn, ini bus. 
Watisl.  1842.  p.37ff.,  in  Jahns  jb.  1843.  bd.  39.  h.  2.  1. 161  ff. 
und  ,n  der  zeitschr.  f.  a.  w.  1846.  n.  37  ff.)  fost  ebensoviel 
verschiedne  hypotbesen  erzeugt  hat,  als  der  gelehrton  sind,  die 
sich  mit  Lucil.us  beschäftigen,  so  ist  doch  darum  keineswegs  an 
der  losung  der  frage  zu  verzweifeln,  noch  weniger  ist  sie,  als 
fur  die  kritik  des  Lucilius  uncrheblicli  mit  vornehmer  irerinr- 
Schätzung  xur  seito  zu  schieben.    (So  Cerlach  in  Jahns  jb!  IS^, 
43,  4.  8.  386  f.).     Es  muss  vielmehr  der  gewinn,  der  lüi. 
einem  solchen  factum  sowohl  für  das  bild,  welches  wir  uns  von 
der  ganzen  anläge  der  gedichte  zu  machen  haben,  als  für  die 
or.cntirung  an  einzelnen  stellen  des  wüsten  trümmer- chaos  ent- 
springen  wird,  jedem  unbefangenen  einleuchten.    Wie  nun  frei- 
lieh  stets  in  einer  spinösen  polemik  der  Scharfsinn  der  streiten- 
den   Ihnen  se  her  unbewusst,  sich  auf  einzelne  punkte  versetzt 
sich   selbst  übertreibt,    und    das   einfachste    und  naturiremÜM«' 
ausser  äugen  verliert,   so  ist  es  auch  hier  geschehen.  Etw« 
ähnliches  ist  selbst  K.  Fr.  Hermann  begegnet,  dessen  verständiir 
klare   darstellung  (,n  der  rec.  von  Hcusde's  buch)  man  nach  so 
vielem  wust  mit  wahrer  erquickung  liest.    Er  Verfällt  nämlich 
an  dieser  stelle  in  einen  Syllogismus,  der  nur  durch  die  lange 
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bescliäftiguiig  mit  einem  so  schwindlig-cn  buche,  wie  das  lleusde- 
sche^  erkiäruDg  findet.  Denn  wir  mögen  die  auseiiiandcrsetzung 
(s.  379)  noch  so  sehr  prüfen  ,  wir  finden  immer  darin  nur  die 
künstliche  und  mehr  als  gewagte  folgerung,  dass  die  autorität 
der  an  sich  unverfänglichen  stelle  des  auct.  ad  Herenn.  IV,  12. 
priore  loco  dadurch  kritisch  terduchtiyt  werde,  dass  ein  anderer, 
minder  zuverlässiger  gcwährsmaun  (Acr.  ad  Uorat.  sat.  II,  1,  22.) 
sie  bestätigt. 

Es  scheint  uns  aber  nach  erwägung  aller  gründe,   die  von 
den  verschiedensten  Seiten  geltend  gemacht  sind,  dieses  als  si- 
cheres ergehniss  hervorzutreten,  dass  die  30  s.  g.  bücher  des 
Lucilius   wirklich  ebensoviel  einzelne   gedichte  gewesen,  zwar 
des  mannigfaltigsten  inhahs  voll  und  dem  namen  der  Satura  ge- 
.  mäfis  hierhin  und  dorthin  bequem  und  ungenirt  in  episodei»  ab- 
schweifend,  aber  doch  mit  einem   titel  ausgestattet;  natürlich 
a  potior!  —  wie  dies  auch  sonst  des  alterthums  löbliche  sitte. 
Liber  als  geläufiger  ausdruck  für  ein  gedieht,   namentlich  ein 
grösseres,  bedarf  nicht  des  weiteren  nachweises.    Diese  sotiren 
mögen  dann  nachmals  in  zwei  ahtlicilungen  (die  dann  wieder 
den   namen  libri  führen  konnten)  entweder  vom  Verfasser  seihst 
oder  von  spätem  redigirt  und  der  öiTentlichkeit  übergeben  sein 
(vgl.  Quacst.  Frop.  III,  2.  8.222.),  ohne  dass  diese  eintheilung 
(ebenso  wenig  wie  des  Jtiveita/ischcn  corpus  in  vier  bücher)  statt 
der  einmal  gebräuchlichen,  allgemeinere  geltung  gewonnen  hätte. 
8o  scheinen  uns  die  Sachen  zu  liegen,   wiewohl  wir  uns  nicht 
erlauben,  damit   die  Streitfrage  als  abgeschlossen  zu  erklären, 
indem  neuerdings  herr  Becker ^   der  bisher  die  eben  entwickelte 
ansieht  9m  eifrigsten  vertreten  hat  (über  die  eintheilung  der  Sa- 
tiren des  C.  Lucilius.  Zeitschr.  f.  a.  w.  1843.  n.  3t)  ff.)  neuer- 
dings mit  der  ankündigung  von  devttQai  (fQorri'des  intcrcedirt 
isty  deren   inhalt  er  uns  zwar  noch  vorenthält,   die  er  jedoch 
ba]dii2^8t  näher  zu  begründen  verspricht  (zeitschr.  f.  a.  w.  1846. 
D.  118  f  8.  944.  952.)  2). 

Ks  ist  aber  ferner  die  von  0.  Müller  in  bczug  auf  Festus 
(Praef.  p.  Wll.  XXIX.)  gemachte  und  von  Tb.  Bergk  (Hall.  a. 
i.  %4  1842.  n.  104.  8.  224.)  weiter  geführte  cntdcckung  von  dem 
verfahren  der  glossntoren  bei  der  benutzung  ihrer  quellen  für 
die  feststellung  so  manches  zweifelhaften  fragmentes  eine  höchst 
folgenreiche  zu  nennen.  Besonders  aber  hat  grammatik,  ortho- 
graphic und  metrik  des  dichters  durch  Schmidt  und  Barges  die 
erwünschtesten  aufklärungcn  empfangen,  die,  im  ganzen  jeden 
künftigen  forscher  als  grundlage  seiner  arbeiten  dienen  müssen. 
Von  geringcrem  belang  sind  bis  jetzt  die  resultate  in  bezug  auf 
Lucilius  litterar  •  historische  bcdeutung,  auf  seine  Stellung  zu 
den  gleichzeitigen  politischen  Verhältnissen  nicht  minder  als  zu 

4 

2)  [Vcrgl.  auch  M.  HerU  Bcrl.  jahrbb.  1844,  nr.  89.  p.  70G  ff.]  1 
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seiocn  tiacliabmcro,  auf  die  abgränzung  endlich  seloer  satire  ge- 
gen die  versuche  des  Knuius  und  gegen  die  sceoiscbc  s^tara 
hiu  gewesen.  Sdwnbecks  Untersuchung  (Quacstiones  Luciliaoac 
Hal.  1841.),  welche  gerade  diesen  weg  nimnit,  geht  nicht  über 
das  ubcrflächlichste  hinaus.  Jener  gewichtigen  stelle  des  Lirim 
(Vli,  2.)  geschieht  nicht  einmal  erwähnung,  und  die  nntrrschei- 
dung  der  Lucilischen  und  Ennianischeo  satire  läuft  auf  ziealidi 
unklare  vermutiiungen  hinaus.  Umfangreicher,  und  wie  es  auf 
den  ersten  anblick  scheint,  gründlicher  tritt  die  abhandlung  auf. 
Studia  critica  in  C  Luciliuro.  Contulit  F.  A.  C.  van  Hcusdf, 
(■ymnas.  Amisf.  Rector.  Trai.  ad  Rhen.  ap.  Kemink  et  Fil.  1842^ 
die  auf  321  Seiten  in  zwölf  kapitcin  alio  die  fragen  zu  beapw 
chen  unternimmt,  welche  klar  gelöst  deo  \'ollständigen  apparat 
zur  Charakteristik  des  dichters  und  seiner  werke  und  diese  «Im. 
rakteristik  selbst  als  cndrcsultat  ergeben  würden.  Aber  leider 
lässt  sieb  der  vcrf.  trotz  setner  anerkennungswerthen  belesejikeit 
durch  eine  beinahe  phantastische  hvpothesen-  und  conjectorea- 
sucht  vom  festen  boden  des  factunis  fort  zum  aufbau  schwindela- 
der  luftschlösscr  hinreisscn.  Fur  den  ästlietischen  theil  seiaer 
urbeit  fehlt  ihm  überdies  der  halt  eines  selbständig  durclig^r» 
beiteteu  und  frei  ungecignetea  systems,  welches  allein  ein  siche- 
res und  klares  urtheil  io  sachfen  der  kuust  und  in  specie  der 
poesie  zu  gewähren  im  stände  ist;  für  den  gelehrten  dag^egeo 
■inngcln  ihm  jene  vorarbeiten ,  die  wir  oben  als  unerlaasliebe 
bedinguog  einer  gesunden  kritik  des  Lucilischen  nuchlaases  be- 
zeichnet  haben,  io  dem  grade,  doss  er  selbst  in  dem  oap.  II. 
(C.  Lucilii  indoles  et  iogenium)  bei  der  cbantkteristik  des  dich* 
ters  (n.  77  ff.)  sich  vielmehr  auf  die  Zeugnisse  anderer  scbrift- 
stellec  als  auf  die  fragmeote  selbst  stützt.  Alle  diese  mänifcl 
sind  von  den  deutschon  beurtheilern  der  genannten  schrift:  Peitt* 
pmnn  \n  Jahns  jb.  1843.  hd.  89,  1.  s.  140  ff.  —  K.  Fr.  Bm^ 
ttinnn  in  den  Güttinger  g.  a.  1843.  s.  380  ff.  —  Geriach  in  Swkmk 
^jb.  1845.  bd.  43,  4.  s.  371  ff.,  mit  mehr  oder  weniger  schärfe^ 
I  ober  durchaus  in  den  gränzen  einer  parteilosen  kritik  hervorge- 
I  buhen,  (jcgeu  die  gründlichste,  und  doch  andererseits  schonendste 
^dieser  recensionen,  die  von  K.  Fr.  Hermann,  glaubte  der  ytrt, 
^  protestiren  zu  müssen.  Aber  seine  in  form  einer  Fpistola  ad 
^  (J.  F.  Hermann,  de  C  I^ucilio.  Trai.  ad  Rhen.  1844.  54  8.  s.  8. --ii 
iibgefasste  replik  hat  nur  dazu  gedient,  die  schwächen  seiner 
mcthode  im  ganzen  wie  im  einzelnen  noch  entschiedener  anfzu- 
I  decken.  Auch  Petermauns  dissertation:  De  C  Lucilii  vita  et 
carminibus.  Vratisl.  1842.-—  hat  direct  wenig  zur  förderung- der 
uufgabe  beigetragen ,  wenn  sie  auch  schon  durch  anfstcllung 
divergirender  nnsichten  neuen  gährnng^stoff  in  die  dehatte  go^ 
bracht  hat.  Fr  schlägt  erst  vielmals  dem  nagcl  vorbei,  elie  er 
ihn,  und  das  nicht  immer,  auf  den  köpf  trifft.  (Vgl.  Jahna 
jb.  39.  8.  157.).  —   Was  endlich  herro  GerlacKs  scbrift  angeht ; 
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ft*^\tucilius  und  die  römische  Sahara.  Ein  beilrag  tut"  r&misclien 
p  UUeraturgeschichte  ton  F.  D.  Gerlach.  Basel  1844.  23  s.  4. 
fj^tzt  wiederged ruckt  in  Gerlaclts  liistor.  studieo,  Uat>el  1847, 
bd.  II,  3  if.]  —  so  müssen  wir  es  nufriciitig  bedauern,  dass 
dieser  gelehrte,  dem  geistige  regsamkeit  und  scharfsinoige  com« 
binationsgabc  eigen  ist,  seine  schüncii  talente  nicht  einerseits 
durch  die  arbeit  streng  wissenschaftlichen  denkens  zu  stahlen, 
andererseits  ihnen  durch  emsigen  Aeiss  und  gründliche  hewälti- 
gung  des  details  resultatc  abzugewinnen  sich  bemüht,  für  wel- 
che ihm  die  Wissenschaft  dankbarer  sein  würde,  als  für  seine 
grämliche  poleroik  gegen  eine  specolativo  geschichtsaufl'ussung, 
und  für  sein  augenfälliges  bestreben  neu  und  genial  zu  crschei<* 
Den,  und  tollte  es  auf  kosten  der  anerkanntesten  Wahrheiten  sein. 
*y  Wie  aber  ein  lebhaftes  natarell  sich  sehr  wohl  mit  gründ- 
lichkeit  paaren  lässt,  zeigt  das  beispiel  Teu/felsy  dei*  uns  bei  der 
vorliegenden  frage  näher  angeht.  Sein  artikel  Lucilius  in  der 
Pauly'schen  rculencyclupädie  (th.  IV,  s.  1181  — 1187,),  zieht  von 
den  bishcrigcB  leistungen  auf  diesem  gebiet  in  einer  weise  das 
fBcit,  die,  wenn  man  ihm  auch  in  einzelnen  punkten  eu  wi* 
dersprccben  Versucht  ist,  doch  in  bezug  auf  Vollständigkeit,  bün* 
digkeit,  klare  anordnung  und  besonnenes  urthuil  nichts  zu  wün- 
schen übrig  iäMt«  Und  was  der  verf.  selbst,  auf  eigenes  stu-« 
dium  der  fragmebto  gestutzt,  zur  Charakteristik  des  Lucilius 
hinzugefügt,  ist  entschieden  das  beste,  was  uns  in  dieser  bczie- 
hung  zu  gesiebt  gekommen  ist.  Das  andere  extrem,  in  welches 
herr  Gerlach  zuweilen  hiuüberstreift ,  wird  von  Döntzer  reprä- 
sentirt,  der  allerdings  auch  regsam  ist,  sehr  regsam  —  doch 
auf  ihn  kommen  wir  noch  unten  zurück. 

Die  frage  nun  uach  Lucilius  Stellung  zu  der  früheren  sa- 
tura  uud  iu  specie  zu  Kunius  .bat  auch  (jierlachs  gerade  in  die- 
sem punkte  sehr  iuconsetfuento  darstclluug  nicht  gefördert. 

Sie  ist  spocicU  behandelt  von  H.  fV.  Hermann:  De  satirae 
Romanac  auctore.  Marburg.  1841.  8.  von  Roth:  De  satirae 
Komanae  indole  eiusdemque  de  ortu  et  occasu.  lleilbronn 
1844.  15  SS.  8.  vou  Petermann:  De  satirae  Romanae  auctoro 
et  invcntore.  (Programm  des  Uirschbcrger  gymnasiums)  184G. 
Hermann  leugnet  jede  frühere  satire  vor  Lucilius.  Sein  haupt- 
argumcnt  gegen  Ennius  ist  die  ausführung  der  HcindorPschen  in- 
terpretation von  Horut.  serm.  I,  10,  6G.  Aber  diese  ist  für  uns 
nie  überzeugend  gewesen,  der  suppouirte  Sprachgebrauch  ist  in 
der  that  beispiellos  und  wird  durch  keinen  der  von  U.  herbei- 
gezogenen belege  gerechtfertigt.  Sie  sind  \(m  Pctermnnn  n.  », 
o.ii.7f.  wenn  auch  breit  und  unklar,  dodi  in  den  wesentlichsten 
stücken  —  bis  auf  Tacit,  bist.  III,  53.  —  richtig  widerlegt'). 

3)  Die  i>achc  i&t,  das.s  diu  formcl  ^uam  pro  („als  im  \ci  h,il(ni.s»  zy 
^**}  als  abbruriatur  der  maiuiigfalligbtcn  comparalions  -  i'äXzc  dient,  welche 
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Herr  AoM  zwängt  den  beg-rifl'  der  satire  und  ihrer  Unter- 
arten in  einen  abstracten  und  steifen  scbematismuSy  g^eg-eo  4cb 
sicii  die  absichtslosen  naturwiicbsig-en  productionen  der  nntiktti 
litteratur  sträuben.  Aeue  dichtungsdrten  entstehen  nicht  plötzlich 
und  mit  bewusster  wähl.  Eine  individuelle  neigung ,  selbst  ein 
vorübergehender  einfall  ist  vielleicht  der  kein»  der  reo  deo  ho- 
mogenen bedürfnisscn  der  zeit  empfangen  zum  punctum  salieas 
wird,  um  welches  allmälig  ein  deutlicher  und  immer  deutlicher 
zu  unterscheidender  neuer  Organismus  anschiesst.  Der  versuch, 
den  unterscbied  der  Ennianischen,  und  der  ,,neu  erfundenen" 
Lucilischen  satire  noch  bei  Horaz  in  scharfer  sonderunsr  mcIh 
zuweisen  muss  selbst  bei  diesen  Schöpfungen  einer  ung-feich 
bcwussteren  kunstperiode  missglücken.  Nach  einer  theorie  der 
schönen  redckünste  wurde  glücklicher  weise  auch  damals  noch 
nicht,  gearbeitet. 

-f-  Herr  PeUrmann  endlich,  dessen  schrift  im  wesentlichen  eine 
kritik  der  Hermaunischen  ist,  hat  zwar  einiges  richtig  einge» 
wendet ,  geht  aber  darin  gänzlich  fehl  ,  dass  er  die  verschiede' 
Dcn  arten  der  satire  nach  ihrem  Stoff  beurtheilen  zu  müssen 
glaubt.  Er  fusat  nämlich  diesen  he^;r\K \m  aller  materieUMtem  mn^ 
während  eine  so  vorwaltend  subjective  gattung  nur  durch  die 
Stellung  des  dichters  dem  Stoff  gegenüber^  durch  sein  gemütblichct 
und  verständiges  verhalten  zu  demselben  modificirt  werden  kaoo. 
Somit  ist  es  für  das  iceseih  der  gattung  einerlei,   ob  darin  die 

t 

fttinesyuegs  alle  eine  weitere  reducllon  auf  das  blosse  quam  c.  nom.  oder 
den  ahlat.  compar.  zulassen.  So  namentlich  nicht  der  fall,  wo  ein  «rta- 
begrifT  (oder  individuum)  mit  seinem  eigcocn  ^cflMn^ibegrifT  io  bczm 
auf  cino  qualitäl,  in  der  er  von  letzterem  abzuweichen  scheint,  Terglicbea 
wird.  Daher  ist  in  der  that  die  Verbindung :  Enniäs  limatior  est,  quam 
aulor  satirae  st.  quam  autorcm  satirae  futurum  es^e  cx^peclaTeris  — 
eine  sprachliche  Unmöglichkeit.  Das  einzige  Ton  herm  Petermmnn  kei-> 
neswcgs  widerlegte  bcispiel  ist  aus  einem  ganz  andern  gesicbtspuokt  so 
beurtheilen.  Hier  sollen  nämlich  nicht  Vespasianus  und  princeps  iUi 
allgemeinen,  sondern  die  Iftterae  ad  V.  u.  litt,  ad  prioc.  oder  genauer 
(\^cgcn  iaclanliiix)  das  componere  1.  ad  V.  mit  dem  componcre  1.  ad  pr. 
verglichen  werden;  ad  steht  aber  in  der  zweiten  stelle  nicht  etwa  dem 
ersten  ad  parallel;  es  vertritt  vielmehr,  gemäss  seiner  sonst  geläuSgen 
bedeulUDg  (mit  rücksicht  auf)  selbst  ein  zweites  jfro.  Dieses  verhaltniss 
wird  sogleich  einleuchten,  wenn  man  den  wirklichen  galtungsbegriff  (wie 
autor  b.  Horaz)  ausdrücklich  setzt:  Litteras  ad  Vespasianum  composuit 
iaclanlius ,  quam  litteras  ad  princip.  oder  genauer:  L.  ad  V.  compos, 
iaclanlius  quam  litteras  ad  principem  eompotmit ,  was  natürlich  in  dem 
von  Tacitus  gemeinten  sinne  eine  unmöglichkeil  ware,  während  umgekehrt 
die  Horazische  stelle  sich  nach  der  analogic  der  Tacitciscbcn  (wiesiaU. 
fasst)  fügen  würde,  wenn  der  dichter  geschrieben  hatte :  In  Lucilio  roa- 
iorem  limandi  sollertiam  deprehcndimus ,  quam  in  auloro  rudis-canninJs ; 
natürlich  \^'iedcr  nicht  in  Hermann's  sinne. 

4)  So  sind  nach  herrn  R.  Sat.  I,  6.  7.  8.  9.  rein  Ennianischc  Sati- 
ren; die  Lucilischen  zerfallen  wieder  in  drei  untcrablhcilungco :  blosdo- 
«Ircndv  (wie  1,  4.),  blos  persiflirendc  (1,2.),  und  gemischte. 
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tliorheitcn  des' gemeinen  lebens  oder  der  pliilosophen ,  oder  de> 
kritiker   uod   künstler  karikirt  Werden,   und  herr  P.  verüuclit 
seinem  g-egner  vergeblich  die  stelle  Quintil.  X,  1,  95.  zu  ent> 
reisscn,  um  die  einzige  übereiustimmung  der  Enninnisclien  satire 
und  der  Vurronischen  Menippea  in  das  meirum  zu  setzen.  Viel- 
mclir  ist  gerade  diese  seite  der  Übereinstimmung  die  tVugliciiste. 
i^nnius  schrieb,  wenn  auch  in  gemischten  massen^  ducb  immer  ganz 
Jd  cersen:    Varro  in  prosoy  mit  verseu  gemischt.    Dass  dages^co 
äeiu  Spott  sich  nicht  allein  auf  die  griechischen  philosnphen  er- 
streckte, sondern  mitten  in  das  volle  rümischc  leben  hineingriff,. 
.  zeigen  hinlänglich  die  beispiele  bei  Oehier  s.  77 — 86.  —  An- 
;dererseit8  muss  es  ferner  herrn  Hermann  zugestanden  werden, 
^ass   der  rlietur  a.  a.  o. ,  den  herr  Fetermanu  kaum  im  Zusam- 
menhang nachgelesen  haben  kann,  auch  um  der  ganzen  lialtung 
und   um  des  Stoffes  willen,   eine  frühere  satire  (nach  Dionieda 
die  tnnianische)  der  Lucilischen  entgegengesetzt,  und  die  Varro* 
nische  als  eine  riickkehr  zu  der  Ulteren  art  betrachtet.  Aller- 
dings,  nachdem  ^ixs   wort  satire  seine  gegenwärtige  bedeutiing 
«mpfangcn,   in  die  nicht  nur  Persius  gedichte  völlig,  sondern 
auch  Uoratins  und  selbst  Lucilius  dem  bei  weitem  vorwiegenden 
bestandtheil  nach  sich  fügten  — ,  musste  die  ungcbundnere  weise 
des  Varro  als  ein  abfall  von  der  einmal  eingeschlagnen  und  nun 
als  wesentlich  betrachteten  richtung  erscheinen.    So  dürfen  deno 
allerdings  auch  mit  Hermann  die  Theokritischen  idyllen  als  analo- 
gon  zu  der  früheren  satire  angeführt,  aber  durchaus  nicht  mehr 
daraus  gefolgert  werden.    Jedermann  weiss  jetzt  wohl,   was  er 
unter  idyllen  zu  verstehen  habe,  und  obwohl  manches  stück  der 
Theokritischeo  Sammlung  ganz  und  gar  nicht  in  den  jetzt  reci- 
pirten  begriff  passt,  werden  wir  Theokrit  doch  fort  und  fort  als 
tleu  idjllendichtcr  xar  f^oyrjv  feiern;   und  wenn   ähnliches  von 
Lucilius  und  selbst  noch  von  Horaz  gesagt  werden  muss,  so  ist 
auch  einzngestehn,  dass  der  dichter  von  Suessa  nicht  mit  einem 
ruck  die  satire  aus  . dem  nichts  geschaffen,  Ennius  dichtungcn  nur 
dep  namen ,  nichts  weiter,  mit  ihr  gemein  gehabt  haben, 
i        Fassen  wir  hier  wie  oben  das  resultat  der  streitenden  an- 
sichten  zusammen,  so  kommt  es  darauf  hinaus,  dass  der  unter- 
schied zwischen  Lucilius  und  Ennius  satire  keineswegs  ein  wc^ 
sentliclier,  eine  neue  gattung  bedingender  war,  sondern  lediglich 
aus  der  indicidualität  der  dichter  entsprang.    Hier  wie  dort  ein 
buntes  allerlei  des  Stoffes,  poetische  miscellaneen ;  hier  wie  dort 
manoigfaitiges  versmass^),  nur  dass  Lucilius,  dem  seine  stcl-^ 

5)  Dass  Ennios  in  den  rinielnen  gntiren  die  versmasse  gemischt,  i 
Lucilius  sie  stets  unvcrmischt  gehalten  habe,  wie  Gcriach  (a.  a.  o.  s.  12) 
und  Petermann  (s.  21.)  so  beslimrol  behaupten,  ist  wenn  auch  nicht  un^ 
möglich,  doch  bis  jetzt  nicht  nachweisbar.    Ennius  büeher  brauchen  keine  * 
einzelne  gcdichto  gewesen  zu  sein,  wie  Lucilius  30  bücher  sicher  waren.  ' 
Nun  vergi.  aber  buch  22.    Oehier  in  dem  weiter  unten  anzuführenden 
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lung-  in  fler  gcscilscliaft  keine  beengenden  schranken  setzte,  sei- 
nem natürlicheo  hang  zum  ntuthwilligcn  spott  und  sarkaaaM 
den  unhegrHoztcsteu  Spielraum  gestattete,  und  in  den  bei  if iiIm 
meisten  gedichten  diejenige  farbung  entscftieden  vorwalten  Vttu, 
die  von  Uornz  und  den  andern  nachfuigcru  aufgenommen  mmi 
zur  hauptsache  erhoben ,  die  moderne  bedeutung  des  wortes  m- 
Üre  hervorgerufen  hat.  Für  sie  mag  dann  also  ,  cum  i2;-raso  sa- 
lts verstanden ,  l^ucilius  als  crfmder  gcnonnt  werden.  Eknw 
aber  ist  es  ursprünglich  nor  ein  individuelles  merkroal  für  Loct- 
lius ,  dnss  er  mit  richtigem  instinct  dem  in  jegliche  form  bieg- 
samen hexameter  fiir  seine  satire  rait  Vorliebe  sich  zuwandte, 
vt  il)  Von  den  fragen,  welche  die  äusseren  Icbensverhältnisse  im 
dichters  betreffen,  hat  die  nach  seinem  alUr  am  meisten  die  kri- 
tik  beschäftigt,  und  eine  lebhafte  polcmik  hervorgerufen.  Die- 
ser scheint  nun  allerdings  durch  Becker's y  wenn  auch  nur  vor- 
iauHge,  argumente  für  immer  ein  ende  gemacht  zu  sein,  wonark 
die  Icbeoszeit  des  Lucilias  durch  die  j.  R.  660  —  660  begriozt 
würde. 

Durch  die  bisherigen  vorarbeiten  ist  die  kritik  der  forde- 
mng  einer  neuen  ausgäbe  des  ganzen  materials,  als  einer  notk- 
wendigkeit  immer  näher  gerückt.  Und  nun  treten  uns  in  der 
that  fnst  gleichzeitig  wirklich  zwei  gesummtausgabeo,  die  ersten 
seit  Dousa  entgegen: 

Satires  de  C.  Lucilius.  Fra foments  revus,  augmentes ,  fnrdinfi 
ei  annates  pour  la  prevükre  fuis  en  frangais  par  CorpeL  Paria.  Pan- 
ckoucke.  1845.  8. 

C.  Lncilii  Saiurariim  reliquiae.  EdidU^  auxit^  emendaeii  Fr 
Dor.  Gerlach,  Turic.  Meyer  et  Zeller.  1846.  8.  % 

Aber  leider  entsprechen  beide  nicht  gerechten  erwnrtungen. 
Das  zuerst  genannte  buch  weit  entfernt ,  eine  klare  einsieht  in 
den  iiihalt,  den  geist,  die  technik  u.  den  Sprachgebrauch  des 
Ludlius  zu  geben,  und  die  so  gewonnene  ansieht  wieder  aaf 
die  kritik  u.  interpretation  reflcctiren  zu  lassen  — -  bietet  nickt 
einmal  einen  vollständigen  apparat,  mit  dessen  hülfe  ein  spate- 
rer forscher  sofort  weiter  bauen  könnte.  Weder  wird  überall 
der  zusaMmenhang,  in  welchem  jede  stelle  von  ihrem  gewÜHl^ 
mann  citirt  ist  —  ein  so  überaus  wichtiges  element  für  die  kri- 
tik  —  vollständig  mitgetheilt,  noch  genügt  die  Zusammenstel- 
lung der  handschriftlichen  lesnrten  den  billigsten  forderangeo. 
Die  arbeiten  von  Schmidt  u.  Varges  sind,  die  letzteren  gar  nickt, 
die  ersterc  nur  sehr  oberflächlich  benutzt,  die  kritik  geht  selten 

buche  fs.  26.)  kann  Lucilius  fragmcnte  nicht  einmal  angesehen  haben, 
wenn  er  bebauplet,  dieser  habe  nur  ein  mctrum  ,  den  hexameter. 

6)  [Uoc.  von  J.  Iteckcr  zischt,  f.  ailortk  1846,  nr.  118  sqq.  und 
Ton  G.  Siebeiis  Miinchn.  g.  a.  1847,  nr.  179—181.  Ferner  iit  zu  Ter- 
gleichen  Fr.  Dübners  revision  eritique  des  frnymens  He  Lucilius  in  der 
rcTue  de  philologio  elc.  toI.  II,  no.  2  ei  3,  s.  204—224.] 
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seihstandig-  über  diesen  stnndpnnkt  hinnns;  es  ist  hro.  €.  genug*, 
nur  einen  erträglichen  sinn  für  seine  dem  text  beigesetzte  frnn« 
zösischc  Übertragung  zu  gewinnen.  Die  anzabl  der  fragmentc 
ist  zwar  vermehrt ,  aber  keineswegs  erschöpft ;  munche  (juelle 
g^anz  übersehn ,  für  die  Unterbringung  der  ohne  büchcrzniil  ci« 
ttrtcc  stellen  so  gut  als  gar  nichts  gethan,  und  die  nicht  gc- 
rioge  zahl  derer  von  unsichrer  nutorität  in  buntem  wirrwnrr 
clurcheinandergewort'eo.  ....-« 

j  Die  meisten  dieser  fehler  fheilt  m\t  ihm  herr  Gerlack,  aber 
er  vermehrt  sie,  trotz  der  Unterstützung,  die  ihm  hei  der  her- 
ausgäbe von  Dünt\er  geworden  ist,  in  hohem  grade  durch  nach- 
lässigkcit,  eilfertigheit  und  inconsequenz ,  welche  die  ganze  ar- 
beit  von  anfang  bis  zu  ende  begleitet,  und  wenn  man  es  fur 
lierrn  Corpet  als  entschuldigung  gelten  lassen  darf,  dass  er  für 
eine  Sammlung  klassischer  autoren  einen  beitrag  zu  geben  hatte, 
dessen  er  sich  nach  kräften  entledigte,  so  gilt  doch  dies  für 
Im  G/s  buch  in  keiner  weise.  Wir  werden  selbst  nicht  durch 
die  bescheidenheit  versöhnt,  mit  der  letzterer  in  der  vorrede  die 
Unzulänglichkeit  seiner  arbeit  eingesteht.  So  bleibt  denn,  da 
Varges  u.  Schmidt  nichts  weiter  haben  vernehmen  lassen ,  die 
lioffnung  einer  zcitgemässen  bearbeitung  des  Lucilius  auf  herrn 
Becker  ruhen.  Und,  wie  wir  annehmen  dürfen,  ist  sie  hier  in 
guten  bänden.  Er  scheint  in  demselben  masse,  wie  er  die 
Schwierigkeit  der  aufgäbe  erkannt  hat,  für  gewissenhafte  und 
emsige  beschnffung  des  materials  so  wie  des  kritischen  und  exe* 
getischeo  apparatcs  sorge  getragen  zu  hahen.  Nur  wünschten 
wir  seinem  ausdruck  eine  klarere,  conciserc  und  gefälligere 
form.  —  Da  Labitie's  aufsatz  (les  satires  de  Lucilc)  in  der  re- 
vue des  deux  mondes  i8'i5.  t.  III,  p.  721 — 745  uns  ebenso  we- 
nig wie  die  Übersicht  von  PtUin  im  Journal  des  savants  1846. 
p.  109  — 121  vorliegt,  so  bleibt  nur  noch  üüntzers  Übersetzung 
zu  erwähnen  übrig,  welche  die  ersten  58  sciten  seines  sammel«« 
Werks  einnimmt: 

Di^  romischen  Satiriker.  Für  gebildete  leser  übertragen  und  mit 
den  nötlngen  erläuferutigen  versehen  con  Heinrich  Ihintzer.  Braun- 
schweig, nioyor.  1846.  8. 

Die  Übersetzung  eines  dichten  für  ein  gebildetes  publicum^ 
also  die  reproduction  eines  kunstwerkcs  wesentlich  für  ästheti-^ 
sehen  genuss ,  hat  nur  dann  ihre  volle  bedeutung,  wenn  der 
dichter  wirklich  ein  dichter,  seine  productioncn  wirkliche  kunst« 
werke,  wenn  in  ihnen  die  ideale  einer  schönen  Persönlichkeit 
niedergelegt  sind,  die,  wenn  sie  hier  auch  durch  zeit  und  na- 
tionalität  gefärbt  und  bedingt  erscheinen,  doch  in  ihres  wesens 
kern  für  alle  Zeiten  wertli  u.  gültigkeit  hahen.  Schlechte  ge- 
dichte  sollte  man  gar  nicht  übersetzen.  In  bczug  auf  Lucilius 
liegt  die  Wahrheit  dieses  satzes  klar  genug  am  tage.  Kin  we- 
sentliches moment  zur  Charakteristik   dieses  dichters,   wo  nicht 
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das  wesetitlicliste ,  ist  sein  kämpf  mit  der  spräche  in  vcrs-,  wort- 
und  satzbildung' ,   der  keioeswegs  ein  siegreicher  zu  nennen  Ut. 
Nun  ist  es  allerdings  ein  sehr  bequemes  unternehmeo,    mit  sei- 
nem original  in  Ungeschicklichkeit  und  pluniphcit  des  venkwmM 
zu  wetteifern  —  ein  ganz  vergebliche^  dagegen,  den  altertbta- 
liehen  rost,  der  seiner  diction  anhaftet,  den  aufTalicnden  u.  ch«- 
rakteristischen  unterschied  seiner  spräche  Ton  der  des  klassisches 
Zeitalters  wiederzugeben.  Die  bald  naive,  bald  burleske  baltnug', 
die  dadurch  sein  ansdrudk  gewinnt,    liegt  in  dem  unterschied 
seines  latein  von   dem  zu  wirklich  poetischer  darstcllang  durch- 
gebildeten laiein.  Das  latein  aber  geht  einfach  Im  deuitchm  ver- 
loren.   fc)iü  analogon  an  die  stelle  zu  setzen ,  würde  ein  ebenso 
verfehlter  als  lächerlicher  versuch  sein.   Das  deutsch  Johann  Pi- 
scharts,  der  sich  wohl  in  manchen  stücken  mit  Lucilius  rerglei' 
chen  Hesse,    würde  dennoch,   in  eine  Übersetzung  des  Römer* 
cingeschwärzt,  eine  vollkommen  schiefe  Vorstellung  bei  dem  des 
originals   unkundigen  Icser  erzeugen.    Um  nur  eins  zu  crwäb- 
.  ncn:   die  von  Lucilius  eingestreuten  griechischen  Wörter  raacbeo, 
wenn  sie  beibehalten  werden  (wie  von  herr  Düntzer)  im  deut- 
schen den  cindruck  des  pedantischen  —  der  einem  wohl  beim 
original  am  wenigsten  in  den  sinn  kommen  könnte — ;  wenn  sie 
etwa  in  Wielands  weise  durch  entsprechende  französische  phrasea 
ersetzt  würden,   einen  absurden  eindruck  —  (herr  D.  übersetzt 
bei  einer  andern  gclegenhcit  —  Jf^H?«  —  ^on  jonr!).  Aber  viel- 
leicht beabsichtigte   herr  D.  nur  die  litterarbistorische  Stellung 
des  l^ucilius  dem  gebildeten   Icser  klar  zu  machen.    Nun  «nch 
in  dieser  Stellung  ist  der  ästhetische  werth  des  autors  von  der 
grössten  und  entschiedensten  bcdeutuog.    Aber  dennoch :  wollte 
er  durch  mittheilung  der  frngmentc  wenigstens  einen  überblick 
über  den  inbalt  der  werke  n.  über  alle  die  heziebungen  gewäh- 
ren, die,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  seihst  den  gelehrten  for- 
schem noch  keineswegs  klar  geworden  sind,  nun ,  so  ronsste  er 
auf  die  ermittelung  dieses  inhalts  den  vorzüglichsten  fleiss  ver- 
wenden ,  ransste  ilin  nach  seiner  auffassung  in  zusammenblUigen- 
den  andcutungen   darlegen,   und  an  den  so  gewonnenen  faden 
die  erhaltenen  brucbstücke  da  aufreihen,  wo  sie  ihm  ihren  platx 
gehabt  zu  haben  schienen.    Was  soll  aber  nun  dem  gebildeten 
Icser^'  ein  häufen  zusammenhangsloser,  kaum  an  sich  verständlicber» 
zum  tbcil  höchst  schmutziger,  fast  durchgängig  aber  humpelnder 
und  misstönender  verse ,   aus   denen   ihm  dann  verstattet  wird, 
sich  die  belege  Tür  die  vage  und  allgemein  gehaltenen  inhalts- 
verzeichnisse  selbst  herauszusuchen?   Die  annierkungen  beschran- 
ken sich  fast  lediglich  auf  erklärung  von  eiiucihciten  des  sach- 
lichen inhalts.     Was  sie  mehr  geben  —  parallelsteilen  aus  an- 
dern Schriftstellern ,   erscheint  als  überflüssig.     Selten  ist  aucli 
nur  der  versuch  gemacht,  auf  den  möglichen  Zusammenhang  der 
fragmeote  hinzudeuten.  Welche  bildung  übrigens  herr  D.  bei  seinen 
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Icsern  voraiisgfORpfzt  linbe,  lasst  sich  schwer  sog*«»!! ,  <fn  er  oft 
stellen,  die  selbst  für  den  gelehrten  auch  dem  sachlichen  in- 
linlt  nach  —  nicht  immer  sogleich  verständlich  sein  dürften,  ohne 
erklärung  lässt,  ein  andermal  einen  ausdruck,  ivie  ,,nninici{>uU 
stndt*'  mit  einer  mehr  als  uhertl.'ichlichen  definition  hegleiten  zu 
müssen  glaubt,  und  zu  seinen  belegen  oft  monogra(iliieen  heran- 
zieht, die  dem  grossen  publicum  unzugänglich,  und  obenein  oft 
noch  teraltet  sind.  —  So  hat  denn  auch  für  (jelchrle  das  buch 
keinen  Werth  —  wiewulil  dies,  insofern  jede  Übersetzung  auch 
eine  interpretation  des  originals  ist,  für  Lucilius  der  geeignetste 
g-esichtspunkt  zu  einer  derartigen  arbeit  sein  dürfte.  Herr  l>. 
aber  giebt  weder  den  lateinischen  text  gegenüber,  noch  nennt 
er  die  quelle  des  fragments  ;  weder  giebt  er  rechctrschaft  über 
seine  anordnung  noch  selbst  über  die  von  ihm  befolgte  lesart, 
auch  dann  nicht,  wenn  er  von  Dousa  abweicht.  Sunach  ist 
diesem  versuche  alier  und  jeder  werth  abzusprechen. 

In  vielen  punkten  mit  den  bei  Lucilius  zur  spräche  kom- 
menden fragen  müssen  die  einleitenden  bemerkungen  des  nach- 
folgenden buches  zusammentreffen :  M.  Terentii  Varronis  .V«/Mra- 
rum  Menippearurn  reliquiae.  Edidit  Franc.  Oehler.  Praemissa  est 
commeniaiio  de  M.  Terentii  Varronis  satura  Menippea.  Quedlinb. 
et  Lips.  Kasse.  18*44i.  u.  2(36  ss.  8. 

Ausser  der  fragmrntsammlung  selbst  und  den  nnmerkungen 
dnzu  (von  s.  87  bis  ende)  behandelt  es  nach  einer  kurzen  Über- 
sicht über  die  quellen  der  fragmente  und  der  bisherigen  Samm- 
lungen in  vier  capiteln  die  fragen:  1.  De  genere  saturac  I^le- 
nippeae  \arronis.  2.  De  aetate  Menippi  (fladaretii  (.'ynici  et  de 
V^emporc ,  quo  scriptae  sint  Varronis  saturae.  3.  De  indiciis, 
qnibus  saturae  agnoscantur.  4.  De  charactere  Varroniano.  —  Ks 
ist  an  sich  eine  missiiche  sache,  von  einem  Schriftsteller,  dessen 
mehr  oder  minder  zertrümmerte  reste  so  umfangreich  sind,  wie 
die  \'arronischen,  nur  einen  bestimmten  theil  seiner  pruducte  her- 
auszuheben, um  auf  ihnen  fussend  allgeincine  fragen  über  seine 
litternr- historische  Stellung  zu  beantworten.  Demi,  wenn  man 
nicht  durch  aufstellung  sämmilicher  titel  sich  ein  fachwerk  für 
die  vertheilung  des  ganzen  materials  geschaffen  hat,  'so  wird 
stets  eine  grosse  zahl  namenloser  oder  schlecht  bewährter  brnch- 
stücke  ausfallen  und  sich  der  heurtheilung  entziehen.  Zwar 
könute  man  diMi  verf.  in  dem  vorliegenden  fall  damit  entschuldi- 
g-en  ,  dass  er  nur  erst  einen  anfang  habe  machen  wollen;  dass 
ihm  auch  die  übrigen  fragmente  vorgelegen,  dnss  er  sie  am 
Bchluss  des  ganzen  habe  geben,  und  ihnen  den  mutlimasslichen 
platz  anweisen  wollen.  Aber  damit  kommt  er  in  der  that  nicht 
aus.  Denn,  wenn  er  sich  einmal  in  allgemeine  folgcrungen  ver- 
liert, wenn  er  ein  besonderes  kapitel  der  Untersuchung  \>idnK>t, 
an  'welchen  merkmalcn  die  saturae  des  \arro  zu  erkennen  seien, 
so   müsste  er  auch   der  fragmente  wenigstens  mit  einem  wurte 
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gedenken ,   die  mit  dein   blossen  numcn  des  autors  rerseben  im 
menge  bei  den  kircbenvätern  ,  gruiiiuiutikcru  und  selbst  bei  No- 
nius uns  entgetj^entreten,  und  in  der  Uipontinu  beinahe  50  seitea 
füllen.    Aber  nicht  einmal  die  sententiiisen  frugmente  bei  Uartk 
und  Devit  werden  einer  näheren  betruchtung  unterzogeo ,  worn 
denen  mit  huher  Wahrscheinlichkeit  wenigstens  ein  theil  aus  der 
nn  witzigen  gemeinplätzeu  und  sprichwiirtern  so  reichen  Meni^ 
|iea  stammt,    [i  S.  oben  s.  ^^iSO  f.]    Duch  die  gesonderte  hcraa«- 
gahe  der  fragmente  dieses  einen  Werks  bat  noch  einen  speciel* 
leren  übelstund  im  gefolge.    Uei  der  ausserordentlichen  äbniick- 
keit  der  saturae  nämlich  und  der  ihrem  speriHschem  weaeo  nack 
wenig  bekannten  loghistorici  desselben  Verfassers,  wird  die  vpr» 
läufige  ausschliessung  auch  dieser  noch  bedenklicher,    und  iasst 
uns  ganz  ohne  garantie  über  das  vcrhältniss  unseres  wirkliche« 
besitzstandes    zu  dem  iiihalt  der  Sammlung.    Denn  die  kennxei* 
eben,   nach   denen   lierr  Gehler  die  Specialtitel  dem  eineo  oder 
dem  andern  hauptwcrke  zutbeilt,  sind  zum  theil  liücbst  willkür- 
lich und  schwankend ,  theils  widersprechen  sie  sich  selbst.  — 
Nach  jenen   indicien  nun  hat  es  herr  Oehler  zu  einer  reihe  voa 
i)G  titeln  gebracht ,  unter  denen  er  etwa  570  längere  oder  kürzere 
fragmente  zusammenfasst.    Eine  Vermehrung  seit  Popma's 
lung  und  der  Uipontina  stellt  sieb  nicht  heraus.    Auch  durfte« 
manche  titel  noch  mit  andern  zu  einer  satura  zusammenschmel- 
zen.   Immerhin  über  ist  es  als  ein  fortschritt  anzuerkennen,  dui 
herr  Oehler  die  sichtuug  und  eiuordnung  der  mit  dem  iitei  er- 
haltenen fragmente  auf  gewisse  priucipien  zurückgeführt  hat,  die 
wir   wenigstens   zum   theil  als  massgebend  anerkennen  müssen. 
Von  den  seit  Fupma  neu  eröffneten  quellen,  den  von  Iturtk  rait- 
getheilten,  von  Schneider  aus  Vincentius  Uellovacensis  und  neuer- 
(lings  von  Devit   aus  einem  cod.   Fatav.  u.  Vicent.  vermehrte« 
sententiösen   excerpten  konnte  er  bei  der  oben  bezeichneten  be- 
schränkung  der  arbeit  keinen  gebrauch  machen.    Aber  der  nach- 
wv'ta ,  den  herr  Oehler  auf  einen  von  Devit  überseheuen  aufsati 
2Spangenberg*s  (in  Seebod.  krit.  bibl.  th.  I.  s.  89.)  gestützt,  be- 
sonders mit  benutzung  einiger  citationen  in  dem  „Lumen  Aniraae" 
des  >lalth.  Farinator  führt,   dass  nämlich   die  sogen.  Proverbi« 
Varronis  ad  Paxianum   nichts  als  eine  Sentenzensammlung,  an« 
den  werken  des  Reaiiners  frühestens  suec.  3.  p.  Chr.  zusamroe«ft 
gestellt,  seien  —  dieser  nacliweis  ist  durchaus  evident,  und  weaJP 
schon  an  dieber  stelle  ein  parergon,  doch  für  die  kritik  Varro's 
eben  so    wichtig   als    willkommen.     Unmittelbar   den  nächste« 
zweck  angehend  ist  die  durchaus  richtige  beinerkung,  dass  «chon 
Nonius  bedeutend  corrumpirte  texte  der  saturae  vor  sich  hatte 
folgenreich  bosouders  für  die  heurthcilung  des  werthes  der  iewt^ 
maia,   und  zu  verwundern  daher   nur  dies,    <las8  herr  Oehler 
selbst  in  der  kritik  der  einzelnen  stellen  keinen  gebrauch  dn'voo 
macht.    Ueber  das  auch  von  hrn.  Dehler  besprochene  verhültniai 
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V^arro^s  zu  den  übrigen  Satirikern  ist  scbon  oben  geredet.  Wir 
bemerken  nur  nucli  ,  duss  die  bcniüliuug  lierrn  Oe's  (s.  28.)  ver- 
g-cbliclt  ist,  den  Worten  Quintilian's  (n.  a.  n.)  wegen  cortdidit 
den  sinn  unterzulegen ,  als  wulle  er  \  arru  als  (/runder  einer 
neuen  guttung  im  gegcnsatz  der  lucilischen  bezeiciinen.  Uelter- 
sub  denn  aber  berr  Oe.  das  pritds  genus,  wodurcb  \  arro  alter 
als  Luciiius,  ja  sogar,  da  berr  Oe.  diesen  und  Knnius  iu  eine 
katcgorie  setzt,  selbst  älter  als  Ennius  würde?  Gelungener, 
wenn  aucb  mit  mancberlei  argutien  durcbflocbten ,  ist  der  nacb- 
weis,  dass  Meui|)|)U8  in  der  tbat  nur  in  {»rosa  gescbricben  babe, 
und  somit  die  societas  ingenii  des  Menippeers  Varro  vielmehr 
auf  die  baltung  und  vorberrscbende  tendenz  der  betreß*enden 
scbrifteo,  als  auf  die  form  zu  bezieben  sei.  Weiterbin  ist  die 
ermittlung  über  die  cbrouologie  des  Menippos  (wenig  vorol.CLX.) 
fulgerecbt  und  klar  durcbgefübrt.  Aucb  den  bestimmungen  über 
die  abfassungszeit  einzelner  saturae  —  im  allgem.  jugendliober 
arbeiten  Varro's  —  muss  man  durcbaus  beipflicbten.  Dagegen 
ist  der  versucb,  die  corrupte  stelle  Cic.  Acad.  Puster.  I.  2.  (Et 
tarnen  in  illis  caett.)  als  ein  argument  für  die  Charakteristik 
\  arru's  dabin  in  ansprucb  zu  nebmen,  dass  Cic.  dieselbe  tur  eine 
art  pruömium  zu  den  antiquitates  erkläre,  als  durcbaus  verun- 
glückt zu  bezeiciinen^),  und  erweckt  ebenso  wie  die  diction  des 
verf.  überhaupt  ein  scblecbles  vorurtlieil  tür  seiuc  kenutniss  der 
lateinischen  spräche.  Gleichwohl  wird  man  mit  vergnügen  an- 
erkennen,  dass  bei  der  herstellung  der  Varronischen  fragmente 
selbst,  wo  es  sich  um  combinationen  aus  dem  sinnlosen  buch- 
stabengewirr  bei  Nonius  u.  a.  handelt,  berr  Oe.  durch  manchen 
glücklichen  wurf  Scharfsinn  und  talent  zur  lösung  von  dergl« 
gelehrten  rätbseln  an  den  tag  gelegt  bat.  Dass  er  nur  an  ver- 
liältnissmässig  wenigen  stellen  die  schaden  geheilt  bat,  kano 
ibqi  bei  dem  verzweifelten  zustand  der  bandschriften  des  \onius 
nicht  zum  Vorwurf  gereichen.  Aber  es  tritt  uns  doch  eine  gute 
anzalil  stellen  entgegen,  bei  denen  der  weg  zur  emendation  so 
klar  vor  äugen  lag,  dass  man  kaum  begreift,  wie  berr  Oe.  da- 
ran vorüber  geben  konnte.  Es  gilt  dies  namentlich  in  metrischer 
beziehung;  wie  er  denn  z.  b.  fr.  37,  15 — 18,  die  deutlichsten 
und  vollsten  versus  quadrati,  die  noch  dazu  hintereinander  einen 
zusammenhängenden  sinn  geben,  alle  viermal  wie  bruchstücke 
von  trimetern  behandelt.  Eine  erhebliche  anzahl  verse  dieser 
art  verdankt  seitdem  ihre  Wiederherstellung  der  meisterband 
Meinekes  zeitschr.  f.  a.  w.  1845.  n.  93.  Tadel  verdient  es,  dass 
berr  Oe.  oft  die  brauchbarsten  conjecturen  früherer  verschmäht 
(vgl.  LH,  3.  LVI,  6.  11.  LVII,  1.  LXIII,  3.  LWIV,  1.),  dass 
er  offenbar  corrujite  stellen  in  den  anmerkungen  mit  btillschwei- 
gCD   übergeht,  und   dass  er  den  ganzen  kritischen  apparat  mit 

7)  (Vcrgl.  Krahner  de  Varron.  philo».  (Neubrandenb.  1846,  4.)  s.S.] 
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der   {rrösstpii  nnclilässigkcit  bclinndclt.    Die  lemmata  drr  crnuB- 
matiker  siiul  huld  g^anZ}  bald  nur  zum  kleinsten  theil,  bald  mt 
im  sticiiwurt  ang'egeben ;   ebenso  die  bandscbriften  olinc  wrrtk- 
abi\'äi;;ung   bald   einzeln   und  namentlich,    bald   summariscli  Mf- 
c^efülirt.    Ob  der  text  nach  Merrier  oder  den  Baseler  lier^VMre» 
bern  des  Nonius,   oder  nach  eigener  conjertur,  oder  nack  wel> 
eben  bandscbrit'teu  und  editionen  g-egcben ,   muss  man  nn  Tielen 
stellen    erratlien.     Dankenswerth  ist  liier  eigentlieb  nur,  das« 
herr  Oe.  den  neuen  kritischen  htilt'smitteln,  die  ihm  der  B— clif 
Nonius  bot,  die  zum  theil  vorzüglichen  lesarten  aus  dem  bislier 
unbeachteten  buche  Laurenbergs  (Antiquarius  1^.  B.  Ii  fainzs- 
gefügt  bat.  —    Die  mit  der  kritik  zusammenhängende  iaterpre- 
tation  ist  ebenso  fahrlässig  und  inconsequent  gehaodbabt  als  er> 
stere  selbst.    In  den  inlialtsangaben  sind  oft  Popma*s  Innsre  nad 
langweilige  vernintliungen  ausgeschrieben,  um  sie  hinterher  gaos 
kurz  als   unbrauchbar  zu   verwerfen:  oft  in  den  anmerkun?en 
vulgäre  dinge  breit  und  fast  episodisch  abgehandelt,  oft  die  ei- 
gcutlitimlichsten  und  dunkelsten  Stellen  mit  stillschweigen  ober- 
gangen.    Ueberhaupt  giebt  sieb  auch  bei  interpretation  und 
jectur  eine  mangelhafte  kenntniss  des  lateinischen  spracligebraackf 
kund,  die  dem  Varro  oft  beispiellose  und  unmtiglicbe  ausdrücke 
zumutbet.    Herr  Oe.  möge  diesen  Vorwurf  nur  ja  nicht  etwa  aiit 
der  so  höchst  eigcnthümlichen  und  in  der  that  gewisser i ■■■>■ 
beispiellosen    diction   Varro's   entschuldigen   wollen.      Deaa  da 
würde  er  uns  selbst  gerade  auf  den  zu  anfang  gerügten  sTUod» 
fehler   der  arbeit  zurücktühren.     Kine  auf  gründliche  und  er- 
schöpfende Studien  basirtc  kenntniss  des  gesammten  Varronischea 
Sprachschatzes,   die  von   dem  sichern  und  unangefochteneo  aas- 
gebend zu  allgemeinen  normen  gelangt ,   und  von  diesem  allge» 
meinen  ans  in  systematischem  Zusammenhang  einer  grammatica 
\arroniana  das   besondere  betrachten  und  ordnen  lehrte,  eüie 
solche  kenntniss  tritt  nirgends  hervor.    Und  doch  kann  nur  an 
ihrem  massstab  das  problematische  geprüft  und  das  haltbare  von 
dem  verdorbenen  gesondert  werden.    Krst  so  kann  die  conjt'rlü- 
ralkritik  ihr  recht  mit  besonnenheit  und  methodc  üben,   so  halt 
und  kraft  genug  gewinnen,  um  noch  manchen  rest  aus  dem  völ- 
lig verzweifelten  geröll  zu  retten,   das  haufenweise  hinter  das 
kritische  sieb  fällt.     Von  einem  derartigen  systematischen  ver- 
fahren ist  aber  bei  herrn  Dehler  gar  nicht  die  rede,    kaum  dasi 
er  bin  und  wieder  enrahtit,  dass  solche  oder  eine  ähnliche  aus- 
drucksweise sich  auch  hier  oder  dort  bei  Varro  finde,  oder  dass 
Varro  kenne' ^  nicht  so  oder  so  emend iren  würde.    Hie  weit 
aber  diese  subjective  nnschnunngsweise,  die  sich  gelegentlich  ia 
betbeurungen  von  der  vortrefTlicbkeit  seines  nutors  ergeht,  Boeh 
von  einer  bcwussten  und  wissenschaftlichen  erkenntniss  der  sti- 
listischen und  ästhetischen  eigenthümlichkeiten  des  Schriftstellers 
entfernt  ist,  giebt  sich  genug  in  Versicherungen  kund,  wie  die. 
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'^fiU'  der  über  das  ganze  aosgcg-osseuc  hingularis  fchtivitatis  co- 
lor mehr  gefühlt  als  erklart  wurden  könne.    Ja ,   herr  Oe.  ist  in 
deni  masse  naiver  naturalist,  dass  er  in  dem  eigens  dem  ciiaractcr 
Varruniunus   gewidmeten   kapitel   aufrichtig  gesteht,    er  künnc 
keine   bessere '  Charakteristik  des  stils  geben,   als  wenn  er  ein 
paar  proben  anführe,  wodurcii  er  denn  äusserst  bequem  die  mühe 
•  der  Untersuchung  von  sich  ouf  den  leser  schiebt.    Hier  ist  also 
noch  viel,  wo  nicht  gar  alles  zu  tliun  übrig,   und  wir  mochten 
in  fioDe  der  Wissenschaft  wünschen ,   dass   doch   der  eben  so 
g-ründliche  als  geschmackvolle  hralmer  das  si'hon  vor  zwölf  jäh- 
eren verheissene  und  durch  flcissige  Sammlungen  angebahnte  werk 
.  einer  gesammtausgabe  der  Varrouischen  fragmente  auch  in  die- 
sem  sinne  und   uach  dieser  richtung   hin   vollendete.  [Vergl. 
Jlilschl  im  Ind.  scholl.  Bonn.  1845,  s.  XIII  f.;   rec.  von  F.  Voll-- 
lehr  zeiFschr.  f.  alt.  1847,  nr.  65.  und  Preller  N.Jen.  I.z.  18-1i7, 
nr.  156  IT.] 

Von  andern  nur  in  dürftigen  und  zweifelhaften  hruchstficken 
crlialtenen  dichtem  ist  dem  Cornifirius  eine  besondere  Untersu- 
chung durch  Th.  Bergh  zu  theil  geworden  (in  dem  .Marburger  In- 
dex lectionum  für  das  sommers.  184.3),  in  der  die  Identität  des 
lyrikers  C  mit  dem  verf.  der  libri  etymofiim  wahrscheinlich  go- 
inacht,  als  genauerer  titel  dieses  buclies:  De  etymis  deorum 
nachgewiesen ,  die  aus  demselben  entnommenen  fragmente  zu- 
sammengestellt,  mit  glücklichem  Scharfsinn  das  verhältniss  des 
C'ornrIIcius  zu  Virgil  und  Valgius  ermittelt,  und  schliesslich  fast 
zur  evidenz  gebracht  wird,  dass  der  öfters  und  noch  vielleicht 
Ton  Juvenal  als  neidische  dichterling  bezeichnete  Codrus  eben 
dieser  Cornificiu»  sei.  Ob  und  was  derselbe  mit  dem  freunde 
des  Cicero  und  mutlimasslichem  verf.  der  Rlietorr.  ud  Herennium 
g-cmcin  habe,  verspricht  Uergk  an  einem  andern  ort  nachzuwei- 
sen. [Vcrgl.  jedoch  J.  Beckers  beiträtje  zur  röm.  litt,  gesch.  in 
der  ztschr.  f.  alterth.  1847,  h.  XII.] 

Die  im  index  für  das  sommersemester  1844  gegebenen  bei- 
trage zur  kritik  des  Ennitis  betrelTeo  grösstentheils  die  scenischeu 
i'ragaiente  des  dichters.  Aus  den  annalen  wird  nur  ein  vers  (b. 
Fest.  123.)  und  auf  Veranlassung  desselben  vorzugsweise  die 
Ledeutung  des  Wortes  meddix  tuticus  erläutert  — ,  so  weit  wir 
,  dem  verf.  ouf  das  gebiet  der  Sprachvergleichung  zu  folgen  ver- 
mögen, mit  geschick  und  gewinn.  Schliesslich  wird  die  bekannte 
observation  Müllers  über  die  anordnung  der  IMautinischen  und 
l'atouischeu  glossen  bei  Festus ,  welcher  Bergk  schon  in  der 
recension  von  Müllers  ausgäbe  eine  weitere  ausdehnung  gegeben 
hatte,  auch  auf  die  citationen  des  t)nnius  angewandt,  und  dem- 
gemäss  dem  dichter  eine  reihe  bisher  namenloser  glossen  bei  dem 
gen.  grummatiker  vindicirt. 

Ferner  ist  zu  erwähnen:    Commentaliunis  de  C.  Cornelii  Galli 
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n  1  i  tita  et  scripiis  particula  altera,  quae  est  de  GaUi  scriptis,  scri^ 
ni  .  C.  Chr.  Conr.  Völker.    Kllierf.  1844.  32  S8.  8. 

Der  vcrf.  setzt  in  den  ersten  capiteln  in  klarrr  und  über- 
sichtlicher weise  auseinander,  was  sich  üher  Gallus  verüieMt 
n[a  redner  und  elegiker  wiss<'n  oder  schliessen  lässt,  und  er- 
neuert in  3  cap.  die  zuerst  von  Gifaiiius  angeregte  und  manoig- 
fach  bestrittene  hypothese,  dass  Gallus  der  verf.  der  Ciris  s€t, 
in  scharfer  und  beredter  argunicntatiun ,  die  er  jedoch  io  4er 
vorliegenden  schritt  noch  nicht  zum  abschluss  bringt.  Da  4er 
verf.  die  Ciris  selbst  herauszugeben  und  namentlich  auch  wm» 
diesem  gesichtspunkt  aus  zu  commentiren  verspricht,  so  mmdkm 
wir  besonders  darauf  aufmerksam,  dass  zur  ermittelung  der  elir»- 
nologie  der  Ciris  und  event,  der  autorschaft  nichts  wichtiger  Ht 
als  die  genaueste  und  ins  einzelne  dringende  Untersuchung  über 
den  Sprachgebrauch  und  den  versbau  des  dichters ,  und  die  ge- 
wissenhafte beantwortung  der  fragen,  wie  lange  es  gedauert, 
bis  die  von  Virgil  ausgebildete  einsichtige  uud  geschmackvolle 
tcchnik  des  lateinischen  hexameters  gemeingut  der  bessern  dich- 
ter wurde,  und  wie  lange  noch  neben  und  nach  seinem  glän- 
zenden Vorgänge  diesen  vers  jene  unbeholfene  auf  schleppende 
pcriodulogie  entstellt  habe,  wie  sie  Lucrcz  und  das  epithalamiua 
Catulls  und  noch  in  der  T  ibulliscben '  Sammlung  der  Panegyr.  ad 
Messal.  aufzeigt.  Weiter  ist  zu  ermitteln ,  ob  die  erwähnung 
fehlgeschlagener  hofl'uungen  gleich  zu  anfang  des  gedicbfes  sirli 
mit  der  glänzenden,  reissend  raschen  laufbahn  des  C  Gallas 
vereinigen  lasse  ,  endlich  ob  eine  spätere  interpolation  der  Ciris 
aus  Virgils  gedichten  glaublich  und  aius  dem  verhältniss  der  hand- 
schr.  nachweisbar  sei.  Denn  die  hypothese  herrn  Volkers  von  den 
gemeinschaftlichen  jugendarbeiten  Virgils  und  Gallus  hat  weder 
einen  äussern  ohjectiveu  halt,  noch  innere  woJirscbeinlichkeit 
genug  für  sich 

Mit  einer  trefflichen  monographie  endlich:  „De  AeMÜio 
Macro,  Nicandri  imitatore*^  hat  Robert  linger  (Friedländer  pn»- 
gramm  1845.)  diesen  zweig  der  litleratur  beschenkt.  In  der 
schweren  rüstung  einer  staunenswerthen  belesenheit,  wie  sie  den 
philologen  dieses  jahrhunderts  bis  auf  wenige  ausnahmen  abhan- 
den gt^kommen  zu  sein  scheint,  schreitet  er  von  vers  zu  vers 
fort,  und  sondert  titel  und  fragmente  der  schon  im  alterthua 
vielfach  verwechselten  Aemilius  und  Licinius  i^lacri,  deren  erste- 
rem  er  die  Ornithologie,  nebst  andern  die  natur-  und  pflanzen- 
künde  betreflfendea  lelirgedichten  vindicirt.  Die  interpretation  ist 
erschöpfend,  die  ergebnisse  der  kritik  sind  durchgängig  proba- 

8]  \^G.  Pülz  adnoUlL  in  Cirin.  Colon,  «id  Rhen.  1846.  4-  Für  die 
Ciris  wie  überhaiipl  dio  sog.  CaUilcc(a  Virgitii  ist  von  erheblicher  wich- 
ligkeil  das  schöne  rcrmächlniss  Näkcs  :  Carmina  ß'alerii  Catonis  cum 
j4.  ISaeliii  annotationibus.  Cura  Lud.  Sekopcni.  Bunuac  1847. 
NäcIiAtens  mehr  daron  J 
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bei ,  in  den  meisten  punkten  üherzeng-rnd.  Wir  sind  gespannt 
auf  des  Verfassers  bearbeitung-  des  Valg-ius ,  die,  wie  wir  aus 
einer  erwäbnung  im  programm  crsebn  ^  scbuo  seit  1844  unter 
der  presse  ist. 

Lucretius  ist  von  allen  römischen  dicbtern,  die  in  relativ  vull> 
ständiger  Überlieferung  auf  uns  gekommen,  am  unverdientesten 
vcrnaciil.'issiiift.  Die  allererste  basis  zu  einer  griindliclicn  kennt- 
niss,  die  ermittclung  von  dem,  was  wirklich  überliefert  ist,  und 
die  Werthbestimmung  der  handschriften  ist  von  den  letzten  her- 
ODSgebern  völlig  vernachlässigt.  Ks  ist  Madriij»  ^)  verdienst, 
zuerst  (opusc.  acad.  I,  p.  305  ff.)  die  kritiklusigkeit  des  lange 
bewunderten  Wakefield  nachgewiesen  zu  haben,  von  dem  Forbi- 
ger  nur  zu  sehr  abhängt.  In  neuster  zeit  ist  nun  Siebeiis  auf 
ülndvigs  spuren  fortgeschritten  und  hat  die  ergebnissc  seiner 
arbeiten  in  verschiedenen  aufsatzen  mitgctheilt. 

{.Beiträge  iur  kritik  u.  erkfänmg  des  iMcretius  (zeitschr.  f.' n. 

w.   1844.  n.  99  101.). 

2.  Quaestiones  Lucretianae.  Lips.  1844.  60  ss.  8.  (eine  gratu- 
lutionsschrift  zu  G.  Hermanns  Jubiläum). 

3.  In  einer  recension  der  Madvigschen  Sammlung:  Poetarutii 
aliquot  Laiinonim  carmina  selecta  comiiuumre  partes  schofarum 
causa  seorsum  describenda  curacit  Jo.  Ate.  Madtigius.  Hafuiae 
1843.  II.  u.  112  SS.  8. 

Manche  schätzbare  stilistische  und  metrische  ubHorvatiunon 
sind  namentlich  in  den  quaestiones  niedergelegt.  Abgegeben  von 
kleineren  nicht  immer  glücklichen  abweichungen  von  der  kritik 
des  gelehrten  Dänen  im  einzelnen  stimmt  er  mit  ihm  in  dem 
hier  als  bekannt  vorauszusetzenden  hauplresiiltatc  seiner  forschun- 
gcn  über  das  verhäitniss  der  handschriften  überein.  Kr  fügt  dem 
repräsentanten  der  nicht  interpolirten  familie,  dem  Gottorper 
fragmente  eine  neue  quelle,  den  zwar  ebenfalls  fragmentarischen, 
aber  unter  diesen  umständen  immer  wichtigen  Wiener  cod.  (saec. 
X.  n.  CXI.  Kndlicher.}  hinzu.  Aber  es  bleibt  natürlich  auch  so 
,für  den  von  jenen  hülfsmitteln  verlassenen  überwiegenden  theil 
der  Lucrezischcn  gedichte  zunächst  ein  weites  feld  für  sub- 
jective polemik  eröffnet,  bis  einmal  ein  glücklicher  fund  oder 
ein  kritisches  genie  dem  schwankenden  urlheil  eine  sichre  rich- 
tung  giebt.  Wie  wir  vernehmen,  ist  letzteres  durch  eine  kriti- 
sche ausgäbe  LacAmanns  in  nächster  zukuuft  zu  erwarten.  Ki- 
nigc  scharfsinnige  u.  gelehrte  beitrage  hat  neuerdings  Th.  licrgk 
(im  Marb.  lectionsverzeichniss,  winters.  1846 — 47)  gegeben.  Kr 

9)  [Einige  Tortredliche  ▼erbessernngSToriirhligQ  Madvigs   rum  5.  u. 
ß.  buche  sind  niitgolheill  in  der  schrift:  De  fragmento  (iottontiensi  Lu 
eretii  ^   scr.  it.  J.  F.  ilcHrichsen.    Othiiiiac  184*),  8.  3ß  f.  Ilcnrirbscn 
hat  das  fr.  iioltorp.  in  Kopenhagen  \«iedt>r  aufgefundou  und  eine  genaue 
collation  in  dieser  schuUchrift  TeröflTcntlicht.J 

10}  [l^arhniann  soll  einige  proben  in  zwei  Berliner  lectionsTcrzeirb- 
nissen  gegeben  haben.  Diese  sind  nach  Göüingen  noch  nicht  gekommen.] 
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IrcluiBdelt  MserdftM  die  ataUe  Cic.  tp.  It  Pr.  II,  4,  w«lcte  Mck 
d«r  fttlgato  allerdiog^  das  mkelwtaite  «•  widersiaMgste  ■rtfcail 
cntliultcn  wftrd«9.dM  je  über  Lucretim  gtfaUt  mI»  Pwrfc 
ist  die  JieiloDg  der  corniptel  durcb  zusetsaog  tob  mMiy  aelkil 
^ei.den  Mrwiniehleatoa  ■ifeii,  der  sidi  dadaidi  «giolit»  iiwrrt 
gewagt.  .*  .  • 

Auch  alle«  übrige,  die  ezegese  in  itiren  ntiiBigfaclie«  mh- 
zwcigungcn  so  vielt'acb  von  der  kritik  abhängig  und  letztere 
iiirerseits  wiederum  bedingend,  ist  nicht  über  die  ersten  anfnnsro 
liinausgediehcn.  Herrn  Altenhurgs  arheit :  adnotationes  ad  T.  Lm- 
creli  Cari  aliquot  locos  carminis  de  rerum  natura  (Schleusinsrer 
progr.  1845),  zum  tbeil  in  polemischer  haltung  gegen  Siebeiis. 
ist  ohne  bedcutung.  *  Eine  französische  Ubersetzung  mit  exrur- 
scn  über  die  epikureische  philosophie  :  Luvrece  de  la  nature  dr$ 
choses  trad,  en  fran^ais  par  PonfferciUe ,  suici  dun  resume  pk^stcai 
d'Kpicure  et  de  schoUes.  Par.  Letevre.  K»  bog.  8.,  und  ein  ra- 
sonnirender  aufsatz  Schcllins^s  in  den  abhandlungen  der  Berliner 
acudemie  von  1845  sind  uns  uur  aus  freoiden  anzeigen  bekannt 
geworden.^ [Hugo  Purmaun  quaeätt«  LucretiaaartiM  spec  Vra- 

II)  [Ein  TOrirag  M.  OaopU         dim  JMier  Q.  Mmeims  SwmmtU 

itl  nilfetheilt  in  den  berichten  über  die  v  >  httnd^jfHßeH  derfftt.derwU- 
srHseh.  zu  Leipzitj  1846,  II,  s.  49—54.  If  lUpl  gcbl  «US  Ton  den  Wor- 
ten Q.  Ciccros  im  ciiigango  der  büchcr  de  Ifi:^.:  .,dum  iatiuae  lo^ucn- 
tur  lillerac  qucrcus  huic  laco  non  deeril  quae  Marian«  dicalnr,  eaqae, 
tit  ait  Seaefola  de  fralm  mA  Mario,  cM«Mct  «mcüs  frnnuwiWIiW 
Die  abfassung  des  Marina  t^tst  er  mit  wabrscbetnlichke!(  nicht  lange  tot 
702,  in  welchem  jähre  Cirero  die  büchcr  de  legibus  begann.  Als  toi 
dichter  des  epigramms,  woraus  jener  pentameter  enllehnl  ist,  weist  llaapi 
den  Q.  Scaovola  nach,  den  Plin.  epp.  5,  3  in  seiner  aaßtibiMg  ieac^k- 
fertiger  dichter  iviachan  Q.  Citiiitta  «.  8erT.  Snlpietai  Mail;  HKfmmm 
einige  andre  stellen  pott  Grat.  Falitc.  p.  74.  Dieser  Q.  SeaeTola  werde 
auch  kein  andrer  sein,  als  der  freund  dos  (J.  Cicero,  der  mit  diesem  im 
j.  ÜU5  iu  Asien  war  u.  der  auch  zu  M.  Cicero  iu  rreundscharUichco  be- 
Ziehungen  Bland.  Lobende  epigram  me  auf  ehen  erschieneae  Schriften, 
n»ch  alexandriaiaehar  art,  werdea  ia  dieser  *seit  Ron»  Bash§aaiiaaa, 
wie  CatuIIs  epigr.  auf  Cinnas  Smyrna,  das  ep.  auf  den  commentsr  des 
Luc.  Cras!'itius  zu  jenem  gedichle  (Suelon.  gramm.  18.),  Catulla  96sles 
gedieht,  das  sich  auf  Caivus  klaggcdichle  um  Quinlilia  bezieht  ^Im  4. 
Terse  dieses  gedichts  Termuthel  Haupt  „atqoe  Oree  mttms  lleaiaa  .aasi 
cliias").  Endlich  wird  Q.  Sdlfola  aneh  als  Terf.  des  epigramms  X».  P.  fX, 
'217  in  arifiprnch  genommen.  Das  epigramm  bezieht  sich,  nach  (i.  Iler- 
nianus  einleuchtender  bemerkaog,  auf  ein  kunsiwerk  ,  d<is  eine  bild^äule 
dea  Pau  zwischen  muthwiilig  kämpfenden  zictfen  abbildeie^ Daiuil 
Cmtmll  Bichl  gaos  leer  «nsgehe  —  mOehle  er  bald.  etOea  canliiiBlaa  Wh* 
klarer  Gnden !  — ,  erwfthae  ieh  die  behandinng  mehrerer  iMlIns  fSSC'* 
10"2.  71  73.  84.)  top  hcrrn  rector  Frökliek  in  den  llunchn.  g.a.  f846,  * 
132  und  1847,  254  u  55.  Die  behaudlung  i»t,  wenn  auch  oft  kuha, 
acbarfsinoig  und  die  comecluren  sind  zum  ibeil  überaus  aoaprechend. 
So  wird  das  102.  gedieht  liuhseh  hergeslaUt:  Si  quicqiMii|  I ^$S$ lü ipigii  1 
sum'  est  Gdo  ab  amico,  Coroeli,  faetma  ma  ease  |^Mar|||ig|(Bgtai»ii^ 
quo  esf^e  inrenies  ilioniBi  iaia  sacratttBi,  i^MfaOi  alt  fMÜMIi  i*la  fidü 
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tittl.  1846.  69  pp.  8.  Inc.  Bernaijs  dc  cmciidutiunc  I^iicrctii,  n. 
rliciii.  mus.  V,  4.  s.  533  if.  J.  Becker  bcitrag^c  zur  kritik  drs 
Kucretius,  oben  s.  34  if.  —  Für  das  vrrständniss  dps  diclitprs 
und  seiner  leliren  sind  zu  beiiclitpn  A.  J.  Heisackers  quacstionc« 
l^ucrctianac.  Bonn  1847,  8.  76  ss.] 

Dnss  es  an  bearbcitungcn  des  Virgil  auch  in  diesen  jabren 
nicht  fehlte,  dafür  würde  schon  das  bedürfniss  der  schulen  und 
die  Vorliebe  der  Eng-Iänder  für  diesen  dichter  g-esorgt  haben, 
wenn  nicht  auch  specielle  gründe  das  interesse  der  deutschen 
g'clehrten  für  ihn  von  neuem  angeregt  hätten.  Gern  möchten  wir 
mehr  sagen  können.  Denn  ein  autor,  der  durch  so  ausgezeich- 
nete handschr.  wie  den  IVIediceus  u.  Rumanus  seit  Wagners  aus- 
g'abe  eine  unerschütterliche  und  nur  in  ncbendingen  zu  modiii- 
cirende  basis  gewonnen  hat,  und  zu  dessen  rationeller  interpre- 
tation fast  zwei  Jahrtausende  ein  reiches  material  aul^gespcichert 
haben  ,  fordert  bei  dem  jetzigen  stand  der  Wissenschaften  zu  ei- 
ner auch  ins  einzelne  dringenden  Charakteristik  seiner  antiqua- 
rischen und  poetischen  Studien ,  seiner  kunst  in  criindung  und 
Ordnung  der  dichterischen  stoife,  seines  Sprachgebrauchs,  und 
seiner  metrischen  u.  rhetorischen  teclinik  gebieterisch  auf,  damit 
endlich  ein  gcsammtbild  seiner  persönlichkeit  und  seiner  leistuur 
g-cn  gewonnen ,  und  fern  von  subjectivem  meinen  und  einseitig 
bewundernden  urtlieilen  dem  dichter  die  unverrückbare  Stellung 
angewiesen  werde,  die  er  in  der  römischen  litteratur  einzuneh- 
men hat.  Die  z.  tlieil  überaus  fleissigon  und  scharfsinnigen  vor- 
arbeiten von  H«!yne  bis  Wagner  sind  immer  noch,  wiewohl  in  an- 
derm  als  dem  Uorazischen  sinne:  disiecti  membra  poetae  geblieben; 
es  ist  noch  nicht  einmal  der  versuch  gemacht,  aus  diesen  ver- 
einzelten Observationen  die  gemeinsamen  gesichtspunktc  heraus- 
zufinden, unter  denön  sie  sich  zu  einem  übersichtlichen  ganzen 
ordnen,  um  in  dem  selbst  minutiösen,  und  scheinbar  zufälligen 
detail  das  bild  des  ganzi-n  wiederspiegeln  zu  lassen.  Solche  re- 
sultate  aber,  hätten  sie  schon  vollendet  vorgelegen,  würden  an- 
derseits den  wissenschaftlichen  scandal  unmöglich  gemacht  ha- 
ben,  durch  den  der  gelehrte  llofman  - Pecrikamp  seit  den  letz- 
ten drei  jähren  die  freunde  des  dichters  in  auffuhr  gebracht  hat. 
t  Uofmun  -  Peerlkamp  geht  in  seiner  ausgäbe  oder  besser  ge« 
sagt  in  den  kritischen  bunierkungen,  die  er  unter  dem  namen  ei- 
ner ausgäbe  veröftVntlicht:  P.  Virgilii  Maroms  Aeneidos  libri 
All.  Edidit  et  annotaiione  illustracU  P.  Hufman-  Peerlkamp.  2  voll. 
I^eyd.  liazenb.  et  comp.  1843.  454  u.  4U8  aa.  (text  nach  Wag- 
ner) —  von  einer  Voraussetzung  aus,  die  man  dem  Standpunkte 
der  Philologie  vor  hundert  jähren  noch  hätte  zu  gute  halten  müs- 
sen,  und  die  sogar,  mit  der  jugendlichen  begeisterung  jener 
ersten  jnlirhunderto  der  wiedererwachenden  Wissenschaften  er- 
fasst,  unendlichen  segen  gestiftet  hat,  die  aber  gleichwohl  jetzt 
als  gänzlich  beseitigt  zu  betrachten  ist,   von  der  Voraussetzung 
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näiiilicli,  duss  alles  was  eia  s.  g.  alter  klassikcr  g-cschriebctt, 
uline  weiteres  ausgezeichnet  und  vollendet,  dasa  alio  alles,  was 
nicht  diesen  höchsten  nnspriiclien  an  ein  kunstwerk  entspreche, 
nothwendig  verderbt  und  interpuiirt  sein  müsse  —  dadurch  aber 
unterscheidet  sich  nun  l'eerlkamps  weise  s»  himmelweit  tod  der 
Hentley's,  mit  der  er  sich  selbst  so  gern  verglichen  sieht,  4mm, 
während  der  grosse  Britte  mit  frischer  genialität  durch  deo  wwl 
geistlosen  u.  stumpfsinnigen  sammeltleisses  einer  neuen  zeit  dea 
weg  bahnte,  als  deren  bedeutendster  repräsentant  er  für  imaier 
dastehen  wird,  Peerlkamp  eine  verschollene  richtung  wieder  aaf- 
nimmt,  und  dadurch  ebeu  den  mangel  wahrer  genialität  knad 
giebt.  Ja  dieser  mangel  rächt  sich  recht  widcrlidi  durch  dea 
gewöhnlichen  fehler  der  erlernten  nianier,  dass  er  nämlich  aei- 
neu  mcister  in  dessen  schvächen  copirt  und  überbietet ,  dass  er 
bei  der  voraussetzungslosen  keckheit  seiner  hypothcsen  die  he> 
rüiimtesteu  iiiiudschriften  für  nichts  achtet,  Virgil  schon  in  dea 
frühsten  Zeiten  von  den  ungeschicktesten  bänden  gemisshandeh 
wähnt,  und  auf  solches  meinen  hin  nicht  weniger  als  275  rerse 
derAeneis  tür  eingeschwärzt  von  geschmacklosen  menschen  erklärt. 

.  Nun  ist  aber  zweitens  —  und  dies  lässt  eine  noch  schwe- 
rere anklage  auf  herrn  H.-P.  fallen  —  es  ist  der  mu  .  >  der 
Vollendung^  den  dieser  rigoristische  kritiker  an  die  muster  der 
antiken  poesic  zu  legen  eigenmächtig  sich  vermisst,  keineswegs 
durch  die  wenn  auch  voreiligen  conscquenzen  eines  lebendig  an- 
geeigneten ästhetischen  systems  gewonnen,  oder  auch  nur  durch 
die  begeisterte  und  liebevolle  erfassung  des  dichterwerks  als 
eines  harmonischen  ganzen,  eines  Organismus,  lind  hiedurcb  un- 
terscheidet sich  das  attentat  des  Holländers  von  den  in  ihren 
erfolgen  freilich  nicht  minder  verwerflichen  experimenten  einiger 
pseudo-ästhetiker  unter  den  Deutschen,  selbst  eines  (iruppe,  mit 
dem  er  niciit  passend  verglichen  ist.  Der  deutsche  schwärmt  we- 
nigstens in  einem  ideal,  wenn  auch  in  einem  selbstgeschaffsMa; 
er  missbraucht  es  zwar  zum  Prokrustesbette,  auf  dem  er  die 
facta  verrenkt  u.  verstümmelt;  aber  er  hat  doch  immer  ein  gro- 
sses ganze ,  das  letzte  ziel  der  schöpferischen  wissenschuft  vor 
äugen;  sein  fehler  ist  nur  der,  dass  er  sich  dieses  bild  des  gao- 
zen  mühelos  und  durch  ein  blosses  geniales  aper<;u  erwerben  zu 
können  glaubt.  Herr  P.  dagegen  ist  in  keinem  Systeme  geschult, 
nirgend  tritt  eine  ahnung  von  dem ,  was  er  als  aufgäbe  der 
kunst  u.  in  specie  der  puesie  im  gegensatz  zu  andern  Schrift- 
werken betraciitet,  hervor;  nirgends  erblicken  wir  die  umrisse 
des  ideals ,  welches  er  sich  von  einem  epos  macht  ,  weder  aus- 
drücklich noch  in  andeutungen.  In  ihm  ist  noch  nicht  einaal 
das  bedürfniss  einer  totalanschauung  erwacht.  Zwar  schwebt 
ihm  so  etwas  von  der  cinheit  und  dem  pustulirten  zusammen- 
hange eines  kunstwerks  vor  äugen.  Aber  mit  kurzsichtiger  kra- 
mcrweishcit  weiss  er  nur  das  nächste  mit  dem  nächsten  zu  com%^ 
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Iiiuircn,    fordert  hier  mit  haarspaltendor  podatitcric  den  ziisani- 
.meuliung  und  die   peiiiliciie   cunsequenz   den  wörtiiclisten  wurt- 
fiiiins,   und  denkt  nicht  daran,    duää  ein  gewaltiger  unterschied 
ist  zwischen  der  gemein  logischen  klurlieit   und   der  plastischen 
l^'uhrheit  eines  phantasiegehildes ;  dass  der  dichter,  ivelcher  die 
letztere  in  der  unschauuug  des  lescrs  zu  erwecken  iiot,   ihr  als 
.dem  höheren  zweck  oft  ahsichtlicli   und  mit  vollem  hewusstsein, 
^noch  öfter  aher  durch  den  instinct  des  genius  geleitet  die  klein- 
lichen rücksichten  des  liaushackenen  Verstandes  unterordnet.  Herr 
vP.  möchte  wie  der  Momus  des  dichters  die  Vorsehung  schelten, 
.dttM  sie  die  hörner  des  Stiers  höchst  wnweckmässig ,    hinter  den 
\^ugcn  angehracht  hat.    80  muss  der  Scharfsinn  herrn  H.-I\*s 
nuth wendig  in  spitzlindigkeit ,  der  witz  in  aherwitz  umschlagen, 
und   die   schleppe  gelehrter  citate,    die   er  seinen  argumenten 
nachzieht,   vermag  nicht  die  schwäche  derselhen  zu  verdecken. 
Kommt  nuD  dazu,   dass  er  in  den  meisten  fällen  nur  durch  das 
tuachtwort:  elegantius  oder  minus  elegans  über  leben  u.  tod  ei- 
lies  ausdrucks  entscheidet,  und  etwa  nur  als  letzten  trumpf  sei- 
ner ästhetischen  edictc  den  bannlluch  der  dummhcit  den  ungläu- 
bigen entgegenwirft,   so  muss  dor  unbefangenste  selbst  mit  Wi- 
derwillen sich  von  einer  manier  abwenden,  die  an  den  gestaden 
der  Yssel  u.  des  Ouda-Rhyn  vielleicht  als  grazie  gelten  mag. 

Ks  ist  das  verdienst  der  3  bis  jetzt  erschienenen  speciell  gegen 
Peerlkamp  gerichteten  abhandlungen,  die  innern  Widersprüche  die- 
ser principlosen  willkür  nachgewiesen  zu  haben  ;  nachgewiesen  zu 
liubeo,  dass  auch  schon  gegen  den  jetzigen  standpiitikt  der  Virgili- 
schen kritik  u.  interpretation  die  Sophismen  des  einfalls  nicht  verfan- 
gen. Ueno  es  trifl't  den  verf.  vielfach  selbst  der  Vorwurf  der  nachiäs- 
sigkeit  und  unkenntniss  der  bisherigen  forschungen  über  den  sprach- 
^brauch  des  Virgil,  und  die  productire  seitc  seiner  kritik,  der 
sicherste  prüfstein  eines  durchg(ibildeten  gcschmacks  und  einer 
dem  zu  emendirenden  dichter  cougenialen  anschauung  hat  nur 
überaus  mattberzigo  u.  Virgils  völlig  unwürdige  resultate  gelie- 
fert. —  Von  den  berührten  abhandlungen  ist  die  recension  von 
J.  Jahn  in  den  jbb.  für  pliil.  u.  pädagog.  jahrg.  1845.  bd.  43.  -l, 
a.  3  —  53  als  ein  selbständiges  bülletin  gegen  die  destructiven 
tendenzen  P/s  zu  betrachten.  Sic  nimmt,  gleich  Siebeiis  aufsatz: 
in  Aeneidis  ab  Hufmanno  Peerlkampio  ediiae  lib  rum  primitm  adnola- 
Hönes,  im  llildburghauser  programm  1845  —  aber  gelehrter  und 
eindringlicher  als  dieser  sämmtliclie  von  Peerlkamp  angefochte- 
nen stellen  des  ersten  buches  schritt  vor  schritt  durch.  Freu- 
denberg  ( Vindiciarum  Virgilianarum  specimen.  Bonner  programm 
1845)  hebt  eine  unzahl  stellen  aus  den  drei  ersten  büchern  als 
beispiele  zu  der  Charakteristik  hervor  (I,  4.  I,  8.  I,  286.  II,  12. 
74  f.  87.  120  f.  179  u.  721.  134  ff.  III,  618.),  wenn  wir  auch 
(wie  bei  den  beiden  andern  gen.  Schriften)  in  einzelnen  punkten 
mit  dem   endresultate  seiner  interpretation,    namentlich  wo  der 
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verf.  von  Wagner  ubwciclit,  nicbt  übereinstimmen  können.  Da- 
gegen erscheinen  sie  in  der  polemik  gegen  Peerlk.  durchgaogir 
siegreich.  [Ree.  von  Th.  Ladewig  n.  Jen.  Ix.  1845,  nr.  86  ff. 
Angeführt  wird  £rer  de  versa,  spur,  in  Virg.  Aen.  iibr.  I.  L.ng^ 
ßat.  1846.]  -  »  •»-  •"' 

Fernere  beiträgc  dazu  sind  auch  in  den  letzten  jnbreti, 
wenn  schon  auf  indirectem  wege  ziemlich  gleichzeitig  in  folsren- 
den,  ursprünglich  für  das  bedürfniss  von  schülern  und  diletta»- 
ten  berechneten  ausgaben  geboten  worden: 

P.  Virgiiii  Maroni»  cartnina  brevUer  enarravii  Phiiippmt 

Wagner.    Lips.  1845.  VIII.  u.  423  ss. 
P.   Virgiiii  Moronis  opera  ad  opt.  Iibr.  ßd.  ed.  perpet.  et 

aJiorum  et  sua  adnotoHone  iUustr. ,  dissertationem  de  VirgUii 
>     vita  et  carminibus  atque  ind.  iocitpletiss.  adiecU  Alb,  Forbi~ 

ger.    Kditio  altera  uucta  et  plane  ijnmutata.  Pars  I:  Buco- 

lica  et  Georgien  atque  diss,  de  Virg.  vita  et  carminibas  con- 

tinens  ( .  )XXX.  und  506  ss.    Pars  II:  Aen.  I  — VI.  630  s. 

Pars  III:  Aen.  Vit — XII.    Carmina  minora  caett.  contineas. 

IV.  u.  664  SS.    Lips.  Hinrichs.  1845  u.  46.  8. 
P.  Virgiiii  Moronis  Aen  eis.    In  usum  scholarwn  annoiatione  per- 

petua  illtistracit  God.  Guil.  Go  ss  r  au.  Quedlin^.  et  Lips.  Basse. 

1846.  15  u.  693  (luichst  compress  gedruckte)  s.  in  gr.  8. 

Wogners  ausgäbe,  aucii  für  das  Selbststudium  reiferer  Jüng- 
linge bestimmt,  giebt  in  prägnanter  kürze  oft  mehr  andeatungen 
u.  fingerzcige  zu  weiterer  nachforsckung  als  eine  eigentliche 
interpretation.  An  einigen  stellen  scheint  uns  jedoch  die  lobens- 
werthe  Sparsamkeit  des  herausg.  in  das  extrem  der  kargheit 
ausgeartet  zu  sein,  und  dem  bedürfniss  der  präsumirtcn  leser 
nicht  zu  genügen.  Für  den  gelehrten  sind  manche  abwcichun- 
gen,  u.  wir  dürfen  sagen,  berichtigungen  der  früheren  interpre- 
tation von  interesse,  die  als  ergänzung  der  grossen  Heynr-H'ag* 
nerschen  ausgäbe  anzusehen  sind.  Dass  er  von  den  ergebnissra 
seiner  orthographischen  forschungen  bei  dieser  textesconstitutiua 
nur  discretcn  gebrauch  gemacht  hat,  können  wir  nur  hilligen. 
Ks  liegt  darin  eine  mahnuug  für  diejenigen,  welche  mit  einem 
purismus  ä  la  rococco  prunkend  den  seit  drei  jahrhunderten  al- 
len gebildeten  menschen  theuer  gewordenen  namen  Virgifs  anck 
in  deutscher  sclirift  und  rede  mit  dem  allerdings  diplomatisch  ge- 
nauen Vergiliiis,  oder  gar  in  familiärer  form  Vergil  zu  vertau- 
schen anfangen.    Sprechen  die  herren  denn  auch:  Kikero?.  ' 

Forbigers  frühere  ausgäbe  dürfen  wir  als  bekannt  ToraVf- 
setsen.  Seine,  wie  wir  überzeugt  sind,  bona  fide  unternommene 
compilation,  die  man  dorn  sonst  um  die  alterthumswissenschaftt 
mannigfach  verdienten  mann  zu  grausam  geradeso  egs  als  pira- 
tcnhandwerk  auslegte,  hat  er  wenigstens  ausserlich  in  einen  guss 
gebracht,  und  sie  aiit  tumultuariscli  aufgerafften  und  sehr  ober- 
flächlich und  kritiklos  in  dai  ganze  verarbeitctco  Observationen 
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boroicliort,  wie  sic  ihm  ebon  Eofallic:  in  den  seitdem  über  Virgil 
ertichlcticucn  oder  nuf  ihn  brziig-lichen  scbriften  unter  die  hhndc 
kommen.  Kr  entschuldigt  selbst  die  linst  seiner  arbeit  mit  der 
ausserordentlichen  theiinnhme  nnd  nachf'nige,  welche  die  bereits 
vergriffene  erst<f  aufläge  bei  unsern  überseeischen  stnmmver- 
~wandten  —  den  Hebbubero  compakte^  und  materieller  kost  ~ 
g^efunden  hat.  '  t  < 

Das  bedürfniss  oder  die  nothwendigkeit  von  Gossraus  bear- 
bcitung  der  Aeneis  dürfte  sich  schwerlich  nachweisen  lassen. 
Man  siebt  den  fleiss  des  Sammlers  rvm  anfang  bis  zum  schluss, 
nnd  naiiclie  scharfainnige  grammatitclie  iiad  lexikalische  beob« 
•dÜiMif  tritt  mt  darin  entgegen:  flir  den  aebfller  bietet  aienn- 
(eiHllidi  Tiet'meiir  ala  v6tlilg;  filr  den  gdekrten  lange  nleht  ge- 
wif(,  mi&  doch  des/ ttkerf ttatigen  gar  fiel.  In  antiqnarisclier 
beiieliiiilg  werden  die  reanltate  nenefer  foraelmngen  fast  glnx- 
lich  veriMttt  ;  Teraltefes  wird  kritifcloa  nnd  x.  tb.  im  widerapmch 
■rit  aieb  -telbat  wi^ergegeben.  In  iiatbefiaeber  bexiehnng  atebt 
d«r  .i^if.  gans  unter  deni  nirean  modemdr  bild«ag$  ancb  tritt 
er^  «bgeaehen  Toif  einer  wnnderllcben  exposition  ibcr  daa  antike 
epna^nnd  namentticb  di»  Aenelb»  bescbbiden  vor  dergleicben  an- 
a^rncben  xrurück«  Ausser  den  erwühnten  Observationen  hat  nur 
Doeb  eine  sehr  fleissige  nnd  nrnsichtige  untersncbong  über  den 
Ibna  *  des  Virgilisclien  hexameters  als  beitrag  xn  der  im  anfnng 
lfdn'"'llMo^  enrftbnten  aufgäbe  entschiedenen  wertb*.  [A*.  MieM 
quae  Tiete  ^aeqtie  mutationes  et  Virg.  et  eins  cnrmtna  per  med, 
•etatem  exceperunt.   Lutet.  Paris.  1846.] 

.'*•  Von  den  arbeiten  über  die  elerjiker  erwalmen  wir  zunärhst 
die  partic.  III.  Annotnlioninn  ad  Tihiilfum  von  lligler.  Pots«l. 
die  letzte  der  im  Potsdaniiner  programm  seit  1839  veröffentlich- 
ten Schriften  des  verf.  über  diesen  dichter.  Ks  ist  ein.e  inter- 
pretatio  fnmiiiaris,  ziemlich  weitschweifig  und  stumpf;  für  pri- 
mäner  vielleicht,  wenn  der  mündliche  vortrug  die  darstellung 
befebt,  ausreichend;  für  die  Wissenschaft  bringt  sie  nichts  neues 
TOn  erheblichkeit.  Sic  geht  vom  einzelnen  zum  einzelnen  olme 
berücksichtigung  der  poetischen  techuik  und  beruhigt  sich  in 
rhronologisciier  heziehung  selbst  bei  Gruppes  einfallen ,  g^gen 
die  sonst  im  einzelnen  eine  ziemlich  zabme  polemik  gef&brt  wird; 
{Bi  Ai^mekrieh  &t  TtbülH  amonbnn.  Marburg  1844.  S.] 

^^QM»  ^  elegikdm  bat  lYtperiiM»  4n  der  nenesten  meit  diel 
lti||lfiUihllArilo<^bMrbell^  geftmden  dnrcbr  ref.  Er  bat  dnrcft" 
^täjm^Wmjll^t'^riHk  Exegese  des  diebters  xn  eineai  Torllv- 
ig>tf>'<<bdiltliia^*bti  bringen  beabstcbtigii  Die  allgemeinen  ge«^ 
Ütfitspanlfl^y^M'^lito  bei  anordnmig  und  vemrbeitnng  des  wet^i 
•4liMM||l|l'^fMi(Btf  <foiletefe,<  so  wie  die  anfordemngen,  die  er  an 
sMMNMl'^dtdlllb'y'irif^dies  xiel  xn  erreiehea,  bedürfen  bier  vm 
H^'^iiMi^'^n^t  MMmm  als  sie  ans  des  ref.  ur. 

tinitHlif  «MnfiÜie^lletAigex  aof  gleiebiirtigem  gebiet,  w^esin 
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in  diesem  «lufsatz  mehrfach  niedergelegt  sind ,   schon  ¥0d  selbst 
erhellen  müssen.     Wie  weit  er  aber  diesen  anforderungen  u 
entspreclien  gewusst,    darül»er  müssen   andrere  richten.  Uebet 
%'iele  Seiten  der  arbeit  ist  schon  ein  competeutcs  urtheil  g^faUlt, 
üher  andere,   die  dem  vcrf.  nicht  minder  wese«tlich  erscheinen, 
muss  er  es  noch  erwarten.    Zwei  punkte  jedoch,  die  er  bereits 
in  der  vorrede  zu  th.  1.  berührt ,  erlaubt  er  sich  noch  einmal 
hervorzuheben.    Zunächst  die  trage,  was  in  den  erklärendem  tkeil 
des  cütnmentars   aufzunehmen,  dass  überflüssiges  vermieden  und 
nothwendigcs  nicht  umgangen  werde.    Nirgends  scheint  dem  bub> 
jectiven  ermessen  ein  freierer  Spielraum  gelassen,  nirgends  de« 
redlichen  arbeiter  ein  fester  anhaltspunkt  erwünschter,  nm  we- 
der hier  langweilig,   noch  dort  unvollständig  zu  werden.  Da 
ref.  die  ausgäbe  lediglich  dem  gelehrten  bedürfniss  bestimmt  hatte, 
so  schien  ihm  ein  solcher  unfehlbarer  anhaltspunkt  in  der  inter- 
pretation der  früheren  gelehrten   gegeben.    Ausser  den  kriiüek 
zweifelhaften  textesstellen   bedurften  diejenigen  einer  eingelie*- 
den  exegese,  die  tor  ihm  eine  streitige  oder  nach  seiner  ansiebt 
falsche  crklärung  gefunden  hatten.    Auf  diese  weise  sollte  der 
commentar  auch   in  dieser  riclitung  eiu  kritischer,   eine  kritik, 
und  wenn  man  will,  geschichte  der  früheren  commentare  werden. 
Aus  diesem  gründe  mag  es  gerechtfertigt  erscheinen,   was  dem 
ref.  von  einer  achtbaren  seite  her  vorgeworfen  ist,  wenn  er  oft 
gegner  und  ansichten  bekämpft,  die  bei  dem  gegenwärtigen  stand 
der  Wissenschaft   einer   eigentlichen  Widerlegung  nicht  bedurtt 
hätten.    Die  polemik  ist  hier  eben  nur  eine  andere  form  tür  die 
Interpretation,   und   wie  der  ref.  meint,  eine  belebendere  und 
erschöpfendere   als  die   blos  constructive.     Zudem  gewährt  sie 
noch  einen  nicht  zu  übersehenden  vortheil.    Die  populärem  bear- 
beitungen  der  alten,  Schulausgaben  und  Übersetzungen,  als  Ver- 
mittlerinnen der  Wissenschaft  und  des  lebens  offenbar  die  mmfi 
lichsten,  lehnen  sich  natürlich  an  die  nächsten  umfassenderen  und 
gelehrten  vorarbeiten  an.    Durch  sie  aber  werden  gebrechen  und 
verbrechen  früherer  interpretationen ,  namentlich  solcher  Sammel- 
werke,  wie  das  Kuinoelische  ,, gleich  einer  ewigen  krankheit^ 
fortgeerbt,  und  schiefe  ansichten  über  das  alterthum  in  oft  klein- 
lichen und  unfassbaren  atomen  in  die  studiosa  inventus  und  von 
da  in  leben  und  blut  des  Volkes  selbst  propagirt.    Diesem  Un- 
wesen wird  allein  dadurch  wirksam  gesteuert ,   dass  man  seine 
quellen  ein   für  allemal  verstopft.  —    Dass  übrigens  auf  diese 
weise    der   commentar    lückenhaft  und   unmethodisch  ausfallen 
könnte,  indem  wirklich  schwierige  und  vielleicht  selbst  von  den 
früheren  gelehrten  missverstandene  stellen  deshalb  übergangea 
würden,  weil  letztere  eben  auch  sicco  pede  darüber  weggesprun- 
gen ,  dieser  befürchtung  steuerten  die  vorhandenen  übenetummgem. 
I>cr   zweite   punkt  ist  die  sonderung  des  grammatischen  tbeils 
der  (Juaestioties  von  den  anmerkungenj  die  auf  den  ersten  onblick 
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unbequem  erselieint,  deren  principicile  notliwrndigkeit  ober  nie- 
uiaudcm  entgehen  kann,  der  du  zugiebt ,  dass  eine  vullstniidig-e 
und  begründete  Charakteristik  eines  dichters  nur  durch  vorzugs- 
weise beriicksichtigung  und  übersichtliche  zusammeustellung  sei- 
ner stilistischen  eigentliümlichkeiten  zu  erzielen  ist,  und  dass 
andererseits  diese  einzclhriten  selbst  aus  den  grossen  charakter- 
zügen  des  dichters  —  aus  dem  conflict  seiner  individuellen  Welt- 
anschauung mit  der  form,  in  der  dieselbe  niedergelegt  wird,  der 
vaterländischen  spräche  nämlich,  entspringen.  Dadurch  war  aber 
zugleich  die  gränzc  angedeutet  zwischen  der  zusammenhängenden 
darstellung  der  Quaestiones  und  dem  recht,  weiches  der  com- 
nientar  für  sich  in  anspruch  nahm.  Theils  musste  die  erläute- 
ruDg  eines  Sprachgebrauchs,  der,  wenn  auch  grammatisch  noch 
so  bemerkenswerth,  zur  Charakteristik  der  dicliterischeo  eigen- 
thiimlichkeit  nichts  beizutragen  schien,  in  die  anmerknngen  wei- 
chen, theils  fiel  diesen  auch  die  seite  der  interpretation  anheim, 
die  durch  analoge  stellen  anderer  Schriftsteller  geführt  werden 
konnte.  —  Bei  einem  nicht  zu  beseitigenden  streit  aber  zwi- 
schen dem  princip  und  der  bequemlichkeit ,  durfte  der  verf. 
keinen  augenblick  anstehen,  sich  für  das  erstcre  zu  entscheiden. 
Dass  er  selbst  nicht  überall  ganz  consequent  gewesen,  giebt  er 
gern  zu,  hofl't  aber  von  billigen  richtern  dafür  bei  einem  buche 
eutschuldigung  zu  finden,  das  unter  mannigfachen  Schicksalen 
zehn  jähr  unter  der  feder  und  drei  jähr  unter  der  presse  gewesen. 

Die  beiden  ersten  bände  haben  eine  beurtheilung  gefunden 
von  Heinrich  Keil  (zeitschr.  f.  a.w.  18 ^i5.  n.  05  ff.),  dessen  kurz 
zuvor  erschienene  dissertntion  (obsertatiories  criticae  in  Proper tiitm. 
Hann  1843.  50  ss.  8.),  so  wie  die  Schncidcwinsche  anzeige  der- 
selben (Gott.  g.n.  1844.  n.  74.  75)  noch  in  den  letzten  theilen 
drr  ousgabe  berücksichtigt  werden  konnte.  Die  differenzpunkte 
zwischen  herrn  K.  u.  ref.  liegen  grösstentheils  auf  dem  verwi- 
ckelten gebiet  der  chronologic,  die  vielfach  durch  interpretation, 
nnordnung,  und  zum  theil  sogar  kritische  behandlung  der  gan- 
zen gediclitsanimlung  sowohl  als  einzelner  stellen  bedingt  wird, 
und  daher  an  diesem  orte  unmöglich  ventilirt  werden  kann.  Ref. 
würde  aber  auch  ohnedies  einer  durchgreifenden  entgegnung  sich 
um  so  eher  überheben  dürfen,  als  herrn  k.  durchaus  subjectiv 
gehaltene  polemik  statt  der  argumente  meist  auf  raeinungen  und 
Versicherungen,  wenn  auch  oft  sehr  bestimmt  ausgesprochen  sich 
stützt,  ref.  somit  seine  argumente  als  noch  in  kraft  bestehend 
ansehen  muss.  Belehrung  hat  er  bei  herrn  Keil  darüber  ge- 
funden, dass  die  von  Burmann  benutzte  collation  des  Vat.  II. 
nicht  aus  einer  hdschr.  sondern  aus  bereits  interpolirten  excerp- 
ten  geflossen  ist.  Ausserdem  müssen  hier  einige  ofl^enbare  miss- 
verständnisse  herrn  K.'s  über  die  meinung  des  ref.  beseitigt  wer- 
den. Herr  K.  traut  ihm  nämlich  alles  ernstes  die  absurdität  zu, 
dass  er  cl.  III,  20  von  einem   zwischen  dichter  u.  geliebte  ab- 
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gfosclilosscnen  contract  liber  ilir  licbesvcrständniss  verstandeo  vl^ 
sen  wolle,  leb  «Ijicbte,  der  bumor,  in  dem  der  betreffeade  ab- 
scbnitt  die  inau^icatae  nuptiae  beliandclt,  w{ire  verstindlirb  f^t- 
nugf.  —  Alädiinii  ist  es  dem  verf.  niemals  eing^efallen  ,  C^ßiikm 
für  eine  freiyelassne  zu  bniten.  Nur  dns  factum^  dass  leiclitfer» 
tige  trauen  und  erklarte  mcrctrices,  wie  sie  in  bezog-  mmf  ibrt 
bürgerliclie  Stellung-  den  libertinac  gleicbg-esctzt ,  so  ancb  fiel- 
facli  unter  dieser  aUgemeincn  Jiencnnung  mitbeg-riflfen  w«r4n, 
bat  er  s.  39  berübrt.  —  Kndlicli  sull  ref.  nacb  bn.  K.  die  köoit- 
leriscbe  structur  der  elegien  des  Prop,  in  einen  absiraclem  rrib 
malismm  gezwängt  baben.  Kr  bat  aber  grade  im  g^egmlWil 
der  lyriscben  bewegung  bei  Properz  ausdriicklich  die  grösste  frei- 
beit  ü.  mannigfaltigkeit  vindicirt.  drade  die  ?un  ibm  zerglie- 
derten gediclite  dienten  zum  uacliweis  dieser  mannigtaicig-kek, 
die  nocli  augenfälliger  wird  ,  wenn  man  sie  z.  b.  mit  der  aller- 
dings starren ,  scbon  durcli  die  reimstcllung  bedingten  (nrm  des 
modernen  sonnctt's  vcr<rlcicbt.  iXatürlicb  mu^s  es  darum  doch  dabei 
bleiben,  dass  es  kein  leben,  folglicli  auch  keine  poesie  oliae 
kämpf  giebt,  und  dass  in  specie  keine  lyrik  obne  den  conOict 
entgegengesetzter  empündungen  und  dessen  ,  atttliebung-  in  eiaer 
dritten  boliern  einbeit  gedacht  werden  kann,  dass  aber  aocb 
dem,  welcbem  dieses  astbctisclie  abc  fremd  ist,  und  der  seiae 
anwendung  auf  einen  concreten  fall  für  einen  abstracteo  scheaM- 
tismns  bält ,  das  verständniss  von  dem  wesen  eines  kunstwevkes 
bis  auf  die  leiseste  alindunir  verschlossen  bleiben  muss. 

Kin  Vorwurf  endlich,  auf  den  ref.  am  wenigsten  gefasst  war, 
iftt  der,  dass  er  sich  in  seiner  behandlung  der  graromatiscbca 
fragen  an  veraltete  formen  gefangen  gei^ebcn.  Herr  K.  aieiat 
nämlich,  dass  ,,dic  formen  der  alten  rketoren  aus  der  grunaatik 
der  einzelnen  Schriftsteller  eben  so  verbannt  werden  Miasten,  wie 
sie  aus  der  alli<fenieinen  grammatik  längst  verbannt  seieu.^  Re- 
spect vor  diesen  „alten  rbetoren'M  Referent  bildet  sieb  macb 
ein ,  ein  kind  der  modernen  zeit,'  und  in  ihren  ästhetiscbra  sr- 
stenicn  heimisch  zu  sein.  Dessen  ungeachtet  mass  er  g^csteliCB, 
dass  ibm  für  die  in  das  einzelne  gebende  betrachtuung-  der 
sprachlichen  erschcinungen  vom  ästhetischen  Standpunkt  aea,  d.  k. 
so  weit  die  grammatischen  structurcu  von  der  künstlerischen  d«nlid- 
lung  bedingt  sind,  und  durch  sie  modilicirt  werden,  überkmmpi 
gar  keine  ierminologie  bekannt  ist ,  als  die  welche  der  trefllidie 
takt  und  Spürsinn  jener  ganz  mit  unrecht  verächtlich  angesebeiMB 
„alten  rhetoren''  erfunden  bat,  dass  ref.  vielmehr  auch  liier  die 
Virtuosität  der  alten  betcimdern  gelernt  bat,  mit  der  sie  des  prin« 
cipes  unbewusst  in  der  betrachtung  selbst  der  zartesten  ot  ' 
und  der  subtilsten  unterschiede  den  richtigen  weg-  und  die  ncii- 
tige  kategorie  herausfinden.  Wenn  er  nun  diese  termiaalogie 
in  dem  läuterungsfeuer  des  allerdings  erst  durcli  die  moderne 
Wissenschaft  erkämpften  principes  als  bewährt,  uud  nicht  aar  aU 
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nusgezeiclmet,  sondern  als  einzig  brauchbar  für  den  ubigeii  zweck 
erfundeti  liut  —  dann  — nun  dann  müsste  er  dies  wohl  beweisen  f 
Oder  müsste  nicht  der,  welcher  diese  alten  formen  angreift,  sei- 
nerseits nachweisen,  dass  sie  unbrauchbar  seien Y  Um  so  mehr, 
denke  ich,  da  ref.  thatsachlich  seinen  beweis  durch  den  abschnitt 
de  ing-enio  et  arte  Properti»  nach  krafteii  geführt  zu  haben  meint. 
Iiis  würde  daher  selbst  überflüssig  sein,  die  schon  dort  gemachte 
bemerkung  zu  wiederholen,  w  enn  herr  K.  sie  nicht  ignorirt  hätte, 
dass  die  von  den  alten  ohne  explicirtes  bewusstsein  des  leiten- 
den princips  gefundenen  und  daher  oft  crassa  Minerva  benutzten 
kategorieo  erst  schärfer  begräuzt  und  weiter  entwickelt  ihre 
feiite  Stellung  zum  system  gewinnen  müssen.  Zweierlei  kann 
aber  ref.  nicht  unerwähnt  lassen:  erstlich,  dass  es  ein  ganz  ge- 
waltiger unterschied  ist,  ob  man  eine  allgemeine  grammatik  von 
dem  aller  mensciilichen  rede  gemeinsamen  princip  aus  schreibt, 
dem  nämlich,  dass  der  satz  ein  ausgesprochener  „gedanke"  ist 
—  oder  ob  man  den  umgekehrten  weg  zu  gehen,  und  die  in- 
dividuelle cigcnthümlichkeit  eines  dichter  $  y  in  der  art,  wie  er 
das  normale  rcdegesetz  seinen  anschauungen  unterwirft  und  mu- 
diHcirt,  darzustellen  hat.  In  diesem  falle  ist  aber  der  Stand- 
punkt, von  dem  aus  man  an  die  grammatik  geht,  der  ästlietische^ 
die  disciplin  aber,  welche  diesen  Übergang  vermittelt,  die  asthe- 
tik  der  grammatik ,  diese  ist  eben  die  formelle  rheiorik ,  und  ans 
diesem  gründe  ihre  terminologie  unentbehrlich.  Zweitens  sind 
unsere  (/uaestiones  lateinisch  geschrieben,  und  da  hätte  der  vcrf. 
bei  dem  besten  willen  doch  für  die  neu  von  ihm  zu  erfindenden 
kategoricn  keine  neuen  ausdrücke  erfinden  können. 

Einen  recht  erfreulichen  beitrag  für  die  erklärung  des  Prop, 
und  die  davon  unzertrennliche  ermittelung  seiner  lebensverhältnisse 
bieten  die  Qnaestiones  Propertianae  von  Fürstenau  (im  Rintler  pro- 
gramm  1845.  23  ss.  4.).  Die  ersten  capitel  (I.  de  amoris  Prop, 
chronologia.  II.  de  libri  primi  carminibus  et  praecipue  de  primo.) 
sind  vor  herrn  F.'s  kenntnissnahme  von  der  ausgäbe  des  ref.  geschrie- 
ben. Um  so  erfreulicher  war  es  für  den  letztern  mit  dem  verf.  zu 
wesentlich  denselben  chronologischen  resultaten,  wenn  auch  auf  ver- 
schiedenem Wege,  gelangt  zu  sein.  Dass  als  endpunkt  des  liebes- 
Verhältnisses  jedoch  nicht  das  j.  d.  st.  731,  sondern  init.  732  anzu- 
sehen ,  und  dass  dadurch  der  ausdruck  tottim  sum  pulsus  in  an- 
num einer  wörtlicheren  interpretation  zugänglich  sei ,  wird  dem 
verf.  nach  prüfung  des  von  ref.  s.  15  und  16  seiner  Quaest.  bei- 
gebrachten o.  zw.  einleuchten.  Dasselbe  hofft  ref.  von  der  er- 
klärung des  V.  I,  1,  5:  donee  me  docuit  castas  odisse  puollas, 
B.  42  d.  ausg.  Im  dritten  cap.  (de  loco  Prop.  II,  13,  25.)  ge- 
nügen hrn.  Fürstenau  die  argumente  Lachmannj«  für  die  trennung 
des  zweiten  buches  ebenso  wenig  als  der  versuch  des  ref. ,  das 
anstössige  der  obigen  stelle  zu  beseitigen.  Aber  wir  müssen 
gestehn;  dass  uns  auch  hrn.  F.'s  erklärung  mehr  als  zweifelhaft 
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erscheint.  ProprrU  soll,  uachdcni  er  nogefalir  so  viel  elegttea 
gcsclirieben,  als  «un  ^weitet»  und  UriUe»  buck  zu  rülleo  liiareicU- 
ten  ,  dieser  prasumirlen  drei  büciier  in  cinirr  spätcra  elegi«  »U 
scliun  cüllenüelei'  gedacht,  uud  duno  bei  der  berauägube  die«c 
8|iäterc  elegie  (II,  13.)  selbst  auachronistihch  iui  zweiteo  bDckc 
untergebracht  haben,  liin  so  tou^^l(VMriäcbQs  verfahreo  aiit  de* 
eigenen  geistuserzeugaisseu  ist  lür  Prop,  un  so  weniger  aoza* 
nehmen,  ^ils,  wie  berr  F.  selbst  zugiebt,  ein  psychologischer 
fortschritt  der  beginnenden,  blübeudeu  und  welkenden  liebe  ii 
der  sonstigen  anorduung  der  drei  ersten  bücher  unverkennbar  ist. 
Das  folgende  ca|»itcl  ^de  libri  quarti  carminihus)  bietet  eMiea  za 
reichen  Stoff  fiir  die  pnleniik,  als  daas  wir  hier  auf  jede  cinzei- 
lieit  eingeben  könnten,  >Vir  beschranken  uns  auf  eiaige  andra» 
tungcn.  «...   .  . 

Die  gan-^e  elegie  1 V,  . 1,1  .i»<> ihrer  jetzigen  gestalt  wäre  ßr 
einen  so  ernsten  stoff  wie  di^  röniischen  ätien  als  proöaiiaB 
durchaus  uniirauchbar  und  unpassend,  die  einmiscbung  der  ebe- 
nen liebeHverhältnissc  des   dichters  in  die  objective  darsteÜnp 
der  römischen  sagouwelt  schon  un  sich  ungehörig,  völlig  uode«^ 
bar  aber  in  der  vorliegenden  fassung  gewesen,   ia  welcher  der 
dichter  den  wahrlich  allen  ernstes  ausgesprochenen  und  to  dar 
that  tbeil weise  ausgeführten  cutschluss,  die  vorzeit   RaaM  aa 
besingen,  sdber  verlivhnt.    Von  einer  hlosatn  tenogerung  dteaaa 
entscblusses  durch  die  inzwischen  eiui^ciroteBen  liehesrerbäitnisae 
ist  aber  gar  nicht  die  rede;  sondern  positiv  und  klar  Toa  eiacr 
völligen  beseitigung,  ohne  irgend  welche  undeutung  seiaer  wic> 
deraufnahme.    Was   die  auf  die  versbildung  gestützte  aigaaMa 
tation  des  verf.  betrilTt,  so  müssen  wir  vor  der  anwendoBgr  der 
metrischen  gesetze  bei  üvid  auf  die  des  Propert.  wumea.  llcaa 
gerade  was  dem  leichtfertig  hinhüpfenden  verse  des.era(cren  eia 
liinderniss  war ,    und  von  dem  achtsamer  .werdenden  dichter  all* 
miilig   mehr  4ind  mehr  vermieden  werden  oiusste  (die  mehrsilki- 
i^en  ausgänge  des  pentameLeJ's  nämlich),  das  war  der  weidica, 
schwärmerischen  und    tief  erregten  stimninog  des  Frupera ,  der 
noch  dazu  seine  griechischen  muster  für  sich  hatte,  ToUkoa- 
mcn  homogen.     Wir  haben  übrigens  gerade  über  diesea  puakt 
so  ausführlich  in  den  Uuoest.  gesprochen,  und  die  von  hm.  F« 
gemachten  einwände  dort  schon  in  der  art  zun  voraus  bemck- 
sicbtigt,  dauis  wir  aus  dem  sciiweigeo  des  verf.  den  schluss  eib» 
hen  müssen,  er  habe  bei  der  abfsssung  des  vorlieg^aMleii  oapu 
die   betreffenden  stellen  unserer  arbeit  (^th.  I,  s.  181  ff.  a.  176. 
201.  216.)  noch   nicht  geprüft  gehabt.     Mit  den  aiehrailbigea 
ausgäagen  geht  aber  der  gebrauch  der  kurzen  scblusssilbe  kaod 
in  band.    Endlich  machen  w  ir  den  verf.  uuch  nuf  das  gleichfalls 
von   ihm   übersehene  argument  aus  der  rUetoriscken  coaipositioa 
iter  früheren  gudirbte  aufmerksam  (Uuaest.  s.  108.). 

Kür  el.  n*,  3.  kommt  zwar  herr  F.  auf*  dieselbe  ckrooalo* 
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b;-!«  Zlirnfk,  wieref.;  tlie  wieder  aufgfcnommcDe  vermutlinngf  frü- 
herer interpreten  aber,   Uhss  unter  Aretliusa  und  Ltco(uh  Aelia 
Galla  und  Fostliunius  zu  verstehen  seien,  die  sich  einzig-  auf  die 
ahnlichkeit   des   inhaltes   mit  el.  III,  12  stützt,    hätte  er  fnlh>n 
lassen  sollen.    Das  bekannte  gesctz  von  dem  gebraueli  der  pseu- 
donymün  kann  nicht  einer  hypothese  zu  gefallen  erschüttert  wer- 
den.   Was  aber  das  gfesetz  der  illusion  betrifft,  was,  nach  hnu 
P.,  fordern  würde,  dass  der  leser  sich  die  in  briefforin  ahgefafiste 
ei.  IV,  3.  von  Aclia  («alla  selbst  gfeschrieben  denken  müsse,  was 
mit  beibehaltung-  des   wahren  namens  doch  nicht  wohl  miip^lich 
g-ewesen  wäre,  so  ist  dieser  grund  durchaus  nicht  stichhaltigf ; 
namentlich  bei  der  von  hrn.  F.  selbst  hcrang-ezog-enen  aiialog-i« 
der  Ovidischen   heroiden.    Denn   immerhin   kann   sich  der  leser 
noch  eher  in  die  illusion  finden,   dass   eine  gebildete  Rümcrin, 
als  dass  Penelope,  Phädra ,   oder  Dido  ihr  herz  gegen  den  ab- 
wesenden  geniahl  brieflich   in  lateinischen  distidicn  nu»schüttr. 
Und  doch  geben  wir  dem  dichter  auch  dieses  zu ;  eben  weil  dies 
ganze  8.  g.  gesetz  der   illusion  in  seiner  formellen  Anwendung 
eine  französische  chimnire    der  Koileau  und   la  Harpe  ist.  ^ 
Weiter  glaubt  herr  F.  in  bezug  auf  el.  IV,  5  zwischen  unserer 
bebauptnng:  ante  annum  732  haec  elegia  scripta  sit,  necesse  est^ 
und   dem  gleich  darauf  folirondcn  zusatz:   quarnfpiam  do  «quintH 
eertius  quid  nun  uusim  altirmare  einen  Widerspruch  rupfen  zu 
müssen.    Ks  soll  derselbe  aber  zn  deutsch  heissen :    I^lehr  und 
sichereres  (als"  dass  die  el.  vor  732  .geschrieben  sei)  wage  ich 
nicht  zu  behaupten;   also  nicht ^   in  irelchem  der  fünf  lielK'sjahre. 
Der  grund  aber  der  ersteren  behauptung  (denn  auch  diesen  v^r- 
misst  herr  F.)  liegt  einfach  in  der  früheren  auseinandersetzung, 
dass  nur  bis  zu  diesem  Jabr^  das  Verhältnis»  zu  Cvnthin  datierte, 
dies  aber  in  vorliegendem  gedichte  als  bestehend  (v.  63.)  ja  so- 
gfnr  im  gehofften  wacbsthum  (v.  05.)  dargestellt  wird.    Von  den 
in  cap.  V  niitgetheilten  cunjectoren  findet,  wie  wir  glauben,  der 
grosh'cre  theil  durch  unsern  Seitdem  erschienenen  coiiimentar  er- 
ledigung.    Hanc  semper  statt  Has  inter  ist  zwar  dem  sinn  nach 
durchaus  brauchbar,  wenn  man  nur  begreifen  könnte,  dnr<*h 'Wel- 
che verschwürnng  sänimtliclier  librnrii  diese  ganz  verständlichen 
und  geläufigen  Worte  in  die  schwierige  lesnrt  der  vulgata  vtt-^ 
wandelt  wären. 

Als  hudist  schätzcnswerthc  erQ^nnziing  für  kritik  und  el^ 
kiärung  des  IVnp.  ist  Schneideiciiis  gründliche  recensiori  von  *der 
ausgäbe  des  r^t.  in  den  Güttiuger  g.  a.  1840.  s.  9©2--— 990  in 
Verbindung  mit  zwei  kleineren  nufsätzen  im  Philf»Iogus  h.  ff,  's; 
169.  h.  II,  376  —  388  zu  nennen,  welchen  ref.  die  mannigfacli'- 
ste  belelirung  verdankt.  Dahin  rechnet  er  zunächst  den  nach- 
weis  über  den  von  ihm  Quact^t.  s.  119  bezweifelten  gebrauch 
des  conj.  in  unwilligen  fragen  nach  quisquam ;  über  opus  mover«; 
über  den   gebrauch  des  praesens  für  das  wahre  perfecturoj  über 
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das  vprliältniss  von  el.  II,  34,  33—36  lu  den  sagen  ?od  Aciie- 
lous  und  Mäander  (deo  irrthuin ,  dass  die  abliandiung  4tM  Calli- 
niuciius:  nSQt  Twy  iv  tfi  oinovfit'vi}  nora^äff  zu  den  Ahta  gekört 
liabe,  hatte  ref.  schon  an  einem  andern  orte  verbessert  ^^).  Ein 
missverständniss  oiuss  jedoch  ref.  wegräumen,   welches  ihn  in 
noch   weit  hölierem  grade  als  von  selten  Schn/s  in  der  gleich 
zu  erwähnenden  reo.  des  hm.  KloU  betroffen  hat.    Niemand  kaaa 
fester  als  ref.  an  der  Überzeugung  hangen,  dass  jedes  besondere 
wort,   und  jede  besondere  form  auch  eine  besondere  bed&mttmf 
hat,  keines  mit  einem  andern,  auch  dem  synonymsten  nickt,  ver- 
tauscht  werden  kann,  ohne  wenigstens  die  schattirung  des  mm- 
drucks  in  etwas  zu  verändern.     Aber  bekanntlich   bilden  alle 
sprachen,  und  vorzugsweise  wieder  die  strenge  lateinische,  ge- 
wisse unabänderliche  normen  aus,  die  solche  schattirungen  des 
ausdrucks,  durch  subjective  auffassungsweisen   bedingt,   in  die 
rede  hineinzutragen  ,  terbieten.     Wo  nun  aber  solche  fttbjechrt 
auffassungsweisen  innerhalb  der  gränzen  des  grammatischen  oder 
lexikalischen  gesetzes  zulässig  sind,  ohne  doch  wieder  dnrck 
die  regel  geboten  zu  sein,   oder  wo  der  dichter  gegen  die  ge- 
wöhnlichen normen  sie  sich   erlaubt ,   da  hat  ref.  sieb  hin  nnd 
wieder  des  ausdrucks  bedient,   dass  diese  formen,  oder  wörtcx 
oder  phrasen  entweder  im  allgemeinen  oder   von  dem  dickter 
gleichbedeutend   gebraucht  werden  —  immer  natürlich   too  der 
obigen  Voraussetzung  als  stillschweigender  bedingiing  aasgehend, 
da  er  nicht  glaubte,  dass  ihm  jemand,  wie  herr  Klotz,  eine 
solche  rohlicit  in  grammatischen  dingen  zutrauen  würde,  um  etwa 
zu   behaupten,  dass  sentel  und   tarnen  jemals  identisch  seien  — 
während  er  doch  mit  vollem  recht  sowohl  für  den  lateinischca 
als  deutschen  Sprachgebrauch  sagen  durfte ,  dass  „«ret7  nun  em- 
moT  (quoniam  seniel)  tür  „weil  nun  doch'*  (quoniam  tamen)  stehe« 
Im  allgem.  erscheint  hrn.  Sehn,  die  kritische  haltang^  des 
ref.  gegen  seinen  tezt  zu  conservativ,  und  ref.  will  nicht  leu|^ 
nen ,  dass  die   nrgumente  seines  gelehrten  freundes  an  Fielca 
stellen  seine  Überzeugung  von  der  Integrität  der  handschr.  les- 
arten  unsicherer  gemacht,  an  andern  sie  sogar  erschüttert  haben. 
Zwar  von  el.  II,  20,  13.  mnss  er  sagen,  dass  wenn  auch  Schn.'s 
conj.  nostras  male  dicit  ad  aurcs  —  gefällig  genug  ist,  und  den 
vers  bequemer  zu  lesen  macht,  als  ihn  Prop,  selbst  gieht  ,  doch 
die  uothwendigkeit  der  änderung  nicht  einleuchte.    Ferner  ist 
es  nicht  richtig,  was  8chn.  zu  II,  34,  29.  behauptet,    dass  die 
lesart  des  ref.  Grcchthei  auf  interpolirten  handschr.  beruhe.  Ge- 
rade die  zuverlässigsten  vielmehr  und  besten,  Gron.  und  Neap, 
haben  eretliei  und  ercchti,  welche  beiden  lesarten  sich  von  stikat 

12)  Der  begriff  der  antiken  elcgic.  Zweiter  aufsalx.  Pratz  lilterar- 
histor.  laschenb.  1846.  s.  177  und  die  erganzungen  zu  diesem  aufsslz,  in 
der  zeilschr.  f.  a.  w.  1847.  n.  17»  s.  133  ff.  • 
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zu  ereclitliei  ergänzen,  während  wiederum  gerade  creiei,  worauf 
sich  die  von  Schneidewin  vertlicidigte  cooj.  Lucretei  stützt,  den 
der  iDter|iolation  verdächtigen  italiäneru  angehört.  Auch  daas 
Prop.  Krcchthidae  als  gentilname  hätte  schreiben  müssen,  ist 
keineswegs  wahr.  Das  allerdings  eigentlich  adjcctivische  Krech- 
tlieus  kann  eben  so  gut  wie  die  im  gleichen  fall  stehenden  adj. 
Minous,  Herculeus ,  Daedaleus,  Dardanius  u.a.m.  auch  substan- 
tivisch und  zur  bezeichnung  der  abkunft  gehraucht  werden.  Wei- 
ter gestattet  das  vesier  seoex ,  das  ref.  keineswegs  übersehen 
hatte,  die  weiteste  anwendung  in  ethischem  sinn:  Euer  alter 
d.  i.  deiner  und  aller  derer,  die  ihn  mit  dir  bewundern.  Man 
denke  nur  an  die  dichtergeuossenschafteu,  die  sich  um  einen 
oder  den  andern  gefeierten  namen  des  hellenischen  niterthums 
uachahmcnd  reihten  ,  wie  denn  schon  Cicero  die  Kuphorionis 
cantores  als  eine  clique  zusammenfasst.  Auch  erlauben  v.  51  — 
54  ohne  allen  zweifei  auch  eine  allgemeinere  fassuug ,  als  die 
welche  Sehn,  verlangt,  eben  so  wie  v.  45  :  Tu  non  Anlimacho, 
non  tutior  ibis  Homero  nur  deshalb  diese  beiden  kuryphäeu  der 
ernsten  poesie  hervorhebt,  weil  gerade  ihnen  vorzugsweise  die 
tradition  nachsagte,^  dass  sie  der  liebe  unterlegen  wären,  wäh- 
rend von  Aeschylus  j  dem  eigentlichen  muster  des  I^ynccus  auch 
ein  Uermesianax  ähnliches  zu  behaupten  nicht  gewagt  hatte. 
(Tebrigens  geben  wir  gern  zu,  dass  die  ganze  stelle  durch  Schn.^s  » 
Verbesserung  an  energie  und  schöner  gliederung  gewinnen  würde,  . 
und  wir  würden  dieselbe  ohne  anstand  unterschreiben  ,  wenn  es 
uns  darauf  ankäme ,  den  dichter  schöner  reden  zu  lassen,  als  er 
wirklich  spricht ,  und  wenn  wir  es  nicht  für  doppelt  gefahrlich  « 
hielten,  die  an  sich  ganz  unverfängliche  tradition  der  codd.  ge- 
rade hier  zu  alteriren,  wo  es  sich  um  facta  handelt;  um  die  .. 
litterarischen  und  poetischen  Studien  und  productionen  eines  uns  . 
sonst  gänzlich  unbekannten  pseudonymen  dichters.  Hier  vor  allem 
müssen  wir  religiös  die  diplomatische  treue  bewahren.  Denn,  * 
wenn  Lynceus  wirklich  den  Aeschylus  und  nicht  den  Lucretius  ^ 
nachahmte,  so  konnte  ja  Properz  mit  dem  besten  willen  nichts 
anderes  aussagen,  wenn  auch  der  letztere  fall  ein  noch  so  er- 
wünschter, für  die  poetische  anordnung  noch  so  bequemer  gewe- 
sen wäre.  Die  weitere  conj.  Schn.^s  v.  33:  lam  cursus,  Lynceu, 
refcrus  Aetoli  Acheloi,  ist  schon  aus  eben  dem  gründe  unzuläs- 
sig, den  er  selbst  an  einer  andern  stelle  mit  recht  gegen  uns 
geltend  macht.  Ja ,  die  unerträgliche  elision  an  der  empfind- 
lichsten stelle  des  hexameters  ist  hier  noch  viel  weniger  zu  dul- 
den als  dort  (I,  12,  2.).  [f]  Denn  während  wenigstens  leichtere 
elisionen  (eines  kurzen  voc.)  in  der  zweiten  bälfte  des  pentamC' 
ters  immer  noch  sehr  häufig  bei  Properz  sind  (in  den  beiden  er- 
sten bücbern  46),  sind  schon  diese  im  fünften  fusse  des  hexame- 
ters selten  (nur  neun  in  den  genannten  beiden  büchern).  —  Da- 
gegen geben  wir  uns  jetzt  v.  32  gefangen,   und  untorschreihen 


Digitize^  .  ,  v .  ^le 


566 


J«krcsbcricbtr* 


die  von  SclinuiUewio ,  Jucob,  Bergk  (llcrine«.  p.  38.)  und  M. 
ilaupt  certatiui  geniaclite ,  von  Sciincidew.  aber  zuerst  (Pliilol.  I»  1, 
8.  169  (T.)  vervolUtaudig^te  coujoctur  :  Tu  Latiis  Mcropem  Maaii 
iiniterc  Pliilotain  st.  satius  memurem,  auf  deren  zweiteo  Uieil,  worn 
Jacob  als  oio  vorübergebender  eintall  crwaliiit,  wir  allerdiors 
spj.  wenig  gewicbt  gelegt  batten.  Weiter  liatte  ref.  40.  A\. 
(las  doppelte  el  keineswegs  übersehen.  Der  dichter  terbietei  oickt 
nur  das  eine,  sondern  er  gebietet  danebeo  aucb  das  andere.  Bt 
ist  vollständig  dieselbe  Verbindung  wie  Cic.  off.  I,  38:  Ut  et 
«everitas  adhibeatur ,  et  iniuria  repeUatur.  Dagegen  raiaaen  wir 
wieder  -den  urgumenten  Scbu.'s  weidieo,  wenn  er  el.  It,  6,  11: 
cum  qua^  dorniit  umica  sioiul  dent  dicbter  zurückgiebt.  Rb^M» 
siebt  V.  41  jetzt  ref.  die  notbwendigkeit  einer  äoderung  ein,  and 
scbreibt  seducely  weil  durcb  diese  form  die  verscblinimbesseniDg 
der  librarii,  die  in  se  das  pronomen  saken,  an  erklärlrckstea 
wird.  El.  II,  7,  15  :  non  niilii  sat  roagnua  Castoris  iret  cqnw 
bezieht  8cbo.  mit  unrecht  sat  auf  irei.  Was  soll^  sat  zo  4tm 
dünnen  iro,  dus  an  sich  doch  keineswegs  die  bcdeutnng  der 
Schnelligkeit  bat,  die  etwa  durch  satis  gesteigert  werden  kÖBote^ 
launz  anders  wenn  currcret  stände.  Aber  sat  gehört  sekoB  4er 
■  Wortstellung  nach  zu  magnus :  Selbst  Tastors  (gewaltiges)  streit» 
ross  trabte  mir  nicht  hoch  genug,  lieber  den  prädicativeo  ge- 
brauch des  nomens  nitch  ire  u.  u.  s.  z.  el.  II,  1,  2.  Die  grisse 
des  rosses  bezeichnet  zugleich  den  miith  dessen ^  der  sich  ika 
unvertraut,  die  kraft  des  reiters ,  der  es  regiert.  Für  el.  11,9, 
12.  II,  22,  44.  II,  34,  91.  III,  22,  15.  II,  3,  23.  III,  7,  51. 
II,  1.3,  47.  IV,  5,  47.  IV,  6,  28.  7,  81.  I,  1,  24.  III,  9,43.  5, 
18.  22,  13.  21,  25.  2G,  die  alle  auf  früher  schon  bestrUtesea 
und  durch  Sehn,  von  neuem  streitig  gemachtem  gebiet  lietrea« 
muss  ref.  an  den  von  ihm  befolgten  lesarteu  festhalten,  der  dor^ 
Schn.^s  einwürfe  zum  theil  nothwcndig  gewordenen  neuen  ke- 
gründung  freilich  an  diesem  orte  entsagea.  Dagegen  nimmt  ref. 
hier  seine  conj.  conscio  aniore  iiiarani  I,  12,  2.  aus  dem  sckoo 
erwähnten  metrischen  gründe  zurück  ,  und  entscheidet  sich  mit 
annähme  des  von  Sehn,  wieder  vorgeschingenen  CpUkia  st.  com- 
scia  für  die  Schreibart:  Cyntitia  amore  moram;  theils  aus  de* 
schon  im  coram,  angeführten  gründen,  theils  weil  die  dem  Pra^ 
doch  gar  zu  geläufige  Verbindung  C.  liostra  (die  Sehn.  Mbati* 
tuirt)  schwerlich  zu  einem  doppelten  sphnima  veranlassung  geben 
konnte.  II,  19,  25  schlagt  Sehn,  statt  des  unertrüglieben: 

Uunre  dum  licet  inter  nos  laeteinur  amantes,  wofür  wir:  dam 
licitum  ciit  inter  1.  c.  conjicirt  hatten:  Quare  dum  licet  interea 
—  vor«  Näher  als  beides  dürfte  kommen,  und  durch  den  ge* 
gensatz  zu  dem  folgenden  vers  empfohlen  werden:  f|uare  doai 
licet  in  terrisUa,  I,  20,  49  wird  es  mit  der  vermuthung  Schn.'s, 
dass  ein  distichum  ausgefallen  sei ,  wohl  seine  richtigkeit  ha* 
ben.    IVciswürdig  ist  desselben  cooj.  II,  26,  23:    N«b  naac  si 
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iJiityrae  (st.  Nun  si  Canil>ysae)  —  wenn  nicht  noch  naiior  deo 
iMckr.  t  Non  si  iani  (^nyrao.  Rhen  so  ist  umstcllinig-  von  IV^ 
lS^>7i'  ff.  g^etailig;  nur  muss  man  sich  bei  diesen  wenig  gefeil« 
%ea'jugendversuclien  erinnern,  dass  an  sehr  vielen  stellen  ahn« 
liehe  aggregate  von  schlecht  verhundtuicn  versgrupiien  sich  vor- 
liuden.  I,   1 »  7.   hei   dein  eneririsch   ansgesprochenen  toto 

onnu  an  etwas  anderes  aU  ein  wirkliches  volles  jähr  zu  denken, 
-ist  eine  unuiögliclikoit.    Doch  hierüber  wie   über  anderes  wohl 
An  einem  andern   ort  mehr.    Der  ref.  vertagt  sich  ungern  ein 
weiteres  eiiigelK^n  auf  das  detail  dieses  interessanten  anfsatzcs, 
«der  mehr   neues  nnd  beherzigungswertl>e»  enthält,  als  manche 
dickleibige  ausgäbe.  J 
Im  Philol.  (I,  1.  8.  160)  behandelt  Sehn,   die   oben  schon 
i'Mwähnte  s((>Ue  el.  II,  34^  31  fr  and  theilt  alsdann  eine  spater 
Von-  ihm  zurückgenommene  conjectnr  über  IM,  1,  28v  mit. 

H.  II,  s.  870  ff.  führt  er  eine  feine  rermuthung  über  cl. 
III,  7,  17  ff.  in  sehr  gelehrter  weise  aus,  deren  ersten  thcil 
mit  der  erklarung  v.  v.  17.  18  und  poena  ilrgynni  als  des  für 
Argynnus  tod  der  Artemis  durgebrachten  weihgeschenks ,  wir 
vollkommnen  bcifall  zollen,  deren  zweiter  • —  in  l>ezng  auf  die 
ffit^ergottiu  Aphrodite  noch  weiter  ausführbar  —  wenigstens  un* 
serem  dichter  über  den  Vorwurf  einer  steifen  und  unsrliicklicli 
gelehrten  Wendung  weghilft,  und  zugleich  auf  el.  III,  18,  21) 
ein  neues  licht  fallen  lasst.  Weniger  glücklich  erscheint  er  bei 
der  vcrtheidigung  von  Turnebus  und  Scaligers  genialer  conjectur 
Brimo  (el.  II,  2,  12.).  Hier  kam  es  nämlich  einzig  darauf  an, 
nachzuweisen  ,  dass  Hekato  eben  in  ihrer  oigenscliaft  als  Urimo 
-deai-  Hermes  liebe  und  Umarmung  gewährt  habe.  '  Denn  dass 
,i4fM*  uiytbu.s  unter  der  band  der  dichter  sich  so  terflüchHgt" 
habe,  dass  aus  der  zürnenden  und  zurückweisenden  göttin  wie 
Brimo  in  allm  stellen,  die  ihrer  erwähnen,  dem  Merkur  gegeo- 
•  über  auftritt,  die  frenndliche  nnd  begehrende,  aus  der' gestren- 
gen die  holdselige  geworden  sei,  das  ist  eine  supposition,  die 
man  sich  gefullen  lassen  kann,  wenn  ein  widers|«-echendes  factum 
erklärt^  nicht  aber,  Wenn  eine  conjectur  dadurrli  erst  möglich 
gemacht  werden  solli*" 'V.' 6.  das.  aber  ist  Sclinoidewin's  ver- 
mutliung:  incedit  vel  love  digna  toru  (st.  soror)  geradezu  uner> 
-Mi^ich.  has  nachhinkende  loro  würde  so  nach  dem  fertigen 
gedanken  gesetzt  nur  dann  berechtigung  haben  wenn  dadurch 
eine  nicht  zu  vergessende  wichtige  beschräuknng  desselben  ein- 
geschärft werden  sollte,  wie  etwa  die  Warnung,  man  sollte  die 
Cynthia  ju  nicht  für  andere  zwecke  des  Zeus  würdig  halten,  als 
für  den  tonti,  Oder  bezeichnet  nicht  love  digna  schon  den  to- 
rus mit,  aber  ausserdem  nocb  viel  mehr  und  edleres  f  Tiid  nun 
gar  incedit  d.  toro.  Wie  soll  in  dem  einherschreiten  gerade  ei« 
kriterium  ihrer  brauchbnrkeit  für  den  torus  liegen?  wir  mii^^ 
ten  zwar  eines  und  das  andere,  euch  aus  dfu  alten  zu  bclegeii. 
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bus  vur  (loin  (cnipcl  u.  am  ultar  im  freien  Uer  Afiollo  AugiMMII 
war,  so  lint  wenigstens  der  sciioi.  zu  Uur.  ep.  I,  3»  17,  der  ihm 
seine  stcllunt^  «fi  bibliutlicca  anweist,  sich  «ehr  ungrenuu  ausfpe- 
drückt.     V.  8  wird  herr  Herg^k  mit  artilii  •  >   für   artilicie  wM 
reciit  haben.    Aber  der  fehler  lieget  jenseits  dea  ur:>praiig's  a»- 
serer  hdschr.  hinaus.    Unna  der  5tnn  ijeaes  verlange,   haben  wir 
bereite  im  cumm.  ausgesprochen.    Die  unmerkung  berrn  liJm  wm 
V.  9  siebt  84.  aus,  als  ob  ref.  die  lesart  Clario  gegen  claro  be- 
»chütze.    Er  tbui  aber,   wie  ein   blick  auf  text  und  commemtar 
lehrte   divs  gegentbeil.    Dankenswerth   ist  auch  hier  der  mHi 
weis,   dnss  der  tempel-  aus  marmur  Lunense  gebaut  war.  Da 
gcg^n.'bat  uns  II.  in  bexicbuiig  auf  v^ll  nicht  überzeugea  kon- 
ocn.  Statt  unsers:  £/ d<i(i  Sulis  era»/ supra  fastigia  currua  (bdackr. 
Jtit  quo  eralj  liest  er  scliun  aiit  Veränderung  des  vorbergekeodea 
verm-a:    Tum  medinm  claro  surgebat  murmorc  templum  Vel  |M- 
tria  Flioebo  clarior  Ortygia,    Kt  qui  Molis  erat  supra  tl  currat 
¥A  valvae.    Abgesehen  von  dem  surgebat  currus  u.  vaivae,  m.  der 
dadurch  sehr  verwickelten  construction,   so  ist  die  xerdeknoag 
des  einfachen  attributs  currus  Soiis  in.  einen  relativsats:  currw, 
qui  Sulis  erat  sciileppeud,  und  dem  gebrauch  des  dichtorä  durch- 
aus zuwider.    Was  die  sachc  betrifl't,    so  geht  aus  Plin.  o.  k. 
XXWI,  4  (5),  2  (Hard.),   wo  von  den  künstlern  Kupsilus  aad 
Antheruius  gesagt  wird :    Roniao  sigtia   eorum  sunt  in  Palatiaa 
aede  Apolltnis  allerdings  lt«rvur,  dass  mehrere  gruppen  den  gie- 
bul  des  tempels  schniiickten ,   da  l*lin.  schwerlich  sipna  für  eine 
quadriga  gebraucht  haben  würde,    tiebrigens  ist  auch  hier  hrn. 
IS/s  pulemik  reich  an  feinen,  u.  die  einsieht   in  das  gedieht  för- 
dernden  beiuej-kungen ,    und  wir  erwarten   mit  vergnügca  die 
verhcissene  ausführliche  bcsprechung  desselben  .voai  arcbaulogi- 
Bcbcn  Standpunkt  aus  ^^).  m 
iv      Für  die  Otidische  litCcratur  ist  in  den  letzten  jähren  nears 
v«n  erhublichkeit  nur  ceboton  durch  Fr.  Liudetuanm,* ;  MmT)  eivpM, 
.^vae  inter  Ocidima  circtmfertttr ,   commentario  iUustrata  (im  Zii- 
taeer  Programm  1844.  23  ss.   4.),    Wiewohl  dem  verf.  nur  ein 
intcrpolirter  cod«  Dresdens,  zu  geböte  stand,   so   ist  doch  der 
.fortschritt  in  der  tcxtesrcstitution  durch  das  besoiuiene  vertabrtn 
des  verf.  ein  sehr  erheblicher  geworden.    V.  4  dürfte  wohl  die 
marginnl-resart  des  Dresd.  (wenn  auch  eben  nur  glückliche  nanj  ): 
eontrakit  gegen  die  vulgata  ndn  capit  den  Vorzug  verdient  hahco. 
Der  verf.  spricht  das  gedieht  dem  Dvid  als  seiner  unwürdig  ah. 
Aber  bei  der  so  ungemeinen  diffcrenz  in  den  productionen  die«ac 
dichterischen  Proteus  sollte  man  mit  einem  au  allgemein  gchaU 
teucn  urthcil  dieser  art  vorsichtiger  sein.    Ein  grösserer  anter- 
•Ii 

iHfVeber  das  Lübecker  progr.  yon  Fr,  Jafp*;  PROPERZ.  1S47. 
4.,  desselben  ^,lieitrnife  sum  vfrslündHiss  des  Properz"  oben  8.  447  ff. 
und  herrn  ß^gkt  roc.  der  aus]j.  Vdn  Ilerliberg  in  der  n.  jen.  l.x.  1847, 
nr.  2C8  ff.  im  iiiichsleu  berichte.] 


JaliBctbcrichte. 


«71 


schied  nis  zwischen  der  üppig  sprudelnden  phnntui^je  der  incta- 
iiiorphoscn  oder  der  n.a.  und  der  quälenden  lanj^enweile  der  Kpist. 
ex  Pouto  lässt  sich  wohl  kuum  denken.  Lad  oh  un  poctiüchein 
werthc  diese  oder  die  iNux  niedriger  stehen,  int  eiue  sciiTvcr  zu 
ciitsclicidende  frage.  Die  lust  uu  antitheBen»  der  liüpt'eude  vers 
und  die  kurze  satzhilduog-  sind  gewiss  echt  Oyidisch  ,bei  ei- 
Jiein  hlick  auf  die  hekannte  stelle  des  rhetor«  Seoqca  controv.  II, 
SO  fin.  (vgl.  Wolf  praef.  Marcellin.  p.  XXXIII.)  dürfte  die  ver- 
inuthung  einer  rhetorischen  jugendarheit,  eines  scherzhaft  poeti- 
schen suasoriums  nahe  liegen.' — •  Die  genaue  prüfung  der  me- 
$ri$chen  gesetze  u.  namenllicli  des  gebrauchs  der  purtikeln  könnte 
jM«r  einen  festen  anhaltspunkt  gehen,  den  wir  hei  hrn.  I  ^«  s  ur- 
4beil  ungern  verinisst  hahen.  Sonst  sind  die  annierkungen  ^j^fick" 
IHMlssig,  klar  n.  ohne  üherladeiiheit ,  dooh  durch  den  erforderli- 
chen gelehrten  apparat  unterstützt.  Die  heigefügte  metrische 
Übersetzung  ist  überaus  wörtlich  gehalten,  fällt  dadurch  aber 
hin  und  wieder  steif  aus  ^'^).  r^c  .u 

Als  der  litteratur  der  lyrischen  dichtung  angchiirig  muss 
noch  genannt  werden:  eine  Übersetzung  von  Siatius  Silv.  II, 
2.  III,  1.  IV,  8  von  Joh.  GüUl.  DölUmj  ( l'lauensches  proj^ramra 
1844),  —  eine  hexameter-übersetzung  von  gewöhnlichem  schlage. 
Ueher  den  sinn  lirs^(  sich  an  vielen  stellen  streiten;  die  schein- 
bar zufällige*  conj.  11,2,  15:  uncum  litus  ist  sprachwidrig.  Nicht 
uUes  was  gekrümmt  ist,  ist  hakig. 

Unter  den  Satirikern  hat  Persius  eine  bearheitung  ;erf4ihren, 
die  in  jeder  bcziehung  als  e|roclic  machend  zu  nenncu  ist:  AuU 
Persii  Flacci  Satirantm  lil)er.  Cum  scholiis  antiquis  edidU  Otto  Jahn. 
Ups.  «rvitk.  et  Härtel.  1843.  CCXVI  u.  408  ss.  8.  Wir  ge- 
winnen durch  sie  einen  vorläufigen  ahscliluss  in  kritik  d.  olc- 
gese,  u.  wiewohl  grade  eine  so  gründliche  arbeit  geeignet  ist, 
aach  andre  zu  forschungen  anzuregen,  so  werden  sich  doch  diese 
immer  nur  auf  austüllung  kleiner  lacken  u.  ausgleichung  gerin- 
ger dilferenzpunktc  erstrecken,  wodurch  der  wertk  jenes  haupt- 
werkes  nur  in  eia  helleres  licht  gestellt  wird.  Die  umfangrei- 
chen prolegomenen  geben  in  klarer,  wenn  auch  nicht  immer  klas- 
siBch  gchaltner  diction  zunächst  eine  kritische  hiographie  des 
Persias  ,  wobei  alles,  was  über  freunde  und  lehrer  des  dichter« 
sich  ermitteln  lässt ,  zu  einem  werthvollen  cyclus  litterarhistori- 
scher  mouou;^raphien  verbunden  ist  (s.  I — XLIII.).  Hier  hat  nun 
wohl  herr  J.  zum  tlieil  mela'  gegeben,  als  sich  mit  der  Symme- 
trie eines  lediglich  für  die  kenutniss.  de49  Persius  bestimmten 
huches  verträgt,  so  z.  b.  eine  kritische  Sammlung  der  fragmeute 
des  Cornutus,    eine  selbständige  Untersuchung  über  die  glaub- 

14)  [Lichan  de  consilio  arlificioso,  quod  in  componendo  Mctam.  car- 
mine seculus  tiil  Ovidius.  Elbcrf.  184G,  4.  yi.  iiennebcrger  Oyjd.  Me- 
lam.  continualioncm  scriemqueindicaTit  adnolalionejaoe  critl.  adiecil.  Hild- 
burgh.  1846,4.  Th.  Djftr  onthecauso  of  Orid'seiilo.  Class,  mua.  1^46,  XIIIJ. 
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würdig-keit  des  Ftilgentius  u.  n.  in.)  was  besser  io  gesoodertee 
iiMinndluDgcn  veröffentlicht,  hier  nur  in  seinen  letzten  resultatea 
zusammeng^efasst  wäre.  Aber  der  philolog  mag-  um  so  wenigfcr 
über  dies  zuviel  mit  hrn.  J.  rechten,  da  an  sich  betrachtet  das 
gegebne  eben  so  gründlich  als  interessant  ist.  * 
In  bezug  auf  die  Schicksale  der  Satiren  des  Persios  kars 
nach  des  dichters  tode ,  u.  namentlich  ihre  chronologische  an- 
Ordnung  lässt  die  deduction  hrn.  J.'s  noch  zweifei  zn ,  d.  der 
ansieht  Teuffels  (über  dessen  Übersetzung  i.  unten),  dasa  wir 
die  gedichte  in  ihrer  wirklichen  chronologischen  reihenfolgc,  das 
letzte  aber  unvollendet  u.  verkürzt  besitzen,  empfiehlt  sich  als 
die  natürlichere  —  nur  dass  man  alsdann  den  sat.  I ,  H5  er- 
wähnten Peditis  in  keinem  fall ,  wie  Teuffei  thut  (n.  n.  o.  a.  27) 
tÜr  den  j.  R.  813  repetundurum  verurtheilten  Pcdius  Bliass  ImI- 
teil  darf.  (S.  die  rec.  von  T.'s  Übersetzung  zcitschr.  f.  a.w. 
1847.  n.  102.  s.  810.)  Der  bcurtheilung  des  Persius  voo  Zeit- 
genossen u.  später  lebenden  lässt  herr  J.  eine  gelungene  cIm- 
raktcristik  der  Satiriker  vor  Persius  folgen,  um  theils  durcb  den 
gegcnsatz  die  eigenthümlichkeit  seines  uutors  klarer  ins  liebt  za 
stellen ,  theils  die  art  seiner  abhängigkeit  von  den  fraherea 
nachzuweisen.  —  Die  erschöpfende  u.  scharfsinnige  abliandluag 
über  die  mimen  des  Sophron  (s.  LXAAIV  — CIV)  kann  nur  der 
eine,  relative  tadel  trcft'en ,  den  wir  schon  oben  über  die  sy*- 
metrie  des  ganzen  ausgesprochen.  Das  aber  geht  allerdings  za 
weit  nnd  erinnert  an  die  zeiten  des  Perottus,  dass  der  Tu^i 
e<7neQiv6g  des  Gregor  von  Nazianz',  der  doch  wahrhaftig  mit  der 
frage  nach  Persius'  stoff  u.  stil  nicht  das  mindeste  zu  thun  hat, 
in  eorum  gratiam,  qui  in  hanc  rem  inquirere  ty/in/,  aus  Tollius 
Insignia  itinerarii  Italici  vollständig  abgedruckt  wird,  während 
wir  es  anderseits  aufrichtig  bedauern  und  als  entschiedenen  maa- 
gel  des  buches  hervorheben  müssen,  dass  der  vcrf.  bei  der  Cha- 
rakteristik von  Persius  Schreibart  zwar  die  allgemeineren  zöge, 
alt  unzweifelhaftes  rcsultat  eines  fleissigen  Studiums  und  mit 
sichrer  band  entwirft,  aber  den  weg  der  wissenschaftlichen  ent- 
wickinng  derselben,  die  systematische  darlegung  einer  gramma- 
tica  Persiana  dem  leser  vorenthält.  Hier  ist  also  noch  eine 
wirkliche  liickc  ,  die  niemand  besser  auszufüllen  im  stände  ist, 
als  herr  J.  selbst,  der  in  seinem  commentar  schon  ein  reiches 
material  zu  einer  derartigen  arbeit  aufgehäuft  hat.  Fast  erheb- 
licher aber,  besonders  fdr  Persius,  ist  der  mangel  einer  genauea 
4  von  vers  zu  vers  fortschreitenden  Zergliederung  der  einzelnen 
Satiren  nach  ihrem  poetischen,  oder  richtiger  rhetorischen  zu- 
sammenhange. Die  hohe'  Wichtigkeit  dieses  punktes  bei  einem 
dichter,  dessen  hauptsdiwierigkeit  sich  grade  um  diesen  Zusam- 
menhang dreht,  bedarf  keiner  auseinandersetzung.  Summarische 
argumente,  wie  herr  J.  sie  giebt ,  reichen  da  nicht  aus. 

Mit  musterhafter  Sorgfalt  und  schärfe  siud  (s.  C\lll  fgg 
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die  untersucltung'en  über  die  älteren  commcntatoren  des  Persius  g^c- 
führt.  Ks  fällt  durch  dieselheo  manclies  neue  licht  auf  die  g^elchr- 
ten  Studien  der  kaiserieit,  u.  die  litterarhistorischen  Verhältnisse 
der  spätem  Jahrhunderte  bis  auf  die  Karolinger  hinab,  und  die 
umfassende  gelchrsamkeit  des  verf.  zieht  seitc  für  seite  eine 
Tülle  bemerkenswerthcr  notizen  in  die  Untersuchung,  welche  nach 
den  verscbiedensten  richtungen  hin  ,  das  interesse  gelehrter  for« 
acher  anzusprechen  geeignet  sind.  Die  bedeutendsten  resultate 
für  Persius  sind  diese,  dass  der  vcrfasger  der  auf  uns  gekom- 
menen Scholien,  ConnUus,  um  die  zeit  Karls  des  kahlen  oder  we- 
nig später  lebte.  Dass  von  ihm  die  in  einem  codex  der  Lau- 
reotiana,  so  wie  in  den  marginalien  andrer  erhaltenen,  in  der 
I/öwencr  ausgäbe  des  Juvenal  v.  1475  abgedruckten,  u.  in  ei- 
ner Ucrner  hdschr.  excerpirten  Scholien  des  Juterial  herstamme, 
dass  diese  aber  an  alter  und  werth  keinen  vergleich  mit  denen 
des  Pithüus  und  Sangallensis  aushalten,  und  auch  hinter  dem 
commcntar  des  Persius  von  demselben  verf.  weit  zurückstehen 
(s.  CXIII  — CXXXI.).  Der  grössere  wcrth  der  letzteren  und 
die  erhaltung  mancher  sichtlich  alten  u.  schätzbaren  notiz  in 
denselben  wird  daraus  erklärt,  dass  Cornutus  den  seitdem  ver- 
loren gegangenen  commentar  des  ßerytiers  Valerius  Probus  (Sue- 
ton.  illustr.  gramm.  24)  benutzt  hat,  dem  herr  J.  auch  den  be- 
kannten commentar  zu  den  ländlichen  gedickten  des  Virgil  -~ 
wenn  auch  nicht  in  der  jetzigen  gestalt  —  u.  einen  andern  erst 
nach  Pomponius  Latus  untergegangenen  zur  Aeneis  vindicirt.'  Aus 
dem  commentare  endlich  dieses  selbigen  Probus  ist  die  vUa  von 
später  und  ungeschickter  band  zusammengeflickt  (s.  CXXXI  — 
CLIV.).  Unsichrer  ist,  was  über  zwei  andre  apokryphe  Probt 
(deren  einer  ein  doppelgänger  des  Pithöanisrhen  schol.  zu  Ju- 
venal bei  V'alla)  oder  über  einen  commentar  des  Acro  zum  Per- 
sius vermuthet  wird,  den  Cornutus  ebenfalls  benutzt  habe  (s. 
l'LIV — CLXI.).  Dagegen  wird  der  geringe  u.  nur  subsidiari- 
sche Werth  späterer  glossen  (  unter  denen  die  von  Scaligcr  ex- 
cerpirten desPithöus)  mit  evidenz  dargethan  (h.CLXI — CLXXIV.). 

Die  für  uns  durchaus  überzeugende  darlegung  dieser  Ver- 
hältnisse ist  jedoch  nicht  ohne  anfechtung  geblieben.  K.  Fr. 
Hermann,  dessen  sorgfältige  u.  gelehrte  vorarbeiten  zu  Persius 
ihn  vor  dem  erscheinen  der  Jahn'scben  ausgäbe  zu  wesentlich 
verschiednen  resultaten  über  den  scholiasten  geführt  hatten,  hall 
dieselben  in  den  meisten  punkten  auch  jetzt  noch  fest.  In  ded 
Analecta  de  aelate  et  usu  scholiorum  Persianorum  (19  ss.  4.  im  (uit^ 
tinger  lectionsverz.  1846)  bestreitet  er  herrn  J.'s  ansieht  über 
den  verf.  der  scholl,  mit  jener  gewandten  dialectik  ,  der  keine 
blosse  des  gegners  entgeht.  Aber  irren  wir  nicht,  so  treffen 
seine  scharfen  streiche  ,  wenigstens  in  bezug  auf  die  bisherigen 
fragen  vielmehr  einige  ungenauigkeiten  in  der  ausdrucksweisc 
herrn  J.'s,  als  in  der  saclic  selbst.    Der  beweis,  dass  Isidor  aus 
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rornutui  geschöpft  bahr,  nicht  umg-ekclirt,  scheint  uns  mitoichtc« 
zur  cvi<lcnz  get'ülirt.    Hiid  doch  cnncentrirt  sidi  auf  diesen  paakt 
der  huuptnnu^riff  gegen  die  Juho'schc  Chronologie  des  scholiastes. 
Dagegen  bilden  in  andrer  beziehung  Uerinaons  arbeiten  eine  ^iHh 
tige  ergänznng  zu  denen  J/s.  ai 
iHitii  Die  herausgäbe  einer  so  mannigfach    intcrpolirten ,    in  dem 
hnndschr.  variirenden  conipilutiun  ,  wie  die  der  scholl.,   war  mit 
eigenthümlichcn   Schwierigkeiten  verknüpft.    Herr  J.    ist  dlfcir 
nicht  zu  tadeln,  dass  er  eine  niüglicbst  Tollstandige  version  der» 
selben  nu  gründe  legte ,   und  nur  erhebliche  zusätze  u.  variaal« 
unter  dem  text  mittheilte.  Auf  das  uutographon  ihres  Terfaaacrs 
aoch  nur  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  zu  gelangen ,    war  dork 
weder  möglich  noch  eines  so  grossen  aufwnndes  werth.  Anden 
bei  den  durchweg  bedeutenden  und  aus  achter  quelle  8taaiMea> 
den  notizen  der  Vita,  die  überdies,  wenn  auch  vielfach  Terdar- 
bcn  ,  doch  nicht  auffalleml  interpolirt  ist.  Aber  es  war  eine  ff^ 
iiaue  collation  der  hdschr.  des  scbol.  aus  andcru  gründen  wich- 
tig. —    Die  überaus  sargfältige  beschreibung  der   63,  tkeils 
von  dem  vcrf.  selbst  vcrglichncn  theils  doch  indirect  beoatzfea 
hnnddchriften  des  Persius  schliesst  nämlich  mit  dem  resultat,  4mm 
eine  bedeutende  u.  geflissentliche  interpolation  bei  der  überliefe» 
rung  dieses  dichters  nicht  statt  gefunden  hat,   dass  die  abwei« 
chungen  sich  fust  nur  auf  die  gewöhnlichen  Schreibfehler  der  Ii- 
brnrii,  hie  und  da  auf  gehör- u.  gcdachtnissfehler,  u.  im  srhlim»- 
sten  falle  auf  ein  eingesciiwärztes  glossem  beschränken,  dass  eiae 
gemeinsame  (|uelle  nur  für  die  beiden  bedeutendsten,  sirh  «rr^^eo- 
sertig  ergänzenden  codd.,  den  von  Montpellier  u.  den  KotniMhea 
nachzuweisen ,   eine  gruppirung  in  faniilien  demnach  unmöi^licii 
tl^>  und  dass  schliesslich  kaum  ein  fall  vorkommt,  wo  bei  den 
abwcichnii£>fen    nach   den  verschiedensten    Seiten  hin  nidit  eirne 
Iiandschrift  wenigstens  das  richtige  bietet.    So  wird  die  conjeo^ 
tiiralkritik  hier  auf  ein  möglichst  beschränktes  feld  zurückge> 
drängt  —  der  verf.  nimmt  selber  eine  voreilige  conjectur  in  dea 
prolegg.  zurück  — ,  die  wähl  der  verschiedenen  lesarten  bewegt 
sich   aber  fast   immer  um   so  harmlose  unterschiede,   dasi  sirb 
selbst  nach   der  gelehrtesten  u.  scharfsinnigsten  erörtemng  fast 
immer   noch  in   utramquo  partem  disputiren  lässt  —  aileriiiaiffl 
ein  für  den  kritiker  nndankbares  geschaft,   wie  tröstlich  naek 
anderseits  die  Überzeugung  ist,  dass  in  gar  vielen  fällen  dieser 
ort  für  den  dichter  wenig  darauf  ankomme,    ob  man  lo  oder 
so  lese.  —     Dies  ergebniss  wird   nuu  zwar  durch  Hermcmm 
scharfsinnige  ermittelungen  nicht  erschüttert.    Es  kann   in  der 
that  von  ver»chiedenen  recensioneii  des  Persius  in  dem  sinne  wie 
■i«  ttwU' Mediceus  und  Romanns  für.  Virgil  bieten,   nicht  wob! 
di6  r^de'  sein,  wenn  man  nämlich  unter  recention  die  geteärte 
Säuberung  und  resp.  Umarbeitung  eines  bereits  durdi  frattition 
der  abschreiber  verdorbeneu  textes  versteht.     In  diesem  falle 
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nämlich  gfclit  der  process  der  voruustaltunpf  diircli  die  librarii 
bei   dem   neu  g'CWODneru'ii  lefierliclien   exemplar -  von  neuetti  an; 
al'cr  bei  jeder  rccenäioti  in  verschu'deticn  ^  deutlich  zu  erkennen- 
ilen  buliQcn.    Ja  bei  der  berühintbuit,  welche  gewisse  recensio» 
nen  erlangten,  werden  s^e  allmäirsr  die  quelle  aller  t^rrri^barea 
bnndsclirit'ten,  direct,  »der  smis  schliuiiner  ist,  durch  colliitionen, 
so    doss   die   kritik  mit  Sicherheit  oft  eben   nur  bis  auf  diese 
qtieHen   zurückgehen  kann,   die  wahre  lesart  des  autogrnphon 
aber  selber  durcb  conjcctur  ermitteln  muss.    DifN  ist  nun  tiicht 
der  full  bei  Persius.    Denn  die  diffurenzen  der  Itarcelloner  band- 
Schrift,   die  sich  zwar  selbst  für  eine  recension  ausg-iebt,  sind 
doch  SU  harmlos  und  ungelehrig    dass  sie  sich  von  den  gfewühn- 
lichstcu   Varianten  der  absclirciber ,  denen   es  nur  um  ein  vor« 
ständlicbes  vor/,   oder  einen  quasi -zusauimenhanGf  der  niirhstcn 
Wörter  ,  keineswegs  aber  um  den  sinn  des  ganzen  zu  thun  isf, 
in  nichts  unterscheiden.    Wir  sprechen  natürlich  nur  von  di  n  dem 
Barcelloner  c.  allein  nngehörigen  Varianten.     Denn  es  muss  bei 
der,  ich  möchte  sagen,  ungeregelten  fortpflanzung  des  Persiani« 
sehen  textes  melur  als  irgendwo  darauf  ankommen,  möglichst  nllc^ 
und   möglichst  viel  alte  hdsrhr.  zu  gewinnen,  da  die  zufälligen 
Verderbnisse  nach  aller  Wahrscheinlichkeit  je  näher  der  gemein« 
samen  quelle  desto  sparsamer  werden,  andererseits  aber  bei  ver- 
schiedener vertbeiluno-  unter  die  einzelnen  codd.  leichter  entdeckt 
werden  müssen.    Hierin  beruht  nun  aber  der  werth  des  Uarcino- 
ncns.  und  des  Vaticanus:   hierin  aber  tiucli ,  und  das  zu  zeigen 
war  der  zweck  dieser  auseinandcrsctzung ,   der  werth  der  scho> 
lien,   und  das  entschiedene  verdienst  Hennaniis,   der  schon  vo^ 
'Jahn   eine  soryfiütige  vergleicitung  der  lemmata  veranstaltet,  lind 
auf  diesem  xw^e  kritische  resultate  antici|iirt  hatte,  die  Jahn  von 
einer  andern  seite  her  gewonnen.     In  der  that  hat  tiamlieh  der 
letztere  (s.  die  zeitschr.  f.  a.  w.  jnhrg.  1844.  s.  1107.)  den  Scho- 
lien für  die  kritik   des  textes  nicht  eine  so  durchgreifende  und 
sorgfältige  uufmcrksamkcit  zugewandt,  nU  Hermann  es  f^tefhan^ 
und  fügen  wir  hinzu ,  ols  sie   es  verdienten.    Denn  abgeseliert 
davon,  dass  noch  mehr  reste  eines  ehemaligen  branchbaren  com* 
meutars   in  den  Scholien  des  Curniitus  stecken  als  herr  J.  darin 
gefunden  zu  haben  glaubt :    wenn  T'ornutus,  wie  herr  J.  selbst 
nachweist,  den  commentar  des  l'rohus  vor  äugen  hatte,  so  mnsste 
der  dazu  gehörige,  oder  doch  in  den  lemmatis  des  Prohns  ver- 
folgte text  von  hohem  alter  sein,  und  dem  autngraplion  des  Per 
siuB  möglichst  nahe  kommen.     Daher  denn  das  so  häufige  tU* 
saminentretfen   der  von  Cornutus  hePübergenommenht  lemmata  mit 
dem  ISarcinon.,   daher  dio  f rscbeinimg dnss  hei  einer  dilTerenz 
zwischen  diesem  und  den  schollen ,    l<«tztere  in  den  bei  weitem 
meisten   fällen  die  vorziigliehere    lesart  bewahren  —  abgesehen 
selbst  von  solchen  Schreibfehlern  und  trhuinereien  der  librarii,  die 
eis  coinmcntator,  selbst  von  so  mät^sigem  tei^stande  und  wissen, 
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wie  Cornutus  sicli  docli  nicht  zu  scltuMcn  kommco  lässt.  Diet 
sind  uog^efähr  die  gesiclitspunkte,  von  denen  aus  die  haoptdiver- 
geoz  zwischen  Hermann  und  Jahn  litre  eriedigung  finden  dürfte 

Andere  abweichungen  von  den  ansicliten  hrn.  J.'s  bei  der 
constituirung  des  textes  werden  aus  den  oben  erwähnten  grio- 
den  noch  manche  übrig  bleiben.  Sie  werden  erheblicher,  wo  die 
kritik  sich  um  die  bcstimmung  kleiner  beständig  in  den  hdsckr. 
verwechselten  partikeln  bewegt,  die  aber  ihrerseits  wieder  oft 
den  einzigen  objcctiven  halt  für  die  interpunction  bieten,  tm 
der  weiter  die  bei  Persius  so  überaus  wichtige  tertheiltm^  des 
dialogs  abhängt.  Wir  können  natürlich  hier  nicht  auf  eioxeloet 
eingehn  I  müssen  aber  hervorheben,  dass  besonders  in  diese« 
punkte  der  schon  gerügte  mangel  im  commentar  sich  oft  snbr 
empfindlich  rächt.  Die  trennung  der  enarratio  von  der  inte^ 
pretation  des  einzelnen,  das  so  in  eine  reihe  von  ac^gregatcs 
auseinandcrfällt,  raubt  der  erklärung  an  vielen  stellen  mindo» 
stens  jene  bcstimmtheit  und  eindringliche  evideoz ,  welche  stets 
das  höchste  lob  einer  gelungenen  exegese  sein  wird,  und  die  bei 
dem  sonst  entfalteten  Scharfsinn,  und  der  umfassenden  gelebr- 
samkeit  des  herausgebers  auf  dem  bezeichneten  weg-e  sicher 
überall  von  ihm  erzielt  sein  würde. 

Bine  abhundlung  von  Haudrick:  Disputaiio  de  nonnulUs  ynis- 
tae  Persii  satirae  Zons,  im  Torguuer  osterprogramm  1846.  l&sa.  4. 
giebt  einige  breitgezogene  erkläruugen  von  unerhehlichea  oder 
zweifelhaftem  resultut. 

Kine  willkommene  ergänzung  dagegen  zu  der  hauptans|{«bc 
bietet  das  37.  bdchen  der  Köm.  dichter  in  der  Metzler'scbeo  über- 
6etzun£;-shibliothek :  Persius  Satiren.  Einleitung,  Übersetzung  and 
erklärung,  von  Dr.  \V.  S.  Teu/fel.    Stuttg.  1844.  199  ss.  16. 

Herr  T.  giebt  in  der  einleitung  (s.  1  —  53)  eine  dankeas- 
werthe  Zusammenstellung  der  von  Jahn  gewonnenen  reiultate, 
aber  mit  selbständigem  urtheile  und  hin  und  wieder  glücklicher 
poIcD^ik  gegen  seineu  Vorgänger.  Dasselbe  gilt  auch  von  der 
kritik  des  textes  und  von  den  schlichten  und  fasslichen  erkli- 
rungcn  hinter  demselben,  wobei  besonders  der  Scharfsinn  und  die 
Sorgfalt  anerkennung  verdient,  mit  welcher  der  gedaokengang 
der  einzelnen  gedichte  analysirt  und  so  das  verständniss  des 
einzelnen  vom  ganzen  aus  und  umgekehrt  vermittelt  wird.  Bei 
der  hrn.  T.  eigenen  lebendigen  und  frischen  darstellung  würde 
diese  arbeit  ihrem  zweck ,  den  dichter  auch  einem  weiteren  gt^ 
bildeten  publicum  nahe  zu  führen,  noch  vollständiger  entsprechen 
— ■  wenn  nicht  die  Übersetzung  selbst,  hauptsächlich  durch  die 
befolgung  gewisser  selbst  gemachter  prosodischer  grundsätse  oder 
vielmehr  capricen  —  metrisch  wie  stilistisch  fast  unlesbar  aus- 
gefallen wäre. 

Nach  Jahnas  arbeit  hat  übrigens  die  von  ihm  selbst  veran- 
staltete  ousgabe  der   Ueinrich'schen  vorlesungeo:     Des  Aulas 
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Perstus  Fl.  satiron,  bcricbtigi  und  erklärt  von  Carl  Friedrich  Hein- 
rich. Leipz.  Breitk.  u.  Härtel.  1844.  175  ss.  8.  —  kaum  ei- 
nen weitern  werth  ols  das  pretium  affectionis,  welches  an  den 
liinterlassenen  papieren  eines  tliätigen  und  orig-inellen  universi«« 
tatslelirers  haftet.  Ea  wird  derselbe  im  dermali^co  falle  nur  noch 
durch  die  vorÜebe  gesteigert,  mit  welcher  die  wahlverwandte 
natur  des  rerstorhenen  sich  diesem  Satiriker  zuneigte.  Nament- 
lich werden  ehemalige  zuhörcr  sich  gern  durch  diese  bogen  die 
eigenthümlichc  derbe  auffassungs-  und  ausdrucksweise  des  verf.V 
in  das  gedächtniss  zurückrufen.  Zur  einfulirung  jüngerer  leser 
in  die  lectüre  des  dichters  dürfte  sich  die  ausgahe  schun  wegen 
der  zu  grossen  freiheit  nicht  eignen ,  die  sich  H.  in  der  cousti- 
toirung  des  textes  erlaubt  hat.  Es  lässt  sich  daher  nicht  wohl 
rechtfertigen,  dass  die  vollständige  collation  des  Romanus,  liebst 
anderen  von  Heinrich  verglichenen  handschr,  die  hm.  Jahn  schun 
vor  der  Vollendung  seiner  eigenen  ausgäbe  zu  gebot  stand,  nicht 
dort  IB  einem  anhange,  sondern  erst  hier  mitgetlieilt  wurde,  so 
dass  man  auch  jetzt  noch  den  diplomatucbeo  apparat  ia  zwei 
verschiedenen  bücliern  suchen  muss.  *'  ' 

Dem  nächsten  bedürfiiiss  eines  correkten  textabdruckes  würde 
gfeaügen:  A.  Persii  Flacci  Satirae.  In  usum  schularum  acade* 
«icarum  edidit,  translatione  Germanica,  summariis,  vorietatc 
leetionum  (ohne  angäbe  der  hschr.)  et  locis  similii»us  (d.  h.  in 
unuusgeschriebenen  citaten)  instruxit //enr.  Dun/^r.  Trever.  1844. 
80  M.  8.»  wenn  nicht  der  leser  zugleich  genüthigt  wäre,  eine 
überaus  geschmacklose  Übersetzung  mit  in  den  kauf  zu  nehmen, 
die  dazu  bestimmt  sein  soll,  „quo  poetae  color  una  quasi  ima- 
gine appareret",  in  der  that  aber  nur  geeignet  ist,  jungen  und 
alten  den  appetit  zum  original  auf  das  gründlichste  zu  verderben. 

Wie  aber  soll  man  es  nun  erklären,  dass  derselbe  herr 
Oüntzer  zwei  jähre  später  eine  fast  durchgängig  veränderte,  aber 
mindestens  eben  so  schlechte  Übersetzung  (in  der  oben  schun 
angeführten  Sammlung  dor  Satiriker)  in  die  weit  schickt  < —  Die 
kürze  dieser  Übersicht  gestattet  sonst  nicht  die  mittheilung  von 
proben,  wo  aber  die  Verstösse  gegen  sinn,  vers,  spracJie  und 
guten  geschmack  so  handgreiflich  und  hageldicht  herabregneo, 
da  argumentirt  man  mit  einem  ex  ungue  leonem  verständlicher 
als  mit  dem  gründlichsten  raisonnement.  Also  gleich  der  anfang, 
sat.  1,  2  u.  f.  hcisst:  ao.  1844:   .  .. 

„Wer  liest  dies?"    Mich  fragen  Sie  (sie)  das?    „0  niemaud 

doch  (sie)!''  Niemand  < 

Nun,   zwei,   niemand  wohl  auch.     „VVie  schmählich  und 

jämmerlich  r   Wirklich  < 
a.  1846:    „„Wer  liest  dies?""  —  „Mich  trägst  du?"  —  „„Kein 

mensch  liest  et  ja  l"  "  „kein  laenscl^^ 

Sei's  9»oei  (sie)  sei'i  kein  roenscb u.s.  w. 

Pkilolognt.     II.  J.krg    3.  37 
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"AllerdiogfS  ,,8cliiiiälilich  und  jänimerlicli besonders,  4m  Wir 
Düntzer  sicli  nicht  cininul  bemüht,  seinem  g-ebildeten  lescr" 
durch  eine  anmerkung  zu  verdeutlichen ,  wie  er  selbst 
incnhiing  in  diese  vertrackte  spruciie  und  interpunction  zu  brii 
gedacht  hat  ^^), 

Um  die  Satiriker  gleich  zusammen  zu  fassen,  erwähnen  wir 
sonäclist  das  |iroheheft  des  hnches :    Das  satyricon  des  Titus  Pe- 
tronius  Arbiter,  römischen  ritters.    Lateinischer  text,  nebst  de«t- 
scher  Übersetzung  und  erläuternden  anmcrkungeo.   Berlin.  ICn^e 
1845.  VIII.  42  und  24  ss.  und  warnen  hiermit  vor  eiiK^n  eles- 
den  fabricate ,  dessen  litterarischer  schmutz  den  sittliches  des 
römischen  nutors  bei  weitem  übertrifft.    Der  ungenannte  pl»c^a- 
tor  ist  derselbe,  welcher  sich  schon  früher  in  dergleichen  inds- 
strie  mit  der  schrift:  „Zur  kenntniss  der  —  Bibliotheque  L^tiac 
Frao^aise  von  Panckoucke  u.s.  w.''  versucht  hat. 
'      Jutenal  hat  sich  bisher  keiner  so  reichen  und  durchgreifen- 
den arbeit   zu  erfreuen  geliabt ,  als  Persius,  seitdem  Heinricb^s 
opus   posthumum  die  erwartungen   vieler  getäuscht,  einiger  ke^ 
stätigt  hat.    Auch  dieser  Satiriker  harrt  auf- hrn.  Jo/tJi  als  seines 
sospitator.    [Inzwischen  ist  erschienen:    Des  D.  Jw.  Satiren.  LaL 
und  deutsch.    Mit  rerbessertem  text,  eiiUeituuyen   und  anmerkmUfen 
von  A.  Haeckermann.  Ud.  I.  29i)  ss.  8.  Greifsw.  1847.]  Kritik 
und  exegese   hat  inzwischen  einzelne  schätzbare  beiträgt  dsrck 
Jtladcig  (im  II.  bd.  der  npusc.  s.  107  —  205.),  A'.  Fr.  Hermamn  (m. 
rhcin.  mus.  bd.  II,  s.  582  ff.)  u.  H.  llanoc  (Disputatio  de  luv«- 
nalis  sat.  IV,  v.  75  sqq.  in  einer  Züllichauer  gratulatioosscbrift. 
(jrünberg.  1844.  11  ss.  4.)  empfangen.    ISic.  Möhrs  Heinrieks 
merkungen  berichtigende  dissertation  (Spicilegium  «nnotationMi 
ad  D.  lunii  luvenalis  saliras  duas  priores  45  s.  8.  (■.  seitsdir. 
f.  a.w.  1840.  n.  57.),  die  uns  als  bereits  abgesendet  geaieldet 
ward,  muss  in  den  bänden  eines  russischen  gränzkosaken  lite|[«B 
geblieben  sein.     h.  hempfs  Observatiuues   in   luvenalis  aliqnot 
locos  interpretandos.  Herl.  1843.  93  ss.  8.  ist  als  ausgezeichnet 
durch  Oberflächlichkeit  der  behaodlung   und  arrog<iiiz  des  verf. 
früheren  verdienstvollen  leistungen  gegenüber  gemfegSMn  von  k. 
Kr.  Hermann  (ztschr.  f.  alt.  1844,  s.  Ol  ff.)  charakterisirt.  Kirne 
Zusammenstellung  der  für  die  littcrar- historische  Stellung  Jave- 
nals  auch  jetzt  schon  zu  gewinnenden  resultate  hat  H'.  Teuffei  in 
Fauly's  real •  encyclopädie  bd.  IV,  s.  535 — 39  gegeben,  nidit 
ohne  das  vordienst  eigener  forschung  und  voll  bebcrzigungswcf- 
ther  winke  zur  ästhetischen  Würdigung  des  dichters.    Nur  kön* 
nen  wir  ihm  in  bezug  auf  die  äusseren  lebensvcrkältnisse  Juve> 
nals   und   namcntlicli   auf  die  auch  von  Kempf  behandelte  frage 
nach  der  Verbannung   nicht  üh(>rall   beipflichten.     Herr  T.  hat 
•eine  ansieht  über  diesen  seit  Kranke  vielfach  verhandelten  punkt, 

15)  \Prrller  zur  TÜa  Pcrsii  siftchr.  f.  alt.  1846,  V  %  and  Om«« 
oben  8.  384.  —    Unnthml  zu  Per»ius,  n.  rh.  mus.  V,  630  AT.] 
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der  mit  der  chronologic  Juvenilis,  mit  der  authcnticität  von 
sat.  XV  und  der  frage  nach  der  beglauhigung  und  den  quellen 
der  vitae  auf  das  genauste  zusammenhangt,  ausführlicher  in  Jahn'a 
jb.  (jahrg.  1845.'  hd.  43,  1.  g.  97—122:  Die  litteratur  über 
Juvenalis  seit  dem  jähre  1840)  zu  begründen  gesucbt,  er  bat 
aber  die  ergebnisse  der  eben  so  scbarfsinnigen  als  gründlichen 
DBtersucbung  K.  Fr.  Hermanns  (De  Juvenalis  satirae  septiinae 
temporibus  im  Göttinger  lections  -  verz.  sommer  1843.)  nicht  zu 
.eotkräften  vermocht.  Wir  müssen  vielmehr  H.'s  resultate,  mit 
einer  ausnähme,  für  so  sicher  halten,  als  facta,  die  durch  histo- 
rische combination  gewonnen  werden,  nur  immer  sein  können. 
Nach  Hermann  nun  ward  Juvenal  durch  Domitian  um  der  bekann- 
teo  verse  willen  (die  später  in  sat.  VII  aufgenommen  wurden) 
verbannt.  Seine  zurückberufung  erfolgte  durch  das  amnestie- 
decret  Nervals,  die  ahfassung  der  satiren  in  ihrer  jetzigen  ge- 
^stalt  zu  Rom  unter  Trajan  und  Hadrian.  In  der  that  stimmt 
die  höhnische  art  der  vorgeblichen  ehrenertbeilung  durchaus  mit 
dem  tückischen  und  brutalen  Charakter  Domitians,  durchaus  nichi 
mit  dem  Trajans  überein,  welcher  letztere  am  wenigsten  die  härte 
noch  durch  die  seiner  natur  besonder«  fremde  Ungerechtigkeit  ge- 
steigert haben  würde,  einen  handgreißich  auf  ein  früheres  ver- 
bältniss  gerichteten  angriff,  gewaltsam  auf  Pylades  zu  deuten. 
Dass  die  Verbannung  nicht  bis  Hadrian  herabzudrücken  sei  hat 
Herrn,  schon  bewiesen.  Wir  fügen  noch  dies  hinzu,  dass  wenn 
J.  nicht  aus  dem  exil  zurückgekehrt  wäre  (wie  herr  T.  meint) 
der  mangel  jeder  andeutung  in  den  später  verfassten  satiren, 
dass  sie  aus  der  fremde  nach  Rom  geschickt ,  ja  überhaupt  die 
fortsetzung  einer  dichtungsart,  um  derentwillen  er  die  sirtiie 
litt,  während  der  Strafzeit  selbst  —  unglaublich  wäre.  Das* 
i|ber  andererseits  diese  strafe  für  Domitians  charakter  zu  milde 
gewesen  ,  wird  man  um  so  weniger  zugeben,  wenn  man  die  in- 
criminirten  verse  als  nacA  Paris  stun,  verfasst ,  den  directen  an- 
griff sonach  als  gegen  einen  gefallenen  und  verhassten  günstling 
gerichtet  annimmt  —  was  auch  sonst  mit  der  art  Juvenals  bes- 
ser übereinstimmt.  Nur  die  Verweisung  J. 's  nach  Schottland  schertit 
uns  bei  Hermann  nicht  begründet  genug.  Denn  es  biesse  doch 
die  vorsieht  zu  weit  treiben,  wenn  man  einem  zweifelhaften  zeu- 
gen nur  darum  den  glauben  entziehen  wollte,  weil  sein  zeugniss 
durch  einen  authentischen  bericht  (sat.  XV,  45.)  tbeilweisc 

16)  Das  argument  nSmlich  ist  dieses,  dass  der  berirhl  der  vilae ,  wo 
er  mit  einer  aussage  des  dichlers  sum  theil  überetHsiimmt  (z.  b.  hier  die 
Terbannung  nach  Aegypten  mit  dem  unbezweifellen  aufenlbaU  J.'s.  da- 
selbst) das  Torurlheil  gegen  sich  habe,  dass  er  nicht  durch  irgend  welche 
tradition  zu  den  obren  des  bcrichirrstaders  gekommen,  sondern  aus  dem 
dichler  selbst  heraus  inlerprelirt  sei.  Aber  dieser  verdacht  kann  doch 
wirkliche  bedculung  nur  dann  haben ,  wenn  die  iheilweise  Übereinstim- 
mung in  Widerspruch  mit  anderu  aussagen  steht,  nicht  wenn  sie  eben  nur 
übereinstimmt.  1 
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bestätigt,  nbel*  clurcb  kein  oiniiges  iv^ort  widerlegt  wird,  w«breB4 
doch  die  beliuuptung  eines  anderen  nicht  sichereren  gewährsmaa- 
nes  (über  das  «chottisciie  exil)  durch  falsche  interpretatiun  einer 
anderen  stelle  des  dichters  (II,  159-  161.)  gewonnen  werdea 
konnte.  Vgl.  ähnliches  über  Proper«,  der  von  den  absclir«iberi 
durch  falsche  interpretation  von  11,  30,  19.  11,9,30.  IV,  1,  147. 
XU  einem  schiffer  gemacht  wurde.  Auch  scheiot  uns  H.'s  ansieht 
schon  deshalb  kritisch  nicht  rathsani,  weil  sie  nur  durch  hiosa- 
nähme  einer  neuen  hypotht^ae,  einer  ;>rifxl/reis«  J.'s  nach  Aegrrpten 
möglich  wird,  von  der  sich  sonst  keine  spur  bei  dem  dichter  fin- 
det* Und  doch  könnte  ein  Satiriker,  der  der  natur  seiner  dicb- 
tungsart  nach  eben  seine  geistigen  bedürfnisse ,  sein  ganzes  sitt- 
liches streben,  und  die  rofiultate  desselben,  seine  weit-  u.  nie«« 
schenkenntniss ,  in  dcir  objecten  seiner  darsteliung  refleclirte, 
unmöglich  ein  von  ihm  selb&l  etitahUes  so  wichtiges  mittel  zur  er- 
Werbung  dieses  hesitz^eti  unberührt  lassen,  dos  er  selbst  als  ein 
epochemachendes  orciirniss  seines  geistigen  daseins  betrachtca 
Dinsste.  Das  stilUcliueigen  durüber  wäre  ungleich  auffallendct 
als  das  stillschweigen  über  einen  ehrenposten  w  ider  willen, '  ircW 
ehern  der  für  den  Satiriker  besonders  ärgerliche  fluch  des  lacker- 
liehen  anhaftete.  Dass  endlich  TeufTel ,  der  an  keiae  rückkehr 
J.'s  nach  Rom  denkt,  doch  die  annähme  der  Verbannung  nuck 
Schottland  (ür  zulä:isig  hält,  ist  noch  uutfallender ,  da  dndi 
der  dichter  bei  den  Irvernern  an  andere  dinge  zu  denken  halte, 
als  an  die  Schilderung  koptischer  knnnibalcn.  [Zu  rergleicbea 
Müllers  kl.  sehr»  I,  547  ff.  —  }lalthtas  obss.  in  luv.  Sat.  L  Ca>- 
scilis  184t),  4.  Dülleu  beitrage  zur  kritik  u.  erkl.  der  sat. 
des  Juv.  Leipz.  1840,  8.,  s.  C\  F«  Hermann  in  d.  Gött.  g.  a«  1847, 
ur.  81.] 

^on  neuern  Übersetzungen  ist  die  der  dritten  satire  won  U*. 
GUemann  zu  erwähnen,  sorgfältig  und  möglichst  wortgetreu,  nkcr 
nicht   frei  von  sprachlichen  Verrenkungen  (J.  jb.  su[»pl.  bd.  IL 
zu  ende).  —    Eine  Übersetzung  Teuffel'a  mit  einleitung  und  com- 
mentar,  über  die  er  selbst  J.  jh.  a.a.O.  s.  122  mit  einiger  g-e- 
ringschätzung  spricht,  scheint  nicht  verölTentlicht  zu  sein,  wie- 
,  wohl  er  seihst  sie  wieJcrholt  in  Puuly*s  r. -enc.  a.  a.  0.  «.537. 
nochmals  aukündigt.    Schliesslich  müssen  wir  noch  dej*  gewand- 
ten und  besonnenen  prüfung  der  handschriftCD  J.'s  «rrwähnen,  die 
seit  ref.  obige  Zusammenstellung  gegeben,  von  A'.  /r.  Urrmtmm 
unternommen  ist  (im  (löttinger  Index  scholl,  aest.  1847.  19ss.  4.). 
Danach  muss  die  gruppe  der  codd.,  welche  sich  um  den  Budensit 
des  Pithöus  reiht,  allein  die  grundlage  für  die  textesrestitutioo 
bilden,   während   die  andere  reihe  der  hnndsrhr. .   obwohl  unter 
ihnen   der  uralte  vaticnnische  palimpsest  IWajo's.  nur  auf  einen 
zwar  frühen  aber  gleichwohl  willkürlich  und  ungeschickt  inter- 
polirten  text  zurückführe.    [Schopett  thcilt  im  Bonner  progr.  von 
184%  unedirte   Scholien  zur  3  satire  aus  Leidner  hdschrr.  mit, 
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wonach  die  scholl,  vett.  hin  und  wieder  berichti'sft  werden  kön- 
nen.—  Angeführt  wird:  Sulpiciae  eclotja.  Hec.  erpL  iX  Li  Schlä- 
ger,   Mi  tau"  1840.] 

Von  den  iibrici^en  klassischen  dichtem  der  Römer  hat  end- 
lich MantUus  seit  Seidiger  (denn  Bentiey&  Verdienste  treten  geg-en 
ihn   in   den   hintergrund)  die   erste   wahrhaft  kritische  ausgäbe 
•durch  Fr,  Jacob  erfahren:    M.  ilamhi  Astronomioon  libri  quinque 
recensuit  Frid.  Jacob.    Accedit  index  et  diagraniinatu  astrologioi^ 
.  Berol.  Reimer.  18/j6.  XX  u.  225  s«.  8.  ' 
,fr     Den  zwanzigjährigen  Studien  des  sorgsamen  und  umsiclitigeo 
-%'erf.'s   verdankten  wir  schon  früher  die  crgebnisse  über  die  le- 
ibensverhältnisse  des  dichters  und  dio  Chronologie  seiner  werke, 
-die  CP  in  der  kürze  hier  wiederholt,  Pracf.  XV- Will.    Für  die 
{diplomatische  kritik  ergiebt  sich,  dass  alle  handschr.  aus  einem 
'i>ereits  defecten  und  hin  und  wieder  interpolirten  cod.  geflossen 
aind ,  vielleicht  demselben,  durch  den  Manilins  zuerst  unter  papst 
«Kylvester  der  Vergessenheit  entrissen  wurde.    Am  nächsten  tritt 
dieser  quelle  der  gleichwohl  sehr  spate  (1470)  und  von  unwis- 
sender band  abgeschriebne  cod.  Leid,  (bei  herrn  Jacuh :  Vussia- 
«US  II.).    Gegen  ihn  erscheint  der  werth  des  früher  übersciiätz- 
ten  Gemhiacensis  (saec.  Xi.)  jetzt  nur  secundar,  der  schon  häu- 
fige und   zum   theil  geistreiche  interpolationen  aufweist*  Denn 
selbst  dio  l^eipziger  hdschr.  (wabrselieinl.  s.  Xlli.)  deutet  weaig* 
Btens  ihrem  ersten  theil  nach,  und  unter  den  von  Uentley  ver- 
nachlässigten  rasuren  auf  eine  bessere  quelle  hin.    Der  übrige 
■cbwarm  tritt   in  verschiedeneu   ahstufungen  des  werthes  gegen 
sie  in  den  hintergrnnd.  —  —    Die  einrichtung  der  ausgäbe  ist 
diese  ,  dass  unter  dem  text  in  vierfacher  abtlieilung  die  lesarten 
4)  der  älteren  vulgata   nach  Antonius  Molinus,    2)  Scaligers, 
8)  Bentleys,  4)  die  lesarten  des  Voss.  l  u.  II,  des  Lips.,  des 
€2cnibl»  u.  als  repräsontanten  der  interpolirten  codd.,  des  Cusanus 
mitgetheilt  werden.    Tiiter  dieser  ruhrik  ist  auch  die  wähl  der 
lesart  und  sind  hrn.  J.'s  emendationon  kurz  begründet,  oft  lako- 
nischer als  man  Wünschen  mochte.    Statt  der  interpretation  ist 
ein  index  besonders  für  die  dem  iVlanilius  eigcnthüniliche  diction 
hinzugefügt,  eiu  dankenswertlier  anfang  einer  spatern  ausführ- 
lichen real-  und  verbalcrklärung  dos  dichters.    Die  allgemeinen 
grundzüge  für  die  Charakteristik  desselben  ,  wird  man  in  allen 
punkten  wo  man  sie  als  massstah  an  das  wunderbare  und  in  sei- 
ner art  einzige  gedieht  anlegt,  durchaus  bestätigt  linden.  Die 
grösste  Ungleichheit  der  diction,    die  neben   der  schwunghaften 
iülle  einer  wahrhaft  poetischen  anschauung,  ja  selbst  neben  ph«ui- 
tastischem  schwulst  die  trockenheit  eines  astrologischen  nomeii- 
clators  y   ne1)cn   klassischer  eleganz  des  goldenen  Zeitalters  die 
unbeholfenste ,   oft  plebeje   oft  ganz   singulare  uusdrucksweise 
zeigt,   und  zwischen  abstruser  gelehrsanikeit  und  seichter  ober- 
Qächliclikeit ,  zwischen   lakonismus  nud  verschwimmcnder  breite 
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hin  und  her  schwankt ,  diese  ungemeine  ungleichartigkeit  rerbt- 
fertigt  vollkonmen  die  annähme,  dass  wir  es  hier  mit  einer  nmr 
particenweise  überarbeiteten  und  ausgerüliten  skizxe  xa  tkaa 
haben;  sie  macht  aber  auch  bei  der  kritischen  behandlnng;^  4ie 
grösstc  Vorsicht  nöthig,  und  erheischt  die  sickere  band  eiaci 
mannes ,  der  durch  vieijährigen  vertrauten  Umgang  mit  seine« 
autor  einen  für  seine  vorxüge  wie  seine  schwächen  g^leich  esK 
pfindlichen  takt  gewonnen  hat.  Fühlen  wir  uns  nun ,  wenn  wir 
bei  vergleichung  des  neuen  textes  mit  den  früheren  anxgnfctt 
jenen  oben  bezeichneten  massstab  nicht  aus  der  band  leg-en, 
zu  dem  geständniss  gedrungen ,  dass  wir  in  der  überaus  beäem- 
lenden  zahl  der  Änderungen  hrn.  J.'s  fast  überall  ebenso  viel 
wahre  emendutionen  erkennen  müssen,  und  gewinnen  wir  dtm- 
gemäss  ein  solches  vertrauen  zu  seiner  supcriorität ,  dass  aadi 
da,  wo  die  änderungen  und  ihre  gründe  nicht  den  eindruck  der 
unmittelbaren  evidenz  auf  uns  machen,  die  eignen  zweifei  mm 
wieder  bedenklich  werden,  so  erheilt  daraus  hinlänglich  wandte 
kritik  des  >l.*s  herrn  J.  verdankt;  es  erhellt  aber  auch  bei  den 
schranken,  die  der  hcrausgebcr  selbst  seiner  arbeit  stellte,  was 
nun,  da  der  schwierige  boden  geebnet,  für  rüstige  bände  tm 
thun  übrig  bleibt. 

Höchst  erfreulich  ist  es  daher,  neben  dieser  trefflichen  ar- 
beit die  litteratur  des  .Manilius  gleichzeitig  mit  einer  nicht  ipin* 
der  vortrefflichen  Übersetzung  bereichert  zu  sehn,  von  der  das 
erste  buch  mit  einer  vorläufigen  probe  aus  dem  fünften  unter 
dem  titel :  Des  Blarcus  Manilius  himmelskugel.  Lateinisch  und 
deutsch.  Im  versmasse  des  originals  zum  ersten  male  übersetxt 
und  mit  anmerkungen  hegleitet  von  Joseph  Merkel,  professor  nnd 
hofiiibliothekar  zu  Aschaffenburg.  Aschaff.  1844.  67  ss.  8.  er- 
schienen ist.  Herr  M,  konnte  für  den  text  an  vielen  stellen 
schon  Jacob's  vorarbeiten  benutzen,  und  entfernt  sich  seltea  vaa 
dessen  Verbesserungsvorschlägen.  Neues  bringt  er  in  dieser  be> 
Ziehung  nicht.  In  der  Übersetzung  aber  bewährt  er  dieselbe  met- 
sterschaft,  die  er  schon  früher  bei  den  epistcin  des  Horas  kund 
gegeben  hat.  Bei  einer  solchen  arbeit,  wo  Momus  stets  das  sa 
erinnern  und  zu  tadeln  findet,  was  der  verf.  selbst  am  besten 
weiss,  dass  nämlich  die  Übersetzung  nicht  das  original  sei,  ent- 
halten wir  uns  jeder  beschränkung  eines  unbedingten  lobes.  Denn 
berr  M.  hat  den  Sisyphus- fels  dem  gipfel  so  nahe  gescbwung^, 
dass  ihn  niemand  so  leicht  höher  wälzen  wird. 

Von  bearbeitungen  nacbklassischer  dichter  ist  all  specimen 


17)  Wir  haben  i.  b.  gegen  den  ff*eber9cheD  lexl  (im  Corp.  PoelL), 
der  etwa  als  eine  moderne  fulgate  mit  oberflächlich  probabler  lessrt  za 
betrachten  ist,  allein  im  ersten  buche,  auch  abgesehen  ron  oribographi- 
5chcn  änderungen  und  nmstellungen,  hundert  fünf  umd  vierxiy  resliUilio- 
nen  gezählt. 
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einer  omfassenden  ausgtilie  crscliicneD :    CI.  Claudiani  in  Prubini 
et  Oiybrii  fratrum  cuiisulatuin  Puoegyric.    la  Ruduum  liliri  duo. 
I  rec.  lo.  Casp.  OrelUus.  Turic.  1844.  II,  u.  49  ss.  4. 
I        lirsprtinglicli  ala  acudemische  gelegcuheiUschrift  beruusge- 
g-ebcn  bat  dicAe  urbeit  den  nacbsten  zweck  die  zubörer  des  vert', 
mit  Ueinsius  und  Biirmunns  kritik  im  gegentfutz  der  Kentiey'scbeu 
und  der  anfurderungen  unserer  zeit  bekannt  zu  macben.  N'atür- 
licb  musste  unter  Oreilis  bänden  mehr  darauH  werden.  Wiewobl 
N.  Heinäius  bei  der  kritik  Claudiantf  oocii  weit  entfernt  ?on  je- 
ner  genialen   leicbtfcrtigkeit  war  ,  die  wenige  jabre  später  sei- 
nen  nnmen   durcb  die  recension  des  Ovid  beinabe  spricbwiirtlicb 
,  macbte,  so  bat  docb  die  damalige  bebandlung  der  c(»dd.  in  bauscb 
und  bogen  dem  principicllen  vert'abren,  wie  es  der  beutige  Stand- 
punkt der   aitertliuroswissenscbaft  fordert,   noch   ein  ergiebiges 
'  feld  übrig  gelassen.    So  bieten  denn  in  der  tbnt  die  vorliegen- 
,.den  stücke,   zu  deren  recension  berr  0.  ausser  dem  bisbcr  zu- 
^  g^änglicben   apparat  uocb  die  genaue  collation  eines  cod.  Turic. 
(sec  XIII.)  Iierbeigezogen  bat,  seit  Heiosius  den  ersten  versucb 
einer  selbständigen  kritik  dieiei  in  formeller  beziebung  so  aus- 
^ezeicbneten ,  dem  reinen  typus  einer  edeln  classicität  so  wun- 
derbar nabe  stehenden  dicbters.    Manches  dürfte  sich  zwar  bei 
einer  genaueren  sicbtung  und  vielleicht  nocbnialigen  minutiöse- 
'  ren  vergleichung  der  von  Ueinsius  benutzten  handschriften  noch 
I  anders  herausstellen.    Nach  den  bisherigen  vorlagen  müssen  wir 
'  «ber  dem  besonnenen  und  taktvollen  verfahren  des  neuesten  ber- 
•  iMMifcbers  alle  achtung  zollen,  und  können  der  bei  weitem  über- 
I  wiegenden   zahl  seiner  änderungcn  nur  beistimmen.  Inzwischen 
^erscheint  es  uns,  als  ob  seine  pietät  für  die  handschriftliche  Über- 
lieferung bin  und  wieder  in  superstition  ausgeartet  sei,  die  ibn 
I  auch   uumiiglicbes  im  text  zu  belassen  und  zu  vertheidigen  ver- 
)  führt  habe.    Wir  rechnen  dahin  consul.  Prob,  et  Olybr.  37:  von- 
^iuncius  ibid.  lOü.  ante  dabuiit  Uiemes  ISiluiUy  in  Rulin.  I,  232,  egisse, 
.ibid.  II,  431.  tacuos.    Docb  hierüber  an  einem  andern  ort.  » 
n-m  ■'    Eine  überaus  fleissigc  bearbeitung  bat  das  gedieht  des  äl- 
teren zeitgcnoiisen  Claudians,  Ausonius  Moseila  durch  Eduard  Bo- 
teking  gefunden,  in  einem  anhange  zum  7 ten  beft  der  Jahrbücher 
des  Vereins  von  altcrthumsfreunden  im  Rheinlande.  Boiln  1845." 
Herr  U.  bat   hier  die  dichterischen  bearbeitungen  dieses  gegen- 
ständes aus  den  Zeiten  des  sinkenden  und  gesunkenen  alterthums 
anter  dem  titel  verbunden:    Musvlgedichte  des  Dechnus  Mogmu  Au- 
iSonhu  und  des  Venaniius  Uonorius  Clemenlianiis  Fortuttatus.  Latei- 
nisch  und  deutsch  mit  kritischen  und  erklärenden  anmerkungen  ton 
Eduard  Backing.  124  ss.  8.  ^ 
Was  nun  Ausonius  Mosella  betriflft,  so  siebt  im  allgem.  na- 
türlich die  textesrecension  den  frübertMi  ausgaben  desselben  Ver- 
fassers (von  1828  u.  42.)  sehr  ähnlich,  nur  duss  sie  durcb  ver- 
gleichung einiger  von   den  sehr  wenigen  auf  uns  gekounneueu 
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huDÜscIirifteo  (eioes  Sangallensis ,  eines  Brüsseler  un«!  eines  cod. 
Rheioau  in  cantoD  Zürich)  sicherern  bodco  gewonnen  hat«  Na- 
mentlich scliloss  sich  herr  B.  im  vergleich  gegeo  die  Ausg*.  irmm 
1842  io  der  Orthographie  mit  Vorliebe  und  gewiss  nit  recht  mm 
den  Snngalleus  an.    Auch  erheblichere,  den  sinn  betrefff^a  mm- 
derungen   hat  er  nach  anlcitung  dieser  handschr.  aufgenoaiaica. 
Aber  es   ware  wünschenswerth  gewesen ,  dass  er  sich  über  die 
gründe  seiner  kritik,  so  wie  über  das  verhältniss  der  ksclir. 
einander  und  zu   der  reichen  zahl  der  ausgaben  (von  deneo  er 
im  ganzen  sechs  und  dreissig  nebst  zwei  Übersetzungen  mit  gr« 
Sorgfalt  verglichen)  im  Zusammenhang  ausgesprochen  hätte, 
bei  der  s.  1^-11  (in  latein.  spräche)  austührliclien  uod  r«ii 
nirenden  übersieht  über  den  ganzen  kritischen  apparat  nur  weni- 
ger Worte  bedurft  hätte.    Denn  wenn  auch  die  gewissenlinfti^ 
keit  des  verf.  alle  nnerkennung  verdient,  mit  der  er  im 
tar  selbst  die  beiläuHg  io  andern  werken  zerstreuten  vovnche, 
so  wie  mehrere  schätzbare  conjecturen  Lachmanns  berücksichtig 
und  prüft,  so  bleiben  doch  zahlreiche  stellen  übrig,  in  denen  die 
meist  nur  aphoristische  argumentation ,  und  ihr  thatsächlicbcs 
ergebniss,  die  befolgte  lesart,  viele  gleich  uns  unbefriedigt  las- 
sen wird.    Wir  bezeichnen  als  solche  stellen:    V.  35.  spirante 
vado.    47.  Sicca  in  primäres  pergunt  :    57.  in/uittt  —  111*111  mfikm 
60.  Tsque.    68.  Tota  —  pictaora;  der  eingeschobene  vers 
230.  Sic  ubu  236.  praeiemptai  257.  fractis.  316.  Corns  achnfes. 
374.  more*i  —  üher  welche  das  genauere  gelegentlich  an  eine« 
andern  ort.     Die  hinzugefügte  Übersetzung  übertrifft  die  spate- 
sten russischen  an  Steifheit,  ohne   doch,  weder  in  metrischer 
noch  wörtlicher  genauigkeit  den  immerhin  in  ihrer  weise  cli 
sehen  reproductionen  des  altmeisters  irgendwie  gleich  zu  koaii 
Die  deutsch   geschriebenen  anroerkungcn  gewähren  einen  ei( 
thümlichen  anblick.    Es  kann  nicht  fehlen,  dass  wir  dem  auf  de« 
gebiet  der  topographic  des  Römerrciches  so  bewanderten  und  mit 
den  statistisch -administrativen  verhältnisten  der  spätem  perioden 
so  gründlich  vertrauten  verf.  die  schätzbarsten  aufklärungen  über 
mancherlei   dunkle  punkte  des  an  antiquarischem  material  über- 
reichen gcdichtes  zu  danken  haben.    Namentlich  sind  auch  die 
Untersuchtingen  über  Ausonius  Icbensvcrhältnisse  eben  sa  beleh- 
rend als  überzeugend.    Aber  der,  wie  es  scheint,  doppeUe  zweck 
der  Schrift,  der  gelehrte  und  der /ora/-pa/rio/urA«  hätte  doch  ohne 
olche  extreme  erreicht  werden  können,  wie  wenn,  u«  hundert 
andere  fälle  zu  geschweigen  ,  einerseits  (s.  62.)  herr  B.  aa«er-> 
ken   zu   müssen  glaubt:  —  „Fäon  ist  ein  homerischer  arzt  der 
götter^'  —  und  andererseits  zu  den  litteris  laureatis  statt  sehn 
anderer  zugänglicherer  gewährsmänner  AI.  ab  Alexandro  genial, 
dial.  I,  27.  c  Trincavelli  comm.  citirt.    Daneben  führt  eine  «rar 
zu  sehr  sich  geben  lassende  breite  zu  solchen  extravagaozen, 
dass  er  t.  h.  s.  104.  hei  einer  an  sich  scJion  heiläufican  nod 
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(lurch  den  text  g'ar  nicht  hctrrütideten  erwähnung  Arelate'd  und 
de«  concilium  sr|)t('iii  provinciarum  noch  hinzufüg-t:  den  meisten  (^) 
meiner  leser  wird  hier  einfallen  (\)y  dass  unter  Carl  IV.  1365  der 
erzhischof  von  Trier  die  erzkanzierwürde  des  reiches  von  Arelatc 
erhielt  y  deren  titel  er  his  zur  aut'losungf  des  reiclis  führte''  — 
anderer  stellen  g'ar  nicht  zu  gedenken ,  wo  der  verf.  seine  per- 
sönlichen und  familienangeleg'enheitcn  mit  in  die  intcrprctutiou 
einmischt.  '  «%i  mt  i4^ifi  -  '9 

Kürzer  sind  die  Moscigcdiclite  des  Venantius  Furtunatus  be- 
handelt. Nach  einem  abriss  von  des  dichters  leben  glicht  der  verf. 
die  ootizon  über  handschrlften  und  ousg-aben,  deren  er  zxcölf  ver- 
glichen hat,  darauf  den  text,  in  dessen  constitution  sich  uns 
nctV  etwa  in  den  stellen  IT,  5:  cücurrit  II,  71:  Retibus  dos.  72: 
numerat  —  cum  sit  in  arce  sedens.  78.  quo  III,  8:  Certatur 
bedenken  nufgcdrängt  haben.  Die  anmcrkungen  sind  um  vieles 
weniger  gründlich  gehalten  als  die  zum  Ausonius,  aber  für  den 
zweck  eines  populären  gebrauchs  ausreichend.  Die  Übersetzung 
ähnlich  wie  dort.  Die  topographischen  Untersuchungen  über  den 
Bischofstein  und  das  .Maienfeld  dankcnswertli ,  wenn  auch  ohne 
positives  resultat.  ***** 

Nur  indirect  und  gewissermnssen  in  negativer  weise  darf 
Prudentius  die  aufnähme  in  diese  Übersicht  fordern,  von  dem  eine 
nene  ausgäbe :  Aureiii  Prudentii  dementis  carmina.  Recensuit  et 
erplicacit  Theodoras  Obbarius ,  Philos.  Dr.  cett.  —  Tubing,  i^aupp. 
I^ondin.  Nntt.  Xi^VIII.  o.  824  ss.  8.  uns  vorliegt.  Seine  bedeu- 
tung  für  die  nitertliumswissenschnft  liegt  bekanntlich  vorzugsweise 
in  dem  polemischen  gedichte  gegen  Nymninchus ,  in  welchem  er 
die  letzte  nnstrengnng  des  lieidenthums ,  sich  von  seinem  stürz 
durch  nnrnfuug  der  Staatsgewalt  emporzurall'en ,  mit  den  waffen 
eines  überaus  seichten  und  oberflächlichen  rationalismus  bekämpft, 
aber  eben  durch  den  von  gleichzeitigen  und  späteren  zeugen  ge- 
priesenen siegreichen  erfolg  seiner  polemik  beweist,  wie  tief  die 
euhemeristiscben  Vorstellungen,  von  denen  aus  er  als  ex  conces- 
sis  disputirt,  auch  in  das  heidnische  bcwusstsein  eingedrungen 
waren.  Ueberdies  liefern  diese  bücher  manche  für  den  phiiolo- 
gen  schätzbare  notiz  über  einzelheiten  der  mythologie  nnd  des 
darauf  basirenden  cultus,  deren  kenntniss  schon  zur  ergänzung 
der  betreffenden  wissenschaftlichen  disciplinen  notliwendtg  ist. 
Endlich  bietet  Pr.  von  der  sprachlichen  und  metrischen  seite  die 
interessante  ersnheinung ,  wie  ein  neuer  geist ,  der  speeifisch 
christliche,  mit  den  neuen  anschaunngen  die  formen,  welche  ihn 
nicht  mehr  zn  fassen  vermögen,  zu  durchlöchern  und  zu  zertrüm- 
mern beginnt,  unwandelbare  und  wesentliche  gesetze  der  antiken 
spräche  vernachlässigt  oder  antastet,  eine  neue  ausspräche,  neue 
Wortbildungen,  neue  syntaktische  Verhältnisse  dem  genius  der  In- 
tinität  zum  trotze  entweder  selber  schutU,  oder  aus  dem  verach- 
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erhebt,  mit  einem  worte:  die  deutlich  wahrzunehraeodea  vorbcrti- 
tungen  zum  iiberg-ang'  der  klassisch  römischen  zung-e  in  die  cliriat- 
lich-romaiiische.  Nun  ist  aber  doch  nicht  zu  läugnen,  dass  in  Pr 
zwar  einerseits  der  g-eist  der  neuen  zeit  kräftig  webt,  um4  ütk 
mit  einer  gemütlistiefe  verkündet,  wie  sie  uns  bei  den  irleickir*> 
tigen  und  wenig  spätem  christlichen  dichtcrn  nicht  begpe^uet,  daai 
er  aber  anderseits  nicht  frei  ist  von  einem  reste  heidnisclie«  R*> 
mcrstolzes;  dnss  er  in  den  klassischen  werken  seiner  ahne«  wwM 
belesen  die  reniiniscenzen  seiner  lectüre  gern  zur  scbau  trägt 
sich  mit  einer  gewissen  eleganten  routine  u.  nicht  ohne  sichtli- 
ches Wohlbehagen  in  der  poetischen  ausdrucksweise  der  bildaag 
bewegt,  die  er  eben  bekämpft.    80  trJtt  an  ihm  selber  der  gt- 
gensatz  des  modernen  inhults  und  der  antiken  form,  die  er  Crsti 
seines  innersten  strebens,  sie  überall  zu  zerbrechen,  docb  mcW 
los  werden  kann,  auf  das  entschiedenste  an  den  tag;  äbnlidi  vie 
zu  den  christliciien  basiliken  jener  zeit  die  geplünderten  licide»- 
tempel  ihre  kostbaren  säulen  liefern  müssen,  um  dort  in  knater 
und  unsymmetrischer  reihe  mit  dem  rohen  ziegelgemäuer  des  aea- 
baus  wunderlich  zu  contrastiren.   Kann  nun  auch  den  hrrrbarr 
die  idee  imponiren,    dass  hier  die  spolien  einer  zertrümaieftca 
weit  zur  Verherrlichung  des  siegreichen  Christengottea  pm||«a, 
der  noch  dazu  den  schmuck  verachtet,  welcher  ihm  dient  —  sa 
ist  und  bleibt  doch  ein  solches  verfahren  ein  barbariscbes,  aa  wie 
jede  periode  des  gewaltsamen  durchbruchs  einer  neuen  cultnr  ciac 
periode  der  harharei  sein  wird.    Eine  zeit,   dereu  formelle  an^ 
künstlerische  befaliigung  so  darniederliegt,  dass  sie  die  fniber« 
formen  nur  zu  tcr&himmeln^  nicht  gänzlich  aufzulösen  u.  zu  neues 
u.  selbständigen  Organismen  zu  verarbeiten  vermag  —  eine  sol- 
che zeit  chaotischer  gährung  uötliigt  zwar  der  historiscben  IW- 
sciiung  Interesse  ab ,  kann  aber  nimmermehr  ein  durcbgcbildclBi 
ästhetisches  urtheil  befriedigen. 

Es  wäre  wünschenswerth  gewesen,  duss  herr  Obbarius,  der 
durch  seine  ausgäbe  des  Uoi>thius  seine  vertraute  bekanntacbaK 
mit  den  Schriftstellern  des  hinsinkenden  Rönierthums  ducumentirt 
hat,  sich  auf  eine  scharfe  aufstellung  und  einen  bis  ina  einaelaf 
gehenden  nachweis  dieser  merkwürdigen  gegensätze  eing-elaaaaa 
hätte.  Aber  sein  nächster  zweck  war  ein  andrer.  Die  ausgäbe 
ist  überhaupt  mehr  für  theologen  als  philologen  bestironiL  In 
der  einleitung  folgt  daher  sogleich  auf  einen  kursen ,  jedack 
mit  reichlichem  apparat  für  weitere  forschung  ausgeatettatM 
abrisa  von  Prudentius  äussern  lebensverhältnisseo ,  die  darstel- 
lung  seines  theologischen  Standpunktes  aus  den  bintcrlaaaMM 
Schriften.  Ks  wird  ihm  aus  sprachlichen  wie  aus  dogmattacWn 
gründen  das  diptychon  (ditrochueon )  vindicirt.  Die  Charakteri- 
stik des  dichters  von  seiner  podisrlirn  seite ,  die  darauf  ful^t, 
ist  überaus  schwach  zu   uenoeuj   sie  beschränkt  sieb   auf  das 
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aeg^tiTC  resuitat ,  dnss  li.  Oliburius  iim  weder  mit  einigen  bis 
in  den  liimmcl  erheben,  noch  mit  anderen  ihn  lu  den  schlech- 
testen dichtem  rechnen  möge.  Von  grösserem  Interesse,  u.  mit 
einer  grtindlichkcit  geführt,  die  wir  bei  herr  0.  gewohnt  sind, 
ist  der  nuchweis  über  F.*s  nachahmiing  ciassischcr  dichter  einer- 
seits u.  über  die  wuchernden  u.  masslosen  Wortbildungen,  so 
wie  die  Veränderungen  der  Wortbedeutungen  anderseits  ;  ferner 
über  die  Vernachlässigung  der  quantität  und  das  allmälige  vor- 
herrschen des  accentes ,  namentlich  in  griechischen  Wörtern, 
wobei  der  einfluss  des  itacisrans  nicht  minder  bemerkenswerth. 
Bei  der  trockenen  aufzählung  der  von  Pr.  gebrauchten  lyrischen 
metra  hätten  wir  doch  wenigstens  erwartet,  dass  mit  einem 
Worte  des  eigenthümtichen  eindrucks  gedacht  wäre,  den  die 
kurzen  verse,  namentlich  in  den  Rathemerina  auf  den  leser  ma- 
chen. Wir  haben  hier  die  unzweifelhaften  anfange  des  kirchrn- 
liedes,  und  unwillkürlich  möchte  man  reime  hinzufügen,  um  die 
durchaus  moderne  färhung  noch  ungemischter  hervortreten  zu 
lassen.  Um  dieser  reinheit  der  modernen  anschauung  willen 
sind  diese  gedichte  aber  zum  theil  von  unvergleichlicher  frische 
u.  Schönheit,  u.  man  kann  sich  keinen  grossem  unterschied  zwi- 
schen den  productionen  eines  u.  desselben  dichtcrs  denken  als 
zwischen  diesen  andachtsgesängen  und  den  Streitschriften  gegen 
Symninchus,  in  welchen  jener  oben  erwähnte  innere  widerstreit 
der  heidnischen  u.  christlichen  elemente  in  anschauung  u.  ge- 
sinnung  am  stärksten  hervortritt.  —  Aus  der  übersiebt  der 
hdschr.  u.  ausgaben  ergiebt  sich  für  die  ersteren  eine  doppelte 
reilienfolge,  die  familie  der  unverfälschten  alten  msc,  die  aus 
einer  gemeinsamen  aber  verlorenen  quelle  fliessen ,  und  die  der 
interpolirten  seit  der  zweiten  hälfte  des  mittelaltcrs.  An  letz- 
tere schliessen  sich  die  ausgaben  ror  Xic.  Heinsius  an.  Von 
dieses  gelehrten  thätigkeit  für  Prudentius  gilt  nämlich  dasselbe, 
was  wir  über  ihn  bei  Claudian  bemerkten,  und  zwar  in  so  ho- 
hem grade,  dass  von  ihm  eine  neue  ära  für  die  kritik  des  dich- 
ters  beginnt,  aber  in  ganz  entgegengesetztem  sinn,  als  man  es 
von  dem  genialen  interpolator  des  Ovid  erwarten  sollte:  er  kehrt 
mit  consequenz  durchaus  zu  den  handschriftlichen  lesarten  zu- 
rück. Freilich  muss  man  mit  herrn  Obb.  bedauern ,  dass  ihm 
eine  auf  autopsie  gegründete  revision  dieses  apparates,  oder 
wenigstens  die  eigne  abermalige  collation  der  hauptrepräsentan- 
ten  unter  den  ältern  codd.,  namentlich  des  Puteanus  (augebl. 
aus  sec.  VI.)  nicht  vergönnt  gewesen  ist  ~—  wiewohl  ein  ge- 
naues apographon  dieser  letzteren  hdschr.  existirt.  Der  grund 
ist  freilich  ein  schmählicher:  der  neid  u.  die  ungefälligkeit  ei- 
nes wissenschaftlichen  geizhalses  nämlich.  Wiewohl  die  wahr- 
hafte u.  liebenswürdige  humanität  des  hrn.  Obbarius  dem  manne 
den  schimpf  erspart  hat ,  seinen  namen  veröffentlicht  zu  sehen, 
so  schien  uns  das  factum,  selbst  an  dieser  stelle,  der  unführung 
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worth  ,  du  diese  klasse  gelelirter  sünder  lur  ekre  der 
lieit  immer  seltucr  wird^  u.  dem  aussterben  nahe  ist. 
Ii«  Die  variunten  der  von  h.  0.  neu  verglicbnrn  hdscbr., 
denen  vor  nllein  ein  (üuelferb.  (sec.  IX,  merkwürdige  auch 
deutsche  glossen)  iiervorragt,  sind,  so  weit  sie  der  nicht  inCi 
lirten  fumilie  angehören,  vollständig'  mitgetiieiit.  Zu  conj 
rcn  nimmt  der  herausg*.  our  selten  Zuflucht ,  u.  es  ist  unm  k< 
steile  uufgestossen,  wo  uns  seine  textesconstitutioo  nickt 
plausiliel  erschienen  wäre.  Nur  sind  leider  viele  sinnentstellca^t 
druckfehler  auch  im  text  stehen  geblieben.  Mancherlei  he4m- 
kcn  dagegen  erregt  der  exogetische  tkeil  des  conimeotars ,  d«r 
üherhaupt,  und  in  bezug  aut'  den  sachlichen  inhalt  besonders  is 
den  librr..  c.  Symmachuni  zu  dürftig  ist,  und  ein  rechtes  [wis 
ci|i  in  der  auswuhl  des  zu  erklärenden  versiissen  lässt.  Ks  ver- 
steht sich  von  selbst,  dass  dadurch  Im.  Obburius^  verdienst,  seil 
lleiusius  zuerst  eine  neue  bahn  für  das  verständniss  des  Pn^ 
dentins  gchruclK'n  zu  haben,  in  nichts  geschmälert  wird. 

Wir  schliessen  hier  noch  die  nnseige  zweier  I^acbaMB» 
scher  Schriften ,  den  Arianus  betreffend ,   an ,  in  deren  ersterer, 
sie  ist  dem  lectionscatnlog  der  Berliner  Universität  (soi 
18^i5)  vurangeschickt  ,   der  verf.   neben   der  auseinanders« 
einiger  allgemeiner  von   ihm  für  die  kritik  dieses  schriftstellen 
befolgten  gesichtspunkten  speciell  seine  restitution  von  fab.  4. 
2.  23.  37  mittheilt  (4  ss.  4.).  Die  andre  ist  eine  kritiscb«  ■■•> 
gäbe  des  fabulisten  :  Aviani  fabnlae.    Carolus  Lackmmmmm 
recensuit  et  emendavit.    Berol.  Reimer.  184d.  31  ss.  8. 
.  .  .    Wenn   man  so  eben  durch  das  Studium  dos  Prudentias  die 
eihdräcke  von  einer  zeit  in  sich  aufgenommen  hat,    in  der  der 
verfall  des  sprachlichen  bewusstseins  und  der  antiken  forneags» 
wandtheit  dicht  u.  oft  unvermittelt  neben  den  reiainisceozen  4er 
klassischen  pcriode  liegt,  so  wird  ein  blick  auf  Avianos,  dessea 
erinneruog  durch  die  litterator  des  Babrios  wieder  aufyefritsbl 
ist,   uns  bald  überzeugen,   dass  wir  es   hier  mit  einem  freilM 
ungleich  entarteteren  Zeitgenossen  dieser  pcriode  zu  thuo  hal 
Auch  hier  bricht  die  barharei  noch   durch  Überreste  einer  ai 
lernten  klassischen  diction  hindurch;   auch  hier  neben 
lolöcismen ,   wie  bei  Prndentius ,    und  neben  denselben 
gegen  die  prosodie  doch  eine  gewisse  rootinc  in  versban. 
ist  die  ari  der  ieit;   ein  mann  wie  CUmdian,    der  mit  kriifti|f«r 
entsagung  in  die  crinnerongen  einer  bessern  Vergangenheit  sieb 
eingelebt,  o.  sich  die  klassische  form  zum  völligen,  wenn  aacb 
künstlich  erworbenen  eigcntlium  gemacht  hat,  steht  als  wunder- 
bare ausnähme  in  dem  Zeitalter    des  nllgemeinea  verfallt  fast 
einsam  da.    Aber  freilich  handelt  es  sich  eben  auch  bei  Anm 
nicht  um  einen  antor,    der  durch  einen  neuen  üherwälH|iecs4«^ 
inhalt  die  gemeinsamen  Verluste  fiir  sieh  verschmerzen  liesscj 
Vielmehr  spiegelt  sich    in  der  pluttcu  roittelmässigkcit  4itMM 
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scnbcnteo  die  gitn^e  (ranrip:«'  impotffii)  'die  fade  gf^srlimacklo- 
sii^'keit  und  iidc  iung;weile  6Riiii*8  julirliunderts  rait  reclit  wider- 
vrartiy^er  dcutlichkeit  ub.  Zwischen  den  zusuoiinengcbettelteii 
phmseu  der  elassicilät  wetteifern  spracliliclie  und  prosodiiüclie 
ciclinitzer  mit  schlottriger  »utzbildung,  unlog^ischen  ,  unklaren  u^ 
l^eschrobcnen  überg^ängen.  Oiine  eine  spur  eigner  erfiudung  ver- 
wässert der  versilicutor  die  kräftige  durätellung  seiner  origioale, 
oder  bricht  er  die  puinten  ab,  die  er  oft  selbst  nicbt  verstunden 
2U  haben  scheint.  Wuiirlich,  es  war  der  ganze  Scharfsinn  und 
die  ganze  kritische  geoialität  eines  l^achinann  dazu  nüthig  um 
die  eleganten  läppen,  mit  denen  Avian  seine  dichterblusse  uui- 
hänfirt,  zu  einem  gewande  zuzustutzen,  das  allenfalls  für  einen 
aucii  so  noch  mittelmässigen  zfitgenossen  der  Antonine  passen, 
würde.  Aber  leider  scheint  uns  dieser  Scharfsinn  u.  diese  ge«i 
niuiität  an  einen  sehr  unwürdigen  gegenständ  verschwende^ 
Wenn  auch  durch  eine  menge  kecker  und  stets  geistreicher  äiH 
derungen,  wenn  auch  durch  wegschneiden  ganzer  verse  u.  vers-} 
gruppen  die  anstössigsten  solocisinen  und  prosodiefeiiler  ausge- 
märzt,  a.  ein  theil  der  unerträglichsten  breit«'n  u.  absurditäte» 
c^lücklich  weggeräumt  sind,  so  bleiben  doch  auch  so  noch  von 
den  letztern  genug  übrig  (z.  b.  fab.  17.  2i).  34.  40,  in  denen^ 
allen  die  pointe  kläglich  verwässert  ist),  um  uns  die  annähme«» 
Lachmnnns  kritisches  mcsscr  hätte  hier  lediglich  interpolatictneu; 
mittelalterlicher  schulmeisterei  weggeräumt,  unglaublich  erschein 
nen  zu  lassen.  Freilich  werden  wir  auch  so  manche  nnderung.^ 
Lachm.'inns  u.  namentlich  die  ausscheidung  dieses  u.  jenes  epi<*» 
mvtliinms  —  denn  hier  hatte  allezeit  die  interpolation  den  wei^ 
testen  S|Helraum  —  dankbar  u.  als  unter  allen  umständen  oo(h-j| 
wendig  aufzunehmen  haben  (so  24,  15:  exprcssuin  marniore  magno^ 
—  8t.  oppressuni  murmure  magno  29,  18:  halanti  rursus  ab  or0. 
gelat  St.  nigenti  v.  ab  o.  suflat.  Vgl.  12,  5.  9.  39,  8.).  Aheitr. 
iür  die  entstehungszeit  des  originals  werden  wir  uus  doch  im-; 
mer  wieder  zu  der  sicherern,  schon  von  Wernsdorf  (poett.  lat.^ 
min.  V,  2.  p.  603  flF. )  u.  früheren  vertretenen  ansieht  zurück-f 
wenden,  die  den  Avian  bis  zu  Theodosius  Zeitalter  herunterrückt.j 

Ucbrigens  wird  die  absiclitltche  nachlässigkeit  in  der  Ortho- 
graphie, die  einem  druck  des  neunzehnten  jahrh.  das  nnsehn 
eiatr  handschrift  des  dreizehnten  geben  soll,  unmöglich  billigung, 
hoffentlich  wenige  nnchahmung  finden.  Hie  und  dort  (keines- 
wegs c<»nsequent)  praessit ,  qnaerensy  umidus,  alanti  —  ist  ein 
rococcoputz,  für  den  l^achmanns  bücher  wahrlich  zu  gut  sind. 

Endlich  ist  hier  noch  die  mittheiinng  zu  erwähnen,  die  l^erschj 
in  der  zeitschr.  f.  n.w.  (1846.  n.  49  u.  50)  von  den  beiden  mclir-.^ 
fach  in  Sammlungen  der  poett.  minn.  aufgenommenen  godichte  de( 
philomela  aus  einer  Hrüssler  hnndschr.  (membr.  4.  n.  1828)  ge- 
macht hat.    Der  codex  (nach  Lersch  scc^  XI  od.  XU.)  enthält 
anuer  andern  nicht  hieher  gehörigen  stucken   ein  rätbscl  voui^ 


590 


Jahresbericlilc. 


walirschcinlicli  localer  bedeutung'  — ;  eine  erklärong  tod  zmlil«»- 
cliaraktereii ,  und  noch  ein  andres,  grummatisciics  —  weaa  wir 
rpclit  gerutlien  halten,  ziemlich  absurdes  räthsel  —  alles  im  kt' 
xametern.    Zwischen   diesen  mönchischen  Spielereien  ,    die  jc^Ci 
werthes  ermanv^eln ,    folc^t  dann  das  nicht  viel  bessre  balbbark»> 
rische  gedieht  de  phiiomeia,  das  unter  dem  numen  des  JureaAMi 
verbreitet  nichts  ist  als  ein  versificirter  nomenclator  verscbie^ 
ner  thierstiromen ,   ganz  im  geschmack.   eines  kindiücb  g'ev^rdc» 
nen  Zeitalters,  mit  anklangen  an  die  lingua  rustica  o.  wohl  gsr 
mit  germanischen  fremdlingswortern  durchsetzt.     Auf  eioea  sol- 
chen Ursprung  weist  auch  die  häufige,  sichtlich  gesuchte  oSflr- 
ratur.    Allerdings  bietet  die  Krüssler  hdschr.  einige  verbessenis- 
gen  u.  scheint  der  quelle   nahe  gestanden   zu  haben;    dass  sie 
aber  bei  v.  31  abbricht  u.  zu  diesem  zweck  v.  35  in  cinea  fca- 
tameter  umsetzt,    beweist  nichts  weiter,  als  dass  dem  abscbrei> 
her  das  ding  duch  am  ende  langweilig  wurde.    Mit  Lo.  die 
kürzere  Fassung  für  die  ursprüngliche  zu  nehmen ,    li^gt  keia 
grund  vor.    Abgeschmackt   ist  die  erste  hälfte  so  gut  wie  die 
zweite,  und  diese  giebt  doch  wenigstens  durch  den  christlickca 
schluss,   wonach  alle  stumme  u.  laute  creaturen  ibrea  scbiffrr 
preisen  dem  ganzen  machwerk   einigen   halt ,   wenn  auch  aickl 
durch  eine  idee,  so  doch  eine  fromme  Überzeugung.    Diese  Kh- 
*  liehe  Verbindung  des  lexikalischen  u.  ascetischen  iatercaaca  ist 
hlles,  was  man  von  einem  schulpfalfen  des  siebenten  oder  arkkm 
jahrh.  verlangen  kann  (kerr  Lersch  sagt  freilich  zu  v.  30 :  »fkeis 
dichter  des  guten  Zeitalters  würde  wenigstens  flendo  kurz^  d.  k. 
flendn)  „s^ebrauclit  haben,''  (hienach  würde  er  den  versificator  alter 
sogar  ttls  Juvenal  halten).    Nicht  viel  besser  sieht   es   nm  des 
verf.  des  zweiten  gedichtes  aus  (bei  Wernsdorf  VI,  2,  p.  403  f.), 
der  in  einigen  handschr.  als  Julius  Speratus  erscheint.  Denn  wtm 
auch   aus  ihm  ein  ungleich  poetischerer  sinn,   u.  eine  gewisse 
keusche  frische  uns  anspricht ,  wie  sie  den  christlichen  dicktua- 
gen  der  ersten  jahrh.  eigen  zu  sein  pflegt,  so  ist  doch  der  we- 
trische  u.  prosodische  verfall  auch  hier  zu  tief,  um  den  dichter 
höher  als  in  dus  fünfte  jahrh.  hinaufzurücken. 

[Die  lateinische  anthulogie  hat  einige  bereicberoogen ,  Biei»t 
aus  dem  berühmten  codex  Salmasiaous  aufzuweisen.  Zwei  Ba> 
gedruckte  gedichte,  sicher  später  als  das  dritte  jahrh.,  sind  vaa 
M.  Haupt  veröflfentlicht  in  den  berichten  über  d.  terhdL  der  fo. 
der  wissensch.  w  Leipug  VI,  s.  208  —  221.  Ihnea  gebt  die  Über- 
schrift voraus:  Versus  Octaviani  viri  illustris  annonm  XVL  ßBm 
Cresrentini  viri  tnagnifici,  sunt  tero  versi  CLXXll.  Also  jagead- 
gedichte  eines  später  zu  arot  und  würden  gelangten  OctaTiaaot. 
I)as  erste  derselben  ist  ein  epigramm  in  sechs  distichen,  narli 
dessen  lascivem  inhalte  man  keinen  knaben  von  sechsehn  jähren 
als  Verfasser  vermuthen  würde:  das  zweite  gedieht,  285  hezs- 
ineter,  ist  eine  scliulraässige  metrische  declamation  und  insafera 
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von  Interesse,  wenn  ancli  ohne  inneren  wertli.  Es  fiilirt  die 
iibericlirift :  Sitcrileffus  capUe  pttniaiur.  De  templo  Keptuni  awwn 
ß^erii.  interposito  tempore  piscaior  piscem  aureum  posuii  ei  iUmio  in- 
9crtb$U  „DE  TLIO  TIBI  I^KPTVtsEr  reus  fit  sacrtletfU.  contradicit. 
Neine  öfter  an  >  ir^ilius  u.  Statins  anklingenden  verse  liut  Octa- 
visnus  leidlich  gezimmert,  ohne  inde^is  prosodische  fehler  gäni- 
lick  zu  vermeiden.  Hau|it  hnt  den  sehr  corrupten  text  einiger 
■aussen  leshar  zu  machen  gewusst,  doch  ist  munches  noch  unsi- 
cher oder  nur  durch  einen  nothhehelf  verständlich  gemacht  worden. 

Aus  dem  codex  regius  71199  hat  Th.  Presset  in  der  Revue  de 
philologie  I.  'i03^4il4  ein  supplement  ä  Canthohgie  Uuine  zu  ge- 
ben nngefangen.  Ausser  einem  im  museum  zu  Florenz  coftirten 
epitupliium ,  das  einen  platz  in  der  anth.  gleich  ähnlichen  ver- 
dient, theilt  er  vorläufig  acht  e|»igranime  mit,  ähnlichen  Schlages 
Vie  die  suppositicia  Partialis,  unter  denen  schon  eins  und  das 
undre  derselhen  sich  findet:  aus  dem  Sajmasianus  fügt  er  nr.  IX 
— Will,  hinzu,  darauf  eine  anzahl  mittelalterlicher  rhetorischer 
ühungsstücke  in  liexnmetern ,  z.  h.  repetitio,  conversio ,  ratioci- 
aatio,  cuntrarium  u.s.  \v. ;  zum  Schlüsse  zwei  epitaphiu  aus  spä- 
ter zeit. —  Das  hei  Wernsdorf  poctt.  lut.  min.  II,  229  gedruckte 
gedieht:  Vespae  iudicium  coci  et  pistoris  ituiice  Vtdcano  ist  von 
l'ressel  in  herichtigter  gcstalt  nach  zwei  hdschr.,  dem  Salmnsia- 
nus  und  Thuaneus  8071  (s.  proleg.  Martial.  I,  LXW — III.), 
Iiernusgegehen  in  Jahn  u.  klotz  urchiv  für  phil.  t.  XI,  p.  229 
—233.   >.  \y.  6.]         ^  .  •  . 

Von  summclausgnhen  zu  scliulzweckcn  verdient  hesondrc  er- 
fvähnung:  Poelarutn  aliquot  Latinorum  carmina  selecta  carminumve 
partes  scholarum  causa  seorsum  describenda  curacit  lo.  TVic.  Madci- 
gius.  Huvniae  1843.  IV  u.  112  ss.  8.  Die  auswahl  ist  mit  um- 
sieht vorgenommen,  die  gewähltefa  lesnrten  zeigen  auch  hier  von 
dem  gewohnten  kritischen  tucte  des  verf.^s.  Von  seinen  conjcctu- 
rcn  wird  man  unhedingt  beitreten  Lucret.  III,  844:  illim  st.  hi- 
lum  und  der  ausgezeichneten  III,  1081  fugitat  quem  st.  fugit,  at, 
quem.  Weniger  nothwendig  erscheint  V,  124,  125:  quae  procul 
nsque  adeo  divino  a  nomine  distant,  Inque  deum  nnmero  quae 
sint,  indifjna  tidentur  st.  distent  —  u.  quae  sint  indigna  videri. 
Hart,  wenn  auch  den  huchstuben  nach  gefällig  V,  137.  138:  8o- 
lerct  lam  dum  in  eodem  caet.  st.  Tandem.    Catull.  64 ,  23.  24. 

Heroes  snlvete,  deum  genus,  o  bona  matntm  .s 
*  Progenies,  saluete  Herum  tos  compellabo  * 

.  ist  doch  gar  zu  keck  fast  durch  u.  durch  verändert  st. 

o  bona  mater 

Vos  ego  saepe  meo,  ros  carmine  compellabo. 
In  mater  steckt  allerdings  der  fehler.  Aber  matrum  reicht  T«»llig 
aus;  die  göttersöhne  heissen  der  schätz  ihrer  irdischen  mutfer. — 
V.  44:    Regia  splendet  st.  Regia  splendent  bürdet  dem  dichter 
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sMtt'  der  srnfnkttselicn  nncfilHssii^keif  eine  metrtsrlie  anf.  ^ 
V»  109:  Prona  radit  lu((>que  furit  ris,  o6ria  frang-eiiü  roaclit  4m 
sinnlose  stelle  ( lidsclir.  cam  eius  omnia  t'r. )  einstweilen  lesbar. 
Ctcheilt  sclicint  sic  uns  noch  nicht.  V.  280:  qnot  st.  quo« 
zweifelhaft.  Prop.  1 ,  2,  9  u.  10  trifft  herr  M.  auf  erfreolicke 
weise  mit  uns  zusammen.  1,  ir>,  33.  Tarn  mihi  ne  viles  wör4e, 
wenn  die  stelle  wirklich  nicht  durch  onsre  erklärunir  tu  baltea 
ist,  die  nnnehmharste  conj.  sein.  I,  17,  13:  Ncc  mihi  Cn— pea 
solvit  visura  carina  st.  solitum  v.  carina  darf  mit  der  vo«  mm 
aufg-enommenen  conj.  Wyttcnhnch's  solidam  vis.  carinam  um  4tm 
preis  ringen.  IV,  4,  55  u.  59:  Si  hoc  specias^  par  iamne  tna  r. 
8.  B.  u.  nupta  würde,  wie  wir  hoffen  zu  dürfen  g-lauben,  herr  M. 
nach  kenntnissnahmc  unsrer  conj.  u.  respectiven  erklärang  nicbt 
versucht  haben.  >p 
'  Elbing.  •  «mi-rb  vijno  ,irii  Harsberg. 
ß\  :ul       tnigrtHil«K  wi  «/••• 

i  Nl'»*»ii*>lidn  int  •ih'i|l».t^ti>m  ' 

,  oi Ii  " 

Mir  r-'  -  -  •  Bcrichti{junjjCD. 

In  den  „beitragen  zur  krilik  dei  J.ucrelius  '  heft  I.  b.  34 — 56  kabca 
sich  mehrere  versehen  eingeschlichen,  deren  Verbesserung  uns  gtiifi 
heit  zu  einigen  kleinen  nachtragen  bietet.  —  S.  37.  t.  b.  t.  m.  L  460 
ül.  löO.  —  S.  38.  z.  5.  T.  u.  1.  ,,übrigen"  st.  übrigens".  —  Ebeod«- 
selbsl  sollen  die  irrlhfimlirb  einen  neuen  abschnitt  anfangenden  worle 
,,lJHsere  mrinutig  U.S.W  "  s,ich. unmittelbar  hinter  „mperi  liest"  anscfalie- 
ssen.  —  S.  39.  z.  19.  v.  o.  I.  T  st.  A.  —  S.40.  i.  11.  t.  n,  I.  Mmmit- 
que  st.  decresrit.  —  Der  in  der  anmerkung  s.  40  als  oblitlerirt  veraM- 
tbcte  vers  des  Lucretius  fmdct  sieb  im  cod.  Vatican,  des  Prohns ,  wie 
herr  Keil  millheill.  S.42.  z.  19.  u.  1.  de  rerum  natura  Uhro  t,  deoa 
in  dem  naturalibus  liegt  offeOhar  natura  Uhro  oder  natura  lib.  mit  irr- 
ihümlirher  beifügung  des  compendioms  fur  die  endsylbc  us.  —  S.  44- 
z.  20.  T.  u.  I.  Crmmerni.  Scbopen.  8.  47-  die  TOD  uns  überseheae  met- 
sung  Ton  amciliorum  gibt  einen  weitem  beweis  ab,  das«  der  oamo  Lu- 
cretius bei  Probus  eine  verschreihung  statt  Lucilius  ist;  denn  fur  Lucre* 
tius  passte  natürlich  viel  leichter  iiMfi7iu»« ,  dessen  letzte  sylbe  leicht 
durch  den  kurzen  anfangsvokal  des  folgenden  Wortes  verschlungen  wer- 
den konnte;  es  kann  nun  aber  auch  aus  denselben  metriseken  grünen 
das  wort  bei  Lucilius  nur  in  den,  in  iambem  oder  tr§ekäem  sbgefajstta. 
spätem  bürhern  vorgekommen  sein  und  keinesfalls  in  dem  von  nos  ver- 
muthclcn  I\.  buche,  welches  in  hexametem  geschrieben  war:  daher  sio^ 


die  8.  47  stehenden  worle:  tvort  aneiliorum  —  erwäkmt 

zu  streichen.  —  S.  49.  z.  9.  r.  o.  I.  expiravit  sl.  expiavit.  —  S.  53 
z.  14.  v.o.  ist  vor  den  Worten:  „mif  leiekt"  einzuschieben:  ,,&ief»r*  aad 
z.  15  das  wort  ,Jetem,"  zu  streichen.  —  $.  54.  z.  9.  v.  u.  ist  kinler  dt 
Worten:    „bewäkrten  verse"  einzuschieben:  „des  Lucilius". 

Hadamar.  Becker. 
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Dnrch  die  QsMstione*  de  probole  af«d  Alliees»  welche  hen 
pvef»  UeniMft  dea  Gdttinger  ketioisfenelsliDlM  lOr  des  win* 
temveetar  i8^V4e  wnmgwaMtkit  ke^  bia  teh  mm£  br«  frof,  Bslw*s 
•blieadluDg-  über  deaeelben  gegeDttand  im  dritten  beads  der  Sehe« 

lica  liypoiuQeotatu  aufmerksam  s^^cwordee,  deren  dasein  mir  zwar 
aus  crwälinnngen  in  öffenliicben  blättern  nicbt  unbekannt  war, 
4ie  ieb  jedocb  »ir  sor  eigenen  sasiebt  iQ  venebaffes  bin  dabia 
TsesüMii  batte»  well  ieb  aicbt  erwartete»  ali^as  baioadaffs  leseas* 
wSrdigM  daria  aa  fiadaa.  l>eaa  ieb  bmisb  geetebea»  daai  ailr 
die  lebriften  des  brn.  Bake,  soweit  ich  kenntntss  Ton  ibaea  bette, 
zn  der  cinsse  derjenigen  zu  &:ehuren  schienen,  die  mau  ohne 
allsagrossen  schaden  auch  ungelesen  lassen  därlta:  und  so  ist 
SB  deaa  gakaamea,  dasa  ieb  erat  jetat»  aaf  vanuilaisBag>  dee 
bra.  iiraf.  H«,  vir  dea  drittea  baad  der  Sebeltca  bjpamMaata 
Tafwebelll  bebe,  wa  ieb  deaa  allerdings  gefaadea,  dasa  aeia 
früheres  urthcil  oder  vorurtlieil  auch  durch  diese  ubhandlung 
über  die  proboie  keinesweges  umgcstossen  werde.  Einen  theil 
der  von  hrn.  B.  vorgetragenen  meinuagea  bat  zwar  schon  herr 
praf.  H.  als  rerfcehrt  aad  aabaltbar  aarüekgawiesaa»  docb  aber 
im  thmm  paakta  wenigsteas  sieb  aiebt  gana  wider  iba  erklÜrt. 
Da  nan  mir  alles,  wse  berr  B.  vorgebradit  bat,  obae  aasnabaie 
gleich  unrichtig,  und  die  bisher  geltende,  Ton  mir  zuerst  auf- 
gestellte  ansieht  über  das  wesen  der  probole  in  keinem  einzigen 
poalLte  ersebüttert  sa  seia  sebeint,  so  habe  ich  es  lür  aageaiee- 
aaa  gebalteay  dea  gegeastaad  bier  aocb  eiaaMl  aa  reibaaiela» 
iberseagt ,  dase  der  wiseeaaebaft  aa^  dadareb  da  dieast  ge« 
aebebe,  wenn  man  die  eiumal  gewonnenen  resultate  gegen  aa* 
verständige  und  grundlose  angriffe  ia  schuta  nimmt« 
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Zur  leicliterea  orientirung^  fur  solche  Icser,  deneo  der  gc- 
l^enttand  weniger  geläufig  ist,  tcbeint  es  mir  »weckwHaig,  4m 
ergebniM  dtr  IrähereD  oBteraacboiigeB  in  folgtndea  sitsn  kmn 

1.  Di«  »tliMiitcbM  g«s«tie  TerordMfM  «^er  gcatettda 
für  gewisse  arten  von  Vergeltungen,  dass  gcgco  diejeniget. 
welche  dergleicbeo  begangen  >'  eine  bescholdigung  {ft^ofiek^ )  m 
der  TolkiTenannlting  vorgebracht,  uii4  von  volke  darüber  aV- 
gesttnat  würde»  ob  die  beeebaldigiiog  gegrnadel  scbciae  «der 
■iebt  —  IKe  «bitiAMBg  erfolgte  oar  darcb  «ifboboB  der  biodt 
(XfiQ9t9na)f  otebt  dnrcb  etiMaiitenie  (t^i^cjp  09:0^10),  wm  es  bei 
gerkbtlichen  Verhandlungen  tiblich  war. 

2»  Die  entacheiduog  dee  vol  Lea  über  die  probole  hatte  aber 
mhIi  gar  «cbi  dio  bodoittiug'ttne.  oSgeatiiflboB  ri  titteiieihw  t> 
Ibeilft»  eboder»  ibrt  .itiritatg  war  Migliob  dieee,  dato  im  aa* 
klüger,  weaa  er  doa  tOM  Volke  für  aebaldig  erklMoa  dasMiebel 
auf  dem  eigentlich  gerichtlichen  wege  verfolgen  ond  eeioe  fora- 
liche  verurtheiluttg  ond  bestratun^^  erwirken  wollte,  sich  auf  die 
etiBiBie  dee  volkee  beniCea»  alao  seine  sache  als  eine  colcke  dar» 
alallea  koaala,  dia  vaai  volke.  aolbet.gobilligi  aad  ala  goracit 
aaorkaaat  aeli  oad  oa  laaelitei  aia,  daea'  diaaer  Baaitaad  aaiaw 
klage  aaeb  bei  jdoa  riebiara  aotbwaadig  Makr  gewicht  aad  aaeb 

druck  geheu  inusste. 

S.  indessen  war  der  kläger  kcioesweges  verbnoden,  den 
voai  voike  für  schuldig  erklärten  nnn  auch  wirklich  gerieb titeb 
■a  veilblgeo.  £r  kooalo  iaalideianbr  bei  jaaer  .olEeatliate  aa- 
arkaaaaag  dar  aebald  aaiaae  gegaara  bawaadaa  laaaaa,  aad  aa- 
friodea  aiH  dieber  rfigo  aaf  alio  weitere  beelra&ug  vamMl  lai> 
sten,  oder  sich  privatim  mit  jenem  abfinden. 

4.  Eheoso  wenig  wares  aber  auch  die  riebter,  wean  die 
aaoba  ob  aia  göbraakt  wunde»  darab  dio  vorhergegangreaa  ab- 
aiittaiaag  daa  volkaa  gabaadoa«,  8ia  kaaataa  viaiaiakr  daa  vaa 
dlaaeai  lar  ackaldig  erklirtea  anek  villig  lostpreabalk 

ft.  Dee  verfahren  vor  gericht  war  übrigens  gens  des  ge- 
wöhnlichen procossgange  eonfonb.  Die  etrafe  des  verurtheilten 
wurde  nach  der  jedeamaligea  bescbaffeakeit  dar eecbe darcb  etoe 
aebätaaag  dar  riebtar  baaüaiBiti  dar  pfoeeaa  war  alao  oia  «|«r 

Herr  pro£.  B,  baat»aitat  aaa  aaaidba>,  dav  dia  abifiw g 


Digitized  by  Google 


Ueber  die  probole  im  attischen  proeetf. 


695 


des  Volkes  über  die  probole  nur  die  unter  no.  2  ang-egebcne  be- 
deutung  gehabt  habe:  er  vindicirt  ihr  vielmehr  die  einer  eigent- 
liclieti  richterlichen  entscheidung  über  den  thatbeatand,  so  dass 
nachher  dem  heliastischcn  gcrirhte,   wenn  die  sache  an  dieses 
kam  ,  nur  die  entscheidung  über  die  strafe  des  verurthcilten  zu- 
g^ekommen  sei.     Den  grund  zu  dieser  ansieht  glaubt  er  in  der 
stelle  des  Xcnophon  Hell.  1,7,  39  zu  finden,  wo  über  das  ver- 
fahren  gegen  diejenigen,  welche  die  ungerechte  verurtheiluug 
der  Feldherren  in  der  schlacht  bei  den  Arginusen  bewirkt  hatten, 
folgendes  berichtet  wird:   xal   ov  noXX^  XQ^^'V  vateQOv  ftsrtftele 
ToT*;  ^y^Otftaioig  y  xal  ix^ft^cptaavto  f   oirtvEg  tbv  dfj^ov  thjrrdtrjnart 
TiQoßoXäg  avtäiv  ihat^  x«t  iyyvyirai;  xaiaarrjaui  etog  af  xgiOöjaiv. 
tlwat  da   Hcu  KaXXi^evop  rovtmv.     flgoeßXTi&rjffav   di  xal  ulXoi 
rerrageg  t  xal  idt&rftsap  vno  toif  iyyvtjtjufjifvojr,    "Tffttgop  de  ffta» 
GStaff  7tr6g  ytvo^tftig  antdQaaav  oltoi  nqlv  xQi&^pat,  KaXXi^etog 
di  xareXOwp  t   ore  xal  oi  ix  TleiQaiojg,   ig  ro  a<TTV,  ^iiaovfiifog 
vno  ndt'tojv  Xifi^  dni&arer,         '  •       '  " 

Aus  dieser,  wie  man  sieht,  nichts  weniger  als  detaillirtcn 
erzählung  soll  nun,  nach  hrn.  B.'s  meinung,   hervorgehn:  „per 
ipsam  fTQoßoXtjv  actionem  fuisse  institutam  drrar^ütajg  rov  ÖtjfAOVy 
ipsumque  popuium  in  concione  (non  «V  öixaarriQm)  suffragiis  pro- 
nuiitiavisse  tov  nQoßXtj&tvra  udixetv,  cui  tum  necessitas  impositn 
fuerit  fideiussores  dare  tojg  ar  xpi^f/,  i.  c.  donec  tribunal  defi- 
nivisset  o  rt  XQ^j  mt\>e«>  tj  dnoriaatJ'^  d.h.  in  der  probole  selbst 
■ei  schon  die  eigentliche  und  förmliche  anklage  enthalten  gewe- 
sen, das  Volk  habe  über  schuld  oder  Unschuld  richterlich  ent- 
schieden, dem   dikastcrion  sei    nur  die  bestimmung  der  strafe 
überlassen,  und  bis  dahin  habe  der  vom  volke  verurtheilte  bür- 
gen stellen  müssen.    Es  erregt  zwar  hrn.  B.  einiges  bedenken, 
dass  sich  Xenophon  hier  des  ausdruckes  tmg  up  xQt{>üai  bediene 
für  die  bloss  das  Strafmass  betreffende  entscheidung  des  gerich- 
tes,  da,  wie  er  selbst  bemerkt,  xqi'pbip  „proprium  est  eins  dis- 
ceptationis,  in  qua  non  de  poena,  sed  de  ipsa  culpa  agebatur": 
indessen  setzt  er  sich  darüber  hinweg  durch  die  annähme:  „in 
ipsa  TTQoßoXri  nulla  videtur  concessa  fuisse  [reo]  TrgoßXtj^tprt  de- 
fensio,  eaque  si  post  demum  in  tribunali  uti  potuit,  vere  haec 
demum  xgtctg  appellanda  fuit."  —    Aber,  fragen  wir  zunächst, 
was  ist  denn  in  der  erzählung  des  X.  enthalten,  was  überhaupt 
zu  dergleichen  annahmen  berechtigte  oder  nüthigte?      arum  lässt 
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sicli  die  sacbe  nicht  ebenso  gut  aoch  so  denken ,  dass  der  aiis- 
Bpruch  des  volkes  bloss  darüber  zu  entscheiden  gehabt  babe,  wer 
von  denen,  die  durch  die  probole  als  seine  verfuhrer  bezeichnet 
waren,  wirklich  in  anklagcstand  zu  versetzen  sei,  und  wer  Bieht; 
und   üuss  sodann  die  iu  anklageätand  versetzten  —  welcbe«  im 
gegenwärtigen  falle  wohl  ohne  zweifei  die  sämmtlichen  m^mflb^ 
Ofrreg  waren,  — -  bis  zur  gerichtlichen  entscheiduog  haben  bär- 
gen stellen  müssen  f  —    Ks  ist  in  der  tbut  nicht  abzaseboy 
wegen  diese  auffassuog  der  sache  weniger  wahrscheinlich  aeia 
sollte,  als  jene:  vielmehr  alles,  was  wir  sonst  über  das  rerfab- 
ren  bei  der  probolc  wissen  oder  vermuthen  können  ,  spricht  da- 
für, dass  sie  wirklich  die  einzig  richtige  sei.    Doch  davon  nach- 
her.   Einiges   übrigens  in  dem  von  X.  erzählten  vorgange  itt 
offenbar  ausserordentliche  massregel,  zunächst   dass  überteapt 
proholen  für  diesen  speciellen  fall  durch  einen  volksbeschlosa  an- 
geordnet werden  ,  und  einer ,  gegen  den  eine  probole  anzobrin- 
gen  sei,   namentlich  bezeichnet  wird:  (welches  letztere  hra.  B, 
so  unglaublich  vorgekommen  ist,  dass  er  die  worte  etrai  dt  xal 
Ka}.).il^e9or  rovrofr  als  nicht  in  dem  volksbescbluss  enthalten,  soa- 
dern  vom  \.  zugesetzt  ansieht ;  der  dann  aber  doch  wohl  fr  di 
xiec  K.  geschrieben  haben  würde.)  sodann  aber  dass  die  aagc- 
schuldigten  bürgen  zu  stellen  genöthigt  werden,  natürlich  sobald 
das  Volk  ihre  Versetzung  in  anklagestand  beschlossen,  was  übrigem 
in  dem  vorlie<rendcn  falle,  wie  gesagt,  bei  allen  geschehen,  wie 
auch  die  anklac^e  selbst  sofort  gegen  alle  erfolgt  zu  sein  scheint 
—  Höchst  wunderbar  aber  ist  die  annähme  des  hra.  B.,  daiss 
bei  einer  probole  in  der  Volksversammlung  dem  anfif^esciiuldigtea 
gar  keine  Verantwortung  gestattet  gewesen  sein  sollte;  und  zwar 
deswegen  höchst  wunderbar,  weil  sie  den  Athenern  die  absurdi- 

<  l)  Ich  habe  oben  in  der  stelle  des  Xonophon  mit  hrn.  B.  sas  Schnei- 
ders ausgäbe  ge«chriebcn  «r  HQi&üoi*^  was  in  Jessen  nur  coojeclor 
von  Stephanus  und  LcunclaTius  ist:  die  hdschr.  haben  iuv  «(»^«Do«»,  und 
es  fragt  sich ,  ob  jene  iiuderung  unerlässlich  sei.  Als  das  psephiMua 
wegen  der  anzuslcllendcu  probolen  erlassen  wurde,  liess  sich  wobl  »er- 
mnthen,  dass  ausser  den  wirklirh  für  schuldig  zu  achtenden  auch  man- 
che unschuldige  in  den  probolen  genannt  werden  möchten,  gegen  welche 
das  Volk  die  anklage  nicht  besrhlicssen  \^urde:  deswegen  lautet  daa  pte- 
phisnia  nicht,  die  genannten  schlechtweg  sollen  bürgen  stellen,  sondern, 
die  genannten  wenn  sie  wirklich  in  den  anklagestand  versetzt  »ein  wer- 
den. Dass  diese  erkliirung  der  worte  itlr  *^t&üo$  wenigstens  nicht  un- 
möglich sei,  wird  man  wohl  zugeben,  wenn  man  bedenkt,  wie  oft  u^i- 
tu*  auch  Ton  der  anklage  gebraucht  wird. 
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tat  zuschreibt,  der  Volksversammlung  eine,  wie  er  annimmt,  rieh- 
terlicbe  entscbeidung  über  schuld  oder  Unschuld  anheimzuatellen, 
ohne  ihr  gelegenhcit  zu  geben,  die  gründe  für  und  gegen  das 
eioe  oder  das  andere  zu  hören.  Die  positiven  beweise  dafür, 
ilass  den  Athenern  diese  absurditat  nicht  zur  last  falle,  hat  hr. 
prof.  Uermuiiii  in  seiner  abhaiidlung  sciion  gebülireud  geltend 
g'eroacbt,  uud  gezeigt  dass  in  der  that  eben  das  aus  ihnen  her- 
vorgebe, was  icii  früher  daraus  gcfuigcrt  hatte,  weswegen  ich 
jetzt  hierüber  nichts  mehr  zu  sagen  uöthig  habe.  Nur  die  art 
dier  Widerlegung,  deren  herr  B.  sich  gegen  mich  bedient  hat, 
verdient,  als  charakteristisch,  etwas  naher  beleuchtet  zu  werden. 
Ich  hatte  als  wahrscheinlich  hingestellt,  der  anklager  habe  in 
der  regel  seine  prubuie  schon  vorher  den  prytanen  angezeigt, 
wohl  auch  schriftlich  übergeben ,  damit  diese  die  sache  in  der 
Volksversammlung  zur  Verhandlung  brächten,  den  gegner  aber 
habe  er  geladen,  vor  der  Volksversammlung  zu  erscheinen,  uud 
dann,  nachdem  die  probole  vorgetragen,  sei,  bevor  das  volk 
darüber  zur  abstimmung  geschritten,  beiden  parteien  und  ihren 
etwaigen  beiständen  das  wort  gegeben.  Aber,  sagt  herr  B.,  da- 
von lässt  sich  nichts  aus  den  rednern  beweisen.  Gesetzt  dies 
wäre  wirklich  so:  lässt  sich  denn  etwa  das  gegeuthcil  aus  ihnen 
beweisend  Und  wenn  sich  keiiis  von  beiden  beweisen  lässt,  wir 
also  nur  auf  vcrmuthuugcn  angewiesen  sind:  weiche  vermuthung 
ist  die  vernünftigere  und  der  natur  der  sache  angemcsäcuere^  — 
Indessen  da^s  wirklich  probolcn,  bevor  sie  dem  volke  vorgetra- 
gen wurden,  den  prytanen  ül»ergeben,  wenigstens  hei  ihnen  an- 
gezeigt worden  seien,  ergiebt  sich  ja  wohl  deutlich  genug  aus 
dem  bei  dem  redner  Demosthenes  (Mid.  §.  8.  p.  517 R.)  ange- 
führten gesetze :  lag  nQO^oXus  TraQudidorcoaur  (oinQmuv^ig)  tag 
f^ertj^evag  —  —  oaai  av  fiii  ixtet  ig ftt'vai  cjair.  Denn  erstens 
deutet  doch  wohl  das  Yeyerijfttiag  auf  probolen,  die  schon  vor- 
her bei  den  prytanen  augebracht  waren ;  und  zweitens  beweisen 
die  letzten  worte»  wie  man  sie  auch,  erklären  mag,  wenigstens 
soviel,  dass  eine  möglichkeit  gewesen  sein  müsse,  die  sache, 
wegen  welcher  die  probole  stattfinden  sollte,  vorher  abzumachen, 
ehe  sie  von  den  prytanen  an  die  Volksversammlung  gebracht  wurde. 
Dass  aber  diese  abmachung  nur  in  der  Volksversammlung  selbst 
sollte  haben  stattfinden  können,  ist  offenbar  vollkommen  unglaul^ 
lieh :  man  muss  vielmehr  eine  frist  von  mehreren  tagen  annehmea 
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swisclieo  dem  aobringen  bei  den  prjtaoen  und  zwischeo  der  ¥olks- 
versammlung^,  in  der  darüber  su  verbaodelo  war.  —     Dos«  aber 

ferner  auch  der  angeschuldigte  dem  volke  vorgeführt,  d.  b.  wokJ 
uufgefurdcrt  sei  vor  der  Volksversammlung  zu  erscbcioeo,  4m 
besagt  ausdrücklich  ein  artikel  des  Lex.  rhet.  in  Bekkers  Aoecd. 
p.  288:  fTQoßoXti  xal  ngo  ßdXXt  a&ai:  to  mt^ajuw  tif» 
fxxXtjfftay  tot  ßovXofievop  xai  unoq^atreir  tag  fjSixtjaety  et  ri^  J#> 
xottj  adixeiVf  xal  tovg  avxo(pdvtag  xat  tohg  fttQi  ta  ^inrvf^Me  f 
JtorvGia  udixovfTag.  Dagegen  sagt  herr  B.  a.  XXXV:  yfMtc 
pruduci  solitum  fuisse  adversarium  demunstratur  corrupto  acboli« 
in  lex.  rhet."  Weiter  nichts.  Angenommen  nun,  der  artikel 
wäre  wirklich  corrumpirt,  so  wäre  dcssenungeacbtet  der  siaa 
doch  klar  genug,  folglich  das  zeugniss  für  das,  was  ich  aus 
ihm  gefolgert  habe,  wirklich  vorhanden.  Aber  wo  soll  denn  dM 
corruptel  eigentlich  stecken?  Herr  B.  sagt  es  nicht,  un4  ick 
vermug  es  nicht  zu  errathen ,  wie  es  wohl  auch  andere  aidiC 
vermögen  werden.  Schlecht  stilisirt  mag  man  den  satx  oeAM«, 
corrumpirt  aber  ist  er  nicht«  Oder  soll  ich  ihn  etwa  aualjsirea  f 
Nun  denn:  tor  ßovXofierop  ist  der  subjectsaccusativ  zo  den  iafi« 
nitiven  nagayeiv  xat  dnoqtaitetr  oig  rjdtxria€f:  Jeder,  teer  da  miM 
—  verstellt  sich  mit  der  gewöhnlichen  clausel  —  otg  ttecrt  — 
kann  das  n  UQay  tiv  xa\  an  o  qiatpetp  x.t.X.  tomehinen.  Nua 
sollte  auch  der  objcctsaccusativ  zu  jenen  in6nitiven  folgea,  iftstt 
dessen  aber  tritt  der  ausdruck  ein,  ti  ttg  doxotrj  udixttr,  der  ge- 
rade soviel  bedeutet  als ,  oatig  doxottj  ddixeh-  oder  ror  doxovwm 
ddtitiit:  und  nachher  kommen  denn  auch  wirklich  objectaacciM^ 
tive  zur  speciellereo  angäbe  der  durch  ei  ttg  dcxot\  adtxih  gan 
allgemein  bezeichneten;  nämlich  rot;^  avxoq:drtag  und  tov^  mtfi 
td  fivatriQia  ^  /itorvata  ddtxovrtag,  Wenn  nun  br.  B.  dnrcb 
die  Verwerfung  dieses  Zeugnisses  als  eines  cbrrumpirten  offenbar 
einigen  mangel  an  richtigem  urtheil  verräth,  so  furchte  ich,  da« 
ein  ähnlicher  mangel  auch  seiner  berufuug  auf  das  zeugnijt  4ca 
Isokrates  zu  gründe  liege,  n,  drtiöoc.  §.  337  (od.  314):  totg 
tii9  ydg  fieyiatotg  rcöv  döixTfftdttop  ip  tpt  Twr  dixacrrij^iW^  t^9 
xqictp  inottjaatef  xatd  dt  tovtonf  (rcuy  ffvxotpaptoir)  YQ^<fd^  /mt 

2)  Hrn.  B.  wandelt  p.  HS  auch  bei  dieser  stelle  ein  kritisches  gr> 
lösten  an:  corrigendum,  sagt  er,  »»  *rl  if«  ^»«aoi^^iy.  Schwerlich  wird 
ein  künftiger  herausgcber  des  Isokrales  too  dieser  emendation  gcbrandi 
zu  machen  lust  haben. 


69» 


iw  diifi^  Aus  4ifi«r  u^iAUte  mMbI  atalieii  lir.  B* 
fotgeni  ta  'wolItB»  'daat.  4ia  prakola  nur  im  4er  v«llui?«rw 
MUialungf  aelbflt  hmk^  atmttündtnf  also  nicht  iclion  vorher  deo 
prylaiien  Lube  nngeteigt  werden  kanocn.  Kr  scheint  liicej  fol- 
gern au  wollaOi  sag«  ich  ,  du  ich  keiu^  aadero  gruod  ubsehn 
kaas»  weawagi^  ar  aoaal  Uiaa«  atelU  iMar  aag^fi^r^^^tia.  l>ocli 
«B  kana.aaia.  daaa.  iah  Hon  nk  diaaat  naMtling  naraahl  thmti 
•amrafcar  iat  waaigataoa  gawiaa,  dass,  war  wirkliah  jeoa  fal» 
gening  ans  der  ateUe  aieheo  wuUte ,  gar  keiuer  widerleguag 
Warth  sein  würde. 

Wo«  Duu  aber  die  meiiiung  betrifft,  es  sai.bai  dar  firohaiU 
dia  nebtaffKaba  tkittigkait  awiaciiaB  dar  talkavaraMMiIttig  iiad 
daa  gariaMioliB  ia  dar  art  gatbaili  gawaaaa,  daaa  dia  aralara 
abar  aabald  aad  uaaebald.  aataabiadaa,  dar  aadare  daa  alrafar- 
kcrnitnifls  geg-en  den  vom  Volke  ftir  schuldig  erkauuUu  uuäge- 
sprachen  hübe,  so  erklärt  bich  freilich  uucli  iir.  prof.  U*  ■«  9 
damit  eiuverataadaoi  nir  dagegen  kommt,  aie  so  iiawabiaabata* 
liab.  nod  allaai  aabatigan  lrar£abran  widarapraaband  var>  daaa  iab 
gialiba,  MB  diir£a  alabt.abaa  dia  ibaraa«ga«iatan  bawaiaa  ainga- 
oaaMMB  wardaa*''  IVan  giebt  aa  abar  diraeta  bawaiaa  dafür  M 
il^r  that  giir  nicht;  es  wird  vieluielir  nur  nun  gewiatieu  indiciea 
argumeatirt;  aber  diese  iudioieu  selbst  sind  durchaui  nicht  von 
dar  beaabaffenbait,  diüs  sich  mit  eiaigar  akberheit  so ;  aus  ibaaa 
atgwadttliraa  iaaaa  '  Ailaadiaga  iat  aa  wabr»  ia  dar  Midia— > 
dar  alfizigen  anif  awa  prabala'baaigliaban  rada,  dia  wir  babaai 
begioot  der  redner  nicht,  wie  aaoat  gewöhnlich,  mit  dem  er- 
weise des  thntbcstandes:  er  redet  vielroelir  zugleich  von  der 
strafe,  die  der  aagaklogta  verdient  habe;  solita  aber  hieraus 
D«a  wirkiiab  gaaeblaaiaa  wardaa  dürlaBy  dass  iiberiuuipt  kei  der 
piabala  dM  riabtatn  aigantfieb  wn  ibat  dk  baalrafiuig»  aiabt 
ttbar  da#  tbalbaaiaad  daa  rarbraabaaa  aal  bat  aio  nibaü  anga* 
koniuieu  sei?  M\r  sclieiat  ein  solcher  schloss  doch  etwos  iiber- 
ailt.  Denn  was  Iiidias  verbrochen,  die  uubilde,  weswegen 
Damaatbanaa  gegen  iba  geklagt  batta,  ata  war  ja  aatorisoh; 
na  war  tfün^tb  rar  daa  'aagaa  daa  ralfcaa  b^ngao»  «a* 
tar  daa  riabtara  aalbat  war  viallaicbt  kainaiaaigar»  dar  aia 
aiabt  wk  aagaailiaa  bitta  (vergl.  baaaadaia  §.  '  Und  biar 
hatte  es  Ueuiosthenes  nöthig  fiodao  sollen,  mit  einem  guux  über- 
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flüssigen  beweise  des  factums  zu  beginneD?  und  darauj,  das«  er 
dies  nicht  thut,  soll  gefolgert  werden  dürfen,   dass  über  de« 
thatbestand  die  ricbter  ancb  gar  nicht  zu  stimmen  gehabt  haben  i 
Unmöglich.    Demosthenes  that  was  er  musste.    Das  factam  be- 
durfte in  dem  vorliegenden  falle  keines  beweises:   nur  daraof 
kam  es  an,  dass  es  den  riclitern  in  seinem  rechten  lichte  dar* 
gestellt,  dass  durch  diese  darstellung  die  ganze  grosse  dea  Ter- 
gehens  und  die  ganze  strafbarkeit  desMidias  klar  gemacht  wurde. 
Deswegen  beginnt  Demosthenes  gleich  mit  der  strafbarkeit,  und 
was   er  nachher  in  mehreren  stellen  über  die  factiscben  Vor- 
gänge sagt,  hat  eben  auch  nur  den  zweck,  nicht  dass  sie  wirk- 
lich vorgefallen,  sondern  nur  wie  schwer  und  strafbar  sie  zu  er- 
weisen.   Uebrigcns  kommen  denn  doch  einige  äusserungen  vor, 
welche  zeigen,    dass  auch  eine  ablaugnung  des  factiscben  we- 
nigstens niciit  unmöglich  gewesen  sei,  wie  §.25.  28.  193.  196. 
Betrachten  wir  nun  ferner  die  ausdrücke,  deren  Demosthenes 
sich  bedient,  wenn  er  von  einer  möglich  günstigen  entscheidung 
für  den  iMidias  redet,  §.  97.  218.  222  acfumiy  §.  204  u.  216 
anoxpticfii^iaüai,  §.199  anotfsvytiv,  so  deuten  diese  offenbar  Tiei- 
mehr  auf  eine  gänzliche  freisprechung ,   als  auf  einen  strafer- 
lass.    Hr.  prof.  D.  sagt  selbst  s.  10 :   ,,liquido  apparet  populi 
praeiudicium  neutiquam  adeo  ratum  firmuroque  fuisse,  ut  iudici- 
hus  nihil  nisi   maior   miiiorve  poenae  gradus   defintendus  relin- 
qucretur";    aber,   sagt  er  s.  11:   „aliud  opinaraur  est  prae- 
iudicium irritum  facere,  aliud  ab  integro  iudicare'',  und  meint 
nun,  formell  habe  der  ausspruch  der  Volksversammlung  vom  ge> 
richte  respectirt  werden  müssen ,    wenn   es  ihn  materiell  auch 
nmstosscn  konnte:    die  formelle   gültigkeit  jenes  ausspruches 
habe  eben  bewirkt,   dass  nur  noch  über  die  strafe,  nicht  mehr 
über  den  thatbestand  abgestimmt  worden  sei ;  die  materielle  anf- 
hebung  aber  habe  darin  bestehen  können,  dass  dem  angeklagten 
entweder  gar  keine  oder  nur  eine   ganz  unbedeutende  strafe 
gleichsam  dicis  cousa  zuerkannt  worden  sei.    Möglich  ist  das 
allerdings:    dass  es  aber  wirklich  so  gewesen  sei,  berechtigt 
nichts  UMS  anzunehmen.    Hr.  H.  beruft  sich  s.  9  auf  den  au«- 
druck        V'/yqpri)  §.  227,   um  auch  dadurch  wahrscheinlich  zu 
machen,  dnss  im  gerichte  nur  eine  nbstimmung,  über  die  strafe, 
nicht,   wie  sonst  bei  schätzbaren  rechtshändeln ,   zwei  abstim- 
mungen,   TtQOJtr]  und  dtvrtQa  \pti(fog,  stattgefunden  hätte.  Die 


Leber  die  probole  im  «ttiichcn  process. 


601 


Worte  del  rednera  liod :  nari  icup  eV  vf*t9  fAiii  \ff^(ftfi  diuTTQct^tt" 
<T&ai:  hätte  er  nun,  wenn  zwei  abstimmiitiGfon  stattfnnHen,  sich 
anders  ausdrücken,  etwa  Öiaaaig  ifjti(foli  sageo  iiiüsseii  i  Kam 
es  nicht,  auch  wenn  zwei  abstimmuDgen  stattfanden,  docli  nur 
auf  die  eine  dieser  beiden  au,  wodurch  dem  schuldig-  erkannten 
eine  strafe  auferlegt  wurde,  die  ihn  für  die  zukuuft  unschädlich 
machte  i  —  Um  aber  zu  einer  sicherern  entscheidung  darüber 
zu  gelangen,  ob  eine  oder  zwei  abstimmungcn  wahrscheinlicher 
seien,  vergegenwärtigen  wir  uns  zunächst  die  fragen,  die  den 
richtcrn  zur  entscheidung  vorgelegt  wurden.  War  die  erste 
frage  diese:  ei  doxei  uSiheTp  6  (pivyojv  (vgl.  Taylor  ad  Lys.  in  8im. 
p.  136),  d.  b.  isi  der  angeklagte  schuldig  oder  nicht?  Die  zweite 
aber  diese:  r/  bomi  a^iog  tlrai  naütiv  17  uTtoitaai^  d.  h.  welche 
strafe  hat  der  angeklagte  verdient?  so  konnte  auch  dann,  wenn 
die  that  an  sich,  die  dem  angeklagten  vorgeworfen  wurde ,  gar 
keinem  zweifei  unterlag,  dennoch  die  erste  frage  von  den  rich- 
tern  verneint,  d.  b.  der  angeklagte  freigesprochen  worden.  Diese 
freisprecbung  enthielt  dann  die  erklärung,  nicht  dass  die  ricbtcr 
die  Wahrheit  der  thatsache  an  sich  nicht  anerkannten ,  sondern 
nur,  dass  sie  die  that  nicht  für  ein  strafbares  vergehen,  ein 
udi'xtifia  ansahen ,  wie  ja  ouch  heutzutage  bei  den  geschwornen- 
gerichten  der  aussprucb  „nicht  schuldig''  unzählige  male  nur  die- 
sen sinn  bat.  Man  denke  nur  an  den  seiner  zeit  vielbesproche- 
nen aussprucb  der  Strassburger  jury  über  Louis  Napoleon.  Hal- 
ten wir  nun  das  fest,  so  hatte  die  katachcirotonie  des  Volkes 
bei  der  prohole  im  wesentlichen  etwa  dieselbe  bedeutung,  wie 
der  Spruch  einer  aiiklagekammer,  durch  welche  der  beschuldigte 
in  den  anklagestaud  versetzt,  und  dadurch  seine  gerichtliche 
,  Verfolgung  erst  möglicb  gemacht  wird.  —  Dass  nun  aber  dies 
wirklich  die  richtige  ansieht  der  snchc  sei,  nicht  aber,  wie  hr.  * 
Ii.  mit  hr.  B.  annimmt,  die  in  andern  fällen  dem  gerichte  allein 
obliegende  entscheidung  über  die  obigen  beiden  fragen  bei  der 

Iprobolc  zwischen  der  Volksversammlung  und  dem  gerichtshofe 
getbcilt ,  der  ersteren  die  eine,  dem  anderen  die  zweite  vorge- 
legt worden  sei,  daran  wird  mau  schwerlich  zweifeln  können, 
wenn  man  noch  folgendes  gehörig  erwägt.  Zuvörderst  ist  schon 
dies  nicht  ohne  bedeutung,  dass  die  ubstimmung  der  Volksver- 
sammlung nur  durch  cheirotonie,  nicht,  wie  sonst  bei  gerichtli- 
chen Verhandlungen,   durch  psephophorie  erfolgte,   worauf  ich 
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schon  obeo  aufmerksam  gemacht  habe.  Sodaon  aber  der  um-  ' 
stand  I  dass  es  audi  oach  der  katacheirotooie  des  volLes  dra 
kläger  freistand ,  ob  er  die  sache  wirklieb  in  das  gericht  bris- 
gen  und  weiter  verfolgen  wollte,  oder  nicht,  wie  sich  dies  ms 
der  Demostlicnisclieu  rede  deutlich  ergiebt  und  von  hrn.  H.  wmi 
hrn.  B.  uucli  anerkannt  wird.  Hätte  nun  wirklich  der  aussprach  | 
des  Volkes  die  bcdeutung  eines  richterspruches  über  scbaldif 
oder  uicht-schulilig  gehabt,  su  würde  zu  der  einen  auffallea^n 
ersclicinuiig,  dass  der  zweite  act  des  processes,  der  vor  dei 
riclitern ,  den  in  jenem  ersten  act  schon  gefällten  spruch  nh 
stossen  oder  eludiren  konnte,  nun  noch  diese  weit  Duflfalleodert 
kouiuien,  dass  es  dem  kläger  freigestanden,  eine  scboB  nm 
thcil  ahgeurtheilte  sache  nach  willkür  fallen  zu  lassen,  was, 
wie  bekannt ,  sonst  in  öfi'entlichen  processen  schwer  verpiat 
war.  Knthielt  dagegen  die  kotacheirotonic  des  Volkes  ihrer  ei- 
geutlichen  hedcutung  nach  nur  die  erklarung ,  dass  das  valk 
die  Versetzung  des  beschuldigten  in  den  onklugestand  billige  wmi 
gutheisse,  so  konnte  es  ohne  inconscquenz  dem  kläger  «berias- 
sen  bleiben,  ob  er  sich  mit  der  moralischen  Wirkung  einer  sol- 
chen erklarung,  in  der  ja  offenbar  eine  öffentlich  ausgesprocbeae 
rüge  gegen  den  gegner  enthalten  war,  begnügen  und  auf  wei- 
tere Verfolgung  der  suche  verzieht  leisten  wollte,  oder  nicht  — 
Die  erwägung  dieser  umstände  wird  hoffentlich  hinreichen,  ■■ 
der  von  mir  aufgestellten  ansieht  den  anspruch  auf  die  grossere 
Wahrscheinlichkeit  zu  vindiciren,  und  so  trage  ich  denn  ■■■ 
auch  kein  bedenken  zu  behaupten ,  dass  die  worte  des  DeM»  i 
sthenes  g.  Mid.  §.  102:  t^yovfiut  ftey  toiwp  dixoiW  vf»a.i  ta  I 
Twy  siQtjfi£fO}v  xat  i<nia\l^ti(fiaao&at  xal  ri^äv  avrcp  rcör 
70)r  stricte  zu  interpretiren  seien,  nämlich  so,  dass  darck 
das  gegenüberstellende  xai  —  xat  die  beiden  den  richtem  ob- 
liegenden acte,  die  Schuldigsprechung  und  dann  die  strafbestisH 
mung,  von  einander  unterschieden  werden. 

Ich  habe,  als  ich  zuerst  diesen  gegenständ  behandelt«)  de 
comitt.  Ath.  p.  229  —  232,  als  die  erste  classe  der  falle ,  » 
welchen  die  probole  stattfand ,  die  vergehungen  der  magistrate 
bezeichnet,   die  bei  den  in  der  ersten  volksvemMiInng  jeder 

3)  Das  nul  Tor  »u%ait  f;iiiau9ui  fehlt  nur  in  den  weniger  guten  haod-^ 
srhrifien ,  steht  aber  in  allen  bessern  und  auch  in  der  auruhruog  Lei. 
rhel.  Bekk.  p.  175,  5.  ^  >  •  j. 
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prjrtwie  iiUickeo  epicbeirotonieo  war  ipracbe  gebraelit  werden 
koant«»»  and  wegeii  welcher  ee  einer  gmthmlgamg  4ei  ^elkei 
bednrfl  JtoWe»  u  pie  geriebtUcli  tv  verfolgen;  nnd-Scb  mlie 

mit  vergnügril ,  dnss,  wie  früher  br.  Bd«kh,    in  def  «bb.  Über 
die  zeitveritaitu.  Uci  1^.  r.       Midi  is,  go  auch  jctxt  hr.  Hermann 
mkrk  damit  eioverslaudcn  erklat  i.   Fur  auUere  clajuieo  tod  iäUen 
wurden  webnebeinlicb-  die  probeie  onch  eneUgie  Jener  ersten 
•i«|^fSllrl^  .wie  :  wir  jn  den.  beweis  einer;  «llpiäblig  erfolgten 
iMiteren  ansdelinnBg  dieses  verfabrens  aneb  der  angebe  des  De- 
luübllioiivs    siIh^^L   entnehineu    k<niii«:ij,      S.   de   cuniiH.    p.  JSG. 
Die  absteht  war  olfenbar,   anklagen  auch  gegen  iiinciitige  und 
8Mi|pescibene  gccrnrr  dariurch  tu  erieicbtemt  dass  mnn  dem  kliU 
g^.gielegenbeit  gab»  sieb  iei  vorana  :ond  ebne  get'abr  der  stim- 
Mpißrdefl  Felben: »sn.  vergewissern»  nnd  wenn  dieses  die  anklage 
§f«ibles»,'  der^lbeä  dadnreh  v6t  den  riebtern  eb  grösseres, 
wenn  auch  nur  mural i^^clieh  i;rui4:iit.,   und  zugleich  <ft'm  kInger 
auf«,  grüssere  sicUerbeit  za  geben,    Deoa        i&t  doi  Ii  wobl  «ds 
■■MiJiCtitbaft  naanaebBieb  v  «  wes  ancb  «ein  freoad  Mei^  'atü^ 
■iflfalyriafth  fvoc.  a.;^77»  daaa  bei  einer  in  folge,  der  kdtaeheir^ 
•aine'iden'>elkesf<  angestellten  klage  der  klüger»  «nek^w^ton  er 
Tor  gericht  nickt  den  tünftcn  theil  der  stimmen  crIiieU,  ducli 
¥ür  der  )>n»§e ,    die  soiint.  in  »olciiem  iaU&  den  unterliegenden 
Idignr  traf,  att.  proc.  8.734,  durch  die  katachrtrntoaife  geschützt 
mik  nUk^  falin  keine  kttkckeitorenittdeilianfteobnldi^eii  veiwirkt 
wii»  dar  'kykgm  dehnodi  kefagt  gewesen  sei^»  die  aaekevtr  |;eridit 
•nUngig  n»aiaisbeO|  lasselek  dabin  gestellt  nein «  'dd9ar«r<«s  vHiWer-^ 

lieh  üretliaii  lialieii  wtTile,  auch  wenn  (RI  iinn  t'r(■i.^tilIl(i,  sprlDi^t  wulil 
in  die  augeu. —  Eodlicb  der  vonXeaophon  erzählte  und  icliou  oben 
MiHiechene  fall  ist  ein  ganz  singuläred' ioietftiwy'ftts  das  vnlk  kier 

ditoiyikelydkndrtteMiiii  annH»e^  anfci«gei'niiflin»idi^n,  und 
dÜm  lü  «ipikla^«lden-4idlbal''Mwieariüdk  beseicbneU '''ki'^irf^ 

falle  wie  *iM«rrt  Erstand  es  sich  wohl  von  selbst,    dass ,  wer 

die  prolloh*  aiilirttchtCj  nachher  audi  von  der  rinklai-fi  \ni  if«- 
_ riebt . jiicbl  zuryiditratcn  koooter- sooflem  ''><^>baid  das  volk  die 

■'jllllpilli"**»  ^iMlihycttt«*  fcwMfcliWW 

^  4ii^,id^iÄßstiikeej  IWi^ek^       it^flj^^^friBkdb  jjsebfcFiekMjriftidrtÄielÄÄldlwn 

fall   einer   loss[>recliunjj;-    des    ang^iklaLrten    durch   mehr  als  %ic¥ 

iunttai-der..stiaiiDu^r  v^er  ailen  nacbtbeilen^  ^cscbütri  warv^*^ 
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Nach  dieser  erörterung*  Uber  das  wesen  der  probole  er- 
laube ich  mir  dud  noch  eioe  bemcrkong  über  den  oamen.  He- 
raldus  hat  diesen  durch  querela  Ubersetzt,  was  freilich  keit« 
buchstäblich  richtige  Übersetzung*,  duch  aber  von  mir  beibehaltn 
worden  ist,  aus  dem  ausdrücklich  angeg-ebcDeu  g-runde  (de  es- 
mitt.  p.  229,  4),  dass  die  ausdrücke  delatio  und  indiciuoi  seh« 
für  sinayyeXiu  und  fti;rvaig  verwandt  worden  waren.  Warn 
ich  nicht  accusatio  g-esagt,  ist  von  selbst  klar:  ulieufalls  hätte 
ich  exprobratio  sagen  können:  doch  war  querela  schon  deswe- 
gen vorzuziehen,  weil  dieser  ausdruck  wirklich  auch  in  der  rö- 
mischen Gerichtssprache,  wenn  auch  freilich  in  anderm  fiosc, 
üblich  ist.  Ur.  H.  aber  durfte  nicht  sageo,  was  er  s.  13  in- 
ner abhandlung  sagt:  „Schoemnnnus  liuius  actionis  indolem 
relae  nomine  optime  explicari  putnvit^*:  denn  doss  durch  diesa 
namcn  das  tcesen  der  sache  erklärt  werde ,  ist  mir  nicht  is  dei 
sinn  gekommen.  Aber  unpassend  ist  er  allerdings  nicht:  dea 
CS  ward  ja  in  der  that  eine  beschwerde  dem  volke  voi^legt, 
und  dieses  zwar  nicht  um  abhülfe  und  bestrafung  des  ge^ei^ 
aber  doch  um  mitwirkung  und  Unterstützung  angegangen.  Dm 
griechische  wort  rrQoßuXXecO^at  beisst  zwar  auch  rorschlapen,  xsr 
annähme ,  wie  rofior  nQoßdXXta&cu ,  oder  zur  wähl ,  wie  aUP* 
tu  nn.:  aber  ob  aus  dieser  bcdeutung  sich  nun  auch  die  aawc>> 
dung  des  wertes  für  die  jetzt  besprochene  sache  erklären  laset 
möchte  ich  bezweifeln.  Hr.  H.  sagt  s.  13:  wie  bei  wählen  de» 
Volke  personen  vorgeschlagen  werden,  unter  denen  es  eioe  ©der 
mehrere  zu  wählen  hat,  so  sei  auch  hier  das  volk  zur  entsckci- 
dung  aufgefordert,  quem  potissimum  criminis  alicuius  rena  9p 
vellet.  Dies  quem  potissimum  ist  schwerlich  richtig.  Wenn  aodi 
in  der  Volksversammlung  die  aufforderung  erging,  wer  um  dsf 
oder  des  grundcs  willen  beschwerde  erheben  wolle,  der  soll* 
sich  melden,  so  war  doch  gewiss  der  regelmistige  fall  oicht 
der,  dass  nur  solche  beschwerdcn  um  eines  und  desselben  grui- 
des  willen  gegen  mehrere  zugleich  erhoben  wurden,  und  das  ro/i 
aus  diesen  mehreren  denjenigen  ouszuwählcu  hatte,  quem  potissiaDB 
reum  agi  vellet:  ein  solcher  fall  konnte  wohl  nur  aososbas* 
weise  vorkommen,  wie  bei  der  von  \en  ophon  erwähnten  gele- 
gcuhcit.  Der  regelmässige  fall  war  dieser,  dass  die  beschwerde 
wegen  eines  vergebens  gegen  ein  individuum  erhoben  wurde, 
wu  dcQU  nicht  von  einer  aubuahl  de:»  volkcs,  sondern  our  du- 
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von  dtL'  rede  seiu  konote,  ob  dns  volk  die  keachwcrde  anerkannte 
uJer  nicht.  iJnoßdXXsa&ai  Keisst,  etwas  als  Vorwurf,  als  beschwerde 
vtMrkringen:  n^tovßakQfi^  »diH^ip  tovtovi,  sagl  Oemoiitb.  Mid.  §.  !• 
dmi  «Mb  9  jeMuid  als  yngtnstud  <l«r  becebwarde  «M^biiUig««, 
ir^j3«iUlj^aip  Bit  bkiwem  penänlidiea  objeel  obae  bimg«fugteQ 

nun  ferner  die  tiiiitulireiidc  Leliürdu  betrifft,  Lei  wul- 
cbcr  der  in  tolge  einer  probok  unteraomiHetie  process  anbäiigig- 
|rei*ttcbi  wurde,  so  spricht  hr.  Bake  s.  Xli  seine  vefWUBderoog 
4«r&b«f  MM»  WMbalb  icb  doeb  wobl  beBweifalft  baben  Mag«»  daas 
diaa  dia  tbaimatbataa  gawaaaa  aaiaa.  Diaaa  ▼anraadmig  kaaala 
er  sich  sparan»  wenn  er  gr^naaer  zusah;  deno  zu  bezweifeln, 
dass  processc  dieser  art  von  den  thesmotheten  eingeführt  und 
geleitet  »eicn ,  ist  mir  gar  nicht  eiDgefallen,  wie  es  denn  auch 
baiaaai  Terstüadigaa  amacbaa»  in  aagaaicbt  der  aiudrügokiicbaB 
wtmpMMtf  alafiiltaa  kaanta.  Was  icb  baswaifalt  baba»  nadanab 
jataft  aaab  baawai&la»  iat  aar  daaa,  dan  in  allaa  tolabaa  pra- 
cesseo  obae  ansnahme  die  thesmotheten  einzig  und  allein  die 
Torstandscliaft  des  ^<^ricli(es  geb;iLL  Ijalion  sollten:  ich  finde  es 
wahrscheinlicher,  dass  je  nach  der  bcscUtttfenbeil  des  vergebaas 
bald  aia»  bald  aacb  aadara.arcboataa  dk  eonpatanta  babörda  w»» 
mo*  Vui  diaa  kaaala  br.  B.»  waaa  atwa  mai^a»  frailicb  aabr 
davtlidiatt  warta  ibai  dacb  aaab  ucbft  deatliab  genag  waraa^)^ 

4)  Es  mdcbl«  nber^sttpl  für  hr.  B.  der  ralh  niehl  überOussig  sein, 
artl  aiwM  besser  Itten  tu  le  rnen,  eh  er  sieb  dsfsuf  einlissl,  antfera  tu 

krttistren.  So  INsst  er  s.  X\IX  mich  sagen,  die  f(>.  namoaim^  (wegeo 
mL>1<  r  I  i  liandlnn;^'  Her  waisen  und  erblöch(er)  habe  auch  von  peregrinen 
auge>telli  werden  können,  und  giebt  sich  dann  die  höchst  überflüssige 
Mibe ,  dagege«  s»  poleniisffrea.  Hille  ich  jenes  wtrklieh  getagt ,  so 
wfirda  er  nur  durch  seine  Widerlegung  offenbar  eine  ganz  unTerdiente 
ehre  erzeigen.  Was  ich  aber  wirklich  gesagt  habe,  ist  dies:  eine  solche 
yp.  nanmoMq  habe  nicht  bloss  Ton  den  nnrhslfn  yerwandten  { »H  pr.  s 
556  z«  4  V.  u«)  des  verietxlen,  soudcru  auch  von  fremden  aogo^teiU  wer- 
den bdnnen;  und  dass  in  diesem  zusammenhange  unter  fremden  nicht 
|Mrffrln«a«*fai  gegensatz  gegen  börger»  rfondera  mebfvcrwMii^ft  Im  ge- 
gentau gffaa  MrwAndie  zu  ferslabaa  seien,  roustle  jedem»  der  IQ  laMA 
rersland ,  ohne  weiteres  klar  sein,   ziim.tl  da  ich  lum  bciccr  meinfr  an- 

Sabe  mich  auf  das  beispiel  des  Phorrum  beim  Terenz  berief  ,  der  sich 
er  locbter  seines  Toigeblicbeu  freundes  gegen  ihre .  verwandten  auge- 
Bommea  babe.  Oder  blU  br.  B.  diesen  Teronziscben  Pbnrmio  etwa  fär 
einen  pcregrinen?  —  Ueberdies  rede  ich  nachher  erst,  s.  561,  von  dem 
unterschied  x  wischen  bürgern  und  nicht  bürgern  in  hinsieht  auf  die  fi- 
bigkeit  klagen  anzu^^lelUn,  und  da  hei^>t  es  ausdrücklich,  dass  die  letz« 
teren  öffentliche  kiageu  uicht  audcrs,  ai:i  nur  wegen  iiiuen  »elbül  per- 

sonttcb  aagafugtar  mleUaagMi  bibaa  aaitollaa  Inaana       Aber  viel^ 
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nucli  ODS  dem  ebenfalls  von  ihm  angeführten  att.  proc.  ■.  276 
ersehen ,  wo  Meier  überdies  meine  Termuthung  far  niclit  n»- 
wahrsclieinlich  erklärt,  obwohl  er  bemerkt,  doss  sie  sich  durch 
gewisse  andere  gründe,  die  übrigens  nicht  ich,  sondern  ich  weiss 
nicht  gleich  welcher  verehrungswürdige  kenner  und  lehrer  des 
ulterthums*'  angeführt  hatte,  nicht  beweisen  lasse. 

Es  bleibt  jetzt  noch  ein  wort  darüber  zu  sagen,  wie  4m 
verfahren  bei  der  strafschätzung  in  den  processen  dieser  art 
gewesen  sei.  Hrn.  U.'s  ansieht,  doss  diese  processe  g^ar  aicht 
ayöive^  rifirjoi  gewesen  seien ,  verdient  gar  keine  widerlecrnagr 
da  sie  nur  beweist,  dass  er  nicht  wisse,  was  u^cor  rtfit^ro^  wmi 
ayüjv  drifitjTog  bedeute.  Dass  die  strafe  in  diesen  processen  nickt 
eine  vom  gesetz  ein  für  alle  mal  bestimmte  gewesen  sei,  erkeaat 
er  selbst  an,  wie  es  denn  auch  nicht  anders  möglich  war.  Folg- 
lieh  wor  der  process  kein  aymv  artfit^os:  nothwendig  also  mmu 
er  ein  dyoiv  riut^toi  gewesen  sein,  da  es  kein  drittes  giebt.  Aadb 
ist  ja  aus  der  Demosthenischen  rede  klar  genug,  dass  die  rieh- 
ter  die  strafe  des  Midias  zu  bestimmen  gehabt  haben:  und  eis 
process,  in  welchem  dies  der  fall  ist,  lieisst  eben  a^^cor  rifUj^a^ : 
wie  das  verfahren  hinsichtlich  der  strafschätzung  war,  das  ändert 
hierin  nichts.  Von  den  processen  der  in  rede  stehenden  art  ist 
nun  zweifelhaft,  ob  auch  hier  ein  Strafantrag  vom  klarer  u 
stellen  gewesen  sei,  wie  es  sonst  bei  uy«j<Tt  tiftrjrot^  gewöhnliib 
war,  oder  ob  die  Strafschätzung  lediglich  und  allein  von  dea 
richtcrn  ausgegangen  sei.  Die  eigenthümlichcn  gründe,  die  kr. 
B.  gegen  das  erstere  anführt,  zu  beleuchten  kann  ich  mir  er- 
sparen ,  da  hr.  H.  dies  schon  hinlänglich  gethan  hat:  was  aber 
die  Dcmosthenischen  stellen  betrifft,  die  dieser  mit  gewohnter 
umsieht  und  grüudliclikeit  behandelt,  so  ist  allerdings  zozugesteho, 
dass  mehrere  derselben  ganz  so  lauten,  als  sei  die  strafschätxoa^ 
lediglich  sache  des  gerichtshofes ,  nicht  auch  des  klägcrs  gewe- 
sen, wie  es  auch  Böckh  in  der  o.  a.  abhandlung  angenomaieB 
hat.  Vielleicht  aber  dürften  jene  stellen  sich  doch  auch  dnrck 
die  annähme  erklären  lassen,  der  rcdncr  rede  darum  so  wie  er 

redet,   weil  ja  doch  die  Schätzung  des  klägers  immer  nur  eis 

Ii  ' 

leirht  wussle  hr.  ü.  nicht,  dass  fremde,  wie  othwtTot  nnd  eitranei,  nirhl 
blo&s  auswärtige,  sondern  auch  niehlvenvandte  bedeute-  Dann  kann 
man  nur  den  rath  wiederholen  ,  dass  er  erst  lesen ,  d.  h.  Teriteben  leras^ 
ehe  er  sich  zum  kriliker  aufwirft. 
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vorsclitair  wnr,  an  den  die  richter  oiclit  gebunden  waren,  viel- 
mehr die  bestimoiuiig  über  die  strafe  gunz  nacli  eigenem  ermes- 
sen zu  treflen  hatten.    Ju  mau  könnte  vielleicht  auch  annehmen, 
dasa  der  kläger  auf  die  bcfugniss,  eine  bestimmte  strafe  zu  be- 
nntragen,  bisweilen  selbst  verzichtet  habe.    Der  nusdruck  rifir^ftu 
inaydv  o  Tt  XQf)  ^«»^*'">'  5  UTrorTf^ai  bei  Demosth.  §.  26  würde  die- 
ser annähme  ebenso  wenig  entgegcnstehn,  als  der  anderen,  dass 
dem  kläger  jene  befugniss  überhaupt  wohl  zugestanden  habe.  Denn 
er  besagt  ja  wörtlich  nur:  eine  Schätzung  über  einen  bringen,  was 
er  leiden  oder  zahlen  solle,  d.h.  einen  in  den  fall  versetzen,  dass 
er  solcher  Schätzung  unterliege.    Hierzu  ist  nun  oflenbar  keincs- 
wej^es  nothwendig,  dass  man  auch  seihst  gleich  eine  bestimmte 
strafe  vorschlage,  so  dass  die  Schätzung  sich  zunächst  darauf  zu 
beziehen  habe,  ob  die  vorgeschlagene  oder  ob  eine  andere  strafe 
eintreten  solle:  es  ist  genug,   wenn  nur  überhaupt  das  gericht 
veranlasst  wird,  eine  strafe  zu  bestimmen,  wie  denn  auch  in  den 
gesctzen  immer  nur  von  diesem,  nicht  von  dem  kläger  die  rede 
ist:  rtfiUTco  rj  'Hhw'a,  nicht  Tiftd(yOo!)  o  xni/i'/oQog.   Kinen  anstoss 
übrigens  gieht  jene  stelle  des  Demosthenes  doch  auch  so.  Denn 
was  der  redner  sagt,  iaTi  dt  ovx  «Ö//io^'  i()^v,   (o^  —  Ö/x«^' 
1^««^'  fiot  n()oatf'A£v  uviq^  laxiTv ,  —  —  oiy      eiV  to  ata^a  vßQt- 
c&ai  qtiiii  vßQmü,  ov  fia  /ii   ov'/}  drffwai'u  xQireiv  avrov  nui  zt- 
fttjfitt  inuyetv  o  ti  xq^I  ^f^^^'^  ?  dnouctaty  das  lautet  ganz  als 
ob  das  TtfiTjfia  indytiv  nur  bei  der  probolc,  nicht  bei  einer  ge- 
wöhnlichen       vßQStog  stattgefunden  habe,  da  es  doch  ganz  un- 
iweifelhaft  hier  ebenfalls  stattfand.    Der  Vorschlag,  die  wortu 
ov  fid  Jt    —  —  xQinii'  avzov  als  eingeschobene  parcnthese  zu 
nehmen,  und  Ut^dv  vßQS(og  xui  rtfir^fia  tndytiv  zusammen  zu  con- 
struiren,   führt  uns,   wie  mich  dünkt,  aus  der  Charybdis  in  die 
Scylla  ,  und  weit  annehmlicher  scheint  mir  ßöckhs  und  Meiers 
erklärung,  dass  der  redner  hier  einmal  ungenau  gesprochen,  die 
Worte   nicht  auf  der  goldwugo  abgewogen  habe.    Wie  man  in- 
dessen auch  hierüber  denken  möge,  für  unsere  frage  kommt  nichts 
darauf  an:  wir  mögen  die  stelle  so  oder  anders  nehmen,  das 
schätzungsverfahren  bei  der  prohole  bleibt  uns  so  dunkel  wie  es 
war,  und  wir  müssen  mit  hrn.  H.  sagen:  „negari  non  potest  rem 
adeo  ambiguam  egse,  ut  certis  argumentis  neutram  opinionem  re- 
futare  liceat,"  in  welcher  erkenntniss  ich  denn  auch  früher  es 
für  das  beste  gehalten  habe,  die  sache  auf  sich  beruhen  zu  las- 
sen, da  ich  nicht  gern  viele  worte  mache,  wenn  ich  weiss,  duss 
doch  nichts  dabei  herauskommen  wird. 

Greifswald,  Schümann. 


xym. 

llamilcars  kämpf  auf  Hercte  und  £ryx  und  der  friede 

des  Calidus. 

Ein  lieitrag  snr  geicliichto  dtM  enteo  pnniichca  :Jkiff|(^ 


Die  glorreiche  Vertreibung  dei  Pjrrhnt,  konigt  te  B^pinft» 
ten  9  noi  Itaiien  gab  den  Ei»inem  freie  lianfl»  den  letstea  wmä 
aehwnclien  real  italiaeber  freilieit  m  «ntadrieken«  Mit  g«wnl* 
liger  band  bSodigte  nan  die  letstea  laeknngen  jener  Meie  nnr 

unabliängigrkeit  uüd  Selbstständigkeit,  welche  von  alters  tust  l.i 
in  uosere  zeit  hioeiu  die  völkerscbaflea  auszeicbnete«  und  gUabtc 
nuo  in  Re%  d«  gänilige  aagenblick  aei  gekeames«  aadi  äkcr 
llaliena  gfVnaen  kinana  den  imkai  rflainrher  waffen  aa  yibtei» 
tan«  Die  aiciliacken  TerkaltnlMe  waren  der  nrl,  dnie  nsdk  ein 
weniger  miebtiger  und  seiner  innern  kraft  sich  weniger  bewas»- 
tcr  Staat  kaum  der  gefährlichen  lockunfic  zu  widerstehen  ioi  &tiin<it> 
gefvesen  sein  würde.  Rom  fiibU^,  feit  es  berr  war  den  itaü- 
sehen  badena  nad  eralarkl  an  innerer  kraft,  sich  mächtig  gean^ 
in  die  angelegenbeiten  der  an-  nnben  inael  entacbeiden4  aiaan» 
gretfen.  Hier  war  allei  ia  serrfittong;  ein  beitbidiger»  raallee 
dauernder  kämpf  herrschte  zwischen  den  wenigen  nocb  freie« 
Staaten  griechisclier  zungc,  liietiu  der  g-em einsamen  sache  UDtreu, 
die  urbewobaer  des  landes  entnervt  und  ohne  freibeitagelakl» 
gekaecbtel  nnd  an  adaviacbe  nnterwilrfigkeit  gawibaA}  dna  ein- 
lige  Syracoa  de«  aicbligen  meergebietenden  Cnibngn  wkkk  gn- 
wacbeea,  nnch  leil  Agatbodee  aeil  aacb  an  aebr  leidend  nn  den 
folgen  des  durcL  ihn  erduldeten  druckes,  um  uiit  dor  nchenbuh- 
lerin  den  kämpf  um  die  herrschaft  über  Sicilien  wagen  zu  kön- 
Dcn;  der  rest  der  insel  an  panische  gewall  aeil  lans^er  zeit  ge- 
webnl  nnd  ebne  nmiieb^  aieb  eobald  ane  aeiner  tiefen  emiedri? 
gnag  erbeben  an  bannen.  Da  fnbrie  ein  safall  die  Raaiar  ibcr 
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das  meer;  die  reizende  insel  mit  ihren  betriebsamen  cinwobnern, 
ihren  fruchtbaren ,  lachenden  flnrcn ,  ihren  zahlreichen ,  pracht- 
vollen Städten,  ibreu  grossen,  schiffserfülltcn  hafen ,  mit  allen 
ihren  grossurtigen  naturwundcrn ,  für  welche  wohl  mancher  aus 
dem  sonst  meist  practischcn  voikc  sinn  haben  mochte,  machte  sie 
lüstern  nach  dem  besitze  eines  so  köstlichen  gutes,  das  dem 
stolzen,  weitschauenden  volke  die  kornkammer  Roms  zu  werden 
und  anlass  zur  weitern  cntwickelung  ihrer  macht  zu  geben  ver- 
sprach. So  entbrannte  der  krieg  zwischen  den  beiden  mächtig- 
sten Staaten  der  alten  weit,  dem  durch  bandet  mächtigen  Car- 
thago und  dem  kriegerischen  Rom beide  erfuhren  die  w  cclisel- 
falle  des  launenhaften  glückcs,  beide  kämpften  mit  seltener  aus- 
Jnuer,  mit  grosser  oufopfcrung  um  die  palmc  des  sieges,  die 
fruchtbarste  insel  des  mittclmeers;  doch  der  Riimer  geistcsstärke 
und  staudliaftigkcit  trug  den  siegesprcis  davon  ,  um  den  es  ge- 
rungen im  vier  und  zwanzigjährigen  kämpfe,  der  ihre  kräfte, 
wie  die  ihrer  unterliegenden  nebcnbuiilerin  bis  zur  crschöpfung 
gelähmt  hatte  ,  errang  den  preis  in  einem  angenblickc,  wo  ihre 
hoffnungen  der  crfüllung  ferner  zn  sein  schienen,  denn  je :  durch 
den  frieden  des  Catiilus  ward  Sicilien  eine  römische  provinz. 

Manche  begcbenheitcn  dieses  kriegcs  sind  in  dunkel  gehüllt, 
und  was  wir  von  ihnen  wissen,  gehört  der  dichtung  an;  ande- 
res ist  durch  Parteilichkeit  entstellt  und  verfälscht.  Zu  jenen 
rechnen  wir  einzelheiten  aus  dem  zage  des  Rcgulus  nach  Afric», 
wie  jene  vielleicht  in  allen  licdern,  deren  Niebuhr  so  viele  als 
vorhanden  gewesene  voraussetzt,  besungene  erlegung  einer  rie- 
senhaften schlänge  nm  flusse  liagrades,  welche  die  reizbare  plian- 
tasic  des  südens  zu  einem  ungeheuer  gestaltete;  zu  diesen,  ob- 
schon  beides  sich  hier  nahe  berührt ,  des  Regulus  grässlichcs 
Schicksal,  durch  die  den  Carthagern  angeschuldigte  trculosigkeit. 
I)ie^  dichtung  schmückt  hier  aus,  was  Parteilichkeit  und  Römer- 
hass  gegen  die  angebliche  Amica  ^(/65  erfunden ;  die  Zeitgenossen 
glaubten  dos  erfundene,  die  späterlebenden  erzählten,  was  sie 
von  den  vorfahren  überkommen,  ohne  es  zu  prüfen,  und  so  ent- 
stand gleich  einem  epos  die  reichhaltige  geschichte  von  des  Re- 
gulus kämpf  und  missgcschick ,  von  seiner  gesandtschaft  nach' 
Rom,  von  seiner  felsenfesten  treue  gegen  das  Vaterland  und  sei- 

1)  Polyb.  I,  c.  64,  S-  6. 

riülulog«».     II.  Jakrg.  4.  89 
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ner  aufopferuoj^,   welche  mit  seineni  qualvollen  tode  oacIi  der 
rückkelir  iu  die  gefangenscliaft  geeodigt  liaben  soll.  So  pflftnie 
sich  von  gcschlecht  zu  geschlecht  fort,  waa  in  dunkler  sage  ent> 
(»tainleii.    Zu   dem  letztern  rechnen  wir  auch ,   als  eine  tadcias- 
werthe  vertlieidigung  rümischer  untreue  und  Ungerechtigkeit,  di« 
verfälschte  angahc  von  dem  frieden  des  Catulus,  durch  eii 
tung  eines  einzigen  wurtes,  ,ySardi$iieHS* ;  so  meldeten  woliJ 
ner  wie  Orosius,  Aurelius  Victor,  Eutropius,  die,  zeugen  des 
kenden  reiches,  keineswegs  den  alten  reinen,  hehren  Rüi 
im  iicrzen  trugen  in  einer  zeit  allgemeinen  verderhoii 
älteren  Schriftsteller  stellten  treu  und  einfach  die  hegangene  Mf 
gerechtigkeit  dar;  diese,   welche,  wahrhaft  römischer  deokart 
fremd,  gleichwohl  römische  gesinnung  zur  schau  Legen  wolii«^ 
da  den  entarteten  jedoch  wenigstens  möglich  schien  ,  auf  römi- 
schen namcn  anspruch  zu  machen,  scheuten  sich  nicht,  mit  einav 
lüge  im  munde  die  gründer  römischer  Weltherrschaft  ob  ibrer 
Ungerechtigkeit,  an  einem  vom  ungliick  geheugten  Staate  veriikt, 
zu  entschuldigen.    Die  darstellung  dieser  sache,  so  wie  der  dem 
frieden  vorangehenden  begebenheiten ,  der  kämpf  um  den  Erji 
und  um  den  rest  carthagischcr  herrschaft  auf  der  fruchtbaren  mmi 
reichen  insel,  der  die  letzten  jähre  des  ersten  punischeu  kxieges 
uusfiillt,  soll  der  inhalt  dieser  blatter  sein.  — 
n'y.  So  wie,  was  schon  oben  bemerkt,  einzelne  begebenkeilea 
in  dunkel  gehüllt  sind  ,  so  bat  den  ganzen  krieg  und  seine  go* 
Schichtsschreiber  die  Ungunst  der  zeitcn  aufs  tiefste  betroffen. 
Ausser  Polybius  meisterhafter  darstellung  desselben  in  der  grii 
reu  hallte  des  ersten   buchcs  besitzen   wir  nur  frngmente 
Schriftstellern  verschiedener  zeiten,  ungleichen  gehaltes.  Die  wicb- 
tigsten,  wie  Livius,  Diodor  ,  Appian,  geben  uns  durchaus  fira|^ 
meutarische  meist  alles  gehaltes   entbehrende  nacbrichtea;  die 
andern  berichten  in  mehr  als  gedrungener  kürze,  theils  ihre« 
vorgesteckten  ziele,   theils  der  Oberflächlichkeit  und  ungenauig- 
keit  ihres  Zeitalters  entsprechend,  einzelne  begebenheiten  in  com- 
pendiarischer  weise,  so  die  clirouugraphen ,  biographen  und  die 
epitomnturen  der  spätem  zeit.   Ganz  besonders  fehlen  uns  nähere 
nnchrichtcn  über  den  sechsjährigen  kämpf  un  jenen  heiligen  tem« 
pal  der  Venus  herum,  den  zu  seinem  und  seines  Vaterlandes  rnba 
Hamilcar  Bnrcas  bis  zur  gänzlichen  erschöpfung  Carthagos  führte. 
Als  nämlich  im  jähre  248  v.  Chr.  der  consul  Cn.  lunius  PuIIm 
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mit  einer  neuen  flotte  nach  Sicilien  gfcschickt  war,  um  zur  end- 
lichen eroberung  des  starken  Lilybaums,  einer  pflunzstadt  der 
Carthager  und  ihres  letzten  bollwerks  für  die  sicilischen  besitzun- 
gen,  mitzuwirken,  nachdem  der  consul  P.  Claudius  Pulcher  die 
ihm  anvertraute  flotte  kurz  vorher  in  schimpflicher  niederlage 
g-og-cn  den  tapfern  und  umsichtigen  Adherbal  verloren  hatte,  traf 
ihn  y  noch  ehe  er  die  küste  Siciliens  erreichte,  ein  noch  grösse- 
res missgesciiiek  Die  ganze  flotte  erlag  nämlich  grösstentlieilu 
dem  ungestüme  eines  heftigen  Sturmes,  der  die  meisten  schiflfc 
un  den  klippen  zerschellte,  andere  in  die  wogen  des  mcers  ver- 
senkte, und  nnr  mit  wenigen  den  unglücklichen  fuhrer  bei  Li- 
lybäum  das  land  erreichen  Hess.  Junius  kam  ins  römische  lager, 
welches  die  festung  umsclilosscn  hielt,  und  unternahm  von  hier- 
aus, um  sein  unglück  zu  tilgen,  einen  zug  gegen  den  H>yx,  des- 
sen er  sich  snmmt  dem  berülimten  ^)  tcmpel  der  Venus  Erycina 
and  der  nach  dem  fuss  des  berges  zu  liegenden  Stadt  bemächtigto 
und  eine  starke  bcsatzung  hineinlegte,  um  die  im  benachbarten 
Drepana  stehenden  Cartliager  zu  beobachten  und  sie  an  der  wie- 
dcreroberung  des  wichtigen  piinktes  zu  hindern  ^)  Schon  in  den 
früheren  kämpfen  war  der  Kryx,  hoch  und  steil,  der  Schauplatz 
wiederholter  kämpfe  und  gefechte  zwischen  beiden  beeren  gewe- 
sen, und  den  Römern  von  um  so  grösserem  wertbe,  je  unsiche- 
rer und  unbequemer  ihre  läge  in  dem  westlichen  winkel  Siciliens 
war,  rings  von  feindlichen  meist  sehr  zahlreichen  besatzungen  in 
I^ilybäum  ,  welches  ganze  beere  in  sich  scbloss  und  nicht  be- 
zwungen werden  konnte,  und  Drepana  umgeben,  und  einen  je 
sicherern  Zufluchtsort  ihnen  der  fast  unzugängliche  ^)  bcrg  im 
unglücklichsten  falle  darbot.  Daher  hatten  sie  schon  im  ersten 
Jahre  des  kriegs  nach  seinem  besitze  gestrebt  und  ihn  glücklich 
w 

r     2)  Diodor.  Sicul.  XXIV,  1.   Polyb.  I,  52  —  55. 

3)  Polyb.  I,  55,  8.  Uebor  ihren  cullus  Heyn.  etc.  ad  Virg.  Aon. 
V,  759  ff.  Diod.  IV ,  83.  Leber  ihren  bin  nach  Liguricn  verbreilelen 
cuUns  Tgl.  8.  618,  anni.  23. 

4)  l'olyb.  1,  55,  6.  —  Nach  Zonar.  VIII,  15  fiel  er  späterhin  in 
punische  gefangenschafl.  Valer.  Max.  I,  4.  Cic.  de  nal.  deor.  III,  2. 
kobbe  Rom.  gesch.  II,  p.  11,  anm.  29. 

5)  Den  Römern  war  aus  ihren  ilalischen  kriegen  und  aus  ihren  käm- 
pfen mil  den  «ahlreichen  einzelnen,  meist  stark  befestigten  slhdten  der 
halbinsel  der  torlheil  hochgelegner  punkte  gewiss  bekannt,  eben  so  auch 
der  Torlhcil,  den  sie  aus  dem  besitze  eines  mit  einer  fei*tung  versehenen 
berges  ziehen  konnten.  So  war  auch  in  Italien  selbst  mancher  ort  auf 
den  spitzen  der  berge  erbaut  und  bildete  den  kern  vieler  kleinen  Staaten. 
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eingenomneo      aber  bereits  im  jabrc  259  wieder  verioren ;  vm 
da  SD  bebauptcteo  sieb  die  Cartbager  12  jabre  bindurcb  unan- 
gefocbten ,  so  weit  ans  die  sacbe  vorliegt,  ia  dem  besitze  des 
Eryx,  bifl  Cn.  Junius  248  nacb  seiner  misslungeneo  seefahrt  *• 
glücklieb  war  y  die  feinde  dureb  Überfall  aus  demselben  zu  v  er- 
drängen.   Aber  scbon  im  folgenden  jubrc  247  trat  Unmilcar  Bar- 
cas  auf  den  scbuuplatz.    Ilm  butte  die  Vaterstadt  gesandt.  Ml 
den  rest  ibrer  siciliscben  eroberungen  zu  retten,  und  ,  wäre  es 
damals  uocli  möglicb  gewesen,  so  gewiss  ibm,   dem  begabtea, 
talentvollen  feldberrn.    Wie  ganz  anders  batte  der  uusgaog  die- 
scs  ersten,  aucli  für  die  späteren  kriege  zwiscben  Rom  und  Car* 
tbago  in  die  wagscbale  tretenden  Kampfes  werden  könoen,  hätte 
Cartbago  statt  so  vieler  untücbtigen  anfUbrer  und  obne  Zersplit- 
terung seiner  kräfte,  ihm  früher  die  fübrung  seiner  beere  über- 
lassen.    Ibn  schildern  die  Schriftsteller  des  alterthuma  voo  der 
vortbeilhaftesten  seite.  Kr  war  menschenfreundlich  und  gütig  selbst 
später  im  kämpfe  gegen  die  zuchtlosen  und  tigerartig  wütliendea 
bordeo  der  söldlinge'^),  mit  grossen  feldberrntaleoteo  begrabt*), 
kühn  in   seinen  Unternehmungen  und  seines  wohl  berecknetea 
erfolges  gewiss.     Einen  solchen  mann  mussten  die  aus  freaiden 

6)  Dafür  finde  ich  freilich  nirgends  eine  bestimmte  nacbweisung,  aber 
es  folgt  aus  der  Wiedereroberung  durch  die  Cartbager  im  jabre  2o9; 
wie  soilleo  auch  diese,  ilamal»  noch  die  berrcn  der  ganien  wesllirbea 
hälfle  der  inscl,  gerade  nach  dem  erneuerten  besitze  dieses  nunkles  nirhl 

ftftrachtet  haben?  Die  wiedereinnähme  erzahlt  Diod.  \XIIl,  9.  VI,  p.76- 
auchn.  vgl.  Zonar.  VIII,  \\.  Vol,  |,  24.  Dieser  nennt  zwar  die  Toa 
den  Carthagern  eingenommenen  stiidlc  nicht,  aber  bei  den  ereignissea  det 
näihsten  Jahres  nennt  er  die,  welche  die  Kömer  ihnen  wieder  ibgcuaw 
men,  mit  ausnähme  des  Eryx,  der  also  wohl,  wie  oben  bemerkt  worden, 
fortan  im  unbcslrillcnen  besitze  der  Cartbager  blieb  bis  zur  cinoabae 
durch  Cn.  Junius. 

7)  Diod.  XXV,  p.  95.  Vgl.  Ncp.  Ilam.  1.  Prirao  Punico  hello, 
sed  (emporibus  extremis,  admodum  adolescentulus  (so  dass  er  also  io 
gleichem  alter  /.um  oberbefehi  gelangte,  wie  später  sein  noch  berühmte- 
rer söhn  Hannibal;  dazu  passt  auch  die  ganze  weise,  wie  er,  mit  dem 
fcuer  eines  jiinglings,  den  Lrieg  überall,  wo  er  am  wenigsten  erwartet 
ward,  und  mit  rastloser  thäligkeit  führte;  dies  zeugniss  zeigt  zueleicb  des 
Zonaras  irrthum,  als  ob  er  schon  262  an  der  spitze  der  carthagiacheo 
beere  gestanden,  indem  jener  scbriOsteiler  ihn  mit  einem  gleichbenanntca 
Terwechsell)  in  Sicilia  praeesse  coepil  exercitni. 

8)  Pol.  I,  64,6  nennt  ihn  rjytfiom  nul  yytifit^  xal  roXftti  9txfo9  u^funct 
^jifiilKav  rüp  tot*  ytyoyivut;  Diod.  XXIII,  9  u.  f.  mit  Uannibal  A<'>*or** 
oi()utriyol  KuQx^6o*iw  o*rtq  u.  s.  w.  XXIV,  p.  69,  wo  er  ihn  mit  doa 
Worten  Homers  preist:  «Vfoi'po»  ßaatXtt'q  t'  tlya&oq  »QarrQoq  r  alj^p^ 
T//?,  und  damit  seine  ausgezeichnete  tüchtigkeit  nicht  bloss  als  fcidhorr, 
sondern  auch  als  Staatsmann  binroicbend  herirorhebt;  vgl.  Diod.  X\V. 
p.  96.  98.  T. 
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und  nietliling'en ,  jeder  spur  von  vaterlondslivbe  baarcn  kriegern 
hesteliendcn  punisclicn  lieere  hubeo,  um  zusammengelialten  unter 
g^ewaitiger  hand,  zum  kämpf  für  die  ihnen  fremden  interessen 
entflammt  und  selbst  mit  einem  anfluge  von  begeisterung  erfüllt 
SU  werden.  Kinem  solchen  feldherrn  war  es  auch  möglich ,  in 
einer  wohlüberduchten  mischung  von  strenge  uod  milde  ^)  die  um 
lohn  und  gewinn  dieoendeo  schaaren  zu  führen ,  und  sie  selbst, 
eingeschlossen  auf  engem  rnume,  mit  noth  und  cntbchrung  käm- 
pfend, an  sich  zu  fesseln,  und  sie  standhaft  zu  erhalten  und  treu 
selbst  in  dem  nugenblickc,  wo  das  eingestandniss,  überwunden 
zu  sein,  unvermeidlich  war.  if*!.  - r»  «v  »*  >'^'»ri,»»iH 
Uamilcar  Uarcas  erscheint  also  in  Sicilien;  ihm  ist  von 
seinem  volke  die  aufgäbe  geworden,  das  nach  jahrelangem,  blu- 
tigem kämpfe  verlorene,  was  der  väter  ausdauer  und  tapferkeit 
errungen  hatte,  wieder  zu  gewinnen,  und  des  Röniervolkes  Ud- 
ler zurückzuschlagen  über  das  nicer,  woher  sie  gekommen  waren, 
die  von  der  nutur  ihnen  gesteckten  gränzen  überschreitend.  Seine 
ankunft  verbreitete  neue  regsamkeit;  frische  kraft  beseelte  die 
entmuthigten  Punier  ^^).  Ihr  neuer  führer  unternahm  zuerst  ver- 
heerende Streifzüge  längs  den  küsten  des  südlichen  Italiens  *^), 
verwüstete  die  gestade  Bruttiums  und  die  umgegend  von  l^ocri, 
richtete  dann  seinen  lauf  nach  Sicilien,  landete  in  der  nähe  von 
Puuoruius,  worin  eine  starke  römische  besatzung  lug^^),  drang 
weiter  längs  der  küste  vor  und  eroberte  Uercte  ^^),  einen  stei- 
len fast  unzugänglichen  berg  zwischen  dem  Kryx  und  Panormus, 

9)  Auf  die  gegen  die  uiigoordneien  «iöldlitigc  gehandhabte  strenge  di- 
sciplin  bezieht  sich  wohl  Front.  vSiral.  III,  2,  wu  er  durch  list  die 
zum  i'ibcriauien  so  geneigten  liallicr  davon  al>h;ill,  eben  so  ibid.  ^.  3 
«in  ähnliches  bcispiel  des  Hanno  gegen  gallische  ausreisser. 

10)  Bullich.  gesch.  d.  Carlh.  p.  211,  aom.  2.  Nieb.  röm.  gcsch.  III, 
p.  718. 

11)  Polvb.  I,  56,  1. 

12)  Polyb.  I,  38.  Diod.  Will,  14.  Zonar.  VIII,  14,  schon  254  >on 
ihnen  erobert. 

»  13)  Lieber  llaniilcars  landungcn  an  den  italischen  kiistcn  Pol.  I,  56, 
1.  2.  Später  wiedcrhjiUe  er  diese  verheerungszügc  Ton  Uercte  aus,  wor- 
über später.  Vgl.  Front.  III,  10,  3,  welcher  er^idill,  lltiiiiilcar  habe  die 
röniihcbc  dutle  uberii»lel  nnd  sei  dann  in  den  hafeu  von  Lilybäuni  ein- 
gelaufen. Dies  bezieht  sich  wohl  anf  seine  streifziige  nach  wcslen  hin, 
auf  welchen  er  den  belagerten  seesindten  hülfe  brachte.  Nähere  erklä- 
rung  liefert  wohl  die  frage,  wann  Lily  bäum  von  den  Uöniern  erobert 
worden  sei. 

14)  Nieb.  rom.  gesch.  III,  p.  719;  Irefllich  .schildert  ihn  l'uivb.  I, 
56,  3  —  5. 


614    Uamilcars  kämpf  auf  Ucrctc  u.  Erjx  u.  der  friede  de«  CalmlaA. 


der  Docli  hcutigeo  tags  unter  dem  Damea  des  Monte  Pelleg^riso 
bocli  aus  der  ebne  emporragt;  sein  oberer  tbeil  ist  auf  dem  g^pfd 

eben,  mit  fruchtbarem  nckerlande  (yeojQYt'iaifiog  nennt  ihn  daber 
Pulybius),  in  einem  umfange  von  reiciilirh  100  Stadien,  von  der 
land  -  und  äcescitc  durcb  unzugängliche  fcisen  gescbützt;  mmtk 
dum  mecrc  bin  liegt  an  seinem  fusse  ein  bafen ,  ein  bequeaer 
uukerplutz  für  diejenigen,  welche  von  Lilybäum  und  ürepaoa  mm 
nach  Italien  schiffen.  Auch  er  muss  schon  in  deo  ersten  ja^rea 
des  kriegs  ein  gegenständ  des  kampfes  zwischen  den  beidersei- 
tigen beeren  gewesen  sein;  wer  ihn  besetzt  gehalten,  oder  ab 
llamilcar  ihn  unbesetzt  gefunden,  darüber  berichten  die  altes 
nichts;  doch  können  wir  schwerlich  annelimen,  dass  die  Römer 
diesen,  Panormus  so  nahe  gelegenen,  ort  ohne  besatzung  gelas- 
sen, aber  eben  wegen  der  nähe,  welche  ihnen  stets  erlaubte,  im 
falle  eines  angrilTes,  rasche  hülfe  zu  senden,  nur  eine  g^rioi^ 
besatzung  hineingelegt  haben,  bis  ihnen  endlich  Uamilcar  dea- 
selben  durch  Überrumpelung  entriss  ^^).  Um  dies  zu  bewerkstel- 
ligen, täuschte  er  ohne  zweifcl  die  Römer  über  seine  wabrea 
absiebten  durch  jene  vorher  erwähnten  landungen  an  Italiens  ki- 
sten,  und  erst  als  er  sie  gehörig  in  Sicherheit  gewiegt,  eotriss 
er  ihnen  jenen  durch  die  natur  so  stark  befestigten  ort,  nad 
drängte  sich  so  in  die  westliche  ecke  Siciliens  hinein  zwischen 
Panormus  und  das  römische  belagerungsbeer  vor  Lilybäoai.  Sm 
•  )^  II      .       •  »    .      • ;     ji   f«,  1  »  \,i'> 

15)  Di'od.  XXIII,  9,  p.  83.  Tauchn.  sagt,  die  Römer  hallen  Tbermi 
und  Lipara  erobert;  noiioftttijourxtq  dt  Kul'H^tutt^p  fp^ioi^iio»  nts^^p  ^lyiäoi 
lionu^fot  Ktti  ;f*i*o»?  Inntraif  ot  tt  tn/t  aav ;  ich  sehe  oirbt  ein,  warum  Böl- 
lieber  p.  205.  daraus  licraclea  gemacht  bat,  und  erzählt,  diese  Stadl  sei 
Ton  deo  Römern  mit  so  tielen  Iruppen  Tcrgeblich  belagert  worden,  rf*^ 
Qioy  würde  nach  meinem  erachten  durchaus  nicht  auf  eine  Stadt  wie 
lieraclea  passen,  wohl  aber  auf  einen  berg,  dessen  nalurlicbe  rertheidi- 
^'ungsniitlel  ihn  zu  einer  bürg  geeignet  machten ,  dessen  wit  hligkeil  die 
Rumer  vollkommen  begrifTen,  und  zu  seiner  eroberung  eine  um  so  grö- 
ssere Streitmacht  zusammenbrachten,  je  mulhioser  ihre  krieger  durcb  so 
manche  vereitelte  Unternehmungen  geworden  waren.  Pol jb.  1,39  schweigt 
von  dem  angrifTu  auf  Ilcrcte,  er  spricht  nur  von  der  eroberung  Thcrmis 
und  Liparas  (nach  Benicken  in  den  anmerkungeo  zu  seiner  Übersetzung 
des  Pol^bius  p.  216  ist  wohl  eine  verslummcluiiK  des  namens  aozuneb- 
men),  was  wir  jedoch  nicht  als  nbsUhtliehe  verschweigung  eines  den  R6-. 
mern  ungünstigen  ereignisses,  also  einet  misslungenen  angriflTcs  auf  die 
felscnburg ,  an«<ehen  dürfen.  Nach  dieser  raisslungeneu  Unternehmung 
muss  er  noch  einige  zeit  in  den  bänden  der  Carthager  geblieben,  später 
aber  ihnen  entrissen  und  in  die  gewalt  der  Römer  geralhcn  sein,  bis  Ha> 
milcar  auf  die  angedeutete  weise  ihnen  denselben  wieder  enlriss.  Pol. 
a.  a.  C:  uuxaknftiiuvti^  U.  8.  W. 
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stand  es  in  seiner  gewalt,  bald  die  kiisten  Ituliens  und  Sicilicus 
durch  stete  plünderungszüge  von  dem  baten  aus ,  welcher  ihm 
einen  sichern  Zufluchtsort  gewährte,  zu  beuuruhigeu,  bald  durch 
sitreifereien  ins  innere,  wodurch  er  eine  giinütige  gelegcnheit 
ergreifen  konnte,  irgend  einen  festen  punkt  zu  besetzen,  und  die 
romischen  beere  von  den  nocii  im  besitz  der  Curthager  bclindli- 
dien  und  belagerten  Seestädten  wegzulocken ,  und  den  belager- 
ten freieren  Spielraum  zu  Terschuffen.  So  waren  denn  die  Ro- 
mer gezwungen,  diesem  punkte,  welcher  ihnen  so  unbedeutend 
und  wenig  gefährlich  geschienen  ,  eine  grossere  uufmerksanikeit 
zuzuwenden  ,  und  Hamilcar  hatte  gelegenheit ,  wie  Niebuhr  so 
treffend  bemerkt,  in  den  zahllosen  und  blutigen,  wenn  auch  we- 
nig entscheidenden  gefechten ,  die  er  von  hieraus  den  Reimern 
lieferte,  eine  tüchtige  und  geübte  streitmorht  zu  bildcu  ^^),  mit 
welcher  er,  bei  seinem  unbestrittenen  talentc  und  seiner  seltenen 
energie  grosse  erfolge  würde  errungen  haben ,  hätte  nicht  die 
niederlage  der  carthagischen  flotte  bei  den  aegatischen  inseln 
alle  holViiungen  niedergeschlagen  und  sein  eutuiuthigtes  vaterluud 
zum  frieden  gestimmt.  '  ' 

80  weit  nun  haben  wir  den  Hamilcar  bis  jetzt  begleitet; 
wir  wollen  nun  sehen,  was  sich  für  seine  ferneren  Unternehmun- 
gen aus  den  geringfügigen  bruchstückcn,  in  welchen  sein  name 
auf  die  nacliwelt  gekommen  ist,  gewinnen  lässt«  Polybius  sagt  ^^), 
er  habe  vou  hier  aus  auf  einem  unbedeutenden  räume  {tv  tato>; 
fiirte  (JTudtotg)  mit  der  römischen  besatzung  von  Panormus  viele 
»her  nichtentscheidende  kämpfe  bestanden,  so  dnss  es  fast  unmög- 
lich sei,  diese  zu  beschreiben.  Jedoch  darauf  beschränkte  er 
sich  nicht,  diese  waren  zwar  eine  palnstra  für  seine  erst  zu  bil- 
denden krieger,  welche  er  daran  gewöhnen  musste,  den  Römern 
fest  und  ruhig  entgegenzutreten;  da  er  aber  von  Carthago  aus 
wohl  wenig  Unterstützung  zu  erwarten  hatte  und  auch  wirklich 
erhielt,  so  suchte  er  sich  dieselbe  durch  weithin  unternommene 

16)  Aa§  einer  späteren  angäbe  des  Pnivbius  (I,  67,  13)  ersehen  wir, 
6mm  das  Ton  Hamilcar  befehliglc  und  gebildete  beer  keineswegs  unbe- 
deutend gewesen  sein  niuss,  da  eti  nach  der  rurkkehr  aus  Sicilien  im 
lager  vor  Tunes,  trotz  aller  in  dem  bluliguu  kauipfe  während  eines  sechs- 
jährigen Zeitraums  erlittenen  Verluste,  und  der  gewiss  höchst  mangelhaf- 
ten Zusendung  von  Verstärkungen,  noch  20,000  mann  zühlle,  lauter  ve- 
leraiien  und  unter  liamiicars  luhrung  gebildete  und  erpruhlo  krieger.  | 

17)  l'oljb.  I,  56,  II. 
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Streifzüge  längs  Italiens  küsteo  bis  nach  kumä  hinauf  %m  ver- 
schaffen ,  um  den  unterhalt  seines  heeres  bestreiten  zo  köuftca ; 
auf  der  andern  seite  suqhte  er  die  römischen  Streitkräfte  a*f  S*- 
cilien  zu  theilen  und  in  beständiger  bcwegung  zu  erhalten  darrb 
streifereien  längs  den  küsten  der  insel;  sie  erstreckten  sich  his 
in  die  gogeud  vuu  Catanca  oder,  wie  es  damals  h)e!>^ Kaiaaa, 
auf  Wülclies  er  einen  angriff  maciite  ^^),  und  wir  dürfen  weU 
mit  gewissheit  annehmen,  dass  er  durch  diese  art  der  kriegfik» 
rung  nicht  nur  seine  absieht  die  Römer  in  allen  dem  krie^asckaa- 
|>latze  benaclibartcn  gegendcn  nie  zur  ruhe  kommen  zu  laaM% 
vollständig  erreichte,  sondern  auch  die  von  ihnen  so  emsige  m4 
nachdrücklich  betriebene  bclagcrung  der  wichtigsten  und  feste» 
sten  platze  der  iuscl  Liiybäums  und  Drepanas^^)  unwirksam  machla^ 
oder  wenigstens  dieselbe  ungewöhnlich  in  die  länge  sog* ,  indcsi 
er  seine  gegncr  nöthigte,  ihn  aufs  sorgfältigste  zu  beobacktes, 
wozu  sie  wahrscheinlich  nicht  unbedeutende  abtlicilung-en  der  he» 
Ingeruugähcere  jener  städtc  verwenden  mussten.  Dann  trat  er 
gewiss  mit  den  aus  ihrer  bedrängniss  theilweise  befreiten  bei^ 
tzungcn  jener  genannten  festungcn  in  Verbindung,  ergänzte  aua  ilnm 
und  der  nicht  unbedeutenden  zahl  punischer  einwohner  aeinc 
den  unaufliörlichen  gefechteti  verminderten  Streiter  und  suchte  dit 
Römer  auf  einen  immer  mehr  und  mehr  sich  verengenden  rmmm 
einzuschränken.  Diesen  mit  solcher  umsieht  und  kluc^heit  entwor- 
feneu  plan  konnte  er  um  so  consequenter  und  durchgreifender 
verfolgen,  je  weniger  die  Römer  durch  die  erfahrungen  früherer 
jähre  belehrt,  sich  entschliessen  konnten,  eine  flotte  auszurüsten, 
um  sie  dem  ungestümen  und  unsicheren  elemente  aniuvertrauea, 
welches  sie  schon  so  oft  getäuscht  hatte,  auf  den  sie  aber  alleiti 
ihre  standthaften  gegner  zu  besiegen  und  so  den  krieg"  zu  been* 
digeu  hoffen  kouuten.    Auch  hierin  war  llaiuilcar  im  rortkeile, 

'  ■         '  '  '       '  U  I    I!  ■  . 

18)  Pol.  I,  56,  10:  naQaXluv  r^c  'Iraliaq  iniQ&rt  ^//p«  ti^c  Kt^ 
ftttiotp  j{rbi^)af. 

19)  Diod.  Sic.  WIV.  2.  p.  91.  T.:    ilq  d>  rir  jihr^^^Karmw^ 
doriof  

20)  Ich  Terweise  hier  auf  anm.  13  und  die  daselbst  citirte  stelle  ms 
Fronl.  III,  10,  3,  woraus  klar  herTorgehl,  nicht  nur,  wie  weil  es  dem 
llamilcar  gelang  seine  slreifztige  nach  oslen ,  weslen  und  uordcn  länfs 
hat  iens  und  Sicilicns  gesladen  auszudehnen,  sondern  auch,  dass  er  wirk- 
lich mit  den  zu  lande  und  zur  see  einge»chlossenen  festen  platzen  im 
engsten  TerLchre  sich  erhielt 
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da  er  durch  külioe  züge  und  beBtäodige  neckcreicn  die  Römer 
nicht  Dur  io  ihren  bclugeruDgeo  störte  uod  sich  mit  deo  belager- 
ten in  Verbindung  zu  setzen  vermnclite,  sondern  ouch  durch  seine 
eignen  schiffe  von  einem  unangreifbaren  hafen  aus  von  der  see» 
Seite  mit  der  besatziiiig  der  von  der  laudscite  eingeschlossenen 
Städte  zu  verkehren,  und  beide  theile  im  stunde  waren,  sich  ge- 
genseitig zu  unterstützen.  Dieser  stand  der  dinge  dauerte  einige 
jähre,  ohne  dass  die  kämpfenden  einander  räum  abgewannen.  Da 
g^elang  es  dem  Hamilcar,  die  Rüiner  zu  überlisten  und  mitten 
durch  sie  hindurch  nach  dem  Eryx  vorzudringen.  Zwischen  die- 
sem berge  und  Pnnormus  lag,  wie  Polybius  berichtet,  Ilerctc, 
g^ewiss  in  der  günstigsten  läge,  denn  nur  darum  mochte  Hamil- 
car  diesen  punkt  zum  Schauplatz  seiner  thaten  gewählt  haben, 
um  sich  zwischen  die  von  den  Römern  besetzten  orte  Panurmus 
und  Kryx  zu  drängen,  wie  er  es  nachher  that,  als  er  mitten 
unter  den  römischen  trappen  auf  dem  Ery  x.  sein  Inger  aufschlug, 
um  ihnen  um  so  mehr  zu  schafl'en  zumachen.  Niebuhr^^)  sagt, 
die  Unternehmung  gegen  die  stadt  Kryx  sei  eine  offenbare  ab- 
weichung  von  Hnmilcars  plane;  allein,  wenn  es  auch  gewiss 
richtig  ist  anzunehmen,  dass  llamilcar  von  jener  felsenfeste  aus 
die  Römer  zu  ermüden  und  zu  entkräften  beabsichtigte,  und  sich 
zugleich  auch  ein  beer  zum  kämpfe  im  offenen  felde  zu  bilden, 
so  uiusstc  er  doch  nach  3jährigen  immer  wiederkehrenden  kiiiii- 
pfeo  es  an  der  zeit  halten  durch  einen  kühnen  schlag  die  Römer 
zu  schrecken  und  zu  entscheidenderen  Unternehmungen  überzuge- 
hen. Dazu  nun  eignete  sich  besonders  der  Eryx,  welcher  auf 
seinem  gipfel  und  an  seinem  fasse  stark  von  römischen  truppen 
besetzt  war,  und  gleich  unbezwinglicli  war,  wie  Hercte.  Kr 
Tiikrte  mehr  in  das  innere  der  reizenden  und  reichen  iusel  hinein, 
▼OD  der  die  Carthager  nun  schon  seit  langer  zeit  fast  ganz  ver« 
trieben  waren ,  er  war  den  belagerten  städten ,  an  deren  besitz 
Carthago,  wollte  es  Sicilien  nicht  ganz  aufgeben,  alles  gelegen 
.  sein  musste ,  zum  theil  sehr  nahe;  von  ihm  aus  war  llamilcar 
unablässig  bekämpft,  und  er  musste  darnach  streben,  grösseren 
räum  zu  gewinnen ,  um  der  so  unbequemen  nachbarschaft  der 
römischen  beere  in  Pnnormus  und  Eryx  sich  zu  entledigen ;  dazu 
war  ihm  Eryx  unentbehrlich  und  von  hier  aus  konnte  er  grössere 

21)  Polyb.  I,  56.  3. 

22)  Nieb.  röm.  ge«ch.  III,  p.  721. 
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unterDclimiiDgCD  gegen  die  römUchen  belagerungsheere  vorWerci» 
ten ;  ferner  reichte  der  ranni  von  Hercte  wohl  nicht  sekr  wm 

für  die  stärkere  trti|iponmns8e ,  welche  Uamiicar  nach  und  nmek 
gcttummelt  hatte;  auch  inusste  eine  Unternehmung,  wie  die  arecra 
Krjx,  die  aufmerksumkeit  der  Romer  im  höchsten  grade  erreg« 
und  eine  tlieilung  ihrer  macht,  so  wie  eine  ganz  veräsdofte 
Stellung  heider  parteien  gegeneinander  herbeiführen;  ja  ein  kw- 
eindrängen  zwischen  die  römischen  schaaren  konnte ,  wen  et 
gelang,  einen  schrecken  verbreiten,  welcher  die  Römer  in  allet 
ihren  Unternehmungen  völlig  zu  lähmen  im  stände  war.  Welikt 
meinung  mussten  sie  nicht  von  einem  feldherrn  bekommen,  wel- 
cher, nachdem  er  mit  weit  geringerer  macht  und  mit  weit  we- 
niger geübten  truppcn  seit  mehreren  jähren  alle  ihre  angrUfc 
vereitelt,  und  das  gelingen  der  belagerung  der  beiden  einzigta 
Städte,  die  nach  einer  reihe  verhängnissvoller  ereignisse  adk 
allein  im  besitze  Carthagos  geblieben  waren ,  so  höchst  miMBfi 
und  zweifelhaft  gemacht ,  nun  mit  unglaublicher  kühnheit  die 
römischen  schaaren  durciibrach,  und  unter  dem  nimbus  seiact 
gefürchteten  namens  mitten  unter  ihnen  festen  fuss  fasstef  Das«, 
ich  bin  es  fest  überzeugt,  kam  auch  noch  ein  religiöses  mommi; 
der  bcrg  Kryx  war  der  Venns  Krycion*^)  geweiht,  auf  ihm  ihr  weit- 
hin  berühmter  tempel ,  der  den  karthagischen  feldherrn  und  teiaa 
Libyer  an  die  vaterländische  Astarte  erinnerte,  an  die  göttin,  dein 
cultus  die  väter  aus  der  heimath  ihres  volkes  niitgebrncht  battea  n 

23)  Das  Ton  mir  im  (exte  Dohauptete  s<  hcint  sich  auch  dadarcfa  z« 
bestätigen,  dass  die  frenid«*n  nnler  cartiiagisohen  fahncn  dicneodea  seid 
ner  wahrscheinlich  zur  Verbreitung  des  mil  dem  phonicischen  cullos  der 
Aslarle  so  nahe  ver>vand(cn  dienstcs  der  Venu?«  beitrugen.  So  die  rokea 
ligurischen  bergvolker,  in  deren  lande  ein  Erjcis  oder  Lunae  pawtBS, 
jetzt  Porto  Veuero  sich  befand,  welches  ganz  deutlich  bei  dem  vielfadMB 
dienste  der  Ligurier  in  den  carthagischeu  beeren  und  auf  Sicilien  aof 
»icilisrhen  Ursprung  hinweist.  —  Das  jetzige  Porto  Venere  liegt  im  oero 
den  des  golfes  di  Spezzia  und  war  auch  in  seinem  alten  namen  dtsi 
Plulemaeus  und  dem  Itinerarium  Antonini  bekannt.  Man  tergl.  Kampf 
Unibric.  spec.  p.  35.  103.  Cluveri  Italia  antiq.  p.  459.  Manoert  geofr. 
d.  Gr.  u.  K.  l\,  i,  8.  2b6.  klar  ist  es,  dass  dieser  cultus  der  Veoui  aus 
Sicilien  sich  auch  his  l.igiirien  verbreitet  hatte,  und  schwerlich  auf  andre 
weise,  als  durch  die  mannicbfaltigen  Verbindungen  der  Ligurier  mit  Car- 
thago und  Sicilien.  L'nter  den  dichtem  neuerer  Zeilen  Terwechsell  der 
Portugiese  Camocns  in  seinen  Lusiaden  ll.ges.  sir.  18. 19.  (Donner)  die  Ve- 
nus Erycina  mit  der  schaumgebornen  Urania  : 

Doch  Erycina,  die  mit  holdem  walten,  o.s.w. 
und  8lr.  19:    (die  macht  der  wa«ser  war  ihr  zugeschieden 

wrcil  sie  die  salz'ge  mceresfluth  gebar;].  — 
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der  DeugegrüodeteD  stadt  und  za  den  Völkern  Libyens;  ein  sol- 
che« mittel  nodite  der  kluge  Feldherr  nicht  verschmähen,  in 
seinen  kriegern,   die  in  Sicilien,  dem  alten  besitz,   in  dem  sie 
«eit  langer  zeit  sich  heimisch  gefühlt,   die  gottheit  ihres  Vater- 
landes wiedergcfuDdcn  zu  haben  glaubten,   eine  lieilige,  liell- 
llamnicnde   hegeistcrung  zu   entzünden   nach   dem  besitze  eines 
ortcs,   auf  dem  sie  der  güttin  die  gewohnte  Verehrung  darbrin- 
gen  konnten.    Ich  glaube  bestimmt ,   dass  Hamilcar  auch  dies 
als  einen  grund  betrachtete,   den  ihm  so  wichtigen  ort  zu  er- 
obern, der  zugleich  ein  geheiligter  war,  seinem  beere  den  Vor- 
zug grosserer  Sicherheit  gewährte   durch  seine  feste  Inge  und 
den  thutkräftigcn  fcidherrn  mit  neuem  rühme  umstrahlte.  Alles 
dies  mag  sich  vereinigt  haben,  gedanken  an  die  erobcrung  von 
Kryx  in  seiner  seele  aufkeimen  zu  lassen.    Kr  begann  das  un- 
ternehmen       mit  dem  vortiieil  der  Überraschung  und  der  ge- 
nauen keniitniss  seines   heeres  und  des  terrains,    auf  welchem 
er  focht,   während  die  römischen  feldherrn  einander  in  raschem 
Wechsel  folgten        und   die   kenntniss  beider  entbehrten.  Er 
unternahm  den  zug  von  der  seeseite,   während  der  nacht,  um 
nicht  sobald  vom  feinde  bemerkt  zu  werden ,   und  drang  so  ge- 
gen den  Kryx  vor,  kam  glücklich  neben  dem  am  fussc  des  ber- 
ges  befindlichen  lager  vorbei  und  bemächtigte  sich   der  stadt, 
tfidtete  die  römischen  Soldaten  und   brachte  die  einwoliner  uacli 
Drepana^^j,  ein  sicherer  beweis,  wie  gänzlich  die  Römer  vom 
schrecken  gelähmt  waren.     Wie  hätten  sie  sonst  den  punischen 
feldherrn  so  ungestört  dies  unternehmen  ausführen  lassen!  Ei- 
genthünilich  war  nun  die  läge  beider  beere.    Auf  dem  gipfel 
des  bergs  befand   sich  der  tempel  der  Venus,    weiter  unten  lag 
die  Stadt  Kryx ,  am  fusse  des  bergs  war  ein  römisches  lager, 
dieses  ebenso  wie  jene  beiden  puncte  stark  mit  truppen  besetzt: 

24)  Polyb.  1.  58,  2-3.       uu.i..jiujlii>J  ni^u*  .T.  t^m 

25)  Zonar.  VIII,  1,  6:  itf  tot«  d>  ^tri^oQn  fi\v  vnurtvaav  ovfh  <f) 

top  uliovq  tiO-'  tl^^^ov<;  u^t)(onut  int/AtJiov '  u^t»  d\  tij*  oxi^uxi^yiav  ftuf&u- 
potTu^  i^q  ''{t/ij^  l'navov. 

26)  Died.  Sic.  XXIV,  p.  92.  T.,  bei  welchem  sich  die  einzige  nä- 
here nachwoisung  über  die  arl  der  einnähme  ündel.  Dieselbe  stelle  be- 
släligl  auch,  wa»  ich  schon  oben  bemerkt  habe,  dass  Ilamilccir  es  mög- 
lich gemacht,  mit  den  beiagurlen  sladten  eine  ununlerbruchene  Verbin- 
dung zu  unterhalten.  Eben  so  bündig  spricht  über  diesen  kämpf  Schlos- 
ser, gcscbichle  der  alten  weit,  II,  1,  s.  425—427. 
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denn  Polybius  wortc  sind  nicht  so  zu  deuten ,  dass  nur  dcf 
fuaa  und  der  gipfel  des  berges  in  der  gewalt  rumiscber  besa> 
tzungen  waren,  die  genauere  erklärnng  seiner  worte  §;i^t  das 
schon  oben  angezogene  fragment  aus  Diodor.    Hatte  nun  Ha- 

niilcar,  durch  die  sich  immer  eriieuerndcn  aber  erfolglosen  ge« 
fechte  mit  den  Rümern  veranlasst,  eineu  kräftigen  schlag-  za 
führen,  und  sie  zwingen  zu  kuuucu  gehoflft,  ihre  starke  stei» 
lung  aufzugeben,  su  war  doch  dieser  sein  plan  feblg-esch lagen, 
so  sehr  er  uucli  von  anfang  an  es  muss  darauf  abgesehen  k»> 
ben ,  sobald  er  seine  durch  so  viele  Unglücksfälle  eutmutbigtei 
Curtliagcr  zum  angri  Iis  kriege  hinreichend  geübt  und  aligifcliiH 
hatte :  denn  er  befand  sich  seit  dem  nur  theilweisen  geling« 
seines  planes  in  einer,  wie  es  schien,  kaum  baltbaren  stellnng 
zwischen  der  römischen  bcsatzung  auf  dem  gipfel  des  berget 
und  ihrem  lagcr  am  fusse  desselben;  aber  ein  mann,  wie  er, 
wusste  selbst  aus  dem  theilweisen  misslingen  seiner  untemn^ 
mung  noch  vortlieil  zu  ziehen.  Bei  weitem  grosser  noch  warm 
die  fehler  der  Römer,  die  ihm  verstuttet  hatten,  in  eine  soicAn 
Stellung  sich  zu  versetzen,  in  welcher  er  ihre  besatzung  anf 
dem  berge  einschloss  und  ihr  alle  zufuhr  abschneiden  konnte, 
und  doch ,  obwohl  selbst  von  den  wiederholten  befrciungsversa« 
eben  jener  bedrängt,  diese  nicht  bloss  abwehrte,  sondern  «■ 
auch  ihren  kampfgenossen  unten  im  Inger  unmöglich  machte»  je- 
nen wirksame  hülfe  zu  bringen ,  und  ihn  ous  seiner  Stellung  sa 
vertreiben.  In  einer  so  seltsamen  läge  hielt  er  sieb  zwei  ganz« 
jähre,  unter  heftigen  kämpfen  mit  seinen  gegnern,  niebeaiegt, 
aber  auch  nicht  sieger,  wie  die  Römer  oben  auf  dem  berge  mit 
notli  und  enthehrung  kämpften  in  dieser  ganzen  zeit  und  Utk 
nicht  aus  dieser  gefahrvollen  läge  herausziehen  konnten  ^^),  m 
wehrte  er  sich  mit  wunderbarer,  unermüdlicher  ausdauer  gegea 
die  beständigen  angriffe  jener  und  der  im  Inger  liegenden  Rö- 
mer, und  muss  einen  bedeutenden  theil  der  römischen  Streit- 
macht auf  der  insel  an  diesen  einen  punct  gefesselt  haben.  Ein 
vereinzeltes  bruchstück  aus  Diodor  verstattet  uns  '^),  einen  blick 
in  diese  begebenheiten  zu  werfen;  der  consul  C.  Fundanius 
steht  dem  carthagischen  feldherrn  gegenüber,   an  edclmutb  und 

27)  Vo\yh.  I.  58,  2.  3. 

28)  Pol.  1.  1.  mit  laconischcr  kürze ,  aber  vorlrciriicb. 
29j  Diod.  fragm.  >  al.  p.  60.  Dind. 
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liocMiemgkeit  der  gcsinnung  von  diesem  weit  Ubertroffen;  nnr 

von  des  Römers  unedler  gesinniin£r  spricht  dieses  fragment,  nicht 
von  gepriesenen  thaten ,  und  liisst  uns  nur  schliessen ,  dnss  der 
kämpf  um  die  feste  von  Ery\  sich  in  niclits  unterschied  von 
dem  frühern  kämpfe  auf  Hercte,  vielmehr  demselben  in  den 
zahllosen  und  täglichen  gefeclitcn  auf  einem  engen  und  be- 
schränkten räume  vollkommen  gleich  war.  Welchen  erfolg,  so 
wird  man  fragen,  für  die  fortschritte  der  römischen  watTen  auf 
Sicilieo  hatten  denn  diese  beharrlich  fortgesetzten  kämpfe  mit 
dem  carthagischen  feldlierrn^  Den,  lautet  die  antwort,  dass 
die  Römer  die  unablässig  angegriffenen  und  belagerten  städte 
l^ilybäum  und  Drepana  nicht  erobern  konnten,  trotz  der  um  sie 
zusamniengeschaarten  streitmassen ,  dass  sie,  da  der  kämpf  auf 
die  weise  so  sehr  in  die  länge  gezogen  wurde,  bctürchlcn  muss- 
ten,  das  ermattete  Carthago  werde  nach  und  nach  neue  kräfte 
sammeln  und  vermittelst  seiner  flotten  neue  schaaren  nach  Sici« 
lien  werfen,  am  seinem  feldhcrrn  die  mittel  zu  entscheidenderen 
thaten  in  die  bände  zu  geben  5°).  i.to//  m  .f.n  ..  u 

Zu  dieser  einsieht  und  zu  der  Uberzeugung,  dass  keine  an- 
dre beendigung  des  kriegs  herbeizuführen  sei ,  als  zur  see ,  ka- 
men die  Römer  endlich,  nachdem  sie  bis  242,  also  fünf  jähre 
hindurch,  ebne  flotte  den  kämpf  um  Sicilien  mit  Carthago  be- 
standen ^').  Ohne  den  kämpf  auf  dem  mccrc  wieder  aufzuneh- 
men ,  war  für  sie  das  ende  des  langen  kricges  nicht  abzusehen, 
llamilcar  stand  noch  immer  auf  dem  Kryx  (und  hielt,  was  nicht 
unwahrscheinlich  ist,  obschon  die  geschichtc  nichts  meldet,  au- 
sser demselben  auch  llercte  mit  seinen  steilen,  unzugänglichen 
höhen  und  seinem  sichern  hafen  besetzt)  oft  mangel  leidend, 
über  immer  gleich  unverzagt  und  mit  kühnen  hoffnungen  für  die 
Zukunft  erfüllt;  den  unbesiegbaren  5^),  der  allein  die  erobcrung 

jener  perle  des  mittelmeers  binderte,  zu  vertreiben,  den  Puniern 

•  .< 

30)  Pol.  (I,  57,  6 — 9)  worle  lassen  keinen  zweifcl  über  die  arl  des 
kampfcs  auf  llerctc  und  Erjx.  Belagert  und  belagernd,  angreifend  und 
angegriffen,  auf  engem  rnume  sich  bewegend,  erneuert  sich  in  den  un- 
aufhörlirhen  k.impfun  der  beiden  Tuller  die  crinnerung  an  den  kämpf 
der  allen  Griechen  vor  Ilion,  wo  mann  gegen  mann  focht. 

31)  Pol)b.  I,  58,  6  sagt,  2  jähre  häUcn  auf  Eryx  beide  parleien  ge- 
gen einander  gekämpft;  da  sei  die  entscbcidung  von  andrer  band  gekom- 
men, eine  hinweisung  auf  das  erscheinen  der  römischen  floUc,   also  im 

jähre  242.  .    .       ,  .  - 

32)  Pol.  a.  ders.  st.:  nqojtQov  yaq  htltovq  uH^Xtjy  IniaQuif^aut, 
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ihre  letzten  scliutzweliren  zn  cntreissen,  und  die  onterwerfong 
Siciliens  zu  vollenden,  geschah  in  dem  erschöpften  und  krieg«- 
inüden  Rom  die  gewaltigste  anstrengung,  und  durch  beisteueni 
des  Staates  wie  durch  freiwillige  beitrage  der  bürger  g^aag 
die  erbauung  einer  flotte,  welche  dem  consul  l^utatios  CatB> 
Ins  anvertraut  wurde  So  siegte,  bei  der  erschöpfung-  bei- 

der Staaten,  trotz  Hamilcars  unbestrittenem  talente  und  unglaak- 
liehen  nnstrengungen,  die  Vaterlandsliebe  der  Römer 

Schon  die  erste  Unternehmung  der  neunusgerüsteten  flotte 
zeigte  deutlich,  dass  Rom  jetzt  richtig  erkannt  hatte,  too  wel- 
cher Seite  die  lange  Verzögerung  des  krieges  gekommen ,  aad 
irleich  anfaiififs  nahm  die  flotte  ihren  lauf  nach  Siciliea  aad 
schnitt  dem  Hamilcar  und  seinem  beere  die  zufuhr  ab.  Die« 
konnte  nur  geschehen  durch  Sperrung  des  hafens  von  Hercte 
(freilich  sprechen  die  schriftsteiler  jetzt  immer  von  Eryx  allein, 
ohne,  wie  schon  vorher  erinnert  worden,  das  gewiss  in  Hamil- 
cars besitz  gebliebene  und  für  seine  Unternehmungen  zur  see  m 
wichtige  Hercte  weiter  zu  erwähnen )  von  wo  nus  der  Cartim- 
gerfeldherr  seine  verheerenden  züge  nach  den  gestaden  des  aa- 
hcliegcnden  Italiens  unternommen  und  stets  mit  reicher  beote 
und  vorratli  an  lebensmitteln  zurückgekehrt  war,  und  sieber  aaefc 
noch  jetzt  denselben  als  mittel  gebrauchte,  sein  beer  auf  unge- 
störtere weise  mit  dem  nöthigcn  zu  versehen,  als  es  von  I>re- 
pana  und  Lylibäum  aus,  auch  bei  dem  lebhaftesten  verkehr, 
mitten  durch  die  schaaren  der  Römer  hätte  geschehen  könoea. 
So  verstand  es  sieb  von  Seiten  der  Römer  von  selbst,  dass  ikrt 

33)  Polvb.  I.  59.  Eutrop.  II.  27.  fir.  epit.  Xl\.  Diod.  Sie.  XXIV, 
3.  Oros.  IV,  10.  Zonar.  VIII,  17.  Flor.  II,  2. 

34)  Die  gan/licbc  erschopfung  beider  völLcr  spricht  Pol.  I,  5S,  9 
SOS:  »uV^otTfC  Totf;  no^otq  dut  rijv  ovri^itap  imv  K*»'<fiV«#r,  fic  rÜM 
iinijirot>9  etc.  Den  patriotischen  sinn  der  Keiner,  und  die  höhere  kraft, 
welche  sie  mit  solcher  ülAndhaftigLeit  his  zur  erringung  ihres  ziela  sas~ 
harren  hiess,  schildert  uns  derselbe  I,  59,  (i  und  7,  wonirh  ein  burger 
den  andern  zu  überbieten  suchte  in  berbeischafTung  too  geldmilteln  laid 
srhifl'en  zur  herslellung  einer  nollo.  Auch  die  (^rlhager  atrengtcn  akk 
jetzt  aufs  äusserstc  an ,  aber  zu  späl,  und  erst  nachdem  sie  das  aaslao- 
fen  der  röm.  flotte  erfahren  hallen.  Scheifl".  lab.  d.  r.  g.  V,  p.  t79,  n. 
967.  Dass  der  !»laat  anlheil  halle  an  der  lieferung  von  srhiflen  für  die 
floUc,  geht  hcrror  daraus,  dass  Ton  den  erobeilcii  punischen  schifTro 
30  für  fclaatsgul  erklart ,  die  übrigen  50  an  diejenigen  verlhetU  wurden, 
die  zur  erbauung  der  flotte  beigetragen. 

35)  Pol.  I,  59,  5.  Diod.  XX.MV,  3.  p.  92  spricht  dies  besUmmter 
auft,  als  Poljbius.  ,  *     *  j 
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erste  UDternelimnng  dahin  gerichtet  war,  ihren  schlauen  und  gc- 
fahrliclien  gegner  in  seinem  hullwerke  aufzusuchen  und  mit  kühn- 
lieit  anzugreifen;  dies  geschab  durch  die  abschneidung,  Sperrung 
des  hufens  und  einschliessung  der  darin  befindlichen  schiffe,  ver- 
mittelst welcher  Hainilcar  seine  streifziigc  unternommen  hatte. 
Aber  eben  dahin  richtete  auch  der  punische  flottenbefehlshaber 
Hanno,  den  Carthago  in  aller  eile  auf  die  nachricht  von  dem 
erscheinen  einer  römischen  flotte  nach  Sicilien  gesandt  hatte 
seinen  lauf,  entweder  auf  befehl  des  vorsichtigen  senates  seiner 
Vaterstadt,  oder  weil  er  selbst  erkannt  haben  mochte,  dass  die 
Römer  ihre  flotte  nicht  allein  zur  belagerung  der  in  der  gewuU 
der  Punier  befindlichen  festungen,  sondern  auch  zur  einschlie- 
Mung  ihres  gegncrs,  des  Hamilcar,  zu  verwenden  gedachten. 
Aber  er  kam  zu  spät,  als  dass  er  den  ihm  gewordenen  auftrag 
liätte  vollziehen,  dem  Hamilcar  auf  Kryx  lebensmittel  zuführen 
und  nach  den  umständen  ihn  sammt  seinen  kriegern  an  bord 
nehmen  können,  um  alsdann  dem  römischen  feldherrn  eine  schlacht 
za  liefern  ^^).  Dies  merkte  I^utatius,  steuerte,  nachdem  er  seine 
flotte  mit  den  auserlesensten  truppen  bemannt  hatte,  nach  der 
I^ilybäum  gegenüber  liegenden  insel  Acgusa  und  bot  dem  Ilanno 
nun  eine  schlaclit  an  ,  in  welcher  derselbe  gänzlich  geschla- 
gen wurde.  Die  berichte,  welche  wir  bei  den  Bchriftstellern 
dieies  kriegs  finden  über  diese  scblacht,  lauten  sehr  verschieden. 
Der  angriff  der  Römer  fand  statt  bei  der  insel  Hiera''-'),  einer 
der  ägatischen  inseln;  die  see  ging  sehr  unruhig,  dessenungeachtet 
durchbrachen  die  Römer  mit  ihren  leichten  und  gewandten  fahr- 
zeugen  die  schwer  beladeneb  schifl'e  der  Carthaginienser ,  vor 
welchen  sie  auch  noch  die  grössere  zahl  voraus  hatten.  —  Dio- 

dor  spricht  von  300  kriegsscliifl'en   und   700  leichten  seglern, 

^  •••^    •   •  •    ö  ; 

...    36)  Polyb.  I.  eO.-l-S.       b«      '  'm 

37)  Pol.  I,  60,  3.  Diod.  a.  a.  o.  hal  gerade  hier  eine  Iiicke,  wo  er 
von  Hannos  fahrt  nach  Eryx  spricht,  die  aber  ^wahrscheinlich  nur  das  von 
Polybius  erzählte  ontbiell. 

38)  Eulrop.  H,  27:  pugnalum  est  VI.  Id.  Marl.  Diod.  XXIV,  3. 
p.  92.  Oros.  IV,  10.  Flor.  II,  2.  Val.  M.  II,  8.  2.  Zonar.  VIII,  17.  Po- 
lyb. I.  60.  Gl.  Lir.  epil.  XIX,  alle  meist  mit  sehr  abweichenden  nnga- 
ben  über  den  Tcrlust  der  beiderseitigen  flolteu.  Die  carib<igi>(  lie  war 
durch  diese  scblacht  wirklich  vernichtet.  Von  den  neifcren  verweise  ich 
noch  auf  Botlirb.  gcsch.  d.  Carlh.  s.  214.  Peter  labell.  d.  rom.  gesch. 
8.  89.  —  Den  lag  der  scblacbl  verlegen  einige  alle  (icbrirt:>leiicr  nicht 
auf  den  10.  mai ,  sondern  den  4.  od.  6.  oct.  dess.  Jahrs. 

39)  Hierouesus  bei  Plin.  n.  h.  III,  8.  — 
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welche  Lutatius  Tor  dem  liafeD  von  Eryx  znsammengvxofrea 
hatte  — y  versenkten  117  (nach  Orosius  125)  und  erobertes 
80  (nach  Orosius  60);  0000  Carthager  wurden  krieg^gi^fa»- 
gfcn ,  nach  Polybius  10000  mann;  Katrop  gieht  73  eroberte, 
125  versenkte  schifTC)  Polybius  der  ersten  70,  der  letzten 
Kutro|i  berechnet  den  vertust  der  Carthag-.  an  mannschaft  aof 
31000  gefangene,  12000  getödtete,  worin  Orosius  nur  soweit 
abweicht,  als  er  die  zaiil  der  getüdtetea  auf  14000  mtm 
angibt.  Dem  Polyhius  stiimnt  Florus,  ein  sonst  dürrer  und  kei- 
neswegs ganz  zuverlässiger  chronikenschreiber  hier  g'onx  ricktif 
bei  in  der  scliilderung  der  bauart  und  belastung  der  römiscte 
schitfe ,  indem  er  sie  eine  classis  promta,  levis,  cxpcdita  neaot, 
da  die  punischeu  schifTe  entweder  noch  viel  an  bord  batten,  was 
sie  dem  llamilcar  hatten  zuführen  sollen,  oder  auch  soliOB  fie- 
les  an  bord  genommen  hatten,  was  nebst  seinem  beere  too  ik- 
ncn  sollte  nach  Africa  hinübcrgebracht  werden;  die  in  der  fw 
Scheiffülc  angeführten  stelle  aus  Florus  ^)  dazu  eingeklamaer- 
ten  Worte  desselben  „im  gegentheil  schwerfälliger  als  die  rar- 
thagischc''  würde  derselbe  bei  richtiger  vergleichung  des  Floma 
mit  der  aussage  des  Polybius  gewiss  also  nicht  ausgesprocke« 
.haben.  —  Wie  aber  auch  die  nachrichten  der  alten  rersckiedea 
lauten,  wie  auch  die  neuern  rerscliiedcn  urtheilen  mu'gco,  otf- 
schiedeu  war  die  niedcrlage  der  Carthager,  vielleicht  im  angc» 
sichte  des  mit  eineui  grossen  tbeile  seines  heeres  und  der  be- 
satzung  von  Lilybäum  am  meere  lagernden  Uamilcar  ,  der  nr 
überfahrt  nach  Africa  gerüstet  war,  oder  richtiger  die  flotte  be> 
steigen  wollte,  um  mit  seinen  kerutruppen  die  römischen  4c9 
meeres  nicht  ganz  gewohnten  krieger  zu  vernichten,  aod  nai 
sich  gezwungen  sah,  noch  vor  ausfülirung  dieses  plans  den  ra* 
sehen  heranzug  der  römischen  flotte  und  den  Untergang  der  sei* 
nigen  vom  strande  aus  racheathmend  und  knirschend  in  ohnmäcb- 
tiger  wuth  anzusehen,  ohuc  hülfe  und  rettung  bringen  zo  köm^ 
nen.  Ks  war  nämlich  in  der  that  Hamilcars  läge  verzweifelt,^ 
noch  mehr  aber  die  seiner  Taterstadt,  welche,  nachdem  sie  24 
jalire  hindurch  alle  wechselfälle  des  krieges  ertragen,  nun  alle 
ihre  quellen  versiegt  und  sich  ausser  stände  sah ,  einen  solchen 
kämpf  noch  länger  fortzusetzen.  Freilich  wehrte  sich  Hamilcar 
auch  nach  dieser  niederlage  der  carthaginiensischcn  flotte  nocli 
t      40)  SchcifT.  Jahrbuch,  der  röm.  gcsch.  V,  p.  160.  not  969.  — 
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g;'eraume  zeit'^'),  und  jener  schlag,  der  sein  volk  so  schwer 
traf,  schien  seine  anstrengongen  nnr  noch  zu  steigern,  seineu 
muth  noch  mehr  anzufeuern.  Auch  die  Carthager  gaben  noch 
uicht  alle  hullnuiigen  auf,  und  schöpften  neuen  iniith ;  oU 
sie  aber  sahen,  dass  bei  dem  übergewichte  der  römischen  flotte 
im  mittelmeere  keine  aussieht  sei,  dem  in  Sicilien  befuidlichen 
lieerc  und  den  belagerten  stadtcn  zufuhr  an  lebeusmitteln  und 
mannscbaft  zuzusenden,  gewann  die  ncigung  zum  frieden  bei 
ihnen  räum,  und  sie  gaben  dem  Hamiicur,  um  nicht  iim  und 
sein  treflfliches  beer,  das  einzige,  welches  ihnen  noch  zu  ge- 
böte stund,  aufzuopfern,  den  auftrag,  mit  Rum  über  den  frie- 
den zu  unterhandeln.  Durch  den  sieg  bei  den  aegndschen  in- 
seln  hatten  die  Römer  ihr  altes  Selbstvertrauen  wiedergewon- 
nen, sie  hatten  bei  Eryx  im  siegcstaumel  mit  llamilcar  heftiger 
g-ekampft,  die  Carthager  grosse  Verluste  erlitten  '^^j,  und  llamil- 
car ergriff  den  ihm  gewordenen  auftrag,  als  eine  günstige 
g^elcgeuheit,  dem  blutvcrgicssen  ein  ende  zu  machen  und  seinen 
rühm  wie  sein  beer  zu  retten.  Kr  liess  dem  römischen  consul 
fricdensvorschinge  machen;  bereitwillig  ging  dieser  darauf  ein. 
Doch  fast  hätten  die  Unterhandlungen  sich  zerschlagen  an  des 
Kutatius  furderung,  der  panische  feldherr  solle  mit  seinem  beere 
Erjx  verlassen  und  durchs  joch  gehen;  mit  edlem  Unwillen  ver- 
weigerte llamilcar  diese  entehrende  bedingung  und  erklärte  ge- 
radezu ,  er  wolle  lieber  untergehen  mit  seinem  beere,  als  bela- 
den mit  solcher  schmach  sein  Vaterland  wiedersehen ,  von  dem 
er  die  waffen  empfangen  habe,  am  die  feinde  desselben  zu  be- 
kämpfen, nicht  über,  um  sie  ihnen  zu  übergeben,  und  Lututius 
bestand  nicht  länger  darauf  '^^),  So  kam  denn  der  friede  unter 
den  bekannten  bedingungen  zu  stände:  die  Carthager  sollten  Si- 
cilien räumen,  den  Uiero,  köuig  von  Svracusä»  nicht  bckrie?* 

41)  Sehr  gut  Poljb.  1,  62,  3.  4. 

42)  Ores.  IV,  10  sagl,  in  einem  gefechlc  bei  Eryx  hSiten  die  Car- 
thager gegen  2000  mann  Terloren ;  Lulalius  deindc  ad  Eryrinatn  civi- 
talem,  quam  Poeni  lenebanl,  yenil,  ibique  duo  railia  CarlhaKinicnsium 
conserla  pugna  inlcrrccil.  Kein  andrer  schriftstellor  spricht  von  dieser 
landung  den  Catulua  auf  Sicilien ;  waren  denn ,  um  dies  zu  bewerk.slel- 
ligen,  wie  mit  einem  zauberschlage  die  römischon  logionen  von  der  Insel 
Terschwunden  ?  Orosius  Tcrwechscll  dos  Calulus  namen  gewiss  mit  dem 
des  befehlshabers  der  landtruppeo. 

43)  Cornel.  Ncp.  Ilamilc.  I.  Zonar.  VIII,  17.  Mehreres  darüber  bei 
U.  Becker,  yorarbcil.  zur  gescb.  d.  zweiten  pun.  kr.  s.  11. 

Pkilologus.    II.  Jikrg.  4.  40 
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gen  ,  und  weder  diese  atodt  nocli  die  bundefgeoossen  derselbe« 
angreifea;  alle  römischen  kriegsgefangeneo  ohne  löaeg^eld  frei 
geben  und  binnen  20  jnbren  an  Rom  2200  euböiscbe  taleote 
bezahlen  '*"*').  Diese ,  duch  so  solimaclivollen  bcdingung-eo  fan- 
den iiidess  in  Rom  keinen  unbeding-ten  beifall.  Man  scbirkte 
daher  von  Rom  10  g-osandte  nach  Sicilien  und  diese  erweitrfw 
ten  obige  bestiinmuugon  daiiiu,  dass  die  zeit  zur  zahJuog  4er 
entschädigung  auf  10  jähre  herabgesetzt  wurde,  und  aoMerde« 
1000  talentc  bezahlt  werden  und  die  Carthnger  anaser  Si- 
cilien noch  alle  zwischen  Italien  und  Sicilien  liegeude  iasela 
abtreten  mussten  ^^);  auch  sollte  furtun  kein  carthayiicfcw 
kriegsscIiilV  sich  an  Italiens  und  an  den  küsten  römischer  bw- 
desgenussen  sehen  lassen  ,  so  wie  daselbst  auch  nirgend«  «ehr 
truppen  von  ihnen  geworben  werden  durfteo  ^^). 

Nach  nbschluss  des  Friedens  mnssten  die  Carthager,  4tm 
bedingungen  desselben  zufolge,  die  insel  Sicilien,  deren  giiw 
ten  theil  sie  sich  in  hundertjährigen  kämpfen  mit  den  euige- 
bornen  unterworfen  und  nun  schon  so  lange  besewea  kal- 
ten, räumen.  l^lit  blutendem  herzen  führte  Uamilcar  aeia 
beer  von  Herctc  und  Kryx  nach  Lilybäum ,  und  legte  daselbst 
den  Oberbefehl  in  die  bände  des  Gesco,  dem  er  auch  die  sonre 
für  die  überfahrt  der  truppen  nach  Africa  überliesa,  nieder  **). 
Welchen  beweggrund  auch  immer  ältere  und  neuere  gescbicbt- 
schreiber  dafür  haben  (Inden  wollen ,  dass  der  feldherr  niete 
selbst  sein  beer  ins  vaterlund  zurückführte,  gewisa  war  es  ein 
ihn  durchaus  ehrender.  Wie  konnte  der  mann ,  der  jene  krie- 
ger  so  oft  zum  siege  geführt  und  noth  und  bedränguiss  aller 
art  in  dem  langen  kämpfe  willig  mit  ihnen  getheilt  hatte,  wm 
auch  die  fur  die  mühen  und  gefahren  desselben  willig  sn  er- 
holten, in  deoen  Curtbagu  seine  letzte  stütze  für  einen  glückli- 

44)  Polyb.  I.  62,  8  III.  27.  Liv.  ep.  XIX.XM,  I.  X\X,  44.  Ap- 
pian.  Sic.  2.   Oros.  IV,  II.  Eulr.  II,  Ki.  Aurel.  Viel,  de  >ir.  illuslr.  41. 

45)  Dass  sie  gleich  bezahll  werden  solllpn ,  davon  cagl  Pol.  I,  5^  3 
nichts,  wohl  aber  III,  27:  nuouirfitia.    S.  iiödicb.  *.  215. 

'     4«)  Pol.  I,  63,  3. 

-     47)  So  Zonar.  VIII,  17.  Vgl.  Polyb  III,  27,  4. 
'      48)  Zonnras  a.  a.  o.  sagt,  Uamilcar  habe,  nock  eke  der  frieden  ab- 
geschlossen worden  sei,  sein  beer  roni  \ir\x  weggeführt  und  sei  aut 
demselben  nach  hause  gesegelt,  eine  nachrirhl,  welche  Zonaras  aui  dcai 
Üio  Cassius  entlehnt  haben  muss,   welcher  aber  di«  andern  irngpiiii 
durchaus  widersprechen. 
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chen  ausg'ang'  des  krieges  lah,  es  wohl  über  sich  gewinnen,  an 
der  spitze  eben  jener  durch  die  last  eines  schimpflichen  Friedens 
niedergedrückten  krieger,  die  nun  erfolglos  ihr  blut  vergossen 
liatteD)  den  lieimutlilichcn  boden  zu  betreten,  welchen  er,  be- 
ehrt mit  dem  vertrauen  seiner  mitbürger  und  von  kühnen  lioft'- 
nungen  erfüllt,  verlassen  haben  mochte.  Er  zog  es  also  vor, 
allein  und  unbemerkt,  statt  im  kriegerischen  geprnnge,  die  Va- 
terstadt wiederzusehen.  Aber  auch  er  entging,  wie  die  meisten 
cartliagiscben  feldherrn  ^^),  der  missgunst  und  dem  Unwillen 
seiner  mitbürger  nicht,  und  traf  ihn  auch  nicht  die  gewöhnliche 
strafe  unglücklicher  und  besiegter  hecrführer,  so  rettete  ihn  von 
dem  entehrenden  tode  am  kreuze  wohl  nur  die  elirfurclit  vor 
seinem  selbst  im  Unglücke  gefeierten  numen,  so  wie  der  gewiss 
schon  damals  mächtige  cinfluss  seines  hauses  und  seiner  partei, 
aber  schwerlich  waren  die  Carthager  gesonnen ,  ihn  so  ganz 
von  aller  schuld  frei  zu  sprechen,  so  wenig  er  auch  tadel  und 
vorwürfe  verdient  hatte.  Denn  der  engherzige  krämergeist  je- 
nes Volkes  erkannte  nicht,  dass  das  Schicksal  selber  hier  ge- 
sprochen und  dem  die  siegespnime  gereicht,  der  sie  durch  auf- 
Opferung  und  Vaterlandsliebe,  durch  ausdauer  und  unverzagten 
muth  in  den  tagen  der  gefahr  sich  errungen  hatte.  Darum 
schoben  die  Carthager  in  ihrem  Unwillen  über  den  scliimpfliciien 
frieden,  den  ihre  Schlaffheit  doch  hauptsächlich  verschuldet,  die 
schuld  von  sich  auf  den  fülirer  ihres  tapfern  hceres,  und  straften 
ihn  mit  unverdienter  Zurücksetzung,  obschon  bald  nach  dem 
frieden  die  aus  Sicilien  herübergekommenen  mietbstruppcn  bei 
der  gänzlichen  erschöpfutig  des  Staatsschatzes  in  ihren  forde- 
rungen  wegen  soldrückständen  unbefriedigt  gelassen  wurden, 
deshalb  sich  empörten,  die  bartgedrückten  Völker  Numidiens  in 
«ien  Strudel  der  empörung  hineinzogen  und  Carthago  selbst  be- 
drohten. Erst  als  dessen  bürger  von  den  mauern  die  rauchen- 
den trümmcr  ihrer  stadte,  die  zertretenen  saaten ,  die  rastlos 
um  sich  greifende  und  verheerende  wuth  der  empörten  menge 
sahen,  du  riefen  sie  den  zurückgesetzten  zu  neuer  thätigkeit 
auf,  und  legten  das  Schicksal  des  Staates  in  seine  gewaltige 
band  ^O).    1|,„|  allein  verdankte  Carthago  in  diesem  entscheidcn- 

49)  Schocmnnn.  <id  Plut.  Agid.  II,  p.  136. 

50)  Ueber  die  lel/ten  TorPälle  auf  Sicilien  8.  Pol.  I,  66,    I.  Wenn 
BöUicher  gesch.  d.  Carlh.  s.  217  anm.  2  aus  einem  allen  schriOslcIler 
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den  «ugeoblicke  seine  erhaltung,  and  er  entsprach  den  aaf  ika 
gesetaten  vertrauen  so  sehr,   daas,  wir  dürfen  kaum  anstebra, 

es  zu  sagen ,  nur  aus  diesem  gründe  seine  Inndsleute  ihn  spa- 
ter  in  Verfolgung  seiner  plane  auf  erweiterung  des  cartiiagi- 
sehen  gebietes  jenseits  des  meeres  gerne  gewähren  liessea,  aa 
wenig  der  unbefangene  bcobacliter  seiner  unternehmung^eo  üWr- 
scben  konnte ,  dass  die  von  ihm  begonnenen  eroberua^ea  aaf 
der  iberischen  halbinsel  ein  abermaliges  zusammentreffen  mit 
dem  römischen  volkc  zur  folge  haben  mussten. 

Wir  wenden  uns  nun  zur  Untersuchung  einer  frag«,  4it 
schon  oft  ein  streitpuuct  uuler  den  gelehrten  neuerer  seit  ge- 

(Appinn.  VI,  2)  srhiiessen  SnTT,  HamHcar  sei  wahrscheinlich  afafcscbl 
wurden,  und  habe  an  Gesco  deiiinadi  den  hefehl  abgehen  möftaea,  ab« 
schon  auf  dem  Erjx,    oder  >%enigslcns  doch  in  Liivbäutn,    so  irlwnit 
mir  derselbe  in  dieser  annähme  zu  weit  zu  gehen.    Waren,    wie  ohem 
gezeigt,  auch  die  Carlhagcr  nicht  frei  von  misitraucn  gegen  ihren  fcM- 
herrn,  der  ihrer  ansieht  nach,  Tieileichl  nicht  genug  getban  hatte  zar  a^ 
Wendung   eines  so  ungünstigen  friedcns,  so  wagten  sie  doch  sicherCdb 
nicht,  einen  mann,  der  iu  sechsjährigen  feliiziigen  sieb  die  ungemeiBa 
liebe  und  Zuneigung  seines  heeres  erworben  und  allein  das  glück  ihrer 
wafTen  aufrecht  erhalten  hatte,  inmitten  seiner  krieger  abzusetzen,  oad 
ihm  damit  eine  strafe  in  aussieht  zu  stellen,  welche  ihre  besiegten  beer- 
fuhrer  in  der  regel  traf.    Auch  mochte  sie,  wie  schon  bemerkt  trordca 
ist,  eher  gekränkter  ehrgeiz  und  misiimuth  iiher  die  erlittene  deoralhi« 
gung,  als  wirkliche  Unzufriedenheit  mit  den  diensten  eines  manne«,  der 
sich  mit  so  seltener  hingehung  dem  woble  seines  Vaterlandes  jahrelaoi 
geopfert,  zu  einer  handlungsweise  verleiten,  deren  sie  bei  kälterer  iiber^ 
legting  sich  nicht  schuldig  gemacht  haben  wurden.    Traf  doch  der  be- 
gangene missgritr  die  Urheber  am  schwersten ,   nämlich  in  dem  anfaaf- 
lieh  mit  solchem  ungluck  geführten  süldnerkriege.  So  lässt  sich  die  be- 
hauptete absetzong  unsres  beiden  dahin  berichtigen,   dass  er  es  rer- 
schmählo,  als  ein  besiegter  an  der  spitze  eines  bc^itegten  heeres  aeiaca 
eiuzug  in  seine  Vaterstadt  zu  hallen,  seine  milhurger  aber  im  erslea  fe* 
fühl  gekränkten  stolzes  und  leicht  von  dem  sie  ergreifenden  misstraoea 
hingerissen,  den  feldherrn  entgellen  Hessen,  was  er  doch  nicht  verschul- 
det, und  später  dabei  verharrten,  den  zurückgesetzten  seiner  erzwunge- 
nen unthäligkoit  nicht  entreissen  zu  wollen.    Schlimmer  gestaltete  sich 
ilamilcars  verhnitniss  zu  seinen  ehemaligen  kampfgenossen.    Diese  wa- 
ren auf  ihn  erhillert,   dass  er  sie  verlassen  habe,   als  die  gefahr  ver- 
schwunden, Pol.  I,  68,  12,  dass  er,  den  sie  als  gesandten  mit  sndrra 
bei  sich  zu  sehen  erwartet  hatten,  nicht  gekommen  war,  Pol.  I,  67.  12. 
Dies  sein  nichterschcinen  deuteten  spätere  wahrscheinlich  als  unzofrie- 
denhcit  der  Carlhager  mit  ihm;  vielleicht  meinte  man  gar,  diese  küle« 
ihn  nach  dem  frieden  von  seinen  kriegern  getrennt,   weil  sie  ihm  ehr- 
geizige plino  zutrauten.    Daher  App.  VI,  4  tagen  kann,   er  sei  als  Ur- 
heber des  Söldnerkrieges  angesehen  und  deshalb  angeklagt  worden,  habe 
sich  aber  gerechtfertigt.  Sollte  es  aber  einem  solchen  mahne  haben  ein- 
fallen können,  aus  blosser  räche  einen  brand  anzuschüren,  der  sein  Va- 
terland zu  verzehren  drohte?   liecker  r.  z.  e.  g.  d.  2.  p.  kr.  s.  13  freiO 
die  darstcllung  des  Polvbius,   so  weit  sie  sich  hierauf  bezieht,  gewitt 
ohne  grund  an. 
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worden  ist,  und  io  der  schon  unter  den  alten  selbst  sich  ab- 
weichende mcinnng-en  geltend  machten.  Während  nämlich  die 
älteren  Schriftsteller,  welche  zum  theil  wenigstens  unmittelbar 
io  den  zeitcn  nach  diesem  kriege  schrieben,  nichts  von  einer 
im  frieden  bedungenen  abtretung  der  insel  Sardinien  an  Rom 
melden,  linden  wir  grade  bei  sciiriftstellern  aus  den  spätesten 
Zeiten  des  römischen  reiches  die  bestimmtesten  angaben  über 
diese  als  durch  den  friedcnsschluss  abgemachte  abtretung.  Ehe 
wir  nun  eine  nähere  und  sorgfältige  prüfung  dieses  punctes 
vornehmen,  wollen  wir  eine  darstelinng  der  damit  im  zusam- 
menhange stehenden  begcbcnheiten  vorausschicken,  und  damit 
im  vonius  unsre  meinung  für  die  damals  noch  nicht  geschehene  ab- 
tretung der  insel  aussprechen,  um  sie  dann  genauer  zu  begründen. 

Sardinien,  nächst  Sicilien  die  griisstc  insel  im  mittelmeere, 
und  eine  wichtige  bcsitzung  der  Carthagcr,  in  deren  gewalt 
sich  wenigstens  die  ganze  küste  und  ein  tlieil  des  gebirgigen 
innern  bctund ,  scheinen  die  Römer  bereits  seit  den  ersten  jäh- 
ren des  kampfes  mit  Carthago  der  eroherung  werth  gehalten  zu 
haben.  Denn  schon  259  käm|)ften  sie  glücklich  auf  dieser  insel 
theils  gegen  die  eingebornen,  thcils  gegen  die  punischen  beere, 
als  llaniiihal  nach  der  verlornen  secsclilaclit  bei  Mylä  nach  Sar- 
dinien geflüchtet  und  dort  mit  dem  reste  seiner  flotte  in  einem 
liafen  der  insel  eingeschlossen  war.  Immer  mehr  wurden  die 
Römer  auf  die  Wichtigkeit  dieser  insel,  welche  den  küsten  Ita- 
liens so  nahe  lag,  und  ihren  jedesmaligen  feinden  die  schönste 
gelegenheit  darbot,  von  hieraus  raub-  und  vcrhcerungszügc  ge- 
gen die  küstenlandschaften  der  halbinsel  zu  unternehmen,  auf- 
merksam, und  es  wurden  demnach  versuche  gemacht,  die  Punier 
von  derselben  zu  vertreiben.  Im  folgenden  jähre,  2.58,  erschien 
der  consul  C.  Cornelius  Scipio  ^'),  der  die  Sardcn  und  den 
Hanno  mit  glück  bekämpfte.  Letzterer  fiel  vor  Olbia.  Der  con- 
sul verwüstete  darauf  die  insel ,  so  wie  das  benachbarte  Cor- 
sica, auf  welchem  die  Carthagcr  an  einzelnen  puncten  der  küste 
gleichfalls  nicdcriassungen  hatten,  und  erhielt  wegen  dieser  tha- 
teu  den  triumph.  Weitere  kämpfe  werden  nicht  erwähnt,  schwer- 

51)  Gros.  IV.  7.  Val  Max.  1.  Eulr.  II  .  10.  Liv.  ep.  XVII. 
Zonar.  S  lll,  12:  Atvmo^i  di  ^mniia^  o  ni'vuQx^*  avToö  tni  2.\t{}öo!  huI  tnl 
Kv{tro9  intQiiirvoi.  Ah  croberer  Corsicas  nennt  ihn  aurh  eine  von  den 
im  grahmal  der  Scipionon  gefnndcnen  iniüchriflen :  hic  copil  Gorsicain 
Alcriamqne  urbeni.    Man  vgl.  auch  Fronliu.  »Iraleg.  ill,  10,  2.  • 
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lieh  aber  werden  die  Römer  die  insel  ganz  wieder  verlawea 
haben ,  sondern  sie  behaupteten  wohl  einzelne  theile  bis  mus 
ende  des  kriegs  ^^)»  welcher  umstand,  so  wie  eine  acheinbar 
dunkle  bediiiguog  im  frieden  die  späteren  uiincliroen  liesa,  da« 
die  insel  schon  dainuls  an  die  Römer  förmlich  abgetreten  war- 
den sei.  Ais  nun  bald  nach  abschluss  des  frieden«  Im  jafctt 
240  die  Cartiiager  den  gefäiirlicheu  kunipf  mit  den  aufrübrcrw 
sehen  miethstruppcn  zu  bestehen  hatten ,  empörten  sich  gleich 
zeitig  die  soldtrii|ipcn  auf  Sardinien,  ebenfalls  ergriffen  too  je- 
nem geistc  des  aufrulirs  und  des  Ungehorsams,  wie  er  nur  za 
leicht  in  Staaten  sich  zeigt ,  deren  beere  nicht  aus  natioMlsB 
elenienten  zusammengesetzt  sind ,  sondern  meistens  aua  mietb- 
lingen  bestehen,  auf  deren  treue  der  Staat  sich  alao  nar  aa 
lange  verlassen  kann ,  als  er  ihnen  aussieht  auf  reichen  l^km 
und  gelegenheit  zur  heute  verspricht.  Die  empörer  auf  Sardi 
nien  nahmen  ihren  befehlsliaher  Bostar  und  andere  v'ornehaie 
Carthager  gefangen  und  tudteten  sie  ^^).    Auf  die  künde  daroa 

52)  Kobbc  röm.  gesch.  II,  s.  12.  Schlosser  gcsch.  d.  alL  weh  II. 
2.  8.  4  fl*.  Die  insel,  uro  über  ihre  beschalTenheil  und  ihren  reichlhua 
etwas  zu  bemerken ,  war  von  einem  noch  in  unsern  tagen  hilh-rrildra, 
in  feile  sich  kleidenden  volke  bewuhiit,  ungesund,  besonders  in  den  aia» 
drigen  küslengegenden ,  die  zum  iheil  mit  sümpfen  bedeckt  sind,  aBNr 
dabei  fruchlbMr,  eine  kornkaramer  wie  früher  fur  Africa,  so  später  fur 
liom,  wenigstens  in  jener  zeit,  als  seit  Sulla  römische  coloaien  auf  der- 
selben gegründet  waren,  und  besonders  reich  an  Waldungen,  welche  den 
Carthagern  als  »eofahrendcni  volkc  von  grosser  Wichtigkeit  waren ;  fer- 
ner au  eisen,  Zuniut  ad  Hut.  Numat  de  reditu  1,  354;  an  Silber,  Sa- 
lin. II,  Sidon.  Apollin.  V,  49 ;  an  getreidc,  Godofredus  ad  Theodo«.  eod. 

!»,  40,  3.  Die  allen  dichter  sind  voll  des  lobes  ihrer  rnichtbarkeil,  m  i 
Hör.  carm.  1,  31,  3 — 4:  non  opimas  Sardiniae  segctea  fcracis,  unter  dca  ' 
späteren  der  christliche  dichter  Prudeulius  (um  350)  in  Svmmacb.  II, 
941  —  946.  Vgl.  Varro  r.  r.  II,  1:  saluri  sumus  ex  Sardinia  et  Africa: 
l»omp.  Mel.  II,  7,  19;  Slrab.  III,  p.  137;  Val.  Max.  VII,  G:  Siciliam  H  ' 
Sardiniam  benignissimas  urbis  Komae  nutrices,  wo  stets  ihr  name  ne- 
ben den  fruchtbarsten  liüidern  des  Südens  genannt  wird.  Auch  ihre 
grosse  heben  die  allen  hervor,  Scymni  Chii  descript.  orb.  222:  ß*yio%^ 
Atyoßtht^.  Leber  ihre  geslall  Agalhem.  I,  5 :  noiiov  i'/rio».  Sic  hiess  nadl 
Timacus  ap.  Plin.  n.  h.  III,  13  auch  Sandaliotis.  Ueber  ihre  läge  Aga> 
ihem.  II,  4,  exlr.  Der  kämpf  mit  den  kriegerischen  eingebomeo  liess 
indessen  weder  Carthager  noch  Kömer  einen  der  grossen  fruchlbarkcil 
der  insel  angemessenen  nutzen  ^on  derselben  ziehen;  die  wilden  bei%ob- 
ncr,  welche  durch  keine  schlacht  gänzlich  besiegt,  durch  kein  ihnen 
auferlegtes  joch  gcdemülhigt  werden  konnten,  empörten  sich  immer  wie- 
der, und  galten  im  allerthume  für  störrische  und  unlenksame  mentchea, 
waren  daher  als  sciavcn  von  den  Kömern  wenig  geschätzL  So  waaig 
wusste  man  in  Koni  das  frciheitsgefuhl  fremder  Völker  zu  schätzen! 

53)  Pol.  I,  79,  1—7.  &lj  7  über  diese  und  die  folgenden  begeben- 
hcitau. 
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sandte  man  .vou  Carthago  den  Ilanno  mit  einem  heere,  die  in- 
sel  wieder  xu  unterwerfen ;  aber  auch  dieses  scliloss  sich  den 
empörten  truppen  an  und  schlug  den  Hanno  sammt  seinen  mit- 
bürgern  unter  schändlichen  martern  ans  kreuz.  So  waren  jene 
nun  in  Verbindung  mit  den  eingebornen,  die  das  aufgedrungene 
fremde  jocb  nur  mit  dem  tiefsten  Unwillen  ertragen  hatten,  im 
besitz  der  insel ,  und  behaupteten  diese  so  lange,  bis  sie,  in 
folge  von  zwistigkeiten  mit  letzteren,  von  diesen  aus  der  insel 
vertrieben  und  gezwungen  wurden,  nach  Italien  iiinüberzuge- 
lieu  Auf  ihre  bitte  gestatteten  ihnen  die  Riiuicr,  welche  bisher 
an  diesem  inneren  kriege  Carthagos  keinen  antheil  genommen 
hatten,  den  aufentlialt  in  Italien,  uhne  jedoch  vorerst  den  auf- 
reizungen  derselben  zu  einem  angriffe  auf  die  insel  gehör  zu  ge- 
ben. Selbst,  als  die  Carthnger  italische  schiffe,  welche  den  auf- 
rührern  in  Africa  zufuhr  bringen  wollten,  wegnahmen  und  gegen 
500  Ituliker  ins  gefängniss  warfen,  regte  sich  zwar  der  unwiile 
der  Römer;  aber  als  Carthago  die  gefangenen  auf  ihre  forderung 
freiliess  und  die  schiffe  herausgab,  ward  ihr  Unwille  besänftigt, 
und  sie  wiesen  sowohl  die  antrage  der  Lticenscr,  welche  mit 
den  empörern  gemeinschaftliche  sache  gemacht  hatten,  und  nun 
von  Hamilcar  bedrängt,  den  Römern  ihre  Unterwerfung  anboten, 
ah  auch  die  bitte  der  aus  Sardinien  gellüchtcten  mielhstruppen 
um  Unterstützung  zurück;  ja  sie  erlaubten  den  Carthagern  sogar 
gegen  die  ausdrückliche  bestimmung  des  friedens,  Werbungen  in 
Italien  anzustellen,  sandten  ihnen  alle  noch  in  ihrer  gewalt  be- 
findlichen kriegsgefangenen  ohne  lösegeld  zurück  und  gestatteten 
ihren  kaufleuten  den  Carthagern  lebcnsmittcl  und  kriegsbcdürfnissc 
zuzuführen,  während  sie  ihnen  strenge  untersagten,  mit  den  auf- 
rührern verkehr  zu  pflegen         Diese  günstige  Stimmung  jedoch 

54)  Pol  jb.  a  a.o.  Es  ist  nirhlunwahr«cheinlirh,  d»M  die  empörten  Irnp- 
pen  auf  Sardinirn  mit  den  gleirhzeilig  in  Afrira  aurgcslandenen  »oldlruppen 
\crbindungen  angekniipfl  halten,  wenn  sich  auch  ein  gemeinschaftlich  von 
ihnen  enlHorfcner  plan  nicht  nachweisen  lagst.  lU'konnl  war  der  auf- 
filand  auf  der  insel  in  Afrira  ja,  da  Mathos  und  Spendios ,  die  leiler 
der  africanischen  8o!dalencmpurung,  einst,  um  ihre  entniulhigten  schaaren 
mit  neuem  mulhc  zu  erfüllen  ,  einen  ton  ihnen  gedungenen  boten  vor- 
führen lies»en,  i\ eicher  mit  einem  briefe  von  Sardinien  gekommen  zu 
sein  Torgab ,  in  welchem  von  dorther  unter  andern  vor  \errjnhern  ge- 
warnt wurde.  Aber  zu  gemeinsamer  Verabredung  war  es  ohne  zv»eifel 
nicht  gekommen.    S.  Botlich.  s.  226. 

55)  Pol}!).  I,  83,  5.  Corn.  Nep.  Harn.  2.  Zonar.  VIII,  18.  Cf.  Pol. 
a.  a.  o.  und  Bottich,  g.  d.K.  8.232.  Beck.  s.  14.  15  (in  Dahlmanns  Tor- 
achungcn).  ' 
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dauerte  nor  so  laogc,  als  die  Roner  den  wiederbolteo  aaflPar- 
deruogeii  der  söldaer  su  einem  zage  gegen  Sardiaieo  xa  wider- 
stehen vermochten.  Schon  im  jähre  238  untemahaien  aie  die 
fahrt  dahin  und  besetzten  die  insel.  Die  Carthager,  welche  ge- 
rade dumals  iu  Africa  unter  Hamilcars  yerständiger  leitung  glüc4- 
lieh  kämpften,  beriefen  sich  auf  ihr  älteres  und  darum  besserat 
recht,  und  rüsteten  ihrerseits,  um  die  Urheber  des  aufstaodes  za 
bestrufen,  und  das  so  wichtige  eiland  sich  zu  erhalten.  Die  Ea- 
rner indcss  nahmen  diese  rüstungen,  da  nach  ihrer  bebaoptao? 
nicht  Sardinien,  sondern  Rom  gegenständ  derselben  sei,  zaa 
vurwnndc,  Carthngo  den  krieg  zu  erklären  ^^),  den  dasselbe  wm 
mit  der  ubtrctung  Sardiniens  und  der  Zahlung  einer  aumoie  wmm 
1200  talenten  obzuwcnden  vermochte.  Wenn  Zonaras  diese 
abtretung  gleich  nach  dem  aufbringen  italischer  handelsscbtffe 
setzt  (denn  nur  darauf  lassen  sich  doch  wohl  seine  worte  bezie- 
hen), irrt  er  gar  sehr,  denn  nicht  damals,  sondern  erst  jetzt  wari 
die  insel  eigcnthum  der  Rümer»^  u 

•  Schon  nach  dem  vorherbemerkten  müsste  es  einleuchten,  4aaB 
dies  jetzt  erst  geschehen  sei,  wenn  nicht  auch,  ungeachtet  tidk 
3  schriftsteiler  für  die  gleich  im  friedensschlusse  stipulirte  ab- 
tretung Sardiniens  aussprechen,  ausser  ondern  gründen  die  deut- 
lichen und  bestimmten  worte  glaubwürdigerer  und  der  xeit  aatli 
jenen  ereignissen  auch  meist  näher  stehender  Schriftsteller,  wie 
Poljbius^^),  Appiau  ^^),  Liviua^'),  denen  sich  der  in  apäterer 

56)  Pol^'b.  I,  88,  7.   Nep.  Harn.  2.   Appian.  Pon.  5.   Zooar.a.a.  o.: 

onvitq  uvroiq  ßknnin*  nf  öir  torq  niiofxag'  ori«  y«\i  uQari'tf>frTt^  oI /ia(»- 

XtjdÖ¥toi  Tfi?  unuXuq  avröiv  tdtdointaav.    Von  Corsika  erzählt  dasselbe 
Valer.  Max.  III,  5.    Plin.  iN.  II.  XV,  19. 

57)  Pol.  I,  88,  8.  III.  10,3.  27,  7.  28  u.  der.  anm.  Feslus  s.v.&rrd. 
vtnales:  Al  Sinnius  Capita  all,  Ti.  Sempronium  Gracchum  con$uIca^ 
coliogam  P.  N  alorii  Fallunis  (238)  Sardiiiiam  Corsicanique  suhegisse,  nee 
praedae  quidquani  aliud,  quam  mancipia  caplum,  quorum  Tilis^ima  mnl^ 
liludu  fueril.  Gros.  V,  12  verlegt  das  consulal  beider  in  das  jähr  240^ 
iu  welchem  sie  die  empörlen  Falisker  bezwungen  haben  sollten. 

58y  Zonar.  \  III,  Ib.    cf.  anm.  54. 

59)  Poljb.  I,  C2,  H.  63,  1:  iwr  d>  rr}auv  ....  ooa»  ßtra^v  rfc  jTt«- 
iiuq  MfiPTut  Kui  Jt/q  2.«««Atac.  III,  27:  muO-'  ut  inott^aarr»  tuc  JSm^i- 
*oq  avv&ri»uq  f  ovjt  nfto^aai*  oirr'  ulriav  iVQot  i«(  ur  %ipkoyo9f  oJUL*  i/fi^ 
jroi'ßtirvq  toi'c  KaQjrtj^orioVi  ijvaynaanivovq  U.B.W. 

60)  Appian,  Sic.  II,  2:   k«*  JSuitXiuii  'Puftaiotq  n.iooriyra«,  xa«  rw» 

61)  Lir.  X\l,  1:    Sardinian!  inter  motum  Africae  fraude  Romano- 
rum  slipendio  eliam  iosupcr  imposito  inlerceptaai. 
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Mit  lebende,  aber  aus  Lcwälirtca  iiuellcu  scliopteodc  Byzantiner 
Zonaras^^)  auschliesst,  jene  jüngeren  zcuguisse,  weldie  einige 
mmMw%mA9fl»wt  haben,  hinreichead  widerlegten.  FohfbiMt  ^')^  Achiler 
TOtt  §%hmtt,  Mimeby  obgleich  er  jelMeleag  «ü  »ttdereB  ieiaee 
gtmamkmithnk  volkei  ii  iteieelief  geflmgeeeebeft  MbwebMe, 
ileDiiocb  ä«me  g^tMbte  nil  *lb«l«ti*digcm  MhailtiiMl  roMMto 

^ai'U'iiiclikcit  uuil  viirDrllieil  gcgeu  K«iin<^  dem  er  bew  undertinr 
seiner  ainclit  und^usfie  nicbt  versagen  kunate.  Oabei  ist  seine 
jiü#  wli  lügt  eit  «Aue»  benOikrtciy  ele-eeiM  £peaMi«€beit> jmmI  mm 
Mi9rii§iieie4eiiM^ieeeBjBe4  .ebdere»  ieng«eebcKe»<e|«elteMK^ 

>J  die;  wiebtigiteiii  e«£Uirungciiillber  (deMM 
•Im  Carthago  vcrschaflten,  in  drn^n  jene  mÜinier  sclbi^t 
oder  ihre  vorfahren  g-elebt,  on  di  rm  cni  w  i(  ki  lnnn-  sie  dt-u  rcg- 
Bteu  anUieii  genommen^  und' dven  ousgan^liiuict' gerade  in^de« 
Poljhi«Meitfil«rHll%  äomimä  jtm'^kMw^  m  ih m  m^'^ 
hjibliii  iilli  i  ■  MhttfbrteUer<getietteltb>iBe«'aMblf»g>)wi^^^ 
ImMpIi  M*'/dib  müm  Ibliee v w>eeieeMi  fiw4»»'>eeWeit  e»^iM 
anf  Rom  und  Carthasfo  bezog,  zu  sammeln  und  zu  verarbeiten. 
.Auch  iltirfcii  wir  iiirlii  viTiic*4>eUj  ilass  jciior  friede  iiiclil  sowrit 
bioteftihni  liMgf  dasä  as  mcbl>  »o«kiiiiiB  dem  munde  ätterer  mäa^ 

|ilM'«iibi torlbbMohaed^H}^ liiiÜf  i^w^i' «e» 
rfcuMfc  » tmmA  oireleÜeM  *eii  dii»  |l>iebe-»efctibMe 
hmdtH  iUMiMMlefc^  w«Mbflitftr  späte, «llbn^ 

maclit  sicli  uns  Limm  m:\tvui\,  i\vr  den  triedcn  iVeilicli  nur  Lfc?«- 
geittlicli  c'r\\alint,  abi'r  an  luiuer  üudtirti  ütclte '^-^^  itiii  weiiigen, 
aber  iahalt«flchweren  ^viuteri  iifatfiidaB  ve. 


ingiebiidii4bMhJliailllAe«fcllei«Al»fa^  groaaartigea  mmi 

uutta^6^udcö  ^iäciiiciiUwerk  tiiu,.hucL<>t  JCfiicMiaUl|^<k^i>  tuaierial  au 

62)  ZoBM.  VIII,  17:  <ai      ^Uvt  imm«  xJk  n*^  fofM»« 

htl*n*Tp  ».  r.  i. 

63)  Vincke,  der  2le  ponitchc  krieg  s.  56  ff.  Ganz  anders  urtheill 
iiljcr  jhn  Becker,  vorarljeilen ,  s.  12.  13.  215.  Liv.  \XX,  Ab:  hand— 
quaijuaiu  aperuendus  auclur,  weiche  worie  AUehefTäki  a.h.  i.  und  in  der 

.  clit  p.  LVJil-U,  YMIeiobt  nicbt  «il  «nieobl-  för  «no  glosie 
LivioB  gebraucht»  «eoo  «r  dM  Polybiua  n 


hfilU   Livina  gebraucht,  «eoo  «r  dM  Polybiua  nennt,  aonsl 
dicalrrcn  aosdruck  seines  werlhea  und  seiner  glaobwürdigkLMt 

64]  Vgl.  Pol.  III,  23»  und  die  bandelaUaGtato  xwiachea  Horn  und 
Carlhago. 

65)  Lit.  XXI,  1.  XXX,  41. 
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geböte,  welches  er  freilich  nicht  nit  so  scbarfen  urtkeilc  umi 
solcher  Unbefangenheit  zu  bewältigen  weiss,  wie  Poljbius ,  skA 
nber  doch  unseres  vollen  Zutrauens  in  treuer  berichterstattuDg  ii 

den  iiieisten  partien  wertli  zeigt  ^^).  Weit  hinter  ilim  zufiki 
stellt  Appian  in  gewandter  Verarbeitung  des  vorliegenden  stotm. 
Alles  zertheilend  und  zerlegend,  ist  er  nicht  im  stände,  ^vmk 
Zeitabschnitte  zu  überschauen,  aber  meist  wabrbeitslicbeB4  mmi 
zuverlässig  in  angäbe  der  thntsachen  ^'^).  Für  uns  wichtig  ist 
ein  fragment  aus  seinen  Siculis.  Zonaras  endlich,  aus  dem  lOtn 
jalirliundcrt ,  cxcerpirtc  ausser  vielen  andern  Schriftstellern  beM»* 
ders  den  Dio  Cassius,  daher  er  als  eine  fundgrube  für  die  w> 
lorcn  gegangenen  büclier  dieses  letzteren  zu  betrachten  ist.  Im 
einigen  gepriesen,  von  anderen  herabgesetzt^^),  beides  in  nngc» 
hiihrlichem  mnasse,  verdient  er  gleichwohl,  wenn  auch  nicht  o&- 
bedingtes,  vertrauen,  und  wir  können  in  vielen  lallen  seine  narb- 
richtcn  als  aus  älteren  entlehnt  ansehen.  Diesen  schriftstellen 
stellen  nun  neuere  den  Orosius  und  Aurelius  Vicior,  auf  derea 
äusserung  hin  Becker  das  wort  „Sardinien"  in  den  frag-licbea 
nrtikel  des  friedens  eingeschoben  wissen  will,  entgegen.  Wir 
fügen  noch  den  Eulropius  hinzu.  Verdacht  gegen  ibre  znrcrlis- 
sigkeit  erregt  schon  der  umstand,  dass  weder  vor  noch  nach  ih- 
nen irgend  ein  Schriftsteller  auch  nur  ein  wort  davon  meldete, 
die  bcscIiafTenheit  ihrer  werke,  welche,  im  character  jener  gei- 
stesormen  zeit,  dürre  und  trockne  compilotionen  sind,  ohne  aan- 
dcrung  und  prüfung  der  thntsachen;  endlich  die  späte  zeit,  inte 
sie  ein  factum  berichten,  wovon  t)  Jahrhunderte  schweigen^  «ine 
zeit,  hinter  welcher  eine  lange  Vergangenheit  liegt,  wie  von  ei- 
nem Schleier  verhüllt  vor  den  blicken  der  schriftsteiler,  weMM 
zeugen  einer  alle  geordneten  Verhältnisse  der  Völker  und  staaln 
lösenden,  an  grossen  thaten  selbst  so  armen  zeit,  es  nntemab* 

66)  In  den  ahschniltcn  des  2tcn  punischen  kriepes,  wo  er  die  ercjf  - 
nisse  in  Spanien  bespricht,  gerälil  er  sich  in  godauLcnloseni  durciisia 
anderwerfen  derselben,  in  trockenen  und  übertriebenen  lablenangabea, 
in  sichlharor  Parteilichkeit  für  Korn.  Wie  hätten  sich  wohl  die  Ponirr, 
wenn  Livius  hier  wahr  wäre,  bei  solihen  Verlusten  14  Jahre  lan^  im 
landti  halten  können.    Zu  günstig  beurlhcilt  diese  partic  Vincke  67 

67)  Auch  den  Appian  trifTl  in  der  Schilderung  der  feldxiige  in  Spa- 
nien derselbe  torwurf,  der  den  Livius  trifft,  so  nber  Marcellas,  VI,  17; 
liasdruhal  VI,  14.    Vgl.  Nieb.  r.  g.  II,  323.    Becker  über  Lifius  X\\ 
c.  25  und  29  (programm  von  1822)  s.  14  ff. 

68)  Becker  vorarbcil.  s.  213.    Nirbuhr  macht  auf  ihn  sufmeriMBi : 
gegen  ihn  erklärt  sich  Vincke  i.  73  IT.  -  - 
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men,  die  geschicbte  einer  thatcDreichen  vorzeit  zu  liefern,  deren 
reiclitlium  an  ereignissen  zu  gross  ist,  um  von  ihnen  begriffen 
und  überwältigt  zu  werden.  Dafür  geben  sie  selbst  die  besten 
belege.  Wenn  Orosius  den  Ciituius  nach  der  gewonnenen 
schlackt  landen,  und  den  üamilcar  bekämpfen  lässt,  so  bedenkt 
er  nicht,  dass  dieser  lange  zeit  hindurch  römische  heere  beschaff 
tig^e,  ohne  von  ihnen  bezwungen  werden  zu  können,  und  dass 
mehr  daran  liegen  iiiusstc,  die  geschlagene,  aber  keineswegs 
vernichtete,  feindliche  flotte  zu  heobnchten  ,  welche  noch  immer 
mit  mehreren  Städten  an  der  küste  sich  in  Verbindung  setzen 
konnte,  als  der  römischen  flotte  ihren  fülirer  und  don  kern  ihrer 
bemannung  zu  entziehen  für  einen  kämpf,  der  doch  ohnehin  sei- 
nem ende  entgegeneilen  oiusste,  wenn  die  Verbindung  mit  dem 
mcere  durch  gänzliche  Vernichtung  der  flotte  gestört  war.  Au- 
relius  Victor  kann  als  prüfstein  für  alle  gelten:  wenn  er  den 
llamilcar,  den  die  carthagische  flutte  zwar  nebst  seinen  Vetera- 
nen an  bord  nehmen  sollte,  aber  daran  durch  das  plötzliche  er- 
scheinen der  Römer  verhindert  wurde,  dennoch  zum  anfiihrer  der 
Carlliager  in  der  schlacht  macht;  wenn  er  als  eine  bedinguii|f 
dieses  friedens  den  in  eine  spätere  zeit  fallenden  vertrag  der 
Römer  mit  dem  Hasdrubal  den  Kbro  nicht  zu  überschreiten, 
nennt,  so  können  wir  uns  nur  wundern  über  eine  solche  Unwis- 
senheit und  gedankeulusigkeit;  eine  Widerlegung  verdient  ja  kaum 
ein  solcher  bericht,  und  als  gewährsmann  in  dem  streitigen  puncto 
können  wir  einen  solchen  Schriftsteller  nicJit  gebrauchen ,  son- 
dern müssen  dergleichen  Zeugnisse  unbedingt  verwerfen  '^^). 

Ungeachtet  nun  bewährte  geschichtsschreiber  nicht  nur  nichts 
von  einer  abtretung  Sardiniens  beim  friedensschlusse  melden,  un- 
geachtet sie  den  act  derselben  ganz  bestimmt  mehrere  jähre  nach 

69)  Ores.  IV,  II  und  über  den  frieden  12:  ....  ul  Sicilia  Sardi- 
niaijue  dcredcrenL 

70)  Aurel.  Viel,  de  rir.  illuslr.  41:    Catiilus  prime  Punico  hello  .  . 

 iinmileare  duee  Sardinia  Siciliaqiic  et  caelcris  insiilis 

intra  italiam  At'ricamqitc  decedercnt,  llispania  cilra  Iberum  absliiicrenl. 

71)  Liv.  X\l,  2.    Appian.  llisp.  7.    l'oljb.  II,  13.  Iii,  27,  9. 

72)  Vincke  s.  130  f.  anm.  2.  Die  conscquenz  des  Orosius  in  folge 
seiner  bchauplung  zei^t  sich  IV,  12:  Sardinia  insula  rebellavil,  u.  s.  w. 
Eulropius  ,  welcher  die  sache  (III,  2)  am  einfachsUMi  berichtet,  übrigen;» 
eben  so  wenig  autorität  sein  kann ,  als  die  beiden  andern  schrirLstellcr, 
weswegen  wir  seiner  auch  gar  nicht  weiter  im  obigen  gedacht  haben, 
schiebt  gleichwuhl  auf  die  Carthaginienscr  die  schuld  des  aufstaudes  der 
Sardeo,  =  qui  ex  conditione  pacis  Uomanis  pareru  dobebanl. 
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dcroselben  setzen  ^^),  uog-eaclitet  jene  eben  cliaracterisirten  sckrift- 
steller  gering-e  glaukwtirdigkeit  nock  ikrer  seit  und  ihrer  gunvea 
kaltung:  verdienen,  halten  dennoch  neuere  an  ikrer  Meinang-  fest, 
und  suchen  für  die  Wahrheit  ihrer  aussagen  gerade  die  tob  äl- 
teren geschiclitschreibern  dargebotenen  berichte  geltend  zu  Ma- 
chen. Polybius  sagt,  es  seien  Sicilien  und  die  zwischen  StflSMi 
und  Italien  liegenden  inscin,  Appian,  es  seieu  alle  kieimerem  n- 
scln  um  Sicilien  liorum,  Zonaras^  alle  um  Sicilien  herumlitig'« 
den  inscln  abgetreten  worden.  W  ürden  sie  nun,  wenn  sie  Sar- 
dinien mit  darunter  verstanden  hatten,  entweder  wie  Polvbia^ 
die  s|iätcrc  wcgnulime  dieser  insel  für  eine  treulosigrkeit  4tf 
Rümer  erklärt,  oder,  wie  Appinn,  eine  so  grosse  insel  des  klei- 
neren beigesellt,  oder,  wie  Zonaras,  mit  zu  denen  g-ereckft 
haben,  welche  um  Sicilien  herumlagen  Diese  fragen  mmtmm 

wir  verneinen,  erstlich,  weil  gerade  eine  im  frieden  beduag«M 
abtretung  vom  Polybius  und  Livius  nicht  als  eine  treulosigkeit 
der  Römer  gebrandNiarkt  worden  wäre;  zweitens,  weil,  wenn  die 
Römer  sie  vielleicht  nach  der  beeudigung  des  krieges  nicht  gleiek 
besetzt  hätten,  sie  bei  der  späteren  besitznnhme  sich  gewiss  dar- 
auf würden  berufen  haben,  was  sie  aber  in  Wahrheit  niemals 
gctliun  ^^);  drittens,  weil  Sardinien  wegen  seines  umfange  stets 
als  eine  der  grössten  und  bedeutendsten  inseln  des  mittclmeerM 
betrachtet  wurde.  Welches  waren  denn  aber  die  sogenaontea 
„kleineren''  um  Sicilien  herumliegenden  inseln  i  keine  anderes, 
als  die  felsigen  an  Schlupfwinkeln  und  vulcanischen  gesialtungta 
so  reichen  liparischen  und  ägatischeu  inseln,  jene  nördlich,  dicM 
westlich  von  Sicilien  gelegen  (während  Melite  und  andere  klei» 
nere  südlich  von  Sicilien  gelegenen  inseln,  die  damals  eben  am 
trelTlich  angebaut  waren  und  gleich  erstauncnswerthen  ertrag 
ihrem  felsigen  boden  abgewinnen  Hessen,  als  heutigen  tages,  dea 
Carthagern  verblieben),  welche  man  dem  carthagischen  volke  nickt 
lassen  durfte,  da  es  von  ihnen  aus  die  küstcn  der  hnibinscl  wie 
Siciliens  verheeren,  den  handel  der  reichen  seestädtc  lähmen,  bbJ 
besonders  die  westliche  ecke  Siciliens,  wo  es  wohlhabende  and 
mächtige  colunien  seines  eigenen  stamuies  gegründet  halte,  in 
steter  aufregung  halten  und  seine  zerrüttete  Seemacht  herstellea 

73)  Lir.  und  Polyb.  a.a.O. 

74)  Zonar.  VIII,  18,  vgl.  anm.  54. 

75)  Beckers  vorarbcilcn  s.  7  auifuhrlichcr  daniber.    Vincke  s.  190. 
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konnte;  ohne  sic  hätten   die  Römer  den  feind  unmittelbar  vor 
den  thorcn  g-ehnbt,  ohne  sie  wären  dieselben  niemals  zum  ruhi- 
g-en  besitze  der  insel  gelangt.    Diese  inseln  waren  gemeint,  keine 
andere,   und  bei  erwngung  der  wiclitig^keit  iiircr  läge  schwindet 
Beckers        bedenken,  ob  der  frugliche  urtikel  auf  sie  zu  bezie- 
hen sei.    Rndlich  kann  Sardinien  als  zwischen  Sicilien  und  Ita- 
lien liegend  gedacht  werden  (  Becker  meint  mit  demselben  rechte, 
als   man  zu  Tacitus '^'^)  zeit  glaubte,   Hibernien  liege  zwischen 
Britannien  und  llispnnien  ^^).  Aber  die  vergleichung  passt  nicht: 
denn  Tacitus  und  seine  Zeitgenossen,  welche  über  Hibernien  ge- 
ringe künde  bcsasscn,  und  kaum  wagten,  ein  so  stürmisches  und 
von  altershcr  so  verrufenes  meer  zd  befahren,    konnten  von  je- 
nem unbekannten  und  entlegenen  lande  eher  jenen  nusdruck  ge- 
brauchen, als   ihre  vorfahren  so  viele  jahrhunderte  früher  den- 
selben von  dem  ihren  küsten  gegenüber  liegenden  und  ihnen  durch 
mannigfaltige  bcrührungeu  bekannten  Sardinien ;  auch  wusätcn  sie 
in  bezug  auf  jene  insel  sehr  wohl,  dass  Sardinien  ihnen  westlich 
lag,  nicht  zwischen  Italien  und  Sicilien,  da  Italien  damals  alle 
nördlich  und  westlich  vom  Padua  gelegenen  ländcr  ausschloss,  in 
Tiel  späterer  zeit  ihnen  aber  weder  die  von  Britannien  ganz  west- 
liche läge  Iliberuicns,   noch  auch  die  nördliche  ausdehnung  des 
ersteren,  die  mit  den  an  seinen  nördlichen  gestadcn  gelegenen 
insclketten,  von  denen  kaum  eine  dunkle  künde  zu  ihnen  gedrun- 
gen war,  weit  über  Hibernien  hinausgehen  konnte,  zur  genüge 
bekannt  war.    Zur  weiteren  ausführuog  und  begründung  seiner 
ansieht  beruft  sich  nun  Becker  nicht  auf  Polybius  und  Appian, 
da  jener  die  besetzung  der  insel  durch  die  Römer  ausdrücklich 
eiue  treulosigkeit  nennt,  dieser  io  eboo  so  bestimmten  ausdrücken 

76)  Becker  i.  a.  o.  ^ 

77)  Tac.  Agric.  24;    Hibcrnia  media  (welcher  begriff,  wie  Mannort 

feogr.  11,2.8.25.  meint,  Ton  Tacitus  selbst  nicht  so  genau  rcrstandcn  ist. 
'uhr.  Pyth  s.  29.  31.  anm.  32.)  inier  Brilanniam  alque  llispaniam  sila. 
Nach  Agalh.  II,  8  war  sie  unter  den  grösseren  inseln  die  3tc.  Becker 
8.  7.  anm.  6.  Vincke  s.  129.  Aurel.  Viel.  41.  worte,  caetcris  Insul  is 
intra  llaliam  Africamquo  dcccdcrcnl  habe  ich  unberührt  gelassen ,  da 
Becker  seihst  keinen  weiteren  gebrauch  daron  macht. 

78)  Agath.  II,  4  sagt,  Hibernien  liege  Iiispanien  etwas  gegenfibcr. 
lieber  die  sonstige  läge  Hiberniens  oder,  wie  die  insel  auch  genannt 
wurde,  Hiernes  rgl.  Plin.  N.  II.  IV,  30.  Slrab.  IV,  70.  Fuhr.  Pylh. 
8.  36.  anm.  14.  s.  57.  58.  Slrab.  III,  p.  342.  Tzschuck.  ad  Pomp.  Mol. 
III,  4.  p.  193.  Calull.  XXIX,  21.  XLV,  22.  Dionys.  Perieg.  465.  Ari- 
slot.  Tifpi  Kod^oi'  3.  Mannert  geogr.  II,  2.  s.  7.  8.  a3.  Murray  de  Pyth. 
(nov.  comment,  soc.  (jott.j  VI,  p.  59  sqq. 
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nor  von  den  kleineren  iniein  urn  Sicilien  berom  spricht ,  beide 
also  an  Sardinien  durchaus  nicht  dachten  und  folglich  in  sie  nichts 
hineingelegt  werden  kann,  was  sie  durch  ihre  eigenen  erklär«»» 
gen  von  vorn  herein  ausscliliessen,  sondern  auf  Zonaros,  welcfc« 
indcss  mit  den  Worten  xat  ra^'  rrtQi^  pf^fiovg  ndaa<;  bestimmt  nidii 
anderes  meint,  ujs  was  Polybius  und  Appian  aussprechen.  Awdk 
würde  er  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  geratheo ,   da  er  ia 
18ten  cnpitel  sagt,  die  Romer  seien  bei  einer  ganz  anderen  ge* 
legenlicit  und  u^taxii  zum  besitze  der  insel  gelangt.  Diese  atelU 
hat  Becker  durchaus  nicht  berücksichtigt,  sondern  sieb  vielBckr 
ganz  allein  an  jene  erste  gehalten,  in  welcher  nun  aber  die  ci 
nt^i^  rtföoi  keine  andern  sein  können,  als  diejenigen,  welche  wm 
Appian  die  kleineren  genannt  werden,  und  too  denen  PolTbiM 
sagt,  sie  liegen  zwischen  Italien  und  Sicilien.    Die  meinoni^ 
beider  lassen  sich  bei  einem  blick  auf  die  karte  sehr  wohl  rer- 
einigen,  denn  nördlich  von  Sicilien  liegen  die  liparisclien  insela, 
nahe  an  seiner  westlichen  spitze  die  noch  kleineren  ägatischea 
inseln  ,  also  eine  grosse  menge  kleinerer  inseln  sowohl  um  die 
grössere  herum,  als  auch  zwischen  dieser  und  dem  festen  lande. 
Auch  dürfen  wir  zur  erklärung  des  Zonnras  wohl  ein  firagnieat 
des  Dio  Cassius  ^'^)  benutzen,   nach  welchem  schon  viel  froher 
Regulus   im  jähre  255  von  den  Carthaginiensern  die  ahtretoa|f 
Sicilietts  und  Sardiniens  verlangte,   um  mit  dieser  fordcruog  die 
jetzt  erfolgte  abtretung  zu  beweisen.    Denn  wie  hatte  sich  die 
läge  der  dinge  geändert!    Was  Regulus  vor  den  thoren  Cartha- 
gos  von  einem  Staate  verlangen  konnte,  dessen  existens  auf  des 
■piele  stand ,  und  was  ihm  von  den  Carthagern  dennoch  mit  den 
Worten  abgeschlagen  würde,  das  hiesse  ihren  Untergang  fordern^) 
(ich  glaube,  nicht  weil  es  sich  um  Sardinien  damals  so  besoo> 
ders  handelte,  sondern  weil  die  Römer  die  abtretung  beider  grossea 
inseln,  Siciliens  und  Sardiniens  verlangten),  das  konnten  die  Ro- 
mer 15  jähre  später,  wo  ihnen  auf  Sicilien  Hamilcur  noch  unbe- 
siegt gegenüberstand,  wo  sie  mit  anstrengung  aller  ihrer  kräfte 
eine  neue  flotte  gerüstet,  wo   sie  eben  eine  schlacht  zwar  ge- 
wonnen, aber  nicht  ohne  bedeutenden  Verlust  gewonnen  hatten, 

.1!  79)  Dio  Gass,  fragm.  IJrsin.  148,  2:  SturXitt^  n  na«^  mal  JSW^wc 
uTtootfffat  (Pol.  I,  3l.)  ,  .  .  .  oir  Toi'xwv  uiatotP  o^mv  un^tßij  Toc  o;i**- 
duc  foftiatttifq  iotn&ttt^  noAt^i[p  avtoT<;  ßtüHo*  nXovio.    Beck.  s.  9- 

80)  Beck.  a.  a.  o.  Vincke  s.  136.  137,  legt  wohl  zuviel  gewicht  auf 
den  beaili  Sardiaicus  fur  die  Cfrlhager. ,  , 
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WO  sie  auf  Sardinien  ausser  einzelnen  kiistenplätzcn  nichts  bc- 
sasseo,  von  den  Carthagern  zu  fordern  kaum  wagen.    Denn  ge- 
wiss hätten  diese ,  da  ihnen  Roms  erschöpfung  nicht  unbekannt 
war,  in  diesem  augenblicke  jene  forderung  noch  weniger  zuge- 
standen, als  friihcr ,  wo  sie  docii  in  viel  grösserer  gcfahr  und 
bcdrängniss  waren.    So  musste  also  klugheit  den  Römern  rathen, 
die  Carthuger,  die  auch  nur  das  blut  ihrer  raiethstruppen  vergos- 
sen, nicht  das  ihrer  burger,  durch  aufstellung  einer  schon  ein- 
mal und  unter  ganz  anderen  Verhältnissen  abgeschlagenen  forde- 
rung nicht  aufs  äusserste  zu  bringen,  und  einen  krieg  noch  wei- 
ter in  die  länge  zu  ziehen,  welcher  bei  längerer  dauer  Rom  im- 
mer mehr  schwächen  und  ihm  jede  aussieht  auf  einen  günstigen 
Ausgang  nehmen  musste.    Daher  hat  also  jenes  fragment  für  uns 
keine  andere  bedeutung,   als  dass  wir  annehmen  müssen,  das.s 
die  Carthugcr,  überzeugt  von  der  Wichtigkeit  der  insel ,  unter 
dieser  bedingung  den  frieden  nicht  angenommen  hüben  würden. 
Damit  fällt  denn  auch  jene  annähme,  dass  die  Römer  nur  darum 
jene  insel  (deren  name  also  erst  von  späteren  in  den  friedens- 
traciat  eingeschoben  sei)  nicht  genannt  hätten,  um  nicht  Cartha- 
go8  erbitterung  noch  heftiger  zu  erregen,  von  selbst  weg.  Aber 
eben  seine  worte  bringen  uns  der  sache  näher,    («erade  die  art 
der  wegnähme   erzeugte  erbitterung  und  hass  in  dem  gemüthe 
des  carthagischen  Volkes  ^^).     Die  abtretung  in  folge  des  frie- 
dens  hätte  die  Carthnger  bald   mit  ihrem  Verluste  ausgesöhnt, 
über  ein  gut,  welches  ihnen  der  krieg  nicht  hatte  nehmen  kön- 
nen, und  welches  ihnen  so  viel  galt,  mitten  im  frieden,  unter 
umständen ,  wo  sie  ohne  mittel  waren ,  den  verlust  abzuwehren, 
an   einen  übermüthigen  feind  hingeben,   und  dazu  noch  eine  so 
schwer  zu  erschwingende  summe  erlegen  zu  müssen,  das  konnten 
sie  nach  Pol^bius   nicht  verschmerzen.    E'ino  solche  erbitterung 
aber  wegen  einer  handlung,  welche  von  Livius  und  Polybius 
ganz  offen  eine  treulosigkcit  genannt  wird  ,   konnte  nur  entste- 
hen, wenn  die  umstände  der  art  waren,  dass  sie  keine  rcchtfcr- 
tigung  der  that  zuliessen.    Dass  dies  der  fall  gewesen,  darüber 
belehren  uns  die  genannten  Schriftsteller,  welche  die  erbitterung 
der  Carthager  eine  folge  römischen  übermuths  nennen  und  deren 

81)  Pol.  III,  13:  avvtniruvt  (f'  «i'to'f  ■xijv  oityr^v  rn  ttuni  Su{jdon(, 
»ttl  TO  twf  itJiiviuiiiv  avritttinutv  /^/y^uiwi'  nXf^{/o<;.  Vincke  s.  1.27. 
Becker  s.  9  0*. 
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zcitpuDct  genauer  bcHtlinmen ,  dass  oämlicli  unter  dem  coosnlat 
des  Tib.  Semprooius  Gracchus  uod  P.  Valerius  Falto  (Sinaiai 
Capito  bei  Festus)  im  jähre  238       die  Röaier  Sardinien  besetzt 

und  zwar  ohne  hcgründcte  anspriiche  ^^).  Auch  war  der  &tre«i 
wegen  der  wegnähme  italischer  sciiitTe  durcli  die  Cartbag^er  l  ingii 
beigelegt  ^'*')  und  Rimi  hatte  bald  nachher  den  Carthag^ern  wirk» 
same  Unterstützung  geleistet,  so  dass  diese  auch  nicht  den  emt- 
ferutcsteu  anlnss  zu  jener  widerrechtlichen  und  gewalttbäiiga 
handlung  gehen  konnten  ^^). 

82)  Pol.  1,  82.  68.  III,  28.    Zonar.  VIII,  18.   Appian.  Pun.  5. 

83)  Polyb.  III,  28.  .  ..j     /  .n>ü»u 

84)  Pol.  III,  28.  Vincke  s.  130  hl  also  im  irrthum,  wenn  er  jcHn 
nach  Puljhius  ausdriicklicher  prwähniing  bereits  geschlirhlotcn  zwiäc  lir 
die  nächste  urf^ache  der  wegnähme  Sardiniens  halt.  Vielleicht  bat  er  mA 
durch  die  oben  schon  huruhrle  angäbe  des  Zonaras  lauschen  lassen. 

85)  Röttich.  8.  215.  anm.  3.  entscheidet  sich  ebenfalls  fur  die  o^■i 
erklarung  jenes  artikels  im  frieden  des  Catulus,  also  gegen  Becker,  fM 
ahcr  doch  darin  zu  weil,  wenn  er  jenen  arlikel  auch  nur  änmket  mift^ 
fasst  nennt. 

'  .  .  •        •-'    .   /   •  Miun >;  i>J»'>i  • 

"       Schleswiaf.  .  .  Dr.  iludemanm. 


.  1  -'m  '  •  t  )pj  i|iv 

■  •   %  •  -f 

Sophocles  fr.  649.  bei  Stobaeus  Flor.  8,  5: 

Tov^  evyevdg  yug  xdya&ovg,  qt  nai^  <nXsT 
^  "^d*  iraiQtiy  oi  öi  ty  yXoiaau  Ogaad^f 
.  ^  Y  0fi';oi'Z£^'  axa^' ,  ixTog  eiai  Tcur  x«xa>y  • 
I^Qfji  yuQ  oi'dfr  rear  xuxoir  Xoyt^iT  ai. 
Im  letzten  vers  ist  Xoyv^txai  wo  nicht  ganz  nnstntthaf^ ,  doch 
etwas  schief  und  dem   feinen  takte  des  Sophocles  keineswegs 
angemessen.     Der  dichter  schrieb  vielmehr  Xr^i^itat.  Dicft 
vermuthung,  welche  sich  schon  vor  längerer  zeit  mir  aufgedriagt 
hat,  finde  ich  jetzt  ausdrücklich  bestätigt  durch  ein  Scholion  za 
II.  \\y  833.  wo  zu  qx^iot^vojQ  "y^Qf^i  ohne  nennung  des  Sophodci 
die  Worte  angerührt  werden:  ^Qfji  yctj^  ovdt'ru  rcär  xaxior  X^t' 
ZfTai.    Für  oi'S^ta  ist  aus  Stobaeus  ovSh  herzustellen.  Die 
schwierigste  aufgäbe  aller  fragmentsnmmlungen ,  der  Dachi 
solcher  stellen  ,   wo  werte  des  nutors  ohne  seinen  namea 
kommen  y  ist  auch  den  hearheitern  der  sophocieiscbcu  fra^wtata 
nicht  überall  gelungen.    Einstweilen  erinnere  ich,  dass  die  worte 
fOftug  9t  71^'  xfQOvaau  fr.  110.  bei  Aelian  N.  A.  VII,  39.  in  et- 
was verderbter  gcstnlt  angeführt  werden.  Etymol.  Gud.p.  317, 12, 
Dünamünde  bei  Higa.  August  ^auck. 
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BxMbemos  liac  conimcntatiunc  secundum  tcmporam  ordioeni 
Asiae  prnesidum  qui  ante  Dtoeletiani  priucipntnm  fuerunt,  Se- 
riem;  posteriorea,  .quum  Imperator  ille  proviociaruni  aduiluistra- 
tioiieM  dMifM^  eMniitere'  iaeeperit  %  exdiitiMoa  Aaift  tUm 
•rclioribna  quam  feipnbtfeae  «etate  et  Iribm  prinit  iaiperatonMi 
•aeeolfs  laelasa  lroit»M  exifvaai  tantvm  orae  oeci<i«Dtalia  partem 
ab*  Adramvtio  usque  ud  Lyüiac  TuiulBm  et  1  ar iac  Maeandrom 
putcutcm  cuDtincbaf^);  regcbatur  a  procoDsnIe,  cui  et  couäuiariü 
Helteapentfi  et  praeaes  lasalarum  parebant;  ipse  proconsul  aliqua- 
tentie  aob  praefecto  praetorio  Orieattt  erat  Reliqua  Ljdi« 
Carlaque  et  Pbrjgia  iaai  bipartite,  Pacatiaaa  et  Salataris,  quae 
qttiileBi  terrae  entea  omnes  ad  Asiam  proWneiam  pcrtinebant,  cam 
Lyci.i,  Parupliylia,  Pisidia,  l^vraonia  dioecesis  Asianue  vicario 
datae^  qui  eidem  praefecto  praetorio  plane  obtenipcrabat 

Praviileiaai  delicto,  qai  regfnum  Attalicum  teataaento  iuris 
toMMnri  fn^tm  aÜMttftt,  Arffttealca  M\  Aqailliaa  eaneol  a.  636 

«»  et  e  4eeeai  lef^atefia  ftateatia  fiatlitiiit  in  re  nett 

* 

1)  De  feoerafi  hoc  omalam,  qui  provinciai  rMebant,  nomiae,  cai 

Gr;)ororuni  voz  ^iftdv  vcl  u()^My  respondel«  cf«  Creuieri  antiqq.  Rom, 
p.  275  (m1  M.  2)  Laclan!.  i\v  luorl.  persec.  c.  Vif.        3)  (juao  de 

provinciae  tinilj(i<«  stc  pracsidilms  in  Universum  pracinoncnda  videbaiilur, 
diasertaliooe  uusira  de  Asia  firovineia  scripta  ut  a.  184G  lioruliiii  im~ 
ptetN,*  qaaai  Kbtario  aon  tradito  ia  paucoroai  laatam  naaas  pcrpep»» 
rir,  not  rcpetila.  4)  Eun.^p,  Maxim,  p.  101  ed.  Plant  coli.  Hieroct. 
Sjnecd.  p.  393  sq.  ed.  BcU  5)  Nolil.  dign.  p.  51  ed.  Börkfn?  fr.  18. 
%.  i.)  et  Wessel,  ad  Iliorocl.  I.  c.  6)  Nolit.  dign.  p.  9  i?;^  1  p.  59. 
(c.  22.  ^.1.).  7)  T.  M.  U.  £.  Meiert  dissert,  de  regno  Turgaiu.  quae 
eaalbielar  BacTclop.  artt.  et  litt  Halens.  T.  XVI.  Velleias  L  II.  6,  3& 
Asiam  a  M*  Perperaa  «aa.  a.  624  IribuUriam  fsctam  esae  narral,  in  quo 
id  potissimtjrn  Tidottir  rcspeiisse,  quod  illc  ad  r onficien Juni  bellum  piu- 
nniiim  (oiiinüt.  Supnrslum  cnini  ci  Straloniceac  inclusum  Arislouicum 
fauie  ad  dcdtlionem  cüegiL  lu^Ua.  XXXVl}  4.  Slrab.  XIV,  p.  Ö46. 
Cef.  Eafrop.  IV,  9.   Flor.  II,  20. 

rUJoUgaa.     II.  4mkrg.  4. 
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ita  actum  est,  ut  rcgni  fines  rctinerrntiir,  sed  partes  nonnullae 
detractae,  aliae  vero  regioncs  additae  sunt.  Thraciae  q«i4r« 
Cliersonesus  Macedoniac  praesidi ,  cuius  admrnistrationi  sobiecra 
Cicerotiis  aetate  apimret  iam  luni  assignata  esse  vidptur.  Tei- 
inissns  Lyciae,  a  qua  indc  cx  a.  565  u.  c.  sciuncta  erat  rr4> 
dita  '^).  Plirygiam  mainreni  per  M\  Aquillium  largitionibas  c«r- 
ruptum  iMitliridatcs  V.  Ponti  rex  auxilii  adversus  Artstonicu«  lau 
inercedem  accepit  '^).  Lycaonia  deniqae  Ariarathis  VI.  eo4«« 
bello  occisi  filiis  atfributa  est  '2). 

Coutra  Carla  quippe  liiiertate,  in  quam  a.  586  una  com  Ly 
cia  a  Romanis  ex  Rliudiorum  ditione  vindicata  erat '^),  iadigaa 
provinciae  acccssit,  excepta  tarnen  Pcraea,  quae  inde  a  Danla- 
lis   usque  ad  Pliuenicem  montem  ciusdemque  numinis  casteüsa 
patebat '^),  ac  paucis  tantum  de  quibus  alias  uberiita  ag^am 
civitatibus  pristinae  libertatis  species  servata. 
lit  ii\  Asia   igitur  turn  Plirygiam  miuureni  ad  Hellcspontuoi  ohi 
adiacentibus  Propontidis  insulis,  Mysiam,  Aeolidcm,  Lydiaai, 
niam ,    Duridem  praeter  Rhodum,    Cariam  excepta  Peraca,  Jfi> 
lyadcm ,   reliquam  Pisidiam   complexa  est.    Mitbridate  V.  Eacr- 
geta,  quod  circa  a.  634  u.  c.  evenit  ^^),  mortuo,  Pbrygia  saiar 
Mitbridati  Kupatori  pupillo  eius  filio  a  Rumanis  erepta  aliqua»- 
diu  suii  legibus    atque   iiiiiiiunitate  utcbatur  ^^),    tauUem  %era 
Asiae  administrationi   etiam  subiuncta  est.     Quud  quidem  aaa 
ante  bellum  MitLridaticum    prinium    factum  videtur.    Namque  ia 
Livii  libri  LXXVl  epitome  Mitbridates  a.  666  u.  g.  Pkty^imt 
protinciam  populi  Romani  magno  cum  exercitn  intrasse  dicitar 
quae,   quum  Plirygia  nunquam    propria  provincia  fuerit ,  ccrto 
ita  sunt  intelligenda,   ut   ilia   tum  Asiae  partem   efTecerit.  Ac 

8)  cf.  Cic.  oral,  in  Pison.  35,  86.  9)  Pohb.  exc.  I.  XXII.  27 

Lir.  I.  XXXVlll,  39.  coll.  XWVir,  56.  Sirab.  l.  XIV.  p.  665  T.*, 
10)  Slrab.  I.  c.  11)  liisiin.  XXXMI,  1.  XXWIII.  5.  Appiaa.  HiiJv. 
Slhj  12)  luslin.  XXW  II,  1.  («ilicia  ilia  quam  idem  lustiuat  1.  a. 
Ariaralbis  tiliia  dalam  tradil,  meridionalis  esl  Lvcaoniae  pars,  CiKctae 
nomiue  inlerdura  rnmpreheti«a.  cr.  Strab.  I.  \\\.  p.  536  init.  cl  p.  508l 
Mannen,  geogr.  anl.  T.  VI.  P.  II.  p.  221.  13)  Calon.  oral,  f 

fragm.  apiid  (iill.  N.  A.  VII,  3.    Polvb.  XXVI.  7.  XXVIII,  2.  W 
5.  XXX,  5,  10.  XXXI,  7.  Lir.  Xl.ll,  26.  XLIV,  14.  15.  XLV,  . 
Diudor.  1.  XXXI.  exc.  Phol.  p.  515.  W.  App.  Jiac.  9.2;  Syr.  44.  Miikr. 
2d|>  1)14)  Caria  qiiidem  po«;lremo  rapul  eral  belli  ab  .AriMoaico  rxciuit, 
cf.  p.  1.  ann.  7.        If))  Slrab.  XIV.  p.  651  sq     Slepb.  Byi.  a-  r. 
rlfüa,    Plolcm.  V,  3.  Dacdala  Lvciae  adsrribil.         16;  cf.  Wolleiadorf. 
rommenlal.  de  rila  Miibr.  M.  ((.oiling.  1813;  p.  26  Mf.      17)  App:llillr. 
11-13  15.  56.  57.    lustin.  XXXVlll,  5. 

r 
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rcvera  dim  Phrygiue  civitatcs  adiuinistrntionis  Roinanne  incom* 
moda  eo  iani  tempore  perpessae  fuisaent,  non  tarn  facile  Mithri* 
4«ti  Bc  tradidisMnt  nee  Um  giwriter  uno  qsttil  cowaim«  Roa«^ 

Poatqnan  Cilicia  in  düdoneai  rtdscta  leDlifeBf  Atke 
prseddtt  irtperio  tBtvrdni  fittet  OMwdtait  angnsHores,  tta  qui- 

dem,  ut  iliius  provinciae  propraetori  vcl  praconsnli  ornameoti 
causa  elian  IMtrjgiara  et  PisidiuiQ ,  %^ae  trea  ettcceruot ,  diae- 
^m9B  daret  admioiatroiMlaa.  r^liiM .  HD»  .«h^  Cilicia  «bduM^ 
rauft  €o*  4;r«9p^iiM  0dab^I»  f rp^ifMtör  074  M  W&  n.  e. 
V.  8f rvfliiMi '  Fiitia  ^  lümcw  ^iiroeoBMi^  eins  sacöaftaatM«.  676 — 
680  ,  et  aliqonnto  post  P.  Corueliui»  Lcntiilus  Spiotlier  a. 
698—700  21),  Appius  Ctaudiua  Pulcber  a.  701— 703  «2) , 
TuliiuÄ  (  iccro  <i.  703—704  25),  Marcius  PbilippiM  a.  709— 
710  ant  710—711  ^^).    Cpatra  L.  VaMaa  FlMens  a,  692^ 

18Mf.  ann.  23.  19)  Cic.  in  \  crr.  Act.  Ii,  1,  38.  95.  ci.  Bai- 
leri  Qaom,  TuU.  P.  IL  p.  174i>  sq.  20}  v.  Fiseheri  Aqp.  bist.  Ron. 
a.  €76.  Baileri  I.  c.  p.  544^  sq.  21)  Leolalum  enim  caim  proron- 
sulatam  Cniciensem  Ciceronis  epistolae  testantur  fv.  Bail.  I.  c.  p.  180  sq.) 
nTimi  cislophort  Laodicenorum  l*1  Apamenonim  Phrvgiae  eihibenl  in- 
scrjpti:    P.  LENTV  LVS.  P.  F.  l.MP.  sive  LEM  VLYS  IMPEKATOR. 

Eckhel.  D.  N.  P.  I.  Vol.  IV.  p.  360.  Miouiet  descr.  de  »«d:  aot. 
T.  IV.  p.  227.  n.  191.  p.  318.  n.  674.  22)  t.  Ck.  ap.  ad  fam.  I.  III, 
imprimis  ep.  8.  Numi  Apamcnses  cl  Laodlcenses  praebeoti  AP.  P^ 
CHER.  AP.  F.  PRO.  COS.  reh  PVIXJIF.K.  A.  F.  IMP.  s.  PVLCllEli. 
IMP.  T.  Eckhel.  1.  c.  Mionnot  I.  c.  p  2'>7.  n.  192  et  103-  p.3l3.  d.675. 
Spanbem.  de  uao  et  praesl.  uuni.  1.  11.  u.  176.  23j  Cic.  ep.  ad  F. 
SOTfO.  Adm  pmot.  (ad  üm.  XIII,  67)  i  Ex  profinoMi  oMa  CÜioiaMi, 
cui  scis  #^ifiB  .diai]ii70fic  Aalaticas  aKributas  fuisae  elc.  —  ad  Au.  V,  21: 
Idib.  Febr.  forum  in^tnnfram  agcrc  Laodiroae  Ctt)yrB(icuni  (ad  qnod  Pi- 
aidia  vidctur  pcrtinuis^r  )  cl  Apan)cns»,  e\  Id.  Mart,  ibidem  Sjniiadoiiie 
etc.    ef.  ib.  14.  1^.  16.  20.  VI,  1,  2.  ad  taui.  Iii,  8.  XV,  4.  de  dirin.  I. 

%  Nanraa  Laodieawia  pratbel:  Bf.  TVLL<IIIP.  T.RehhdI.e.  Mioo- 
net.  I.  c.  n.  696. '   24)  P.  Manuüua  in  illuslranda  Cia.  1*  ^'^f« 

73  epislolis  qaas  Cicero  ad  Qnincliurn  Galliura  el  Q.  Pnilippnm  scripsil 
(I.  XIII,  43.  44.  73.  74.)  inter  sc  comparnils ,  O  Phtliji(>um  Ai^iae  pro- 
consulero  fuiate  ex  eo  coUigit,  qaodCirero  ulrique  L.  Oppiiim,  L.  Egnatii 
«qttilia  Roaiarii  proeoralaMi  PhtloMeii  Plirygiaa  oppido  negotiaoien  €01»* 
naiidavil*  PhRanrfiuBi  aalen  ad  Asiam  proTiaelanpertinucrit.  Hoo  la- 
men  argtimpn(um  qutim  acque  ad  Ciliciac  proconsulom  quadrel,  non 
eufficit.  iam  quidem  Cicero  riusdem  Egnatii  negotia  AppiiU'io  Astav 
pioquaeslori  commeodal  (app.  ^d  fam.  1.  Xlll,  4ä.),  ad  quud  Aluiviusl.  c 
p.  c^l  provoaaiM  eandam  qaan  IlmaHaB  tenlentian  Uitri  aludaL  Sed 
AppaleTtmi  Q.  Philippi  proqiiaealaran  foisse  non  probaYil*'  Philippus  oi 
ex  altera  epistolarum  ad  cum  scriplanim  (I.  Xill,  74)  apparot,  Anlipa- 
tro  Derhplic,  raeridionaltF  I-vrnoniae  CMiriae  conlinentis  lyranno  Tonpr- 
menter  succenauit  ipttotquc  cjus  ülios  in  potealale  babuil;  hostiliter  igilur 
cam  eo  Tidetor  cpngreamt  etse.   Qui<r  vero  risaron  Mthe  pMeddi  com 

41* 
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G»3  2^\  Q.  Tullius  Cicero  a.  693-696  2^),  C.  Fabianos  Adria. 
nils  a.  696  —  697^^),  T.  Anipius  liulbus  iode  usque  ad  a.  69b  "1, 
C.  Fannius  a.  705  ^^),  P.  Serviiius  isaoricus  a.  708  ^)  Asiaai 
pristinis  finihus  inclusam  administrnrunt ,  ncc  post  Philippi  pr»- 
consulatum  ilia  divisio  repctita  videtur. »  01 

Anno  -718  quum   Antonius    ex  arbitrio   terras  distribuervt 
reg-csque   constituerct ,    Aniyotae  qui   Deiotart  Galatarom  ragfa 
scriba  et  dux  fuerat  ntquc  in  pugna  Pliilippensi  llruto  desert* 
ad  contrariam  partem  transierat  ^'),    praeter  Galatiara  Kjjca*> 
niamquc  et  Isnuriam  cum  Pamphyliae  quibusdam  oppidis  et  aigris 
bas   quoque  Asiae  provinciae  regiones  acccpit:  Pbrygiae  partes 
Galatiae  a  meridie  adiacentcm,  quae  exinde  Lycaonioe  BHanc 
comprebeosa  est,    dcinde  Plirygiae  ri^g  nuQOQetov  quaedam  et 
Pisidiac   trnctum  inde  ab  Apolloniade  prope  Apameam  Cibotoa 
sita  usque  ad  Antinciiiam  patentem,  denique  Pifiidinm  '^).  Qaa- 
rum  regionura  nulla  unquam  Asiae  reddita,   scd  mortuo  Amjnta 
a.  629  novae  quae  turn  confecta   est  Galatiae  provinciae  »cces> 
serunt  quae  secundum  Plinii  '*)  dcscriptionem  Miljas  cirm 

llarin  liabilantes  et  Cabaliam  partim  ad  Lycinm  partim  ad  Pa»- 
phyliam  pertinentem  et  Cjllanticum  Oroandicuroque  tractmi 
attigit.  Cyllanticum  quidem  ignoramus;  Oroandenses  autem  sive 
Oruiidici,  qui  olim  soluta  magna  pecunia  Romanorum  amicitiaia 
a  Cn.  Maolio  \'ulsoue  impctrarant         a  Ptolcmaco  ^'')  cum  .Mi- 

Aniipatro  fucrit,  qui  ntill.i  parte  cam  prorinciam  alltgeril?  Contra  inter 
Ciliciae  praesides  et  Antipatrura  de  finibus  conlcntiones  exoriri  facile 
poluoniiit;  fortasse  eliam  illi  tribtitum  ab  co  exegerunt,  quod  pariler 
Mtque  Pisidarura  lyranni  pro  libcrtato  sua  Romanis  pcpenderil  (cf.  Slrab. 

XII,  7.  p.  571.  Liv.  XX\\  III,  14.  15.)-  I  »de  denique  Cicero  Aoüpa- 
triim,  quocuni  non  solum  ho<spitio  sod  eliam  $iumma  famiiiaritale  con- 
iunclas  erat,  nisi  ex  procousulalu  sue  norit?  (^>uae  quam  ila  sint,  quia 
Pbili|)pus  Ciliriam  eamque  Iribus  dioccesibua  Asiaticis  auclaro  obiinueril, 
non  duhitamiis.  Eiim  aiitem  po^^l  Cireronom  ibi  fuisse  iodo  quod  liic  ia 
(>pi8lula  laudata,  quae  scripta  esit  po«l  ipsum  Pbilippi  reditum  ,  hospitii 
illius  atque  famiiiaritalis ,  quae  sibi  cum  Antipatro  iutercedal,  mentioaera 
facil,  elucet;  itaque  quum  a.  705  —706  L.  Seslius  (cf.  Pigb.  Ann.  T.III, 
p.  441sq.j,  a.  706  —  707  Cn.  Domilius  Calvinus  (v.  Hirt  ^11.  Alex,  c  34) 
r.iliciam  rexerit,       7()8  Phrygia  Asiae  adiuncta  fueril  (v.  Cie.  ad  fam. 

XIII,  G7S  Cicero  deniquo  a.  711.  N  il.  Id.  Dec.  occisus  »it,  Q.  Pbilip« 
pum  a.. 709— 710  aul  710  —  711  Ciliciae  pracfuisso  inlclligilur.  25)  r. 
Cic.  oral,  pro  Flacco.  26)  t.  infra.  .  27)  infra.  28]  t. 
ibid  29)  T.  infra.  30)  t.  ibidem.  31)  Dio  Cast.  XLVJI.  48. 
P.  525  R.  32)  Slrab.  XII.  p.  569  coll.  Dion.  Cast.  XMX.  32.  p.  592 
I.III,  26.  p.  721.  33)  Slrab.  I.  c.  el  p.  571.  XIV.  p.  b40  roll.  Dion 
Cass.  I.  c.  34)  N.  H.  V,  42.  35)  ib.  c.  28  coll.  L  c.  36  PoUb. 
XXII,  5.  I.iv.  XXXVIII,  18.      37)  I.  V,  4  exlr. 
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Htliio  et  Puppa   oppidis   inter  Piirygiam  Plsidicnm  et  Isauriam 
pouuotur.    Apollonia  igitur  vel  ApoUunias ,   Antiocliia  Fisidiae, 
Seleucia,  Ncapulis  ,  Ambiada  ,  Nag-alassus ,  CVeiniia,  Selge,  Tcr- 
niC2iäUä   lain  Gaiatia   pruviucia  cuntiucbaiitur ;    Miiyac  qui  circa 
.ttario  erant,   extra   earn   stabant«     Posteriori  auteoi  tempore, 
f|iiantuin  ex  Ptoleniaeo  quippc  provinciarum  nrdincin,  qnalis  Ha- 
driani  et  Autonini  Pii  aetate  erat,  secuto  iiitelligitur,  Pbrygia 
Piäidica  inde  ab  Antiocliia  usque  ad  Lysinoon        et  Connasa 
ac  Pisidia  tota  Pampiiyliae  praefecturae   adscriptac   sunt.  Ty- 
riucum  cuius  incolae  Tyriensiuin  nomine  apud  Pliiiiuui  ^^^)  inter 
populos  ad  dioecesem  Apamcnscm  I^jcaoniae  finitiiuani  pcrtinentes 
referuntur,   idem  Ptolemaeus  '*^)  buius  ipsius  terrae,  Galatiae 
coutinentis  civitatibub  adnumerat;  ncque  eiiim  dubium,  quin  eiuH 
fTtruittov  a  Tyriaco  non  dilVerat  *^),    Ceterum  Asiac  üues  ante 
Diocletianum  niutati  esse  non  vidcntur.  ,  , 

Reipublicae  tempore  plerumquc  propraetor  provinciae  sor- 
tito  praefuit  eanique  nisi  prorogata  est ,  unum  |»er  annum  obti- 
nuit.  Quum  bellum  ibi  gercndum  erat,  contiul  aut  proconsul 
inittebatur;  qui  vero  pacatam  proyiuciam  proconsules  rexerunt, 
fere  omues  consulatum  non  gesscrant,  sed  praelorii  cum  pote- 
ütate  proconsulari  illo  nomine  appellati  sunt  *^).  Pompeio  de« 
victo  Caesar  Asiam  legato  ordinandam  tradidit  ac  postea 
Antonius  triumvir  ut  in  alias  quae  ei  ex  imperii  partitione  cum 
Octaviano  et  Lepido  facta  obtigcrant  Orientis  provincias,  sie  in 
•  Aüiam  quuque  praesides  ab  ipso  electos  misit  '*"*'),  a.  727  u.  c. 
Augustus,  quum  ut  totus  exercitus  in  suis  partibus  esset,  sena- 
.lus  autem  iuermis  imbcllisque  iieret ,  provincias  turbulentiores 
,litpote  praesidiis  (irmandas  sibi  suwerct,  pacatiores  autem  quippe 
quae  sine  armis  facile  obtineri  possent,  senatui  populoquc  as- 
signaret ,  Asiam  in  bas  ipsas  quae  scnatus  populique  provinciae 
iippeliatue  sunt,  rettulit  atque  ut  pariter  alque  Africa  a  cousu- 
laribus  qui  deinceps  de  iis  sortirenlur  anuuumquc  gercrent  ma- 
gistralum,   administraretur  constituit. 

Utramque  igitur  exinde  proprii  proconsules  regebant ,  duo- 

38i  Ila  quidcm  oppiJi  nomen  HCribiliir  apnd  Polyb.  WII,  10  el  Liv. 
XWVIII.  15;  apud  Ploli  m.  I.  c.  Jioinu.  39)  N.  V,25.  40)  V,  4. 
41)  cf.  Kieporl  in  append,  ad  I.  Fianzii  libell.  „Fünf  inscbr.  u.  rünl 
•lidte  in  Klcinasien,"  Kerl.  1840,  4.,  p.  36.  ann.  (')         42)  cf.  Soldan. 

3' Miettl.  de  aliquol  partibus  proconsulum  el  propr.  Ilanov.  18U.  8.,  e.V. 
3)  T.  iufr«.  44)  T.  inlfn.  •  .  .  , 
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decini  fascibus  iosigncs;  contra  decern  reliqu&ram  provincianiB 
praeside§  ,  qui  e  praetoriis  viris  sorte  legebaotur  et  sex  fasce« 
iiabebant,  proconsuluni  nomen  tantum  ferebaot  *^)g  Interdoa 
auteni  Cuesur  propruetores  vcl  legatot  proprueture,  qui  quoaiaa 
ab  eo  desigaabaiitur  ac  ceterun  soli  eius  provinciis  praeeraat, 
letja^i  Augusti  pro  praeiore  si?e  iegati  Augusti,  legati  Caesaris,  h- 
gati  Imperaioris  dicebuiitur  et  plurcs  pleruinque  per  aunos  aio- 
nere  fungebantur,  Asiae  oon  secus  utque  aliis  populi  proviactis 
pracfccit  '^).  Quod  inprimis  quum  ea  terrae  motu  tastata  rei 
alia  calamitate  afflicta ,  ut  aoiissa  recuperaret ,  iraperio  ^cilc 
t'crendo  indigeret,  furtum  vidctur.  Moietitius  enim  ouinino  qoaa 
legutoruin  Caesuris  proconsulum  erat  imperium ,  quippe  qoi  mm^ 
pliorem  dignitatem  nuiiorcmque  cobortem  babentes  muiores  pro- 
vinciaiibus  sumptus  fucerent  uc  mero  iam  adventu  eoruin  apci 
debilitureut  *^),  Uuue  quidem  impcusae  eo  uiugis  preiaekaaC, 
quo  graviora  vectigalia  pensitabantur. 

Ab  Asiae  praesidc  interduin  etiam  Bitbjnia  ex  qoo  Nico» 
tnedis  testamcnto  in  Romanorum  potestatem  perrenit,  admiai- 
struta  est  uc  bcllis  factum,  ut  unus  prucscs  utramque  proTia« 
ciam  cum  Cilicia  obtineret.  Semel  senutus  Asiaia  com  reliqais 
terris  trunsmarinis ,  imperio  Romaoo  subiectis,  duobus  de^it, 
Bruto  et  Cassio  *®). 

A.  731  incuntc  ex  Augusti  voluntate  Agnppa  sammaa 
Orientis  provinciurum  curam  suscepit ,  ut  qui  iis  praeessent  iaa 
ex  eius  auctoritate  agcrcnt  ^^).  Ipse  tunc  in  ürientem  profe> 
ctus  Lesbi  aliquamdiu  degit  ^)  ac  Aljtilenaeos  et  lliensea  ts* 
riis  ornnvit  bencficiis,  quorum  mcmoriam  monnmentis  ad  00» 
strnm  usquc  actatem  servatis  celebratam  videmus.  Nnn 
l'ariunus  circa  idem  illud  tempus  signatus  in  parte  adversa 
cum  capite  Agrippae  nudo  praebet  inscriptionem :  51.  AGRIPFA^ 
in  aversa  cum  capite  Augusti  nudo  IMP.  CAKSAR.  DIVI.  F.  C, 
G.  I.  P.  5^). 

45)  Slrab.  XVII.  p.  840  Cas.  Dio  Gass.  LIII,  12  sqq.  p.  703  iq.  R, 
Sueloo.  Octav.  c.  47.  46 j  Dio  Cat»s.  1.  c.  47)  cf.  Spanhooi.  de 
usu  et  pracsi.  num.  T.  II.  p.  579  sq.  48)  t.  infra  p.  47.  49)  lo&epk. 
Anliqq.  lud.  I.  \VI.  c.  3,  3.  c.  6,4.  Vcllei.  II,  93.  Dio  Gass.  Uli,  32. 
p.  726.  R.  cf.  supra.  Fraudsen,  M.  Vipsaoius  .Agrippa,  Altona  1B36.  8L, 
p.43  sqq.  50)  Dio  Gass.  I.e.  5t)  »oecLIi.  Gorp.  itiscr.  gr.  n.  2176  cC 
n.  3609.  52)  Mionnet.  dcscr.  de  med.  anL  T.  II.  p.  579.  a.  429. 

53)  Imperator  Gaesar  Divi  filius  colonia  Gemolla  lulia  ParianaJi^^ 
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Redst  Af^ippa      733»  ^»o  daeto  b  .MirtrunonioM  ItilUi 

urbi  praeicciuii  est,  sed  retinuit  et  illain  putestuUin  ,  quuui 
«|uasi  eius  loco  Aug^ustus  a.  734  et  in  Aniu  ei  in  Bitli^'aia  et 
in  Syria  omiiia  CMWtitUMs  exercnit  ^^}.  Aaoo  demuiii  733 
ük9  Uuiip  »  QrUmUm       eoitiilit       eoiife«liiqtte  «xptdilione 

ciiiwi     MÜfiaiumi  prot »«laiiim  wrm     741      «bitiuut  ^» 

Quam  Pliflio  naiore  teate  Teeit  aoterioria  0t  poaterion'a 
Asiae  minoria  ptfrtt«  separatio      ad  adniniitrationem  aibil  per- 

tiuuiftae,  sed  »ere  geographica  YidefUr  foisiie. 

♦ 

Siaiilem  quaB  Augoatua  Agrippae»  a.  770  Tiberius  per  9p> 
natnoi  GeroHMUco  de4it  potestateoi.  Qunn .  eainr  Genaaaicfua 
4l«lo  ^sioittl  et  easibua  obieetums  torbas  a  Partbit  io  Oriente 

^.xcitatas  nunnisi  cius  sapii  iitia  pussi^  cuu)|>uiii  ajunl  putrcd 
disseruiüsct,  ei  liald  cuia  rpliquis  provtnciis  trunsniuniiiä  per- 
visaa:  aiaiusqiie  imperiuai  quoqao  adiaaet  ^oaiii  üb  4|i|i  sorte  aut 
■usitt  lirincipis  obtioereol,  datum  ^^).  Una  cam  uxore  profectus 
ioeuata'  ?ere  a«  771  ex  Biiboea  Leabuai  traiecit,  abi  Agrippiaa 
laliaai  peperit  ^°).  -  la.enina  rei  memoriam  Mytüeaai  uaaioa 
fiigniinnit,  quorum  in  parte  adversa  Germanici  caput  nuiiui»  com- 
Bpicitur  cum  inscriptione :  QEOjX.  FEPMANIKOA. ,  in  avertia 
caput  Agrippinac  ctiiii  inscriptione:  QEAN*  ^lOAlN»  AFPlll' 
niNAN.  MTXL  ^^). 

Relicta  Lesbo  Germanicus  yetera  loca  et  fama  eelebrata 
«osecodi  cupidioe  inceiisus  Abiam  intravit  provinciuinque  intcnuä 
ciiotcoversits  aut  uagistrutuuai  ioiuriis  fe«sam  refovit.  Ah  Ilio 
C«lopbeiiem  irt  t/larä  ApolUni»  ora«iilo  utoretur  ae  cootnlilc»  ohml 

54)  Dio  Gass.  LIV.  7.  p.  736  iq.  55)  Vollei.  II,  94.  ioseph. 

Aniiq.  lud.  1.  XVi,  c.  2,  i.    Dio  Gass.  LIV,  2d.  p.  06)  lot^epb. 

I.  e.  e.  3«  3  eair/  Dio  Cmmj  I.  e.  cC  Frandm  1.  e*  ^.  93^  57)N.H, 

V,  2B:  „in  duai  asm*'  (Asiam  propriam)  ^partes  Agrippa  divisil:  uuani 
inclusil  ab  orirnir  Phrvj;ia,  Lycia ,  l'aniphylia,  a  neridie  mari  Paniph) - 
lio,  Ionian)  ULXW  mill,  passuum,  laiyin  CCCXX  raill."  Qoilms  v\ 
verbis  AI.  U.  E.  Meieruq  1.  c.  p.  420  per  cirorum  cuUegil,  A^tippaoi 
Amid  jß^mmmwimm  in  duaa  potlea  difisiHe.  Obilar  »onoo,  PUaiam  mare 
Apgypliuni  et  PafnpbjKum  coorodissc.  5^  TaciL  Ana.  II,  t  —  4. 
59)  ib.  c.  5  el  43.  601  iL.  c.  54.  61)  Eclthi-l.  D.  N.  Vol.  II. 
p.  505.    Mionnet  deser.  do  mocJ   .^nt.  T.  III.  jn.  41).  n   X'l'l.    Suppl.  T. 

VI.  p.  65t  B.  88  sq.  Do  Agrippiaa  e&iiide  Ccreris  nomine  a  LcsbiM 
ralla  eiasqae  adod  propter  feeiiMitaleDi  tulit,  cpiihelo  ««v^^^^V"^  ^* 
Roeckb.  Corp.  uiaer.  gr.  n.  2175.  2183.  3538. 
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in  Syriam  ^^)|  unde  non  rediit;  namque  a.  772  Antiockiae  TCDeoo 
ut  videtur  a  Co.  Pisone  Syriae  legato  accepto  periit^^). 

De  praetidis  negotiis  ex  iis,  quae  aapra  dixinna,  iaoi  pmtet, 
rci|iublicae  tempore  cutn  impcriuin  ac  potcstatcm  civilen  ,  aak 
iinpcratoribiis  lianc  alteram  tantum,  quae  iurisdictionc  quaestioai« 
liiisqiie  cxercendis  et  administratiooe  continebatur,  tenuisse.  Pa- 
ritcr  atque  aiiarum  provinciariim  praesides  cum  quaestor,  le|r*ti, 
omtic  miuistroruDi  genus  comitabautur.  Lcgutis  reipublicae  aeiate, 
quum  pBcata  erat  provincia,  duobus  vel  tribus  utebatur,  belU 
tot  ccrte  quot  Icgionibus.  Augustus  ut  Asiae  et  Africae  procoa- 
sules  tres  ex  consularibus  legatos  sive  adsessores  (^rr(C(ttdff€9W 
rag),  qui  nb  ipso  impcratore  probarentur,  occiperent,  a.  727  caa- 
stituit^^).     Hoc  tamcn  tion  semper  obscrvatum  videtur. 

Admistrntionis  annus  non  Kalendis  lanunriis,  sed    qoo  die 
praeses  proviociam  attigit,   inccpit.     Quod  reipublicae  qoide« 
tempore  mense  !Maio  fieri  solcbnt,*  sub  imperotoribus  aateai 
Sterins,  circa  exeuntem  lulium  ^5),  t 

Moris  erat,  ut  praeses  primum  Rpbesum  appelleret  ibiqae 
primnriam  snam  sedem  collocnret  ,  dum  Antoninus  Pius  a4 
Asianorum  desiderin  proconsuli  iilud  fiiciendi  nccessitatem  iaipo> 
suit'*'').  Quare  Kpbesus  r^<;  nQtonig  xai  fityiffTr^g  fit^gonoltrng 
rijg  'Aaietg  titulum  adscivit^®). 

Salarinm  ,  quod  imperatores  proconsuTibus  oiferebant,  si  id 
quod  sub  Macrino  volcbat  ^'^) ,  ad  univcrsos  referre  licet,  deciet 
HS.  summnm  cfTecit.  —  '  »  •« 

*"*  Qui  provinciom  a.  625  instituit  M.'  Aquillius  proconsul  tmm 
tennit  prorogatam  usque  nd  a.  628 ,  quo  Romam  rercraos  4t 
Aristonico,   postea  in  carcere  strangulato,    Id.  Nov.  triuniplMH 

62)  Tacit.  1.  c.  63)  ib.  H,  69  —  73.  83.  Dio  Cas».  LVH.  la 
p.  866.  loKeph.  Ant  lad.  Will, 2,  5.  64)  Dio  Cass.  Llll,  14.  p.  707. 
65)  ib.  LVlI,  14.  p.  859.  LX,  11.  p.  950.  66)  Cic.  ad  AlL  V.  l3: 

,J)ccumani  ac  si  venissem  cum  imperio  qaasi  Eftke$im  jtrmetmri  se  ala- 
eres  oblulcrunt"  67)  Ulpian.  I.  I.  de  off.  procos.  in  Dig.  I.I,  tit.  \Vf, 
4.  5:  Quacdam  provinciae  eliam  hoc  habent,  ut  per  mare  in  eat 
proconsul  Tcnial ,  ut  Asia  scilicet ;  usque  adeo«  ut  Imperator  nosier  Aih- 
loninuB  Augustus  ad  defeideria  Asianorum  rescripserit,  proconsuli  necesu« 
lalem  imposilam  per  mare  Asiam  applicare  *al  tüp  fiifxftonoltup  "H^^^w 
primam  altingere.  68)  t.  Boeckh.  Corp.  inicr.  gr.  a.  2990.  cf.  Krausii 
NI  OKOlK):£  p.  66.    Eckh.  D.  N.  V.  iV.  p.  282.  69)  Dion.  Cass. 

1.  LWVIIl.  exc.  22.  p.  1330.  Reim.  cf.  eiuid.  ann.  ad  h.  I.  lin.  22.  43 
(ed.  Stun.  T.  VI.  p.  864.  116  el  118)  C.  T.  Zumpl.  in  ,,berichl  üb.  d. 
Terhandlungon  d.  k.  pr.  academie  d.  wissensch.  zu  Berlin  im  apr.  1846.** 
p.  121. 
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vit  '^^).    A  P.  Corn.  Lcnttilo  principe  senatus  repetuodnruni  ac- 
ciiAtttus  est,  C.  Rutilio  Rafo,  queai  P.  Rutili  oratoru  et  pkilo- 
.«oplii  HuM      patres  luiaee  MeneMbie      nen  -MÜe  mufUminri 
sttbscfiptore^'))  ■e4  «ornipli«»  ez       tpi*  %mui  mlmtmm  Man 
illm  criMiaelieMfli  epyret,  inilieibve  abeelvtae  eet'^^)«  See- 
i^fB  qaaccuDque    in   provincia  largitioDiLus  liuctu«  coostituera^ 
seoatu  irritft  facta  sunt  ^^)* 
*     AJiqaMto  poet  Q.  Mweim  Seaecola  amgiKr,  L.  Licin.  Crassi 
oratorie  seoer,  propFiietor  eneeeuit.   B#|^ti  nt  ee  is  AekMi 
prMfectiiM  ihMerel  SeptaasleM  Aaegnieo,  cni  pro  C.  Crood» 
c«pite  eema  erat  repensum,  urbanum  illud ,  quod  Cicero  nobie 
scrvavit,  responsum  dedit:    „Quid  tibi  vis,  insane?    tanta  niu- 
lorum  t^t  nultitiiUo  ciViua»  ut  tibi  ego  lioc  conlirinejo».  ai  Ronae 
maneeries  te  paucit  oonie  od  ■exioioo  peeooiaa  eesc  t  entomni. 
aaikae  mliie  ioeotae  alUer.  qoidoM  aouH  oe  dixit"  ^^).  Num 
liooiinia  uptato  eatisfecerit ,  neeeinne;  id  vero  patet,  Seaevolaai 
post  €.  Gracchi  deiuuin  cucdtui   urbis  natali  d.  Xi.  Kai.  Mai. 
633  pcrpctratam       profectum  esse.    In  itinere  Athcnas  adiit  et 
Riiodun^,  ubi  Apolloniuni  Alubundcnsem,  subibiuid  rlietoricae  docto- 
rM  coBvenit^*),    Redox  a  T.  Albneio,  oqoite  ftonaoo  ado- 
lescentej  qoen  propter  ioeptan  noruoi  Graecomia  iaiitationeai 
Atheoie  irrieon  loMem  tibi  fieieoet^^i  de  repetoodia  poetola- 
tus  pro  se  ipse  quum  iuris  civilis  iutelHgfentia  atquc  omni  pru- 
dentiae  geuere  praestaret,  causam  dixit  et  absolotos  est^^). 

Porro  procedit  d».  Außdius  Co«^^)  f.  propraetor  idem  qui 
Graecan  icripeit  bistorlaa  ^^).  lo  AdraaiytenomM  decreto  lapidi 
in^crfpto,  qao  lodiees  ex  allis  ciTitatAoa  arceasiti  propter  1i(ea 
aeqoe  indicatae  bonorantor,  memoratur,  ita  quidem  ut  inde  ap- 
pareat  de  ütiuin  illarurn  iudicnndarum  ratione  euin  aliquid  con- 
at^niaae  ^^)*  ^uoaa»  auteoi  aooo  propraet^  fuerit»  iaacriptioae 

70)  Fast.  Capit.  a.  627.  Sallust.  hist.  fr.l.IV.  cp.  Milhr.  Slrab.XIV. 
p.646.  Eulrop.  1V\  9  contra  reliquorum  acriploram  testimooia  de  Ari-* 
eteoieo  l^ie  Mf^erna  Roaiaoi  redtena  diem  ooieril,  triooipliari  non  po^ 
luixf^c  narram  in  errore  ver^alur.  71^  iofra  p.  652.  72)  in  ann. 
ad  Cic.  di?.  in  Q.  Caec.  c.  21.  73)  i.\c.  1.  c.  74^  Appian.  I).  C.  l, 
22.  75)  App.  Mi.  57.  76)  Cic.  de  oral.  II,  67.  209.  coli.  I,  17,  75. 
Plut.  C.  Gracch.  17.  77)  Piio.  N.  U.  \IV\  4.  cf.  Fischer.  Ann.  hit>t. 
Bfimr,  ^a^S^  o.  e.  ">  *  78)  Cicj  de  on  I,  17,  "Sk  79)  ▼.  BaiCer.  Ohonk 
ToKtulL^p. r».  80)  Qc.  BruL  26,  102.  de  or.  II,  70,  281.  81)llic 
Gnaeos  forlasse  non  diflert  ab  eo,  qai  a.  584.  (r.  pl.  luit.  Liv.  \Llll,8. 
'  82)  Cic.  Tusc.  disp.  V,  38,  112.  83)  l-apidem  in  insula  Andre,  undo 
iudicum  pars  veoeral,  reperlum  viduas  dc^criplum  apud  Hueckb.  C.  I. 


Digitized  by  Google 


650 


De  Aüiac  Ilomanorum  proviociar  prac^idibaft. 


iton  perspicitur.    Practuraoi   quidem  \ix  posterior  quam  a. 
cgerit.    Etenim  quum  Cicerone  teste      Aurelium  Orestcm 
senectute  adupturit,  ergo  tum  certc  septuagesimum  annun  expl»> 
verit,  ipsa  vero  adoptatio  ante  a.  677  facta  sit^^),   si  a.  67( 
facta  est ,  a.  640  non  minor  qnadrag-inta  nnnis  fuit,    qaa  fm 
aetate ,   qui  practuram  adcpti  sunt,  tum  solubatit  esse.  Prorii- 
ciam  igitur  vix  posterius  quam  a.  647  rexerit.    AdramjteoM  as- 
torn  eo  pracsidc  valdc  inter  sc  disscdissc,  inde  colleg-eris,  ^»i 
porcgrinus  indices  advocnrunt ,  quihns  (iraeci ,  ut  Boeckhiot  iaa 
niiinindvertit      ,  tum  imprimis  utebnntur,  quum  intestinis  disTM-- 
diis  civitns  erat  conqnassata.    Cicero  Aufidium  bene  noTit, 
4>tiam    sc  pucro  praetorium  quamquam  caesus  fuerit,  in 
tarnen    seotentinm  dixisse   ncqOe  amicifl  defuisse  deüberaal 

narrat  ^^).     - .  i   »'^  «• 

A.  656  Q.  Mucius  Scaecofa,  pontifex  naximus,  P.  .ModM 
:    ■  '      t  Jr..         ;   i«{    :  n»  •  i  o  *  vi  ,  iri  " 

'2349**.    Apponimus  qtiod  8oIum  hue  pcrlinet,  decreli  iniliura:    7«^if  i 
tov  iot>  2,wxA^'oi'(   ditunxov  ttitl  |(  'Jqmniutov  rov  */oo/(«i'0«i'  i'^o^i^mimk- | 
^-{{i/orxwr  yvui^ttj  nt\tl  tap  n{toty{iutf/arro   mui  ^  fiovitj  nftotßot' ^  JU^otw  ^Mtfi 
i]e3r  nuiiu)rfyo9Örwr   dixnarMP  ttio  Tiyc  [dfd(|«]«o«orirfr  T*ec  Tf  Mta 

To»<?  [»']o^o[i<]5  oi'Mnrj7Jr[i](a(  diKuq  ««[2  tJ«  [u]\l*antß^O-irtu  [^oyr^tW 
»'TO  /V»uo[i'  ^-/jf'V'tdioi'  i'vniov  »'oi',  Tor  «»•[ti]  jj  ortM/rj^yo»« ,  «a[*  :t^9t*^  •» 
uptOT{infifttpiup  t(5r  urd{tV9  ifi  nuni[v  »]  [j  a«f  mal  dij([<awc,  vort  u.id<l^«/»C 
«in*i^[»/r«J«  rtj*  ic(»r//»  uiWäf  ötdö[x  ■'>a[»  T»];9oi»[iay  su»  rm  «fi^^fv,  m]5- 
rz/o^nj»  rf  ucroi)«  f.ii  voi?  n{to[yt  \\  yft  uftf»^hu[t^]  m.r.l,  Le  B«S  qoidcm. 
primus  lituli  odilor,  et  ßoecLhins  Asi:)m  iam  tum  ronsutarcm  fuissepro- 
viiiciain  o\i>liniaiilcs ,  Cn.  Auf.  Orestcm  Aurrlianum,  qui  post 


lum  a.  Ü83  geslum  proHnriam  rexerit,  hic  signilicari  ccnsenl :  at^svt^ 
i^op  esse  pro  uyOi'.nitM  dictum,  ul  apud  Poljb.  pluribus  locis  rill. 


IC*. 


2.  XWllI,  3«  1.  coli.  5,  6.).    Sed  primum  Asia«  ut  iani  supra 
ntque  ex  praesidum   rercn.su  palebit,  reipublirae  tempore  pleniia^at  i 
propraelorc  admini»trata   atque  ali  Augusto  deuium  con5ulari>  facta  est. 
üeinde  reip.  aetate  omnino  non  cerlae  provinciae  erant  ronsiilares,  it4 
quaenam  a  cousulibus  rel  nrocunsulibus  obttnercntur ,  quotannis  per  »- 
iiatum  ronslituebalur.  cf.  Waller,  bist.  iur.  Kom.  p.  146  sq.  ed.  1.  p.  Uj 
ed.  II.    liaqiic  pruut  tempora  ferebant,  cadero  proviocia  modo  rnin«li 
ris,  modo  praeluria  fuit.     Tum  vero  nunquaTo  quod  sriam  in  decicla 
publico  qui   proconsul  fuit.  propraetor  appellalus  est.    Denique  A«iw 
inipcrium  a.  b55  postquam  Lucullo  abrogatum  si(,    praetoribus  rimm 
demandalum  esse  Dio  Cassius  aperte  tradil  Tragm.  I.  XXXV,  2.  p.  T'? 
lam  ne  quis  forte  Orestera  ex  praetura  urb.  a.  ti77  acU  (t.  Val.  Max.  VII. 
7,  6j  .\siam,  adminislrasse  pulet,  hoc  etiam  addinius  ,  earn  a.  67^:5  —  6;^ 
er  biennium  L.  lunii  fa^cibus  paruissc  (  t.  infra  ) ,  Oresli   autcm  tarn 
ll^ricum  obligisse.    rf.  I»igh  Ann  T.  III.  p.  293  et  C.  Cardinali  in  M. - 
nior.  Kom.  di  anlichit^  e  di  belle  arte  Vol.  II.  p.  139.        84)  pro  dum 
13,  35.        85)  Namque  apud  Val.  Max.  I  c.  praetor  a.  677  memoraui« 
tjnaei  praonomine  .\ulidiis  familiari  dicitur,  quod  inter  Aurelios  impe- 
ralorum  dcroum  aetate  comparet,  r.  ürut.  inscr.  ant.  p.  1016,  1.     b6)  [c. 
Vol.  II.  p.  1065«.    •  87J  Tuac.  disp.  V.  38,  112.  du  üa,  V,  19.  54. 
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icti,   consulis  «.  621  iilius,  iuris  peritisdimus  utque  eloqaeotis- 
siinus,    qui  a.  648  tribunatu  pl. ,    a.  651  inagninccntissima  uc- 
dilitate  cum  L.  Crasso  oratore  functus  erat,  ex  praetura,  non 
a.  660  pust  gcstuni  coiisulatuiti,  Asiuni  procooaule  taota  cum  iu- 
stitia  ac  sanctitate  adinioistravit ,  ut  in  eius  honorem  provincia- 
lea  diem  fcstura ,   Mucia  appeilata  quae  oe  iMitbridates  quideni 
sustulit,  cotistitucrcnt,  seuatus  autem  Roihanus  deiiiceps  co 
ris  magiätratibus  Scacvolam  uflicii  exempluni  iitquc  t'urmani  decreto 
Huo  proponeret  ^^).    I<)x  cuius  cdicto  Cicero  sc  iu  suo  Ciliciensi 
iiiulta  sccutum   esse   prufltetur  ^'^) ,    in    quibus   exceptioncm  in 
Asianorum  gratiam   contra   pnblicanos   negutiaturesquo   factam : 
y^extra  quam  si  ita  negotium  gestum  est,  ut  eo  stari  mm  opor- 
teat,  ex  fidc  bona",  deindc  illud ,  iu  quo  Graeci  sc  libcrtatcm 
save  aviovofiiuv  adeptos  censuurint:   „ut  inter  se  suis  legibus 
d  isccpteut.''    Publicanorum   igitur,    bomiuum  iniquissimorum  ut- 
qtte  aVidissimorum  iuiurias ,  quibus  tota  Asia  vexabatur  coliibi- 
turus  ubicunque  iniusto  egerant ,   condemnatos ,   ut  mulctam  im- 
positam  illis,  quos  daiiino  alTecissent,  persiilverent  cogebat  at- 
que    adeo   bis   ipsis  abducendos    tradcbat.     Unde    cum  urdinis 
cquestris  publica  vestigalia  redempta    babeutis  inimicitias  sibi 
collegisse  et  malcdictis  oneratuni  esse  non  est  quod  mircmur. — 
Ja  Jurisdictione  diligenter   omnino   agens  indices  integerrimos 
'  eligebat  ncc  de  sua  coliorte  dabat ,    ut  omnis  partium  studii 
fipecies   abesset.     Calumnias  ubique  reprimebat,    capitalia  rri- 
miiia  capitali  iudicio  vinditabat,   itaquc  ipsuni  publicanorum  dis- 
pensatorem ,    qui  cum  dominis  certam  iam  de  sua  manumissione 
pactus  erat  pecuniam  ,    antequam  roanuniissus  esset ,   capitis  da- 
mnatum  cruci  afüxit  ^^).    In  frumento  in  ccllara  impcrando  mo- 
deratissimum  ^'),  in  omni,  qui  faciendus  erat,   sumptu  parcissi- 
nium  se  pracbcbat.     Uuum  igitur  summae  eius   iustitiac  atque 
integritati  summa  simplicitas  atque  frugalitas  accederet  ex  pri- 
stinis,  quibus  per  iuiinitam  singulnrum  publicanorum  societatum 
Don  minus  quam  praesidum  nonnullorum  aviditatcm  afflicta  erat, 

88)  T.  Bailer.  1.  c.  p.  406  —  411.  518.  Per  errorcm  Pi<;hius  Ann. 
T.  III.  p.  69  in  Q.  Murii  auguris  quoquo  memoriam  Mucia  relebraia 
Msc  ccnsuil,  Pseudo  -  Asconii  annolaliunu  ad  Cic.  divin.  ( p.  122  Or.) 
quam  ad  pontif.  max.  perliuere  ipse  alibi  (p.  79)  rede  vidit,  ad  augurom 
rclala.  89)  eu.  ad  Alt  VI,  1.  15.  00)  Diodor.  exc.  do  virl.  p.  610 
Wess  ubi  pro  lect.  Atlmvi  o  ^»utovoknq  srribenduni :  Mqvkio^  o  2xu<- 
ovoÄun.  —    Cic.  iu  Verr.  Acl.  II,  3,  13,  34.       91)  Cic.  I.  c.  c.  90.209. 
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colamitutibus  provincinm  recrcavit  ^^).  Quam  post  noven  iaa 
menses,  ne  amplius  sumptui  cs£ct  aerario,  deposuit  ^^).  P.  Em- 
tiliitm  litifum  Icg-atuni  ^'*')  silii  amicissiinuiii ,  P.  Mucit  patr«  ^i* 
scipulum,  qui  a.  639  tr.  pl.  cum  C.  Flav.  Fimbria,  u.  643  pnc> 
tor ,  a.  649  cum  Vn,  Mallio  Maximo  cos.  fuerat  coinsquc  c«- 
silio  in  administrationc  semper  erat  usus,  proconsulem  reFiB- 
(|ueus  ,  qui  propter  iustitiam  suam  equitibus  pariter  iafiai 
corum  artibus  innucentissimus  repetiiiidarum  in  iudiciun  Tocata 
est.  Quamquam  illo  tempore  cloqucntibüimi  viri  erant  1^.  CrM- 
8U8  et  M,  Antonius  consuiarcs,  neutrum  tamen  adhibere  Tolait: 
uec  modo  supplicare  iudicibus  sprevit,  sed  ne  ornatios  qai^cs 
aut  liberius  causam  suam  dici,  quam  simplex  ratio  veritatu 
ferret,  passus  est.  Pauca  pro  eo  C.  Cotta  sororia  (ilius  aMc> 
scens  itemque  ex  parte  quadam  causam  dixit  U.  3lurius  F.  M. 
Ipse  Rutiiius  oratiunem  pro  sc  liabuit,  qua  se  calumnia  petilaa 
clare  ostendit,  multo  autem  magis  reip.  quam  suam  Sorte«  «ü 
miseratus.  Quamvis  igfitur  cius  innocentia  iiluceret,  tiMiiloBniM 
quum  penes  equitcs  indicia  esscnt,  damnatus  est  a.  661.  Cmm 
daninatiunis  iniquissimac ,  qua  remp.  penitus  convulsam  Cicer» 
dicit  —  ac  majorem  saue  vix  ulla  tulit  improbationera  —  uh 
ctorcs  fucrunt  imprimis  Apicius  quidam,  homo  perditus,  qui  cm 
8ittio  omncs  luxuria  superabat,  et  C.  Marius,  cui  viri  irlrtm  cc 
cxistimatio  erat  molesta.  Bonis  quae  multo  minora  reperieha»- 
tur  quam  accusatorcs  cootcndcrant,  Rutiiius  protinus  cedeasflj> 
tiicnas  in  exsiliuni  abiit,  ubi  paucis  post  annis  MitiiridatM  ia 
Romano»  crudelitatem  pailio  et  soccia  vestitus  vitavit.  DiffVU 
bello  Mitbridatico  urbe  Smjrnam  se  cuntulit,  uude  quum  et« 
civitatis  etiam  civis  factus  esset,  ut  in  patriam  rediret,  ad^m 
non  potuit.  Ibi  viventem  in  celcbritate  atque  abundantia  — 
neque  enim  a  U.  Mucio  solum,  sed  etiam  a  civitatibus  et  re^ 
bns  ,  quibus  antca  benefeccrat ,  large  donatus  erat  —  Cicero  it 
Asiam  profectus  a.  676  convcait  '•^*^), 

92)  Died.  I.  c.  93)  Cic.  ad  All.  V,  17,  5.  Ascon.  ia  Cic.  Piaoa. 
p.  15.  Or.  94)  Pscudo- Ascon.  in  Cic.  divin.  I.e.  contra  reliqvonua 
scriplorum  tcMimonia  (Liv.  epit.  70,  Diod.  I.  c.)  Rulilium  quaestoreoi  Q 
Murii  appellal ,  quam  discrepaoliam  renioluri  nunnulli  vt.  dd.  KuliKaM 
Q,  Mucii  auffuris  quaestorem  nullo  argumcoto  adicclo  sibi  finxertiuL  d 
/timnl.  ap.  Bail.  I.  c.  Meier.  I.  c.  p.  421.  95)  Pompon,  io  l>i^,  1. 1 
Iii.  II  de  orig.  iiir.  Jjj:.  40.  Beck.  96)  Locis'a  Bailcro  I.  c.  et  a  P»« 
.scburo  in  .\nn.  bi»l.  Koni,  ad  a.  GGl  collciiis  addimus:    Dion.  Cass.  e«c 
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Circa  aiiauui  662  M.  AemiHm  Scavrus,  {irlnceps  i>enatus,  qui 
[!•  039  COS.  ord. ,  a.  G47  .sniT. ,  a.  645  censor  lucrut,  homo  for- 
tissiaivs  et  pfadmtkiiaa» ,  ceiariia  di?itMini«»  Iwnoris,,  (loleo» 

mfHm  Bfmd  fropnatorflm  wtl  prMaMula»  nobid  %Mliwi 
lef^ia«  fiiactM  vidctar;  Ob  bvau  tmm  inndlmm  a*  MS  •  4t 
Si^rvHio  Ca^^fone  lege  SarrilSa  w9fHnn4mwwm  pMfntahit  «tt,  qui 
i|Miilom  ut  prior  oaiisam  «liceret^  Scaurus  qua  erat  calliUitate 
ett'ecit  37). 

il.6e3--665  L.  Catsmä  9^)  prflfrMtor  profiadM  «MiMpwi* 
proe«MMniUri  ihthmU  %fm  wmtv  poteitot«  mmbm  viittar,  ^o«4 
NftMfli«4«n  ill.  Bili^a«  rageK  Bt  aiml  AriobMMMeM  L  Cappa- 

docem  in  snum  qiremque  regniiB  reducere  iuoaus  est.  Nicoine- 
<lcin  eotiii ,  pro  quo  ii,  Horteosius  n.  663  orationi^ni  habuit  ^^), 
jliocCAUs  Cbrostns  frater  a  Mitbridate  incitatns,  Ariobarzanein 
«  mmm%f  mhU  per  SuUm  CäkU«  praowlMi  ^<»>  NtÜtMvai  Mi. 
tbridatM  IpM  esp«l«r«t  VtraMftte  igUmt  wgtm  Caidas  ft  JT* 
äiptifli§  Mtnlari,  quam  iIIms»  qui  jUlaliiBHo  tfiMapli». 
Tit,  iihum  fuisse  conieceris  ^^^),  et  n  Manlio  Mancino  legaliä  adiii. 
toa  sno  cxercitu  aiiisquc  copiis  e  Gnlatis  lMir\ iribusqiic  coUcctia 
rcstitnit  a.  664 i^^).  Uuae  quidem  cx  parte  causa  belli  mox  a 
Mit^ilala  aaaaap«i:fMt»  ama  iMtio  a«666  CaMoa  in  BUhyaiaa 
at  Gidaltaa  aaainia,  W.  A^nilliM  i|«a  Mgi  tranaiCaa  in  Bitbj. 
oinni  patebat,  ^.  0{ipia8,  CiUaina  at  Pampbiliae  prnaaaa^^')  in 
Cappadociac  inoDtiinis  cci^ira  [losiicrunt. 

Eorum  quisquc  praeter  equites  peditum  habcbat  XL  mill., 
plaaafue  e  Bithyoia»  PapUagonia,  Galatta,  €^ppa4acia  coaota,' 
^ntbna  Nieaaiadca  •cub  VI  aiill*  aytttnai»  L.  aiill*  paiditam  aa 
aiinnxit.   €laaai  prope  hpmiDiSmm  aallaoaftan  Mimut^  i^fWi  al 

Peiresc.  106.  !0T  p.  44  R^im.  Athen,  deipn.  IV.  p.  375.  VI.  p.  593  sq. 
XU.  p.  iimd.  Val.  Max.  VI,  4. 4.  Suoec.  epp.  24.  79.  de  provid. 

c.  3.  de  benef.  Y,  17.  Tacit  Abo.IV,43.  Sueton.  de  ill.  gr.  c.  6.  Ovid, 
epp.  ex  P.  I,  3,  63.  97)  r.  Bailer  1.  c.  et  p.  t7  Mfq.  p.  541.  Ellendi 
prolog,  ad  Cir  Brtit.  p.  ^^^  II  sqq.  98)  Forfassc  est  idem  qui  a. 650 
Ir.  pi.  plurcs  luges  ad  iniouendara  nobllilatis  jMjU"fi!i;i[ii  lulit.  Ascon.  in 
Cic.  Corn.  p.  78.  Or.  99}  Cic.  do  or.  Ill,  61,  22.i.  100)  App.  Mi. 
57.  &  C  Ip  7,  7.  101)  fw  Beife  L4S.  p.  jftl.  102)  App.  Hi.  10.  11. 
19.57.  lasUn.  XXWllI,  3—5,  obi  pro  Mancino  legitnr  Maliinus.  Me- 
mnon  exc.  c.  30.  p.  H.  Or.  Aur.  Vict,  de  tt.  ill.  76.  Wollersdorf  Yila 
Milhr  p.  37  sqq.  103)  Athen.  V.  p.  460.  Diod. :  'Pot fin, mv  OTQtt- 
t^yofi  fit*  fiuft^  ifii  mq  Kairtoq  "On.i^of  tuv.L    Falso  igilur  a  Meiero 

1.  a.  iatav  Asiae  propraeiores  reocmelnt.  la  lit.  epit.  78  procaasal  dl* 
ciluri  nada  euai  con  poleslate  proconsulari  foiise  oolligiaiat. 
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Rliodiis,  pQiiiendos  ^^^) ,   Metroplianem  et  Arclielaam  cum  classe 
in  Graeciam,  Ariaratliein  ad  bccupuiidam  Mucedoniam  aii&it  ^'^L 
Thraces  ut  Kpirum  popularentur  «dduxit'^0*    'P*^  interea  4r> 
lectus  iiai>cliat ,   iiniia  parahat ,    itisidiatorum   iiovurumque  rmwm 
molitoriim  vcl  Romanis  faventiiim  causas  co&riiuäcebut  "^^).  Olm 
prioris  imperii  vcstigfium  in  Asia  delctum.  • 
'  •    Uiinmquam   iam  prinio  Mitliridatis   invasionis   nuocio  alhii 
pnpulus  Romanus  bellum  contra  cum  dccrcverat,   sc  Smliae  nm- 
suii  a.  66G  Asia  provincia  com  Mitbridatico  belle  sorte  obiuw 
rat,    turbis   tarnen   civilibus  a  P.  Sulpicio  tr.  pl. ,    qoi  praeter 
alias  lesrem  qua  V,  Mario  privato  Asia  daretur,  ad  popalaa  te- 
lisset  ,  concitatis  factum ,  ut  Sulla  a.  067  demum  initio  ftgalii 
antea  partibus  Marianis  proficisceretur  ^'^). 

Quacstorem  secum  babehat  L.  Luculluai,  qui  malto«  per 
annos  boc  munere  functus  est  ^^^),  legatos:  C.  Curioneni ,  fti 
postea  consul  fuit  a.  678  '^.') ,  L.  Murenam  quarto  post  mm 
ipsum  propraetorcm  factum  ^^^),  patrem  illius,  quem  Cicero  de> 
fendit  ^^^),  dcinde  Munatium ,  Galbam  ,  L.  Hortensium,  legMW 
quinque  et  coliortes  aliquot  equitumquc  alas.  ^ 

Primum  quidem  in  Achaiam  ,  quo  Archelans  tosalis  im  4^ 
ditionem  acceptis  pervenerat  ^^*) ,  se  convertit  atqoe  aoxilns. 
commeatu,  pecuniis  ex  Aetolia  et  Tbessalia  collectis  ad  AAtt- 
naruni  Piraeciquc  oppug^nationem  se  contulit,  qua  totam  per  ae- 
stutem  occu|»abatur  ^^^).  Cclerrime  bellum  confccturos  ipsorsa 
templorum  Kpidauri,  Olympiae,  Delpliorum  tliesauros  in  sna 
nsum  convertit  ^^).  Ineunte  bieme  prnpe  Eleusinen  castra  p» 
suit  eademquc  bieme  media  L.  Locullum  ad  arcesseodaa  cx 
Ubva,  Aegypto,  Syria  classem  misit.  Qui  bostium  navca  ili- 
que  dispositas  non  metuens  incolumis  Cretam  et  Cyrcnen  mUk, 
inde  vero  postquam  piratas,  quibus  apparentibus  pleru^e  h- 
viculas  abiecit ,  aegre  effugit,  Alexandriam  per?euit.  Beaigsc 

US)  Memn.  c.  33.  p.  48.  Or.    App.  Ali.  46:  Xi««c  d>  ßt^wimv  (ir*> 

Xin  kuOox  aa  hfßaU*.  116)  Plut  SuU.  11.  '  App.  I.  C  et  C  21 

117)  Dion.  Cass.  exe.  Peir.  116.  p.  47.  R.  118)  App.  I.  c.  IISQ  t. 
Fischer  I.  c.  ad  a.  666  et  667.  \  al.  Max.  IX,  7^,  1.  Aur.  Viel,  de  tt 
ill.  75.  1*20)  Cic.  pro  Arcb.  5.    Acad.  pr.  II,  1.    Plul.  I.uc  4. 

121)  V.  Bailcr.  I.  c.  p.  525.  122)  t.  infra  p.  23  sq.  1231  Cic,  pr« 
Mur.  7,  15.  124)  PItiL  I.  o.  12.*))  r.  Fischer.  I.  c.  .  126)  Disd. 
i.  c.  p.  614.  Plul.  SuU.  12.  App.  Mi.  54.  Dion.  Gass«  exe.  Peir.  n.  122. 
p.  49.  R. 
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qnidem  Ptolcmaeus  adolcscens  eum  excepit,  IMitliridotia  tomcn  po- 
tentiam  inetuens  adduci  ud  societateui  non  potuit.    Tum  l^ucullus 

romituntibus  nnvibus  rcgiia  profectus  iu  itiiicre  ex  urbiitiis  ninri- 
timis  classciii  coegit  ac  propter  immincntcs  bostcs  in  Cvpro  pauU 
lisper  luoratus  Rboduui  tandem  attigit  a.  GG8  ^^^),  liiterea  Sulla, 
cui  quamquam  Romas  a  L.  Corn.  Cinna  et  C.  Mario  rcipublicac 
liostis  iudicatus  erat,  exercifns  tarnen  purere  non  desiit,  Atbenas 
fame  pressas  (Kai.  Mart.  a.  608)  recepit,  Curio  expugnata  arce 
Aristiuiicm  tyr.innum  a  Mitliridatc  constitutum  eiecit,  nee  multo 
post  Piraecus  quoque,  quern  diu  quidcro  Arcbelaus  defcnderat,  sed 
a  Taxille  ducc  in  Hoeotiam  vocatus  reliquerat,  a  Romanis  oc- 
eopatns  et  incensus  est.     Paullo  ante  captas  Atbenas  Munatius 

Neoptoiemum  ad  Clialridem  vicerat.    ,  M.uy*..  .uui.ü. 

Kx  Attica  Sulla  pustquam  in  Bocotiam  movit,  copiis  ab  llor- 
tensio  et  Galba  e  Tliessnlia  adductis  auctus  Arcbeiaum,  quo  ducc 
oinnis  bostium  exercitun  erat  congrugutus,  apud  Cbaeroueam  su- 
peravit,  qua  pugna  Mureua  cornu  sioistro  praccrat  ^^^).  lam 
vero  qnum  Mitbridatis  res  labare  coepisscnt,  plures  Asiae  civi- 
tates  ab  eo  dcfecerunt.  Ac  Cliiorum  quidcm  baud  pauci  ad  Sul- 
lam  confugerunt ,  quorum  bona  rex  publicavit,  deinde  qui  ex 
reliquis  Romanarum  partium  esscnt ,  quaesivil.  Quo  facto  eius 
iussu  Zcnobius  dux  tanquam  in  Graeciam  traiecturus  cum  exer- 
cito  ad  Cbium  appulit  uoctuque  urbis  mocnibus  locisquc  munitia- 
simis  potitus  cives  ut  arma  tradercnt  ct  obsides  ex  nobilibus  da- 
rent,  pustuluTit.  Ctrumque  quum  accepisset  et  Erytbras  misisset, 
Mitbridatis  cpistolam ,  ex  qua  Cliii  duo  talentorum  milia  solve- 
rent,  rccitavit.  Quam  pecuniam  ubi  niiseri ,  quibus  nc  id  qui- 
dcm ut  legatos  ad  regem  mitterent,  permissum,  cullato  omni  tem- 
pforum  ornameoto  mundoquc  muliebri  aegerrime  confecerunt,  Ze- 
noliius  iusto  ponderi  decsse  aliquid  causatus  in  tbeatrum  eos  vo- 
cavit  et  quotquot  convenerant,  militibus  circumdatos  eduxit  na- 
Tibusque  impnsitos  in  Pontum  transportari  iussit.  Tanta  imma- 
nitate  percussi  similemque  calamitatem  veriti  Kpbesii  bomiuem 
cum  exercitu  accedentem  urbem  non  prius  quam  arma  dcposuis- 
set,  ingredi  passi  sunt,  ingressam  autem  Pbilopoemenis  custodia 
a  Mitliridatc  impositi  praesentiam  niliil  curantes  noctu  interfece- 
ruot  ac  iaai  ad  omnem  vim  propulsaudam  se  pararunt.  Quorum 

127)  App.  Mi.  33.  56.    Plul.  Luc.  2.  3.       128)  r.  Fiscbcr  1.  c.  ad 
a.  668.    Dion.  Cass.  cxc.  Peir.  n.  124.  p.  50  n.  125.  p.  51. 

rhiioio^«.  II.  j.krg.  4.  -42 
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exenplon  mox  Tralliani,  quamris  a  rege  oraatt  nagfis  qva« 
spoliati  essent,  Hypacpeui,  Metro|iolitiie,  ulii  secuti  suoL.  Uuu« 
f|uidem  oniiies  in  ditionciu  receptos  Mitiiridates  acerrtaie  punitiL 
lU  vcro  reliquuruni  (ideiii  sibi  Hervarct,  |tlcrasi|ue  civitates  üraie» 
cas  iiberus  declaravik  et  dcbitoribus  remitisiuneni ,  seiria  likerta- 
toin  dedit.  Attaiiien  .Myniiio  et  Pbilotiaiiis  Smyraaei,  Clistiir—i 
et  Ascli'piüdotus  Lcsbii ,  ouinea  Mitbridati  noti  contra  eum  eaa- 
iurarunt.  Uua  vrro  coniuratione  ab  ipso  Ascicpiodoto  proditaii 
singuius  eius  socios  crudvliter  auimadvcrsum  est»  Pergvau  a^ 
uctoginta,  in  aliis  civitutibus  alii ,  in  nuiversuia  circiter  MIHI 
homines  deprebensi  ac  necati  sunt '^^).  i>'^ 

Hhcc  dum  in  Asia  fiunt,  L.  Valerius  Fla  ecus  cos.  a.  668  past 
niortiium  Diarium  siiffcctus ,  Cinnae  collega,  homo  rei  aiilitaris 
impcritus ,  ut  pro  Siiila  quippe  reip.  hoste  provinciam  obtiBcrtt 
bellumquc  adversus  .^lithridatcm  gercret,  missus  est  atque  cwum  II 
legionibus  in  Graeciam  pervenit«  Cui  ut  occurreret  8ulla  im  TInb» 
saliam  properavit  et  militum  partem  a  Flaccn  praemissm«,  ^aiiai 
ille  propter  avaritiam  et  asperitatcm  erat  exosus,  sibi  adianxil; 
nec  tamen  ipsuni  cunsulem  exspectavit,  sed  Meliteae  io  oppM» 
certiur  factus  ,  Dorvlaum  cum  J^XW  milium  cxercitn  Boeotiaai 
invasissc ,  rediit  cumque  duccm  cum  Archeiao  conjuncture 
chomenum  vicit«  Tbi  in  occupandu  hostium  vallo  inpriatis  Baai* 
Ins  tr.  mil.  exccilluit.  Archelaus  aegrc  Chaicidem  effug^it.  Twm 
Sulla  Koeotiam  continuo  Ilde  labantcro  in  potestatem  redecrit  et 
diripuit.  Indc  in  Tbessaliam  transgressus  bibcrnaTit  (a.  668— 
669)  atque  quum  aliquamdiu  Lucullum  cum  navibus  exspectnMl 
neque  ubi  esset  comperiret,  ipse  naves  aediticavit  *^^). 

Post  iterataui   illam  in  Graccia  cladero  Mitbridate  ui  üaiä 

hello  imponeretur  rupicnte  Archelaus  com  Sulla  Deliom  coagw 

8U8  de  pacis  conditionibus  agere  corpit;  quibus  auditis  praesi^ia 

quidem  singulis  locis  dcduxit,  de  rcliquis  autcm  ad  reg^ai  per^ 

scripsit;  cuius  responsum  cxpectans  cum  Sulla  per  Thessaiiaai  et 

Macedoniam   iter  fecit.     Quum  veru  rex  conditiooes  noo  statMi 

iniens  Fapblagouiam  et  classem  retinere  vellet  ideoque  iaipcratar 

Romanus  valde  iratus  esset,  Archelaus  rcoi  sese  confecturum  pol- 

licitus  in  Asiam  profectus  est.    Sulla  nutcm  Macdis ,  Dalmata^ 

u  «aauicibq 

129)  App.  Mi.  46-48.  55.  58.  130)  App.  Mi.  49-51.  Plm. 
Sull.  20.  21.  Lit.  I.  LWXIf.  epit  Mcmaon.  c  34.  p.  46  Or.  Eutr. 
V,  6.    Oros.  VI,  2  ,  . 


ordintivit 

Interea  Flaccns  cum  exercita  AiiM  |HirteM  mIimw  r  pkrii« 

in  cfns  hM^res  pecaslas  eoHagferuot        quae  TmHÜMt  poaitee, 
Ifinrai  Ml«/  at  videbraius,  uefana  niorte  pcrissi^^t ,  non  con- 
suoiptac  sunt.    R«»ervata8  niuUis  aonif  post  üHus  m  A^iae  prae- 
tura  abütulit  ^''). 

Lcgatia  Flaaeaa  l^lieraio  qnodam  at  C.  Fimliria  kaniaa  au« 
dfidaanio,  quen  prirataai  taoquam  auuean  ia  pravineiaM  aecnm 

dujLcrat,  utebatur. 

Hifi  liberaAitata  ,4ita  at  patiantia  oiilitaai  aaiaiaa  pii  a?iila  a9pa- 
rai|tte  daaaala  at»raaa  aiax  tiki  aanailUiTit»  aa  aqtaai-ipaa  aiaa  iwU 
^amm  mawt  Uaqna  fiMthai  aat,  targb  inftar  Fimbriaai  at  qaaaata- 
re*  asarta  Plaecas  aa  Ulan  val  iafitam  Ronam  aaae  renisaurum  mU 

uarelur.  'Wim  ¥ero  Fiuibria  honorem  sutiiii  violatum  extstiinans 
ntulcUicta  iu  euut  coniecit;  qiiare  a  inuncre  amotus  Bjzautii  uii- 
lites  sibi  propeoaoa  itu  concitavit,  ut  Tliermnn,  quern  consul  ex- 
paditiona  adraraas  Chalcedouem  facto  pro  praetara  relii^aerat» 
eiicerent. 

Ftiscibus  iam  ad  ae  deliitis  Fimbria  Flaerum,  ubi  rediit,  fu- 
^ere  CQegU  fugieoteaiqae  CbuiceduDem,  iude  NtcometJiam  perae* 
cntaa  eat,  qaa  la  utkt  cap  tan  tracidavit^'^).  Tarn  igitursummo 
ellaB  iatpario  patilaa  ajiqaatiaa  liaad  iai^raapera  caai  Mitbridatia 
lilio  caallizit,  ipsaai  vara  rege»  Perganinm  coaipulit,  unde  profu- 
gum  ud  oppiduin  Pitanen  perseculus  olibtdit.  Nuvibus  carens  Lu- 
cullum  qui  codcm  tempore  quum  a  Riiodiis  quoque  classem  acce- 
piaaei,  cum  Coia  at  Caidiis  ndvcrsua  Sauiioa  cxpeditionem  fece- 
rat  at  Cliiaa  ragtia  praaaidiisa  Colopboniaa  Kpigona  tjraaaa  li- 
liararat«  nt  aacan  Mitkfidatoai  aggraderatvra  invitavit.  Cat  ta- 
aiaa  jU  morem  garafat  Lücnllaa  taataai  abaratt  at  Mitbridates 

131;  App.  Ali.  54-56.  Plul.  Sull.  22.  23.  Lit.  I.  LXXXIII.  cpit. 
Eiilr.  V,  7.  132}  Sie  quidcm  discrepaoliani  illam  qua  Cicero  (or.  pro 
FL  e.  38, 50.)  tolam  Asiaai  ad  L.  Flacd  eoa.  beaarea  pecuiilanieollegiaaa, 
eidem  vcro  fc.  24,  57)  (olam  Asiam  porlaa  elaatiaie  dkit,  remorerc  co- 
nati  <«iimus.  Flroquc  cnim  loeo  Cicero  oraforlls  oAUsis  ductus  rem  fide- 
lur  exa^erasse.  133)  Cic.  II.  cc.  134)  App.  Mi.  52.  Diod.  exc 
da  Tirt  et  tR.  p.  615  Weis.  Dion.  Cass,  exc  Peir.  n.  127^  t30.  p. 
51  sq.  R.  Lit.,  1.  LXXXU.  epit  Vellei.  II,  24.  Sirab.  XllL  p.  m. 
Wuk  Sali.  23.  eittsd.  JLnc.  24.  Aur.  YioL  da  t? .  Ul.  7a 

42* 
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Mjtileoas  eflfngere  pateretnr;  nares  antem  regias  prope  Tro»4is 
Lectum  fugavit  ac  postquam  Neoptoleroum ,  qui  ad  Teoedaa  m 
aocoris  cooiistebat,  propulit,  ad  Sullaoi  properavit.  Tom  Fim- 
bria Cyzicum  tunquam  amicus  ingressus  crudeliter  diripoit  net 
minus  perfide  llio,  quod  Sullac  sesc  reservabat  potestati,  caplt 
ingcntem  cacdcm  fecit ,  in  eos  inprimis  saevieus  ,  qui  ad  illa« 
Icgati  fuissent;  ad  hacc  deuiquc  urbem  inceudit.  Quae  qnidea 
omnia  a.  669  facta  sunt  ^^^). 

Anno  insequcnti  Sulla  quum  Archelaus  Pliilippos  ad  em  re- 
vcrsus  Mithridatem  pacis  conditiones  accepisse,  sed  a  FiaWii 
pressum  cum  ipso  Sulla  colloqui  cupere  nuntiasset,  L.  LuailU 
cum  classe  Abydum  praemisso,  Cjpsela  movit ,  nnde  Dar4aMB 
traiecit.  Pace  ibi  composita  IMithridates  Asia,  Bitbyoia,  Papilla- 
gonia,  Cappadocia ,  reliquis  terris  hoc  bello  occupatis  ceacit, 
L\X  naves,  I)  sagittarios  dedit  iisque  etiam,  quae  praelerca 
pacto  coDStituta  erant,  praestitis  io  Pontum  rcdiit 

Tum  Sulla  ad  versus  Fimbriam  qui  nd  Thratira  cast^a  pa- 
suerat  progressus  cum  exercitum  quem  contra  leges  haberet,  tra- 
dere  ct  Asia  decedere  iussit.  Cui  iussui  illudens  Fimbria  nilitts 
ad  pugnam  exhortntus  est ;  quos  tarnen  quum  ut  contra  cires 
arma  ferrent,  adducere  oon  potuisset  simulque  Sullam  stractis 
insidiis  tollere  frustra  conatus  esset,  saluti  suae  despcrans  t»- 
luntnriam  mortem  sibi  conscivit  ^^^).  Quo  facto  Sulla  eius  exer- 
citum cum  suo  coniunxit  ct  Curionen  ut  Nicomedem  in  Bitlij- 
iiiam,  Ariobarzuuem  in  Cappadociam  restitueret,  misit.  Ipse  Tera 
Asiam  ordinuns  llienscs,  Chios,  Magnetes  ad  Sipylum  libertate, 
Hdei  Romanis  pracstitae  mercede  donavit  et  amicis  liberisre  pa> 
puli  Romani  civitatibus  adscripsit  ^^^).  Eodem  beneficio  Appiaaa 
teste  ^'^]  pnucas  etiam  alii^s,  quae  a  Mithridatis  partibus  abhor- 
ruerant ,  civitatcs  ornavit.  In  quibus  Coos,  quippe  qui  cirex 
Romanos  quum  Mitliridatis  iussu  nefaria  ilia  per  totam  prorta- 
ciam  cacdcs  perpetrarctur ,  in  Aesculapii  templum  indoctoa  scr- 

>'  ..1  A 

135)  T.  Vales,  ad  Dion.  exc.  1.  (edit.  Starz.  Vol.  V.  p.  60).  FisHier. 
1.  c.  ad  a.  6G9.  Ziitnpt.  Ann.il.  sub  cod.  a.  App.  Mi.  56.  C>4.  Plat.  Lor. 3L 
Diod.  I.  c.  lul.  (M)sea.  prod.  c.  111).  130j  r.  Fisher.  1.  c.  ad  a.  670l 
137)  Sernudom  .Apn.  Ali.  c.  60.  Fimbria  Pergami  in  .Aesculapii  templa» 
BCcundum  Plul.  Sull.  c.  25.  in  caslris  (ad  ThTatira)  se  inlcrfcciL  CeL  rf. 
Fischer.  I.  c.  Pint  Luc.  7,  1381  App.  I.  c.  el  61.  De  SC.  in  Clito> 
rum  graliam  a.  facto  cf.  Bocckh.  C.  I.  n.  130)  I.  c. 


le 


fecissent,  fiiisie  fcuil  innerilo  cooieceris.  Ncqiie  etiaiii  quin 
Ciridii  eiusdem,  ut  vidimus,  expeditionis  participes  et  8tratuni- 
eett^fä»  f|i]o4>  Mttliritiuti  tortiter  reDiitbft^ot  ^'^^j«  benigne  liabili 
«Int ,  dubitamvf.  Ahodiia  H  Ljciii  eztm  |iroviiiCMni  itaAtibHi 
,ltb«itale»  SiKIa  co^mviri^)»  de  reliqnii  «nlea 
^IMlf^iift  «ttfi  Mmnl»  Mm  cifitatibDs  acerbusimM  4ef(Wttf»ii» 
pmmmm  rtpetiit»  r  Iii  quo  i|ui(lcm  illam  pacti  partem^  nc  illatas 
iiiiuriiis  iflcisrerrtur ,  violavit  ^*^).  feiin^uliirii in  mini  legütis  ad 
cuertuio.  ,(ii0iii.i£f»kMuui  .caiivocatis  cummunciu        laill,  .tal^atonrni 

^mtami  itlli^M^  gregiiriofiuii/   i'iiwgii|Hft^4ibiui  ^1im««9i^ 

^ifi^MknffAwlairilitfdiaiM  <vitta*qii«'  ei  «t  Miicis  ^olqnot  iiifi- 

lasset  quotidic  dari,  prai^lVi  tor  um  aiUciu  vel  triLuaurinn  i  i]i<|uu 
qiKitidic  Ii  Jrarliiriiiä  duaBqui^  alteram  io  domcsiicuia ,  ü\- 

terii«i.ii)ufii|biicum  U8um  fftebitri.  AjifWit«  ,<iaMjM|iu«  iv^urtuoiä- 
4m»  m9$imjmifV).  ^pr^rnnm,  ^  Mnri«.  qvi^m  I^ilbri- 
dhiM  HbOTtetea  dediitct,  «I  d^ij^««  niiwm^i  >^i|»>  Hfliwl 
■dilli«-M«M»tibiiA  ,cl«it»tibiit  Mvnallii»  »oditiortes  MMiTMtibiit 
taria   caciles   ^^uIj    viiri«   [ir«#»h'x(u    fai  ta.      hili-r   ms  fax  uro 

Mitliriti^liä  hoUi  initio  iiiuxji^e  ^XceijUWAWil^  ,  i&|iiiesi«ia^  iuprituii», 
'^pi^fflb  qui  turp^j^tJldlllAli^igiiMiRpiilfttiorani  statuas  in  urbe  col- 
iMMi  d«ie€iMlt  et  iM«ti«^l«iii;Mtiiiml«  ifili)ti%ijl<ipKmif 
itflf  i|lll<liitiwtpilli»ei^;jifafi!ki6  poniiit^fj!).^ 
niMi^^iAiiilM  Ii  MJi^  rc^fone»  4l}tli4lMiisac  tradit-^  ted  qualUJMMlc 
distrilful i i)  iui'rit  queiaque  in  Gneiii  tacta  ftit,  mm  adilit,  tif^quc 
ullaai  lius  *\tiirf  jp^tiirnflT  habitam  reperiious.y^JPi^cul  dubio  ^ 
hgipHantum  per  teropaftulMiftiifj|,d&|tWft»liWt^^^ 

.  laWa^fitliit»-  pei#i|ia,MI»  m4mm^m.^Q  mm^mmii»^,,m 

Graecitfiüh' ifaiecit  y   und«  pro^ima  v€re  iu  Ualiau|,,,|:cstii|^Lit^J^ 

' «i^^ai^d«  oitsil  ]u  «Itulv^  tui.:n:>ü  bt'iJ|)  mm  lidi/  Ji<j 

••ti40)  T«o?JISÄ  iv,  14.  141)  T.  Saara  p.  16  flir.^.  8.  142)  aA 
Vto  .  148)  «f.  Man.  c.35.  p.  W.  Or.  144)  App.  Mi.  63.  Hat. 
Sull.  1.  c.   Smyraacorum  Icgali  eliam  sab  Tiberio  Romae  gloriali  stmf, 

maiorcs  suos  qnum  Snllae  exercilus  ob  aspprilatem  hieoiif^  et  penuriam 
Testis  in  gravi^imo  discrimiue  fuisset,  veslitnenln  corporideUracta  lügioni'- 
bas  misisse.   Tac  Ana.  IV,  56.  Apu.  Mi.  Öl.  *      146)  Cbroa. 

L.  Qaaa  IV.  al  Co.  Papiraa  IL  147)  t.  riichar.  I.  &  ad  p, 
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L.  ImMm  Hwrmmm  4«gftt«i».  pr«|inMlm  cm  tates  1»» 
giMibus  Valtrianis  rcltqaerat  ^^>. 

AlfflUC  in  i*liiygiae  Pisidicac  parte  l.yciac  contcriniiia  1  i- 
bjratae  pro|inii  iisque  nioderatissimis  tyraonis  parueraDt, 
tarne»  BowattM  pmitmt  atque  MgflMiw  iilm  ^*^)  |M  iftuliü 
nm  IrikM«  ^a«idM  loMm  m  mmffim  at  VOTomii«, 
Ira  ÜMifint  Vvlio  a.  6iö  IfMgttra,  ao^  ftto  praetor  Cüji— 
tum  et  SyleORi  et  Alianc  qaae  appallabatar ,  erant,  ad  mmgmm 
pccuniatn  pendcndam  ndegisset  ^^).  A4  eorum  imperium  adbac 
Jtabotti  Balbura,  Oeooaada  pertinebant ,  qaae  op|if4a  cam  Ti- 
hyrm-  eaafaiwU  tatrapolia  aadiabaat.  mwaa  fm  -mmmimAm 
«aMmi»'C%ratee  qa^pa  aali  M»>  lillll^iyWlMiB,  II  mUL  aqai- 
tam  iiraaatatttea  dai^' aiifflwfia  ftnelaat,  trlM  -nllfaareai  «ffi- 

durum  nnumqiiodque  uduih.    Illam  igitur  1) runiiidem,  quam  niiai 
qaoqae  5.  MOA,  sivc  B*  MOAF,  (li.  e.  Ba<tiXt9&g  Mo^j^mr) 
iB8cH|iti  testantiir  ^^^},  Maraaa  dalada  Maagala,   prioria  Ma»- 
getia»  at  vidatar»  pragaila  Miillllt»'  faa  ftwU  SakaMM, 
^m,  4laiiaaD4a  Ljciia  attribtrit  ^*). 

Hilesios  ex  pecDDia  Teetiga^-dMl*  *  ftavea  alcat  pra  aaa 
quamqiie  parte  cetcras  Asiao  ciritates  praedonom  causa  mnsrtiu 
anaicro  per  finitima  maria  vagaotiam  oraaqae  vezaatiiiBi  tacerc 
ioaait^^).         claaMi  aaai^rala  f raadaaaa  aggtUMi  mtimt 

qui  ^quad  tMlaa  |iaaila  la  Qtaada  Ibctia  flu 

qaaia  naeesae  foisset ,  concesaitset ,  'MMii  Mail  saapectas  erat 
ideoque  ciL  Ponto  fugcrat ,  incitiituR  sirnuique  triumphi  eapidinf 
dactus  bellum  adversaa  regem  rcoovavit  atqaa  itinere  per  I'a^ 
fadacira  iada  Caaiaaa^iPaaCita}  raliglaaa  afWilaala^aa  Bays 
taipla  ioaignia  iavaait  at^  difi^aHl'  Iada  da«  lagati  fl^ 
tea  laiarta«  qaeitari  Raaiaai  proMaaiMbr,  ia  ft|ipadaciaB 
hiemandi  causa  rediit,  mox  traieeto  Haly  flumine  et  iogcoti 
aingulis  vicis  praeda  capta  in  Phry^iam  Galatiamqiie  se  re#t- 
pit*  Nihil  iam  quod  senatus  voluit,  at  bello  abstioeret,  ritfi 
alaaa ,  ia  iatetaadia  Mitbndatis  fiaibaa  yargfbat^  ^  ^am  pä- 
dia lagfliai  aaa  aai|die8  aa  adatridaai  fataiafty  palaia  ax  €^ 

^  148)  App.  Mi.  64.  149)  Strab.  XII.  p.  570  sq.  150)  Myk 
XXil.  fr.  17.  Lif.  XXXVIIf,  14.  151)  £ckb.  D.  N.  Vol.  111.  p.  \^ 
HHrnnet  d.  d.  ni.  IV.  p.  265.  Suppl.  VII.  p.  537.  n.  257.  l52)Str«b. 
Xltl.  p.  631.  153)  Cic.  in  Verr.  I.  I,  3^  Ml  fS«)  App.  ML  tl 
155)  Strab.  XII.  p.  547. 557.  coU.  p.535.558  tqq.  574. 796.  App.  ML R 
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paUuciti  oiBuibus  Murcuae  (iraesidiis  cum  i|»siim  agfgresslis  vicit 
et  in  Phrygian!  rctugere  coegit.  Quo  facto  .Murena  per  A.  Ga- 
binium  legatum  a  Sulla  inissum  mooitiis,  ut  seoatua  voluotati 
obteroperaret,  simul  vero  I^lithritlutem  cum  Ariobarzaae  iu  inte- 
^rain  regni  possrssiouem  noodum  reiitiluto  cuiiciliuret,  cum  utru> 
que  pactus  est  ^^^).  ...qiu 
V.  ^Comitem  Lucium  filiom  babuit,  qui  vi  magno  adiumeoto  in 
periculis,  soiatiu  in  luboribus  erat  ^^^),  Koinani  eodem  quo  a 
beilo  dcstitit  anno  073  redux,  quaniquam  vi  raui  victoriam  uon 
reportarat ,   triumpliuni  tarnen  impetravit  i  tt.  I 

^        Sue  cessit  it/.  Minucius  Themtus  propraetor^^^), 
m^ui  idem  videtur  esse  atque  ille  L.  Valerii  Flacci  cos.  legatus. 
^«Kxpugnavit  a.  674  Mytilcnas,    quae  sola  urbs  post  victum  Mi- 
4  tliridatem  armu  retinebat,    eiusque  contubcruio  priuia  stipcndia 
iJ^ecit  C.  luliuii  Caesar,   qui   in  Uitiiyniam   ad  arccssendam  cJas- 
sem   missus  apud  Niconiedcm  III.   nou  sine    ruoiore  prostratae 
regis  pudicitiae  uliquamdiu  moratus  est.    In  Mytilenauim  vero 
expugnationc  tarn  .fortiter  se  gessit,   ut  corona  civica  donare- 
.   IUI- iGoj^    Tbermum  eodem  a.  G74i.,,uu>  .u  *r>,.^^^^, 

.  »       C.  Claudius  Nero  propraetor  lutu«:  *>\kauA  .J  mm  Kuil  ao»  ) 
,  excepit  ^^^);  vir  optimus  atque  inuoceulisbiiuus,  nonnullis  autem 
,  in  rebus  nimium  timidus  et  demissus  Pliilodamum  Lampsacenum 
eiusque  filium ,  quibus  Vcrres  Cn.  Dolabellae  Ciliciae  proprueto- 
^  ris  legatus  in  itiiiere  per  Lampsacum  facto  iniuriam  tarn  acer- 
bam  intulerat,    ut  iis  viventibus  de  iucolumitatc  sua  timeret, 
quod  Curnclius  Verris  lictor  in  eorum  domo  occisus  esset,  im- 
;  pellcnte  Doiabelia   capitis   damnavit  ^^^).    Ködern  fere  tempore 
Verres  i^lilesiis  ex  decern   iiiis  navibus  pracduuum   causa  factis 
^liuam,  qua  eum  prose()Uebantur ,   ademit  et  vendidit.    Quod  la- 
K  trocinium  ab  iis  in  litteras  publicas  relatum  '^').    Multa  etiam 
ulia  iste  Asianis  abstulit ,  ut  Teuediis ,  Cbiis,  Erytliraeis,  Ua- 
« licarnasscnsibus  pulcerriuia  sigua   ac  Samum  iogrcssus  oppiduoi 
et  nobilissiniuiii  lunonis   fauum  spoliavit.    Qua  de  rc  quum  Ic- 

156)  App.  Mi.  64-66.  Lir.  I.  LXXXVI.  epil.  Sallusl.  bist.  I.  IV 
fr.  ep.  Mi.  Lie.  pro  lege  Man.  3,  8.  Acad.  II,  1,  2.  pro  iMur.  7,  15; 
15,  32.  157)  Cic.  pro  Mur.  5,  U,  12.  158)  id.  pro  lege  Man.  I.  e. 
«  pro  Mur.  7,  15.  159)  Suet.  Caes.  2.  ef.  Zumpl.  Ann.  a.  673.  Cic. 
in  Verr.  I.  I,  19,  50.  160)  t.  Fischer.  I.  e.  ad  a.  674.  Aur.  Viel,  do 
TV.  ill.  75.  161)  Cic.  in  Verr.  I.  I,  19.50.  De  provinciac  ßnibus,  qui 
hoc  el  projiimis  quinquo  anniH  erant  anguiliores,  r.  supra.  162)  Cic  1.  c 
25-30.        163J  ib.  34,  67  — 90. 
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gati  ad  C.  Neronem  venissent  Sano,  responsuia  tuleniot  eias- 
modi  querimonins ,   quae  ad  legatum  populi  Rom.  pertincreat, 

tion  ad  |iract()rt'ui ,  scd  Romain  deferri  oportere  ^^*).  —  Tri- 
buoud  militum  in  Asia  tum  fuit  C.  ViscUius  Varro ,  Cicer«Mia 
coiisobrinuB,  C  Aculconis,  qui  Ciceronis  matcrteram*  io  natriM- 
iiium  duxcrat,  filius,  quem  viruni  doctum,  iuris  pcritua ,  oaia»- 
bus  deniquc  rebus  ornatissimum  fuisse  comperimus '^^).  Ex  ac- 
censis  Neronis  P.  Tcttlus  bomo  ordinis  sui  frugalissimus  et  ap^ 
ctatissimus  memoratur  ^^^). 

Inter  a.  675  et  077  Terentius  Varro  y  Q.  Horteosii  fnttr 
consobrinus,  propraetor  non  adinodum  probe  se  gessit ,  ita^at 
ab  Appiu  Claudio  Pulchro  adolescente  apud  Turiun  Mariaaa 
praetorem  primo,  dcinde  apud  P.  Lentulum  Suram  rcpetundaraa 
accusatus  est.  Sed  Uortensius  eum  dcfendit  corruptisque  iodi* 
cibus  ut  absolvcrctur  effecit;  qua  quidero  io  causa  ut  iudim 
ad  fidero  servandam  cogeret,  discolorcs  ceras  curavcrat  distri- 
buendas;  ita  enim  suffragiorum  rationem  poterat  iaire  ac  de^re- 
bendere,  qui  promissac  gratiac  pactionem  Tiolassent  ^^^).  C«tc- 
rum  causa  post  a.  G79  iudicata  esse  nequit,  quum  a.  680  App. 
Claudius  cum  I^.  Lucullo  sororis  Claudiac  minoris  marito  mi 
bellum  Mitbridaticum  prufectus  sit  *^^). 

lade  ab  a.  678  usque  ad  priores  a.  680  menses  Asiam  coa 
Bitbyniae  Nicomedis  testameatu  tum  iuris  Romaui  facta 

L.  lunius  Silanus 

obtinait  '^5).    Quem  Caesar  postqaam  bieme  a.  678  Roma  Rbo- 

f  i  •      .....      .1  i  ,i<  si  iH  J 

•  1  • 

164)  ib.  19,  49.  50;  20,  52.  165)  ib.  28.  71.  de  or.  II,  1,  2.  Brut 
76,  274.  cf.  Ellcndl.  ad  h.  I.  166)  Cic.  »n  Verr.  I.e.  cl  51.  135.  52, 
137.  167)  Pseudo- Ascon.  ad  Cic.  divin.  p.  109.  Or.  cf.  Mad:rig.  ad 
h.  I.  et  schol.  Üron.  ad  Act.  I  in  Verr.  n.  398.  Or.  168)  t.  Bai(er. 

Onom.  Tull.  ir,  p.  121.       169)  Vellei.  II,  42.    Plin.  n.  h.  11,35.  Plat 
Caes.  2.    Ueno  est  a  M.  lunio,  piaelore  a.  687  (de  quo  cf.  Schubert  de 
aedil.  Horn.  Hegimoul.  1828.  p.  3^6.  ann.  371.)  dislingucndns  ac  pariler 
a  Decino  lunio,  M.  consulis  a.  645  filio,  qui  circa  aunum  demum  687 
praeturam,  a.692  consulatura  gcssil.   cf.  Schüben.  I.  c.  p.338.  ann.  369l 
Noslro  praenomcn  fuisse  L.  ex  Decimi  III.  V.  monctalis,  eius  filii  numia 
alque  inscriplionü  lalina  ad  eundom  pertincnte  apparel,  de  qutbus  r.  IJa> 
vercamp.  ihe.s.  Moreil.  p.  223.    C.  Cardiiiali  in  Alemor.  Hum.  di  antich. 
e  bell.  art.  Vol.  II.  p.  141   et  Borghesii  osserr.  numisni.  l)ec.  V,  3.  — 
Plularcbus  lutiium  o^mr^ir,  Vclloius  et  Plinius  proconsulem  appelianl, 
quae  discrepaiilia  ita  explicanda,  ut  aut  Velicius  et  Plinius  ex  aeri  mii 
more  loculi  sinl,  aul  ul  propraetor  proconsulari  impcrio  ornalus  facril. 
Lquidem  hoc  praetulcrim,  quum  duarum  prorincianmi  adminislratio  ma> 
lorera  cliam  quam  praeloriam  requisirissc  videalur  polcslalcni. 
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C4Ml0BptllS  elasse  csleriter  coutracta  cos  t'ugiuit  multosquc  vivos 
cepit,  ut  su})p1icii  de  ca|>tivU  sumendi  auctor  iicrei,  rogavits 
qaod  qMMD  ille  pro  mm  anielale  iandiMiae  intrtiMi  iMito  m 
Aetonui  »ayawat  vaditttfwy<  captim  diximt»  eeMtorPww 
fgmntm  vtetM  €MMir  pHusf|tia«  «to  n  aM  procoMotM  rtd«. 
dareatar  «pblQlMii  mbw  ^uos  in  gistodia  liabebat ,  cruci  af- 

Eodotn  praeside  a.  680  incunU  factttm  «st,  ut  Mithridatea, 
^ai  RiHBaiiis  ßitiijaMiM  iD?i4«ret  «oi«m|tt«  nf.  taribis  dvilabai 
f «rterta»  iapanMi  ae  ImO«  prolataraai  potoM»  fiolato  pM 
latayia  cmi  Ssriario  Ibadara  BMiyviM  at  Aataai  ava  GXL  pa* 
«litiMi  ^^^),  XVI  equituni  milibns ,  C  currthus  falcatis,  nagno 
dcnique  navium  nuinero  invaderet  ^^^),  Ipse  Sertoriiis  M.  Ma- 
riiim  preetorem  ^^'^)9  qui  ad  eum  coofugeraly  in  Asiam  misit» 
as  ataa  avctaritato  aivitalikM».  gmiaiiBaa  pabUaaaia  aa  aa* 
yatialarifca»  wnraa  paadantibaB  aohattii^a  praatariaa  iaiarUa 
vaxatia  aNia  ahomfUmy  aKia  iaianiailalaB  dadai»  ftaqne  plari* 
que  iterum  provinciulcs  ad  spcin  crecti  imperii  muUtioncm  ve» 
liementer  concupiscebant  ^^^),  Contra  tantos  conatns  quid  lu- 
»iaa  amaapefk,  noo  coaatat;  Caesar  antaaiy  %■&  adbac  fthodi 
«aoimatabatary  fkrawa  eapiditala  facaaam  k  Aalaai  traaallt  aa* 
ullUaqva  aavtraalia  al  pffaai\Mla  ragia  azpvlia  natoataa  at  do* 
Ifiaa  «ivitataa  ia  fida  laInMiC  i^^).  Ialai«a 

L.  Luc  all  US,  cüi.  n.  680 
l^aUiani  cisalpioam  sortttus  nortuo  Octavio  Ciliciae  proconsule 
«ifeaity  ut  ipsi  reram  gereadania  appetenti  ac  na  Pompeias  aa» 
aialaa»  al  MI««  SartariaaM  aaaüeeiaaat«  adfanaa  MilliridalMi 
4kk  «raaralar  aMtaantl,  Galliaa  laaa  GÜlci«  anai  Aaia  Ballaqaa 
Mlüridatico  d«n*tur,  quo  faala»  da«  alter  aaiMl  M*  Ann  Cotta 
praemissiis  Hitliyniam  et  Tropontidcm  defeodere  stadet,  utia  cum 
Icgione  in  Asian  traiccit,  nbi  duus  legiones  Valerianus  sive 
Fimbrianaa  dnaa^a  aliaa  tibi  adiunxit  ^^0*   Lagalis  ntabatnr 

170)  V.  Pigh.  Aon.  T.  III.  p.292.  171)  Vcücf.  IMui.  II.  cc.  Sae- 
lon.  lui.  Caes.  4.  \Tl)  Sic  App«  Mi.  69  eitr.  Minorem  oumerum 
CXX  miN.  Iradil  Plal.  Lue.  7.  17$)  ▼.Piseber.  I.e.  ad  a.  060  (p.l99). 
174)  App.  I.  e.  68  el  76  pro  M.  Mario  M.  Varium  nomioat  175}  Plut, 
Sertor.  24.  Luc.  6.  ITG)  Sucloo.  1.  o.  177)  P!ut  Lac  5"-7»  App. 
1.  c.  72.  KefDn.  c  37.  p.  54.  Or.  Cie.  pro  Fl.  34,  83. 
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praeter  App.  Cluudiani  supru  '^^)  aiemorntam  1^.  Licinio  Maren, 
Lacii,  qui  propraetor  fuit,   (ilio  ^^^),   L.  Valerio  Triari» 
Cassio  Barba  1^1),  Voconio  i»^),  M.  Fabio  Adriano  i»^),  Scsü- 
lio  Sornatio  ^^^).    Uuorum  ope  itcratas  civitatuni  üefectM- 

oes  comprimcbat  et  ncgotiatores  publicanosque  modestiores  rc4- 
dere  conabatiir  ^^^).  Ipse  ne  iillam  pro?iocialibafl  molrstiaa  af- 
ferret,  oiiiui  modo  cavcbat  nequc  uiiquam  in  sociorum  vel  ami- 
i'orum  oppidu  inilitcs  collocavit  Uuum  Mitbridates,  Crotta 

(Miaicedoiie  repulso,  fyzicum  Asiae  claiistrum,   quo  effracta  t»- 
tain  sibi  provinciani  patere  putaret,   acerriine  oppug^nareC ,  L»- 
cuIIqs  celcritcr  co  conteudit  ac  regis  copias  RbyodacoM  traaMn- 
tos  adortus  mag-nam  stragem  edidit  et  ingeiitem  nomeniM  cipit 
Kodein  teuipurc  Kuinacbus  IVlitliridatis  dux  Pbrvgiam  in^reHM 
iiiultis  Komanis  cuoi   coiiiugibus   et  liberie   interfectis  Piaidiaft 
C'iliciaiiique  subegit.    Uuem  tanieo  Ueiotarus ,  (■alatarom  teCrar- 
cba  magna  cladc  afl'ectum  in  fugam  vertit.    lam  bieoie  *pfP^ 
pinquante  qunmquam  exercitus  fame  premebator,  Mithriilaiai  !»> 
men   ut  a  Cyzici   oppugnationc   dcsisteret ,    adduci    dod  potvit; 
quum  vero  Cvziceni  Luculli  subsidiis  adiuti  aggeres  a  rcfr^  4*- 
ctos  subrucrcnt,  macbinas  inccnderent,  crebris  denique  eraplM» 
nibus  bostcs  fame  iatigatos  vexarent ,   a.  C81  aettefe  coonfiM 
abiccit  noctuque  sc  rccipiens  cum  clause  Parium  cootcodit,  4mm 
reliquae  copiac  Mario  et  Ueruiaco  ducibus  terrefitri  itiner«  f  ■■ 
psacum  proficiscuntur.    Quibua  Aesepum  fluvium,  qui  tum  vaUt 
accrevcrat ,    traiicientibua  Kucullus  ingentem  cladem    attulit  cf 
fugieutcs  usque  ad  (^rauicuni  persccutus  est.     Ac  pariter  ex  iii 
qui  cum  rege  erant ,    priusquam  naves  couscendisient ,  ryzicMi 
eruptione  facta  muitos  interfcccruut.     Tum  vero  l^öcullum,  es- 
ius  potissimum  virtute,  assiduitate,  consilio  urbi  summo  p c ficlia 
csäct  liberata,   hoiioriHcc  excepcrunt  atque  in   cius  memoriaa 
certaniiiia  iustituerunt ,    quae  Lucuiiea  appellata  etiam  HadriMB 
imperatoris  aetutc  celebrabantur.    Mttbridatcs  postquaia  eo«,  ^ 

178)  p.  Gßi'lin.  19  sq.    cf  Fischer.  I.  c.  p.  204.         179)      infra.  ' 
Celerum  cf.  PIul.  Luc.  19.  25.  27.        180)  Ascon.  in  Cic.  Scaar.  p.  1^ 
Or.  Y.  p.  607  !))  Palcr  furlasse  fuil  Cassii  Barbae  Cae^ariani ,  de  qua 
Cic.  ad  All.  XIII,  52.    Philipp.  XIII,  2.  3.  Ibl)  IMul.  Luc.  U 

182)  App.  Mi.  88.  112.  PIul.  Luc.  17.  Dion.  Cass.  fr.  I.  XXXV.  fk 
82  Ii.  183)  Plut.  I.  c.  25.  App.  I.  c.  84.  184)  PInL  I.  c  17.  30- 
185)  PIul.  l  c.  7  exlr.  App.  l  c.  72.  186)  PIul.  I.  c.  33.  t899  t. 
Fiachcr.  I.  c.  el  p.  200  sq.  ad  a.  681.  Cic.  pro  lege  Man.  8.  20L  fn 
Arth.  9,  21.    Marquardt.  Cjzicus  p.  70  —  83. 
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M^mfaBtmm  profngcrasl  ilMfM  a  Limllo  obiMklMiiiter,  mtuk 
dwM  'Mrrayfit  dMoi  nililm  s«ic«tortB  ■ili»  cum  L  tumhm 

rab  Mario,   Alexsiidriii  Paplilagone ,   Diooysio  eaniitllo  daetliw 
reliqiiit,    quo  tacta  cum   maiore   ri.'iviiiin   parte  Nicoinediuni  se 
cantuiit  ^^^).    LocuMus  vcro  oaves  ex  A&ia  colleotas  i^t^ig  sum 
dittribmly  ex  fiihiis  Trioriu8  BitbytiiM  AfOBoa»  et  l^nwaoi 
m4  OiyaiMi»  ottmfmnt  ^^)»  Veeoiiiiie  UKr^nwiiiaei  iveriae*  «ledyei 
Ml  in  8— etfieeee  Mypfeeviui  iattUto«.  festee^in  dieif  egraat««* 
rotvs  mit,   Ipee  Inferetor  prope  Aehseornii  PortM  Xlll<  nari* 
bns  hostium  captis  isiduruin  duceiii  intcrfecit,   Alexandrum  nu> 
i%m  et  ftfariBB^  et  Üionysium  ad  LemDom  in  potesttttea^  redegii> 
qooroai  |iriMm  «d  trianph^ia  rcsemirit ,  altemai!  qvonian 
iMtömi  EoMBoai     tHantplHi  daoi  nwif^ceUit}  oeciilit!^  ter- 
tim  ijae  feneav  ae  aeearit  Inde  qawa<  TCs  « ise.gaitaa'aeniiaM 
perscripsisset  y  Lncullus  ad  pertcqvendBni  Mithrtdetehi  in  Bttby* 
niam  so  contuJit  '^^j,   relicto ,    quod  suhpkainur ,   ad  A^iam  ad- 
AiBMtraadam  legato  pro  pnietore.    Quae  Teru  io^BttUyni^i  I'on- 
iofae  a«  paelea  ia  Anaeata  geaaerit,  quum  arti|^  «d  ßiliiyaiaa 
praviaciaa  liiatofiaai  pcrtiaeaaty  bieibaevüer  taii|aai<jat'>f|aaiitiHii 
rarvai  a  noMs  eapaaendäMiii  ncxaaipaatalaft^  i'iadjaaaniaii  iftaU 
bum  Xicomedia  Mitiiridutcin  in  Pootuia  persecotufl  LucuUns  non* 
nolUt  proeliis  tantns  in  nogustitts  ndduxit,  ut  rc||)us  sui^  dt'iüpe- 
Faaa  ad  Tigtaoem  Armeniae  regem  coiiliigecat|i.«fl|a  i^acto  Ami^ 
away  8iaapdBy  AaMatna,  Uemcleaai»^ )  aUaa^^arbaaaad  iPaotiip 
sHaa  oaeapavit  (a*  682  at  663};.  »mi^i'^miy iaediAafdaaiMt 
quippe  qoiile  'i^ertiaribua  legtbua  ae  oMliora  trirbaüetiaäa  »  pMi^ 
canorum  uegotiutoruinque  immodestiu  et  iniuriis  tuenda  esset,  m. 
684  rediit  ^^^)  ac  propter  res   t'eliciter  gi^tus  sollemnia  celciii  a- 
vit*   Ja  eoaatiCaeadia  vero  teaiperaudisque  civitotibus  tarn  pnt? 
d«alar>  Urn  aaqaa  te  gaasit»  at  etiaoi  vigiaH  qitiaqaa  -aania 
post  Cieero  qai  aoaaiai  aaMna  euia  laoda  at^a  adäiratiaM  da 
eo  loquitur  dicere  poiiet»  Aaiam  adbae  stara  LmHI  iaatltatis 
servaDdis  ntque  vcstigiis  pcrsequendis  ^^^),  '   •      *  • 

u  rProvincialiuin  uiiiieriA,  qui  quuin  graviüftiinuni  uiulctam  Sul- 
hMdH' adfora  aoU  naa  patalsaaat,  paeaaiaa  Mlaati  plane  ia 

1S8)  App.  Mi.  76.       189)  ib.  77.    Iliinc  Prusam  Appianus  per 
rorcm  Prusiadem  appellat;  neuira  eaimPraifiaf  ad  ffioatom  ailB»  enllan- 
oert.  Gaogr.  aallo.  K  VI,  P.  III.  p.564aqa.  609.      190)  Plul.  Luc  12. 
13.  App.  1  e.      191)  f«  SMm.  I.  a  ad  %  «82-*  6d4.     102>  Actd. 
pr.  II,  I,  3. 
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fcneratorum  iniquissimorum  potcstateni  pervenerant,  intioio 

niotus  usuris  leviuribus  rcdditis  hnud  cxigiiam  maiorum  leratio- 

ncm  attulit  ^^^).    Xec  pnrum  31urcnae  Tirtutc  est  adiotos, 

Cicero  Asiani  sic  obisse  tradit,   ut  in  ea  ueqoe  avaritiac  ii< 

luxuriae  vestigium  reliquerit.    Lucullos  ei  plorimun  confidebat 

ac  publicis  etiam  littcris  insigncm  laudem   tribuit  ^^^).  EpWa 

scdens  civitatibus  ius  dicebat  ct  benigne  consulcbat,    itaqae  £»• 

clum  est  ut  brevi  non  solum  omnium  Asianoruro,  qai  neatiqWB 

per  adulationem,  scd  per  vcram   observantiam  in  eius  honom 

fcstos  dies  agchant,   animos  sibi  conciliarct,    verum   etiaa  ak 

uliarum  provinciarum  incolis  cxoptaretiir,   eos,   qui  talei 

bidem  nacti  cssent,  pracdicantibus 

I      Interim  Romac  quum  Tigranem   non  statim  perse« 

set,  cives  eum,  tanquam  bellum  conficere  noluissely  quo  diatiM 

Imperium  obtineret,  insimularunt ,  itaque  ut  res  quam  celei fimt 

ad  finem  perducerentur ,    Asiam  senatus  rursum  praetoriboa  dc» 

dit  ndministrandam  ^^^).    Qno  facto  Lucullus  a.  685   in  Anse- 

niam  se  contulit  ^^^).    Ubi  dum  ndvcrsus  Tigranem   el  IHitbri* 

datcm  bcllabat,  eius  inimici,   in  quibus  plurimos  fuissc  equitfs 

baud  immerito  conieccris,  repetita  belli  consulto  ducti  iosimala* 

tionc  effecerunt,  ut  a.  687  M\  Acilius  GInbrio  consul  aucc« 

ci  mittcretur.  .Qui  quum  per  praccones  pronuutiassct ,  sei 

ljucullum,   quod  iusto  diutius  bellum  gercret,   accnsare  at4 

exercitum  eius  roissum  fucere,  omnium  autcm  ,   qui  noo  pai 

sent,  bona  publicaturum  esse:  Lucullus  a  plerisque  ,  qui  ei  ce- 

tcroquin  diuturnis  laboribus  fessi  ac  praeterea  a  P.  Clodio  am* 

bitioso  sollicitati  succenscrent,  desertus  a.  688  Romnm  rediit  '^), 

ubi  inimicorum  calumnia  triennio  tardius  quam  debuerat,  triuH 
pbaviti99). 

ntiM  Duorum  propraetorum ,  qui  a.  685  ct  686  proviociam  okti- 
nuerunt ,  alter  videtur  fuisse 

a  Cicerone*^)  ct  Valcrio  Maximo  ^oi)  memoratus.  Quum  t^m, 
quantum  ex  Cicerone  colligendum,  paullo  ante  V,  Varioio«,  ftk 
a.  681  praeturam  adeptus  infeliciter  contra  Spartncum 


*     193)  Plul.  Luc.  20.   App.  Mi.  83.  194)  Cic  pro  Mur.  9.  Id. 

105)  Plul.  App.  II.  cc.  196]  Dion.  Cass.  fr.  I.  X\XV.  2.  p.  T8.  R. 
197)  T.  Fischer.  I.  r.  p.  207.  198)  ib.  p.  209.  213.  199i  it.  p.2m 
200)  or.  pro  Fl.  19,  45.      201)  VI.  9,  7.  ' 


Digitized  by  Google 


▼it  ^)  AtUMi  |MMl  Lttoilkwi  dMian  BMimwi  ^Nitifil,  na. 

g-istratum  gcreret :  si  ante  a.  078  retrulieretur  205)  ^  Varinio 
long-iijs  removcrctur.  lam  si  Vnrinius ,  quern  ut  cx  :iequentiJlillS 
[latcbit  ,  aote  a.  689  provinciae  praefuisse  BCCCiie  est,  in  a« 
eSd  ioeidit,  Aafidio  a.  665  trUiMBdot :  lui  Ule  i»  68«»  hue 
«Ol  a«  685  ant  a.  686  Maigaaada«,  »eqna^itav  autea  «.687» 
qui|j|»6:fao  JV.  Aeiinii--Ailan  adfliitiiBtrartt«  '* 

^'  Valerio  teste  2*^**)  Aufidius  anle;i  Asiatici  pulilici  [larleia  ad* 
modutii  eiciguattt  haljuerul  riec  lainuii  iadig'Dati  sunt  socii  cius 
f«MB«k^ncibti»^  iqiiein  aliena  triimaalia  adalaniem  iridtruaU  la* 
ifl{fB«iBa  atiaaic  ao  a^Iaadkliauaa  aaaaigmaa  daaiaatlrafift»  pri* 

rfllawrfmeati«>.riBaB  foitnaa»f  .i^esaaa  digailaiia  iacro- 
«MÜü  ÜMt^cta«  "ipaiai  caae  hapatandm.   CeCeraai  ab  eo  non 

liclrtiir  ililltrre,  1  imru  'l\  Itivcritium    ct  V.  Orbium  ora- 

t4>r€ti  iinittttuiu  ad  ^ujumam  scnt^ciuietn  vixiafc  Loouuque  et  in^ 
MMBtaai  %irum  faiase  tr  idit  ^^^j.  liaraelidem  qtiendaai,  da  qao 
mm  ^ra  aS€nnuB^f  Xaaiai  fnaaaMia^  palbltea  datudaa/ittpo« 

iilSMj'  J-'.  1"  ,    i'  li.,  ..  /\  -'.Hi- Aim.  f     t*  '  I 

Ut  iain  diximus,  aut  u.  ü8<)  aut  a  688  proyinciae  prnefuit,  ex  cuius 
administratione  oiliil  pruditum  nisi  quod  aiiqiumdu  ab  Ueraclida 
ilia  frnaiaatBM  aai|t«  ^od  aat  In  caliam»  i.  a*  ia  aaiua  anaa-. 
^na  ealHirtia  aaaai,  ant  nt  EoMaai  mittaraft»  aaiaril;  ntramqna 
•niai  in  raai  fravinaiarnB  praaaidibua  paennia  ax  aarärio  dab»» 
tar  ^^^).  Qaam  qaum  illi  frumentum  exigentes  hand  raro  rett- 
ticrcut,  factum  videtur,  ut  Heraclides  acccptus  numus  cives  suos 
ceiare  ultroque  sumptun  iia  int'crre  auderet.  Sed  littcris  a  Vuri* 
■ia  BHiaia  Taaiiiitaa  ras  ai^oTeruot  atque  ad  Ca.  Laatalain 
Oodiaanai«  ^i.  a.  6fti  eamor  fnit^^?),  civitatii  patraauB  da» 
tniarnat.  Uni  nbi  rateripsit,  Haraclidaa  prarana  avaimiti  paataa 
eontra  Flaccom  propraetorem  repetundarum  reum  teatatna  aat^^« 

A.  087  IT.  AcUio  (jlabrwni  consul i 
praatar  Bitb^niam  Pootuiaque  etiam  Asiaoi  datam  ease  ex  Ap« 
piano  coaiperiaiaa  ^^^)*    In  aola  adminiatrationa  tampna  cai^an« 

202)  T.  Baiter.  Oaom.  Tall.  II.  p.  634.  203)  De  annis  678  -684, 
quoni«iro  n  oertis  praesidtbn?  occupaoUir,  cogitari  non  licet.  204)1.  c. 
205)  Brut  4S.  179.  201;  C  c.  pro  Fl.  19,  45.  207)  Cic.  in  Verr. 
Ml,  81.  Ib8;  85,  19G;  87,  202.  208)  Cic,  in  Vartr.  U  V,  7,  15.  af. 
Pieh.  Am,  T.  111.  p.  311.  209}  Cle.  pra  Fl.  e.  18  aq.  Gat  t. 

infra.  210}  AppaDalur  Hi.  e.  90.  fuifmiff^  rf?  VlaA«,  qoeai'> 
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mens  bellum  negleilt,  nd  quod  gerendum  ne  paratus  quidea 
videbatur  ^'*).  Itaque  qiium  a.  688  Pompeio  bellum  Milkrida- 
ticum  cum  Uilliynia  et  Cilicia  pruvinciis  decerncretur,  iiriaa^BM 
mnsfistratus  teropus  nd  finem  vergferet,  eo  sese  abdicare  c;oactn 

est^^^).    Quo  facto  Asiam  rursus  prnprnctores  regebant. 

A.  689  propraetor  Q.  Voconius  Naso  i' 
proccdit,   apud  quem  praetorcm  a.  superior!   A.  Clueotii  Afili 
causa  erat  acta  ^^^).  Succcssit 

P.  Orbitts  214)^  ' 

idem,  ut  videtur ,  qui  T.  luventii  oratoris  auditor,  in  dicemi& 
uonniuiis  exercitatus,  in  iure  nutem  civili  non  inferior  c]aui  Ma- 
gister fuisse  trnditur  2^^).  üomo  prudcns  et  innoceas  contra  C« 
Appuleium  Dccianum  negotiatorcm  ,  qui  Aroyntae  Apolloni^Mtaii 
socrus,  mulicris  locupletis  pracdia  per  fraudem  ac  Tim  sibi  pa- 
rarat  ac  pracgnantem  Amyntae  uxorem  abduxcrat,  decrerit'^). 
Orbiiim 

;  A.  691  P.  Sertilius  Gfobtths  propraetor, 
Ciceroiiis  uccessarius  cxcepit^^^.  |d  quem  quum  grntiosior  faiv 
set  Decianus  eflTecit,  ut  nihil  contra  ipsum  decernerctur.  Üa^M 
eodem  anno  legati  Apollonidieuses  omnia  postulala  de  Dedui 
iniuriis  ad  senatum  detulerunt  ^^^)  ;  cuius  ex  sententia  quid  fadaa 
sit  infrn  in  cnarranda  Klacci  praetura  dicemus.  Memorfibile  Ttr« 
est,  quod  Globulus  praetor  IVaiiianorum  fructus  rendiUiaae  tni» 
ditur ,  qui  certe  alias  ut  reliquaruni  civitatum  fructus  Romm  a 
ccnsoribus  locabantur. .  I^mit  Kaicidius  quidam  publicanus  US.  bm» 
gcntis  miilibus ;  cmptionem  postca  Flaccus  ctiam  ratam  babuit^^ 

L.  Valerius  FlaccuSy  ' 
Lucii  consulis   a.  668  61iu8  ^^O^,  postquam  P.  Serviiio  lsaun\« 
imperatori  triiiunus  mil.  in  Cilicia,   M.  Pupio  Pisoni  propraelori 
quacstur  in  Hispania  fuit  ac  legatus  cum  Q.  .>letcIlo  bellum  Cre» 
ticuni  gesäit^^i^j  ex  praetura  Cicerone  cos.  acta  Globulo  a.  tl8 

admodum  P.  Lirin.  Crassus  cot.,  qui  advcrsus  Aristonicum  bellaTit,  a 
Floro  (II,  20)  praetor  generali  nomine  üicilur.  cf.  Soldan.  de  partib. 
aliquot  procoiisulum  et  propr.  p.  74.  aniioL  19.  211)  t.  Fischer.  I.e. 
ad  a.  687.  212)  Dion.  Cass.  I.  XXXVI,  25.  p.  101.  213)  v.  Garsloa. 
cxcurs.  ad  Cic.  or.  CluenL  13.  14.  p.  497.  ed.  Neap.  214)  Ga- 
raloii.  I.  c.  215)  Cic.  Ilrul.  48.  179.         21G)  id.  pro  Fl.  29  —  31. 

217)  ib.  32>  76.  cf.  Garal.  I.  c.  Uailer.  I.  c.  p.  432-  non  reclc  ordioea 
inveiiit.  llic  Globulus  a  iribuno  pl.  a.  687  (Ascon.  in  Cornel,  p.  57.  Or. 
GaraL  I.  c.)  non  Tidclur  difTerre.  218)  Cic.  I.  c.  219)  ib.  37.  91. 
220y  ib.  24,  57.      221)  ib.  3,  6.  26,  62.  40,  100. 
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successit  ac  proviaciuni  annuo  impcriu  obtiouit^^^).    Lcgatis  ute- 
bulur  Co.  Uauiitio  Culviou  ^^^)  et  C.  Plotio  scDatorc,   viro  pri- 
mario,  quem  quunam  de  causa  Figliius  ^^'^)  onno  G78  adscripse- 
rit)  prorsus  non  intcilig^itur.    Neque  enitn  oltscure  Cicero  ^^^)  Plo- 
tiuin  Flacco  propractorc  iudicio  interfuisse  iiidicat,  quo  llcracli« 
des  Tcinoites,  quuni  Herinippum  civeni  pccuiiiu  t'raudarit,  daninn- 
tus    atquc  quuin   iudicaUiin  noii  tecerit ,   lieruiippo  addictus  sit. 
Quid  vero  Fluccus  in  provincia  gesHerit,  praeter  uiulta  alia,  qui« 
bus  Asiae  conditio  illustratur,  ex  oratione  qua  Cicero  euni  re- 
petuiidarutn  reuni  defcndit,  cognovimus.    Ac  primum  quidem  qiiiiin 
luduei  quotannis  ex  Italiu  omnibusque  Romanorum  teriiu  auriiin 
Hicrosolymam  cxportareiit ,  edicto  sanxit ,  nc  ex  Asia  exportari 
liceret    Itaque  Apameac  comprt-bcnsum  ante  pedes  praetor!»  in 
furo   oxpenaura  est  uuri  pondo  centum,    paullo  minus  pi'r  Sex. 
Cnesium  equitem  Romanum,  Ijaodiceae  viginti  pondo  puullo  nm- 
plius   per  L.  Peducacum  equitem,  Adrnmytii   per  Cn.  Domitium 
legatum,   Pcrgaini  non   multum,    oinnc  tarnen  in  aerarium  reia- 
Uim  ^^^).    Contra  pecuniam  a  civitatibus  olim  in  patris  bonorcm 
Trulles  collatam  ,  scd  ,  quum  ille  repentino  poriissct,  u  Traliia- 
nis  reservatum  atque  collocutani  sibi  sumpsit.  Uua  de  rc  postea 
ab  liac  civitatc  vehementer  incusatns  est,  aegerrime  iura  fereute, 
quod  ab  eo  ut  Castricio  negotintori   pecuniam  diu  debitnm  per- 
solvcret,  compulsu  esset  ^27).    Temnitas  quoque  aliquatenus  of- 
fendit,    qui  quidem  clarissinios  aniplissimosque  civitatis  homines 
ab  eo  circumvcntos  esse   eumque  in  suum  suorumque  comituni 
usuDi  XV  milia  dracbmarum  ab  ipsis  exegisse  mox  Romae  con- 
quest! sunt.    Praeterca  ab  iisdem   maiorem  etiani  pecuniam  ad 
rcßcieudam  aedem  sacram  accepit  ^^^j*    Num   prctio   motus  sit, 
ut  Falcidii  eniptioncm,   cuius  supra  menti»Micm  fecimus,  ratam 
habcret  ^^29)^        Ciceronis  oratione  non  satis  patct;  atlamen  vi- 
detur;  nam  Faicidium  id  quod  ei  sese  L  taicnta  dedisse  conten- 
dht<^\  plane  emcntitum  esse,  vix  potest  cogitari.    Denique  hic 
etiam  commemurandum ,   quod  Flaccus  Valeria  ipsius  propinqua, 

i 

222)  ib.  Fischer.  1.  c.  nd  a.  693.  Falao  cum  Manutio  (argnm.  or, 
pro  Fl.)  Schuberlus  (de  acdil.  Korn.  p.  414)  fl  Meierus  (Fiic>cl.  arU. 
cl  Uli.  Hai.  T.  XVI.  p.  421.)  Flacci  admiiiislralioncm  trieuiiium  pxpicvisse 
RlaluuDl.  223)  Cic.  pro  Fl.  28.  68.  cf.  infra.  224)  Ann.  !.  III.  p.  297. 
225)  pro  Fl.  20  sq.  226)  Cic.  pro  Fl.  28.  67-69.  227)  ib.  23, 
54-25,  59.  228)  ib.  19,  43  sqq.  229)  y.  supra  p.  670,  ann.  219. 
el  Cic.  pro  Fl.  36,  90.  37,  93.  ^4 
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Scxtilii  Andronis  in  provincia  deg^ntis  uzore  iotestato  Mortaa, 
liercditatem  io  se  convertit.    In  quo  non  solum  Aodrooi  iaii- 

riam  fccisse,  voruiii  ctium  pracsidis  officium  violosse  Doonniiii 
viüebutiir.  Scd  quod  Valeria  marito  nequc  usu  neque  coemptMM 
in  manum  venisset,  a  iure  non  diücesscrat ,  aeque  iaiperio  ad 
iiifcrcndain  Androni  iniuriam  inipulsus  erat,  quum  eias  mmmim 
iaiii  (alubulo  praetore  licreditatis  possessio  petita  esset,  x^Mi 
pracsidcai  hereditates  in  sua  provincia  adirc  vetitum  ^^).  M 
vero  elucct,  pecuniae  euin  fuisse  avidissimum. 

Lysaniac  Teinnitae  fratreni,  quod  populo  noo  solreret ,  caa> 
dcmnavit  eiusque  bona  publice  venire  iufsit  ^^^).  Dciade  le- 
natu  auctorc,  cuius  auxiliuiu  adversus  Deciani  ininriaa  AmratH 
Apolionidiensis  iniplorabat,  contra  Decjanuui  decrevit  atque  ut  iik 
in  intcg-ram  bonorum  possessionem  restitucretur,  curavit  '^-L 
Neque  etiam  aliis  civibus  Romunis  in  Asia  degentibus  orqoe  eo- 
rum  servis,  quandu  praeter  ins  egerunt,  iodulsit.  Itaque  M.  Caa- 
lium,  qui  in  rc  manifesta  putassct  nefas  esse,  publiranoai  iaü» 
care  contra  publicanum ,  ex  recuperatorum  numcro  rcmo%-if.  JL 
Lurconis,  Ciceroni  faniilioris  libertum  ex  edicto,  P.  Septimü 
vilicum ,  quod  caedem  patrasset,  condemnavit  ^^^). 

Ut  classero ,  quae  vicina  marin  orasque  a  piratis  tueretar, 
sibi  pararct ,  ad  Pompciunam  rutionem  Sullanae  accoaiBio4ataa 
in  singulas  civitntes  pro  portione  pccunias  dcscripsit  ^^*).  Qoa»- 
quara  enim  Pompcius  a.  (}87  praedones  ubique  ?ag^Dtes  bcJi« 
in  potestateni  redegerat,  passim  tarnen  nnnnulli  emcrseruot  at* 
que  ipso  quo  Flaccus  propraetor  erat  tempore  complures  er- 
perunt,  quin  etiam  Atyanam  pugilem  Adramytcnum,  Olympioai- 
cem  occideruDt^^^).  Clossem  igitur  ex  pecunia,  dimidio  «iai 
quam  Pompcius  impernverat,  comparatam  bipnrtito  distribuit,  at 
una  pars  supra  Kpbesum  altera  infra  navigaret  ^^^). 

Provincia  successor!  tradita  iisdcm  navibus  in  Mncedoaias 
trniecit  ^^^),  undc  Romam  redlit.  Ibi  quod  nobis  quidca  liaid 
plane  immcrito  factum  videtur,  a.  695  a  D.  Laelio  repetaaia- 
rum  accusatus  est,  L.  Balbo  et  Appuleio  Deciano  lubscriptari» 
bus  2^^)  niultisque  cx  Asia  tcstibus  contra  eum  accitis  ^^^y  <|aa 

230)  Cic.  pro  Fl.  34.  231)  ib.  18  exlr.  232)  ib.  32,  78  —  60. 
233)  ib.  4,  10, 1! ;  35,  87  «q.  234)  ib.  12,  27.  235)  ib.  13.  31.  et 
Garalon.  ann.  236)  Cic.  1.  c.  14,  32.  237)  ibid.  238)  Scbol.  Bol 
in  oral,  pro  Fl.  p.  228  ür.  cf.  Fischer.  1.  c.  ad  a.  095.  239)  Y.  pro  FI. 
inde  a  cap.  15.  ^  _  . 
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in  causa  primum  U*  Hortensiui  reum  tlefendit^^),  deiode  Cicero, 
ac  seDtentlam  talerunt  Sex.  Stola  rir  primarius  et  L.  Lucullus  ^'^^), 
Reliqua  noo  coostant.  Flaccum 

a.  693  Q.  TuUius  Cicero  propraetor 
eiccepit  ^'''^),  qui  per  triennium  inde  ab  o.  693  fere  media 
usque  nd  a.  090  fcre  medium  '^*^)  provinciam  proconsulari  im- 
perio^^^)  administruvit.  Deccssit  ante  Kai.  IVIai.  a.  090^*^^),  itu- 
que  ut  triennium  expleatur,  statuotur  oportet,  cum  exeunte  meine 
Aprili  vel  ineuntc  Maio  a.  693  provinciam  attigifise.  Idibus  Mar- 
tiis  a.  693  udbuc  Romae  erat^**^);  quum  vero  iter  circiter  uniuH 
mcnsis  et  dimidii  tempus  requirerct,  certo  brcvi  post  Idus  Mart, 
profectus  est.  Ex  familiaribus  suis  tres  sccum  legutos  habebat, 
ij.  Aelium  Tuberonem  bistoricum,  ingenio  aequc  ac  doctrina  ex« 
cellentem,  AUienum,  M.  Gratidium,  bomines  Marco  quoque  fra- 
tri  amicissimos  ^'*'^);  Atticum  vero,  quippe  qui  quum  praeturam 
gerere  noluissct,  asseclum  praetoris  esse  non  decere  sc  arbitra- 
retur,  ad  suscipiendam  legationem  adducerc  non  potucrat ;  quare 
graviter  oifensum  se  existimans  ei  irascebatur  '^'^^),  Praeter  dictos 
legatos  L.  Cuesius,  Cbacrippus,  Labeo,  Censorious,  Antonius, 
Cassii,  Scaevola,  Tbeopompus  aroici  eum  comitobantur,  deiode 
Statins  libertus,  qui  in  maxima  eins  erat  gratia,  denique  Sulla 
nomenclator  et  Hermias  scrvi.  Ex  bis  Statins  iam  a.695  menge 
Octobri  atque  eodem  t'ere  tempore  L.  Caesius  Romam  redierunt^^^). 

In  regeuda  provincia  nulluni  quidem  vexationis  aut  avaritiae 
exemplum  prodidit;  quin  etiam  sociorum  comniodis  utilitatique 
aerviebat:  nullum  aea  alienum  novum  civitatibns  contractum,  ve- 
tere  autem  magno  et  gravi  liberatae:  urbes  coroplures,  quae  di- 
rutae  ac  paene  desertae  eraut,  in  quibus  Samus  et  Halicarnassus, 

ui 

240)  ibid.  17,  4!.  ep.  ad  Alt.  II,  25.  241)  Cic.  pro  Fl.  20,  46; 
34,  85.  242)  ib.  14,  33;  21,  49.  De  eins  praelura  a.  692  a.  schol. 
Bob.  in  or.  pro  Arch.  p.  254  Or.  cf.  Fischer.  I  c.  p.  230.  a.  693.  Pulz. 
de  Q.  Tull.  Cic.  vita  et  scriptis.  Marcoduri  1833.  4.  243)  Cic.  ad  Q. 
fr.  I,  1,  1;  2;  4.  14.  ad  Atl.  III,  9;  VI,  6.  ad  Tarn.  II,  15.  244)  Ex- 
slalTrallianoriim  qui  inter  a.  693  et  696  signalus  est  numus  cibtoplioru«, 
inscriptus:  TVLLI.  PUüCOS,,  de  quo  y.  Borghcsii  osserv.  numism.  Dec. 
V,  10  in  Giom.  Arcad.  T.  XIV.  p.  393.  Adde  quod  Cic.  de  divin.  I, 
28  i).  fratreni  loquentem  facit:  „Quum  Asiae  proeonsul  praeessem*** 
Quibus  conveniunt  Suetonii  verba  (Aug.  c.  3):  „Q.  fralrem  —  procon- 
sulatum  Asiao  administrantem  hortalur  et  monet  (M.  Cicero)^*,  cf.  Sol- 
dan. I.  c.  p.  73.  245)  Cic.  ad  Aa.  III,  9.  246)  id.  ad  Alt.  I,  15. 
247)  id.  ad  Q.  fr.  I,  1  ,  3.  pro  Plane.  41,  101.  pro  I.ig.  4,  10.  pro  Fl 
21,  49.  248)  Coro.  .Ncp.  Att.  6.  Cic  ad  Att.  I,  16.  17.  249)  id. 
ad  Q.  fr.  I,  1,4. 

rkiioio^M«.  II.  j»i,tg.  4.  4S 
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recrentae:  providebatur  ab  eo,   ui  cifitates  optimatium  consilik 

administrarentiir:    Mysiae  latrocinia  sublata  neqoe  solum  itioe- 

rum  atque  agrorum ,  sed  multo  etiam  plura  et  aaiora  oppidoma 

et  fanorum  furta  depulsa,  teditiones,  caedea  Moltia  locis  repres- 

sae,  pax  ubique  constituta:  renota  a  faraa  et  a  fortoois  et 

otio  locupletium  calumnia ,  acerhissima  praetorum  avaritiae  mi' 

nistra  ^^°).         .n'l'  .1«/'  nin«  it»>4<v»ff 

.  Moiesto  remigutn  sumptu  civitatcs  levavit^^^)  atque  iaiqflH 

iUud ,  quod  aediles  ludorum  Roniae  fariendorun  caasa  exigvrc 

solerent,  Yectiiral  exigi  edictn  vetuit.    Quod,  quo»  iam  fere  HS 

CC  sibi  deductn  viderent  bominea  nobiles  aegerrime  ferebaut 

Ceterum  ut  sumptus  et  tributn  aequabiliter  a  civitntibu«  toler% 

rentur  curabut,   publicanis  ubi   modum  exceMeront,  obsistcfta^ 

Qui  quum  ctiam  porturium  circumvectioais  imponere  conareatv, 

de  consilii  scDteiitia  rem  ad  senatum  rettulit  ^^').    MagMtet  ab 

Sipylo  a  L.  Sestii  Parisae  publicani   pustulatione  uoos  defeadit,. 

cuius  facti   illi  pluribus  annis  post  Romac  bonorifice  mentioata 

fecerunt  ^^'*').    Idem,  quem  saepius  mcmoravirous,  Ueraclides  Temai» 

tes  ab  Hermippo  crcditore  suo  quum  ei  pauca  mancipia  readtdü* 

set,   missus  iam  Q.  Ciceronem  adiit  recuperatoresque  ti  Flacd 

praetoris  coactos  et  motu  falsum  iiivitos  iudicasse  conteodit.  Twm 

Quintus  pro  aequitate  sua  et  priidentia  decrevit,  ut  si  iudicatam 

neg-aret,  in  duplum  iret,  si  metu  coactos  diceret,  baberet  em» 

dem  recuperatorcs.    Ac  M.  Gratidius,  ad  quem  postea  iste  qoasi 

niiiil  actum  esset,  se  convertit,  re  iudicata  stari  aperte  osteedit 

placere  ^^^).    £a  aotem  omnino  sereritate  atque  integ^itatc  Qnin- 

tus  utcbatur,  ut,  ctiamsi  gravissimas  se  suscrpturum  esse  simnU 

tates  praevideret,  tamen  id  tantum  ,  quod  iustum  duceret,  sta- 

tueret  atque  deccrocret  ^^^).    Facillime  ad  so  dabat  aditum,  oroom 

querelas    audiebat.     Amyntac   Apollontdicusis  uxorem  filiaaqa« 

apud  Patarauos,  quo  ab  Appuleio  Deciano  dedoctae  erant 

hnmanissimis  litteris  requisivit  ^^^).    Nullius  unquam  inopiam  sc 

solitudineai  non  modo  popuiari  accessu  et  tribunnli,  sedne^aa« 

quidem  et  cubiculo  cxclusit  ^^^).     Ac  sane  rix  quidquaro  in  eo 

reprcbeusum  e&iet,  oisi  iutcrduui  niiHium  exorabiiem  oimisque  in- 
-noi^n«!  - 

250)  Cir.  ad  Q.  fr.  I,  1,  8.  251)  id.  pro  FI.  14,  33.  252)  id. 
ad  Q.  fr.  I,  1,  9.  253)  ad  All.  II.  16.  254)  ad  Q.  fr.  II.  II.  2. 
255)  pro  Fl.  21  ,  49.  256)  ad  Q.  fr.  I,  1  .  6.         257)  r.  supra. 

258)  Cic.  pro  Fl.  32,  78.        259;  id.  ad  Q.  fr.  I,  l.a 
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dulgefltem  ^^^) ,  altera  vero  ex  pnrte  iracundum  acerbumque  ae 
pmebuisaet.     De  qoo  altero  ot  prius  dieamus,  levissimis  ipsis 

lioininum  vitiis  tatitupcrc  irritabattir ,   iit  biiinnnitns  prorsus  dosi- 
dcrarctur.    Itaque  crebro  de  eo  querelae  Romain  dcintae  sutit^^'), 
quoii  inprimia  Suetonius  ^^^)  vidctur  respexiase  dicens,  Q.  Cicero- 
iieni  Asium   parum  äecunda  fama  adminiatrusse.    Atquc  in  prae- 
clttra  illa,  qua  fratri  provinciae  bene  regendae   praecepta  dat 
epiatola  M.  Cicero  hoc  potisaimum  eum  nionet,  ut  deform!  ira- 
Mndiae  vitio  abstineat  ^^^).     Quam   admonitionem  nlia  quoque 
epiatola  ^^'*^)  repetit ,   ubi  plura  simul  illius  acerbitatis  udeoque 
atrocitatis  exemplu  aflferuntur.    Misit  enim  ad  Catienum  quendnm 
bomiuem  equestri  censu,  ccterum  levem  ac  sordidum ,  in  cuiu:i 
patrem  inm  graviter  unimadverterat,  ciuamodi  littcraa:  ,,illani  era- 
ceni  sibi  ipsum  constituere,  ex  qua  eum  antea  detraxisaet:  aeae 
curoturum,    fumo  ut  combureretur ,    plaudente  tota  provincial* 
Ueinde  C.  Fabiuni,  qui  praefecti  vei  ipsiua  quaeatoria  niiinere  ibi 
functus  ease  videtur,   rogavit,  ut  Licinium  plagiarium  eiusque 
pulhm  mikinum^  quippe  qui  tributa  exigerent,  firoa  combureret, 
81  posaet:  aio  minus,  ad  se  mitteret,  uti  iudicio  comburcrentur^W 
Scripsit  etiani  ad  fratrem,  ac  cupissc  quoniam  Smyniac  duo  Mjaea 
in  culeum  insuisaet,  ainiile  in  supcriori  provinciae  parte  exem- 
plam  edere  et  idcircoZi'Uxim  lilaundeniuni  utpote  certiasimom  ma- 
tricidam  omni  ratione  elicere.    Kundem  vero  quuin  quae  ipai 
Cnacelliua  negotiator  de  Quinto  dixisset ,  divulgaret,  Marcna  nt' 
•ernionem  opprimerct,  in  familiaritatem  rcceperut  fratrique  com- 
mendurat,   atque  omninu   quuscunque   de  Quinto  queri  audiebat, 
conciliare  atudebat.     Itnque   Dionysopolitaa,   quorum  principeni 
Hennippum  non  solum  sermone  auo »  aed  etinm  t'amiJiaritatc  de- 
vinxit,  lenivit,  Uephaeatum  Apnmcnaero,  Megaristum  Antandriuin, 
Niciam  Smyrnaeura ,  Nympbontem   C'olophonium ,   nngas  deniquef 
niaximas  comitate  aua  coniplexua  eat.    Ktinm  auperbi  L.  Caeciiii* 
ncgotiatoria  iram  perniulsit,  uiium  Tuaccnium  liomincm  furiosum 
et  aordidum,  multa  eaquc  iniuste  querentcm  roitignre  non  potuit.i 
lllam  vero  litterarum  acerbitatem  aaperitatemque  ipsi  Quinti  8cri«< 
bae  acrvique,  ut  Sulla  nomenclator,  imitabantur,  quare  frate^t 
quum  plurca  eiusmodi  legisaet,  eum  monuit,  ut  per  bominea  aui 
amaotcs  vidurct,  ut  epistolarum  absurde  et  iousitatc  acriptarum, 

260)  ib.  2.  3.  coli.  I,  1.  4  et  5.         26lj  ib.      13.        262)  I.  c. 
263)  I.  c.      264)  1,2. 
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nibus  ipaius  minus  aniinadversa  essent,  magpifl  perspicerei  e4  pm§» 
garet.    14eaique  etiem  Ttieapttaiptt  «eadavit. 

LieMi  IM  4«  «Aura  ^|m4  44.  Cicero  m 

peucH  addero.  '      ,  *     -  ' 

Quum  enim  L.  Flavius,  qua  e.  696  preeturam  eg-U  ^^^)  ac 
PoMpaio  enrisaimnt ,  M.  OicirMi'  faaUiaris  eraly  •  1^.  Octawe 

Pandaiiio  peraoiaai  solvisseBt,  ^emiaoere  aliqaid  Masis  KtiaM 
vetuit  itemque  ad  ApoUoaidienses,  ae  de  Octavii  boais  ante  qam« 
FaMlaiiio  lolatuai  esaet,-  deoiiaai  palerentiir,  arrtpait.  4a 
n  eerti«r  facte  Via? ftaai  at  ftmtfaai  4m  aaateti»  aaa 
Mb  CiMPiMB  Tilia— atw  «rifity  ^i^nipai- 
fMMi  ipaa  Mirtvai  MfiqwialaM  egiaaa  Weae  kiteNeHlaMl,  fcM 
noouit,  practoreni  non  solere  iudicore  deberi  timuiqiie  nt  et  Pom- 
peii cauaa  Fiavii  ret  fareret»  adbortataa  eat  turn 
£act«M  «k,  netcianM.   fiMfiw  vara  toiaMi  44  mmm 

,  ^  J  ag-  ap4aBi  aphlaia  c— tafc  mti>i{ 
igitar  IIKaa  a4aiiai«tvatio  aaa 
ptahaala ,  previndale».  taai4a  ia  plaribna  nrbikna  i] 
honorea  ai  tribuerunt  ^^^)   ac  pictaai  irnagiDemi  clypeataoi  collo- 
caraat»  quaai  M*.  Cieani  pluribua  aaaia  poat  Cüiciapi  ci 
fifta  yyiBwaai  nacte  vi4ü 

ia.aanHi  a^Ma,  ^  ia  Ma 
capieate  ir.  Cieeaoaaai;  at  ipaaa 
daret,  adierunt,  Aesopus  quoque  tragoedus  fuit,  cui  erat  cordt, 
Liaiainn  aenrnm,  qui  ia  Aaiaai  aafiigerat,  acd  Eplteai  deprebea* 
aaa  ia  caata4iaa  4ate  arat^  raeaperanif  a^aa  ax  Asiania  Atta- 

Haaoa  agii>  ai  aa  a  pi 


paa  a4  ^(PMiaaail) 
paeaaia   erogarate»    IMaaque  rei   iataadae  Marcaa  operaai 

4edit269^        •  •    ■  i7j^->:^irr^  . 

u  •  :   .  ■       :'    -        a«jg|4<2  -v 

1^5)  ibid.  Asron.  in  Milon.  p.  47.  Or.  266)  epi«t.  1.  2$7)  »d 
0.  fr.  I,  I,  10.  "268  Macrob.  Salurn.  II,  3.  269)  Cic.  ad  Q.  fr.  I. 
2,  4.  Corrapto  Publiceni .  nomine  pracsidem  aliquem  sifroificart ,  non- 
I*      ialerprcles  recle  nobis  videalur  obaarr«s«a.    ci.  Schuu. 
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A.  Kai«  M«i>  a.  696,  ut  wmftm  imm  dixiaius,  Quiutus  [iro- 
vlseia  4ecM0k|  qoM  ut  ei  prorogata  esiet,  -finrter  f«i|»p«  «4 
flMil«ftM  virMM  earn  i»til<lui|a  sMral^at  MgtfiümM  aoranl- 
%mtpwm  iMptfdeMtiM-  rMtHatarw  tflsMiiftt  ^^^^  ^»^nw  Tero,  quo 

rediit  t«npere  aodiebator,  evm  ab  Appio  Claudio,  t'.CIaudii,  de 
quo  panUo  iofrn  agemua  ^'^^),  &lio  pMlulatum  iri^^^);  sed  nihil 

Mii'Vi^lW  MMNf^MllAM^''^  -^"f*!  *^>'^~  *f<^^l  ^  '  k»):'i  mtn 
^Mlfi0^4MMil  >MNttlMlHvi*'' ''"'-rr-x  fitter        -^v'HV  ^r;•T*  ><ifitfmA  « 

fwitt  M.  Kabii  Adriani,  (|iio  Luculiu&  Lello  .>!  il  lirldahro  iisu.^  erat 
\e^mt&  ^^^)  J  ut  vidctur»  filiut.    Quae  quidem  opiimi;  Borgiiesiua 

iW^aa^aaiiy     hii^aliM  mm^ ^itkm^fknti^  '^m^ti  yi#f um  aU 

menus:    ^/7^.  ANJPONlKO[T.  AJK10X,\  C.  I  ABI.  M.  I. 

'^■•«tt^N^Wlr  %'^C^i«aM«  propraaiiifo^m  poteMÜ'  proconsular!, 
wmim  k  ^Mpilt  fm  owwila  dfoitmp.  Trieonio  pMfc  Gaesafia  in 
lagatM  apparat*'*),  iibi  ttaqaa  ad  a.  705  räanait^), 
taai  1«  WafMiln»  ivNiBa  l«gioafib«a  aiiaana  adiraraiia  Afira- 
mnai  et  Petraiom  pugnuvit^'^^).    In  reorenda  Asia  eum 

a,  61^7  r.  Ampna^  T.  f.  H^rutia  tiaibm  propraetor 
ivperio  ptacauawiari  omalat  amapit,  cataa  aaneft  ae  dlgahaa 
ia  ^ataar  aaaiia  clatapliarli '  Mvaflar,    Üaaa  Laadieeaaa  ie- 
acrifiCaa  aaf:   ^^O'aapaiva;    T.  AMPI.  T.  P.  PROCW,  ia- 

forne:  EKPATH£,     Rtliquorum  triuui  Ephesioruin 

unus:  T.  A^IPi.  T.  F.  PRO.  COS.  Ef!)E.  OZ.  inferne  :  ^10- 
NTCO^O  .  .  .  T/  •  .  a  qao  alter  ita  tarttum  differt,  ut  alium 
aataadal  arbia  aiagiatrataa :  FAIKONTIJ  •  .  .  UEF/KAHa 
Tarliaa  aaparaa:  AM.  M<K  CM.»  iafarae:  S0S.  OZ.  SmiAC. 
KATCTP.  279). 

NuirnTiis  OZ  (77)  annum,  quo  cnsus  ost  nnmus,  designat; 
•at  eoim  «eptuagesimua  septiaMU  inde  «x  quo  l^pliesus  cum  felt* 

•  270)  ad  0.  fr.  I»  I,  1.  271)  p.  678.  272]  Cic.  ad  Au. 
Ill,  8.  9.  17.  18.  273)  id.  ad  Q.  fr.  I,  2,  3.         274)  ▼  »«pM. 

275)  Gioro.  Arcad.  T.  XIV.  p.  882  sqq.  (oss.  aomisoi.  d««.  VI,  9.) 
af6)-CaM.  B.  G.  ?,  24i  277)  ib.  46.  47.  53.  VI.  6.  VII,  40,  41.  87. 
90.   Wrt  B.  6.  6«  24-31.  64.  218)  Caes.  B.  C.  I,  37.  40.  48. 

279}  T*  Borghas.  ota.  nam.  dec.V,8  iaGiora.  Arcad.  T.  MV.  p.374  aqq. 


Q'^S  De  Aftiae  Romanorum  proTiaciae  f  raeuAilm« 

qua  Asia  Attalica  in  Reipaiiorain  pote«UteiB  perveuit,  a.  697 
u.  c.  respoodent.  ^ 

.  Tribunus  pi.  a.  691  T.  Anpiua  cum  T.  Labieoo  tm- 
lit,  ut  Pompeius  in  Indis  Circensibus  corona  laurea  et  omni  calci 
triumpbantium  uteretur,  in  sceoicis  autem  praetexta  coroaaqM 
laurea  280j.  (j^g  prueturam  egit^^i),  ex  provincia  reduaa.tilK^ 
in  petendo  a.  699  coiisulutu  vebenienter  adiutus  est  a  Poi 
qui  tarnen  ut  candidatus  sibi  coniunctissinus  crearetur 
non  potuit  ^^^).  Bello  civili  mox  conflato  fautoris  partes 
tU8  Ampius  quid  g-csserit,  infra  enarrabimua ^^^).  Victo  P< 
exulans  Ciceronis  sibi  aniicissimi  opera  rcditum  inipetravit  a.7M 
ac  de  vironini  fortium  factis  libruni  conscripsit  ^^*),  ex  qua  Sse- 
tonius  locum  ad  Caesareui  pertinentem  nobis  servavit  ^^^). 

,  .  Igfnotus  Ampii  successor  Asiam  tribus  dioecesibus  aiiaorcfl 
accepit,  quae  cum  Ciliciae  additae  a.  demum  705  redditae  sunt 

'i     a.  699  —  701  per  biennium  C.  Claudius  Pulcher, 

P.  Clodii  tr.  pi.  frater ,  praetorius  ^^^)  provinciam  procaa* 
sulari  imperio  obtinuit  quod  praeter  Ciceronem  ^^'^)  Pergaae«*> 
rum  et  Trnllianorum  numi  cistophori  testantnr  inscripti:  C.  PVLr 
tUKR,  PROCOS.  vel  PVLCHtR.  PROCOS 

(«  Tarn  dementem,  iustum,  integrum  se  praebuit,  ut  quoM  a^ 
700  consulatum  petiturus  esset,  a  cuncta  Asia,  a  neg-otiatoribai, 
publicanis,  omnibus  sociis,  civibus  retinerctur  exoratusqae  liootri 
suo  commoda  salutcmque  provinciaiium  «anteposuit  ^'^). 

u.   ,Q'  Minucius  Thermus  propraetor  a.  703  —  704 
crcbras  a  Cicerone,  turn  Ciliciae  proconiule  inpriniia  Attici  se- 
gotiorum  cnusu  litteras  accepit  ^^^)|  qnarum  ultima  circa  Nod.  Mai. 

280)  Veliei.  II,  40.  '  281)'  cf.  Pigh.  Ann.  ad  h.  a.  28^)  Srbol. 
Bob.  ad  Cic.  or.  Plane,  p.  257.  Or.  283)  p.  682.  284)  Oc  ad 
fam.  Mil,  70.  VI,  12.  28$)  rit.  lul.  Gaes.  77.  286)  t.  sapra. 
287)  Dion.  Cass.  I.  XX.XIX,  21.   p.  200  R.:    od'  ov*  K»,i^m,  —  i«; 

ort^ia^  tTil  xij  iavxov  ffvyj}  f-i»  Tot)  Kkttdiov   aru&tiaa^  muOtSii*    mal  Tcrf 

u^f/iii&rjr  (a.  698).  False  Pigh.  Aon.  T.  III!  p.  399  eumqoe  seculi  Eckhel. 
D.  N.  IV.  p.  360  el  Soldan.  1.  c.  p.  76.  Ciceronia  ep.  ad  Alt.  I.  IV,  IS 
hnnc  C.  Claudium  (s.  Clodium)  significari  cxistimant ,  quuro  ibi  noo  df 
Clodio  praclore  sed  de  Sex.  Clodio  rhelore  Siculo  (de  quo  rf.  Suet,  de 
cl.  rk  c  5.  Cic.  PhiU  II,  17,  43.  Ill,  9,  22)  sermo  sit.  288)  or  pro 
Scaur,  fr.  II.  33.  35.  289)  £ckbel.  I.  c.  Mionn.  D.  d.  U.  IX.  p.  179. 
n.  1028.  Suppl.  T.  V.  p.  419.  n.  658.  290)  Cic.  I.  c  291)  ad  Ail 
V,  21  extr.  coll.  V,  13,  2.  Ad  Tbermuro  tcriplae  aunt  Cic.  epp.  %4  Urn. 
II.  18,  XJII,  53-57.  . 
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T$4l*>m  Pkrfgiä  k'ertpta^^)  ^  quiin  ad  proximnm  Thernii  di^ 
cessionem  spectet,  euin  eodem  meDse  exeunte  ?el  paullo  pout 
dece«aiBse  suspiemuur.    (toad  si  ita  e«t,  quoBiMi  mavA  t&tHmm 

•    tfi«9«li  «hi8,  qfMUi  «Mriii«  igDoiUMM}  Mil  (foaettofif  «i 

•ODQceiitissimi.  '  .i-tr-»!!'» uii  »v^iifflr  it  mt^li  tn^S  ■  •  '  • 
lp«e  honestissime  se  gessit,  integritale,  gravitate,  deinen- 
Im  «eque  iaiiigflfia  ^^s).  Cicero  qui  iHr  m  jCHiciaia  faeitoa  a.  4i 
XI.  MsK  8«at  «itOS  «plMtfB»  ■M^fitppaHl^i  tU  ^  Plrtl«giMMl 
Attics ültofi—r  aeOSMiwi  Bi  JfaiowBwry  A^m&milmmm,  AtM 

AMniliarea  coiameiidavit.    Quibus  Tliermoi  ian  ante  eius  adveo- 
turn  liberal issinie  pollicitui  oiania  se  facturum  reccpit^^^).  la- 
aiadictianem  inago« . cm  •  lavda  aiarcebat,  itoque  Cicero  et  prwt^ 
wmm  üffheai  at       Iffmnm-mm^  4rt  M.  A«B«ki«i  lf»ni  lagaiwi 
kr  caüüiw^iiiiay  i|Bt(«^'C—  •84fdiMil  MaMli  -omI  atmiktf  ailpN 
•lft|i»»pi>»agyigrciwr/  f«lMnetti«r  r#fta«4l*^^).   €aota»  quae  pe* 
esniaria  vtdetar  fuisse,  postulante  Aniieias  tandem  ipse  ad  Ther- 
mum  prot'ectos  eat,  quern  tan  Cicero  bello  Syriae  a  Partltis  il<' 
lato  al'priaM  qaaqwa  teoipdre.  legalaai  raaNUaratg*  ■oii«it^^^)i 
Vm&tMfm^  w'L»^  Caaaaim  €mh^  taMaiia  aagatia,  qaaa  aMI 
ia  Mleapootia,*  alte  at|M  atiaaf -ttadMU,  «I.  ilia  U  farm  la 
agris  ebtineret,  qadd  Pariaaa  clfitaa  ei  dedisset  et  qaod  aeoipaff 
sine  ulla  coatroversia  ebtiouisset,  deinde  si  quid  ille  cum  aliquo 
Hallaipaatio  babituraa  eiset  eontroversiae ,  hoc  in  earn  diouufftp 
w^immmmr^).   htc  m^mtu  4iltgaatef  M.  Clavii  Pateolaai  aaga^ 
dataria  aiU  faMiKaria  m  aaaittaadMi;  Cttt'cfttaai  Hylaaaaaaa 
et  Alabaadeaaea  pecuaiaai  Miliai  BfMr  'aalvannit,  ^m^Balb^eaio  ^ 
quodam,  qni  aut  propraetore  multum  usus  fuerit  nut  opnd  Myla«' 
8to8  auctoritate  illiquid  valoerit,.  I^pbesi  iom  id  egerat,  ut  ecdici 
Mylasii :  RdaNMB  nifteNail.   4|utiin  lara  legatos  niissoa  eaae  an^ 
üaaat,  ^l^higiiilBi  -'fogayfa,  at  Mylaaaaaca  al  Alabaadeaaea  ecd13 
caa  potia«,  quippe  qui  aliqaM  aottllcefa  paaaapt^^^j/'Roaiaai'aiiti 

.i*^'  292)  II,  18  coll.  epp.  ad  Au.  V.  21.  7.  VI,  2.  4.  ad  faiu.  II,  13. 
293)  id..^d  Alt  VI.  1,  10.  ad  Urn.  XIII,  55.  2vll,  13.  t      » ^St94)ad 
All.  V.  13.  295)  ad  farn.  XIII,  55,  2.    .  ;,,2d6)  ad  fam.  ^^1(1, 

297)  ib.  53.  298)  Ecdici  enim  sive  Mndicl,  qui  ad  certaui  causam 

agcndam  vel  dcfendcndaro  eli^ebanlur,  in  hue  I^alis  praeslabanl.  ^quod 
dcccrneodi  poleslalcm  habcbanl.    cf.  Arcad.  Cbarit.  de.  niun.  civIU  ui 
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tere  iuberet.    hen  voluit  curaret,  ut  et  Pliilocles  Alabaadcnsts 

aut  (le  iiyputliecis  Cluvio  datis ,   quae  comiuissae  esseat ,   uci  - 
deret  aut  pecuniam  sniveret,   et  Heracleotae  Bargjietaeqoe  bbc 
pecuiiiam  dcbitani  solvereiit,  aut  fructibus  suis  satisfacerenl,  4a» 
uiquc  Caunii,   qui  etiam  dcbereut,  sed  depositam  pecaniaai  Ia> 
Luisse  se  dicereot ,   si  re  cognita  eos   neque  ex  edicto  neqs< 
ex  decrcto  depositam  liabuisse  intcllexisset ,   usuras  CIoyio  pca- 
derent.   Quibus  de  rebus  Cicero  eo  magis  laborabat,  quod  Pm- 
pcius  etiam  in  iis  partem  babebat  ^^^).    M,  Marciliuin  qoo^M 
amici  atque  ioterpretis  sui  filium  Tliermo  ?ehemcnter  coaimea- 
davit  petiitquc  operam  daret,  ne  adolesceotis  socrus  rea  fieret 
Quibus  rebus  omuibus  quum  ille  quam  diiigeotissime  consulerec, 
uiagnaiii  a  Cicerone  cepit  gratiam  ,  qui  et  ipse  eius  coaiaieada- 
tione  adductus  in  Rbodonem  quendam  aliosque  in  proviacta  amt 
negotiantes  officium  suum  studiumquc  contulit  ^^^).    Triuai  frm- 
trum  Antoniorum  unus,  Lucius,  Tiiermo  quaestor  obtigerat 
Uuern  utpotc  bouoris  gradu  legatis  superiorem  ut  decedeaa 
vinciae  praeficeret  Cicero  etium  atque  etiam  suasit  atque  gTa> 
ves  eum  suscepturum  esse  inimicitias,  si  adolesceoteai  poteatea 
et  nobilem  ignominin  aflfecisset,  iam  prius  Aristoai,  coauMHi 
amico  ostenderat.    Has  autem  inimicitias  eo  magis  esae  eavea* 
das  censebat ,  quod  tres  fratres  Caesaris  gratia  deinceps  triboni 
pi.  per  triennium  fore  viderentur  ^^^).   Uli  quidem  cousilio  Tber- 
mus  quum  paruissct,  in  Italiam  rediit.    Tum  vero  Pompeii  par- 
tes secutus  a.  705  iuitio  Iguvium  tenuit  '^.^),  unde  cogoito  Ca- 
rionis,  a  Caesarc  adversns  eum  missi,  adventu  profugit  ac  posCea 
Orici  Pompeianarum  navium  parti  pracfuit  ^^^). 

L.  Antonius  proquaestor  propractore  k^v^* 
Sardianos  decreto  monuit,  ne  ludaeos  quum  inde  ab  initio  cz 
patriis  legibus  conventus  locumque  proprium,  ubi  cootroFersias 
inter  ipsos  ortas  dirimerent,  babuisseot  ullo  modo  prokibe- 
reot  5°^).  Nec  dissimiie  est  vcri ,  cum  aliis  Asiae  ctvitatibu« 
idem  decretum  proposuisse.    iMuuere  fuogebatur,  dum 

C,  Fannius  Pontifcx, 

cui  a,  705  ,  quinto  post  actam  praeturam  proviocia  obtigit 

299)  Cic.  ad  fam.  Xllf,  56.  300)  ib.  54.  30!)  ib.  II.  18  in. 
302)  Cic.  I.  c.  coll.  loaeph.  A.  I.  XIV,  10.  §.  13  el  Ji^.  17.,  ubi  L.  An- 
tonius proquaeslor  coinparet,  quod  nomen  propter  prorogatum  raaffi»tra- 
lum  adscivii.  cf.  Creuzer.  Antiqa.  Rom.  p.  278.  ed.  II.  303j  Cic  I.e. 
cf.  iciterpp.  304)  Cic.  ad  Att.  Vlf,  ISK  ib.  23,  I.  Caes.  B.  C.  I,  12. 
305)  Ues.  I.  c  el  III,  7.  306)  lostph.  I.  c.  307}  ib.  e(  |5. 
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advent!.  Quod  quidem  vix  ante  mensem  Aprilem  h.  a.  factum 
est.  Nam  quam  eante  lanuario  Romae  id  actum  esset,  ut  Fan- 
oius  Cntonis  loco  in  Siciliam  mitteretur  Furfanoqae  succede- 
ret  ^^),  Februario  demum  re  mutata  Asiae  imperium  nancisci 
potuit  atqne  in  itinere  unum  certe  mensem  et  diaiidium  Cjsnsum- 
fisit.  Quutuor  cius  exstant  numi  cistopliori,  unus  Kpliesius  in> 
Bcriptus:  C.  FAN.  PONT.  PR.,  in  area  EfhE.  HE,  in  imo 
J^HJOC,  Numerus  ÜE  (85)  rcspundct  a.705  u.  c.  Duo  Tral- 
linoi,  quorum  alter  prnebet:  [C.  F]AIV.  PONT.  PR.,  in  area 
[TJRA.,  in  interiori  parte  ^/^/C7'UAV///C,  alten  C.  FAN.  PONT. 

PR.,  in  area  [T]RA,  in  infcriori  parte  MEi\AN/1lH)a  PETC. 

Quartus  Apameuus  inscriptus  est:  C.  FAN.  PONT.  PR.,  in  area 
AnA,,  in  inferiori  parte  M.  ANTimo:£.  M,  ANTimOT,, 
quo  numo  simul  indicatur,  tres  dioeceses  Apamensem,  8jnnad(*n- 
tfem,  Cibyraticam  eo  anno  cum  Asia  rursus  fuisse  coniunctas.  ti 
Pompeio  tum  bellum  adversus  Caesarem  parante,  provincia 
plena  erat  lictorum  et  imperiurum,  ditl'crta  pruefectis  utque  cx- 
actoribus,  qui  praeterquam  quod  pro  illo  milites,  remiges,  armh, 
tormenta ,  frumcntum,  vecturas  imperabant  et  variis  nomiriibus 
pecunias  cogebant,  suo  ctiam  privato  compeudio  scrviebant;  dicti- 
tabunt  enim  ,  se  domo  patriaque  expulsos  omnibus  ncccssariis 
eg^ere  rebus,  ut  lioncsta  praescriptiune  rem  turpissimam  te^-c- 
rent  ^^^).  De  ipso  Fannio  propraetore  pauca  tantnm  constant. 
A  ludaeis  Asianis,  quibus  pariter  atque  iis,  qui  in  Graccia  de* 
gebaut,  SC.  a.  d.  l^lll.  Kai.  Oct.  a.  705  extra  Italiam  facto 
religiunis  causa  militioe  vacutio  data  erat  ^'^),  per  Icgatos  ro- 

r« 

^.  13  pro  «\)/«nTtif*T^;'OQ  logcndum  :  mVt».it(»/<t jyyo?.  %  FanninsTTia- 
Toc  appelialur,  pro  quo  Uailcr.  Oiiom.  Tull.  T.II.  p.  251'  Ol  Bor^hesiiis 
in  Giorn.  Arcad.  T.  XIV.  p.  391  (os«.  num.  Dec.  V,  10.)  uve^r.-iMiov  nun 
rccte  slatuunt  scribenHtim  ;  nanique  r.-iaro?  eliam  consularem  siguifiral, 
quod  qiiidem  saepe  fit  cl  io  inscriplionibus  el  apud  scriptorcs  anliquos. 
cf.  Olcar.  ad  Philoslr.  til.  soph.  II,  1,  1.  p.  545.  ib.  7.  p.  576.  25.  2. 
p.  609.  Cousularem  auclorilalem  Faiiuius  adoleitcens  cooseculus  est.  Cic. 
in  Vfclin.  7,  16.  308j  Cic.  ad  All.  VII,  15.  cf.  Borghes.  I.  c.  ubi 
omnia  quae  ad  C.  Fannii  vilam  pertinent,  congcsta  reperies.  309)  v. 
EcUi.  D.  N.  V.  IV,  p.  354.  361.  363  ^  ubi  corrigas  errorcm  Yiri  docli, 
qui  Thermum  pr.  non  respicienn  fieri  poluisse  putat,  Ml  Fannius  post 
praeluram  a.  6'J9  actam  I'ulchro  succosiicrit  provinciamque  usque  ad 
a.  705  prorogatam  oblinuerit.  Fugil  quoque  cum,  quod  Fannius  ineunt« 
a.  705  adhue  fuil  in  llalia.  —  Mionn.  D.  d.  M.  Suppl.  VI,  p.  119.  n. 
274.  VII.  p.  460.  n.  653.  655.  Seslinii  Dcscr.  N.  V.  p.  567.  Borghes. 
I.  c.  310)  Caes.  B.  C.  Ill,  32.  311)  loseph.  I.  r.  13.  14.  16. 
18.  19.  §.  19.  pro  KvtpjiXiot  scribendum  K(/{t*tjinu.    Mensem  Quinliieni, 
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gatus,  ut  hoc  SC.  promulgarot,  civilatibut  rem  pencripsU  m- 
mulque  voluit  curarent,  ut  legati  secure  domnm  redireat.  Ltitc- 
rae  eius  ad  Coorun  nagiatratus  datae,  ex  qaibus  baec  patM, 
apud  loseplium  ^^^)  servatae  budL    Similiter  T.  Ampins  lera- 

tus  y  qui  ipse  conricieiido  illi  SC  iDtert'uerat  ac  tum  propraet«- 
ris  dii^iiitatcm  assuDipserat ,  poslquum  cum  L.  AutoDio  et  earn 
Kuuiiiu  dc  ludueorum  rebus  eij^it,  tipbcsiis  ne  quis  illia  m^t- 
Ktiam  crearet,  scripsit^^^j.  Kxeuote  a.  705  Q.  Caeciimt  Metttm 
Pius  Scipio,  Vn.  Pompeii  socer,  qui  eiusd.  a.  initio  proconsal  is 
Syriam  profectus  erat  ^^*)  ac  detrimentis  quibusdam  ad  moatM 
Amanum  ncceptis  imperutorem  sesc  uppellaverat ,  finitinis  botiK 
bus  Purtiiis  pust  fie  relictia  legioues  cquitcsque  ex  provincia  M 
uoa  cum  pecuniis  cuactos  Pergumum  atque  io  locupletiaaoMi 
Asiae  iirbes  ia  biberna  dcduxit.  Cunfirmandorum  militam  cawa 
diripiendas  iis  civitates  dedit  et  muximas  fecit  largitioocs '^^)k 
Ex  numis  turn  eius  nooiioe  signutis  unus  supercst  Perg'aaeaa» 
rum  cistopborus  cuui  iiiscriptiuue:  H*  MKTKLLVS.  PI  VS.  SLi- 
PIO.  IMPKR.  ^^^).  Kpbcsi  autcm  quum  couvocatis  coBplnriba« 
senatorii  ordioia  a  faoo  Dianae  depoaitaa  aotiquitus  peci 
tolli  iuberet,  subito  a  Pompeio  certior  factua,  Caesarei 
legionibus  mare  trauisse,  rogatusquc  ut  omnibus  posti 
quam  cclcrrime  ad  se  veniret,  quos  advocarat,  dimisit  pai 
que  post  diebus  in  Macedonian!  profectus  est.  Qua  qilidi 
Epbeaiae  pecuniae  salus  allata  ^^^).  Pluribus  mensibus  post  T. 
Ampins  tbesaurum  nufcrre  conntus  eius  rei  causa  aeaatorrs 
omnes»  quibus  testibns  in  sunima  ppruniae  uteretur,  e  proiiocia 
evocnvit,  sod  Cnesaris,  qui  devicto  a.  d.  V.  Id.  Sext.  P«aipei« 
in  Asiain  properavit ,  advcntu  interpcllatus  profugit.  Itaque  tile 
iterum  Diunac  pecuniae  auxilium  attulit  ^'^).  .^^^ 

Quando  Fannius  Asia  dccesserit ,  ncscimus.  Id  vero,  qvad 
ill.  Borgbesius  ^^^)  iam  bene  animadvertit,  constat,  eum  oiti  ia 
pugna  Pbarsalica  perierit,  ccrto  paullo  post  esse  mortaDin,  qua 


(;ilAnint,  locum  non  habere  indo  penrpirilur,  qae4 
I.  Oct.  <acliim  est.       312)  I.e.  ^.  15.     313)  lo- 


de qtio  interpp.  h.  I.  copi 
decrelum  a.  d  Kal. 

seph.  I.e.      13.    Ue  T.  Anipio  y.  supra  p.  678.       314)  Plut.  Porop. 
Caes.  B.  C.  111.  4.  31.    Cic  ad  Au.  VIII,  15  A.  IX.  1.  3l6j  Car. 

B.  C.  III.  31.  316)  Eckh.  0.  N.  V.  IV.  p.  361  aq.  Mioonet.  D  1 
M.  T.  II.  p.  587  n.  182.  317)  Cae«.  I.  o.  33.  3l8)  Cae».  I.e.  1(0 
Clinlon.  (a-\,  llolleii  01  183.  a.  706  u.  c.       319)  I.  c.  p.  392. 
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Cicero  in  epiatola  ad  Atticum  d.  IV.  Kal.  Dec  a.  70G  scripta 
(L  XI,  6)  eiiM  ut  defuncti  mentiooem  faciat.  •..)  •• 

Ex  Caesarit  arbitrio  iam  pronociae  sors  pendebat.  Nemraen 
tamen  ulla  re  practerquain  imperata  pecunia  laesit,  sed  qountum 
fieri  poterat  omnibus  benefecit;  tertiam  enim  Tectigaliuin  partem 
remisit  eoquc  depiilsis  publicaniii  in  certi  tributi  formani  rcdc- 
g^it  ^^^*).  Cnidiis  Tlicoponipi  mythugrnphi  grutia  libvrtatem  de- 
iNt  -^).:  Per  breve  tantum  tempus  moratus  Asiam  con  finitima 
Cilrcia  Ritbynin  I'ontoque  >f«Hv  >*>m.j 

-TM»  Ort.  Domitio  Calcino  lepftito  *«A  -  /«.  AiiiMq  ,  j^«i«ijiili<«l«Ni 
*  «dministrandam  trudidit  ^^^)  atque  nd  persequendum  Pompeium 
io  Aesryptum  se  coutulit  '^^).  "ti-t^-yfrt  •>n  i«!-»-;-»! 
<^  Domitius  vero  postquam  duas  ei  leg-ionei  f  'quarum  altera 
XXXVII.  ex  dcditiciis  Pompeii  militibus  confectn,  cum  frumento 
omniquc  belli  apparatu  subniisit  a  Deiotaro  oratus,  nc  Ar- 

mcniam  minorem  ipsius  reg'num  neve  Cappudocinni  regnum  Ario- 
burzanis  possideri  vastarique  a  Fbarnace  pateretur,  expeditionem 
adversus  bunc  regem  suscepit  itaque  P.  ^iestium ,  qui  in  eius 
coltorte  erat ,  ad  C.  Plaetorium  quaestorem  ut  legionem  ex  to* 
multuariis  militibus  in  Ponto  coufectam  adduccret,  Q.  Patisium 
ad  nuxilia  arcesaenda  io  Ciliciam  misit.  Ipse  cum  Icgion« 
XXWI. ,  cui  duas  alias  centumquc  equitcs  a  Deiotaro  ct  toti- 
dem  ab  Ariobarzane  adiunxit,  Comana,  quo  mox  etiaoi  reliquao 
copiae  oonvenerunt,  profectus  est  ^!^*),     -"••'*        •  r    •  •«  iiii«a 

Absentis  vice  in  Asia  C.  Vibius  Ponsa, 
Caesaris  familiaris  functus  videtur,    qui  compnret  in  numo  lulii 
CMMaris  Pergameno  inscripto :  Elll.  FAIOT,  OriBIOT.  11  t\ 

325). 

Uieme  iam  n|>pctcnte  a  Plinrnaco  ad  Nicopolin  supcratus 
I>omitius  collectis  dissipati  exercitus  reliquiis  a.  707  io  Asiam  se 
recepit        ^  pj  |||)„i  mense  Augusto  Caosar  post  conlectum 

.    319«}  App.  B.  C.  If.  80.  Dion.  Cass.XLII,  6.  p.  310.  R.      320)  Pint. 
Caes.  48.  321)  Hin.  B.  Alex.  34.    Cic.  pro  Dciol.  5,  14.  9,  24. 

322]  Caes.  B.  C.  Ill,  106.  323)  ib.  107.  Hirt.  B.  Alex.  9.  34.  coll. 
Dion.  Cass.  I.  XMI,  46.  p.  322.  324)  Hirl.  I.  c.  34.  Dion  Cass.  I.e. 
325)  Eckh.  Ü.  N.  V.  II.  p.  396.  Mionn.  D.  d.  M.  T.  II.  p.  593.  n.5j3: 
Equidem  quonani  alio  tempore  profinriam  rogcre  potucrit,  non  vidpo; 
iiamque  iil  in  scquenlibiis  exponelur,  a.  707  Donillius  rur.sum,  a.  708 
P.  Serrilius  Aiiiam  obtinuil,  anno  aulcm,  qui  Caesaris  mortem  anleces- 
sit,  Pansa  Gallino  risalpinae  praefuit.  v.  Bait.  I.  c.  p.  645.  326)  llirt. 
B.  Alex.  35  —  40.    Plul.  Caes.  50.    l)io  Cass.  I.  c.  •       ,    .  ..  ' 
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bellom  Alexaadrioum  vicUimqoc  Piiarnacem  perveait.  Ibi  hrtri 
de  cootroversiis  cogtiorit  et  stotuit  ac  iura  ia  coaiplarea  ciTi- 
tates  diitribuit.  Quo  facto  qanai  reliqoas  res  Doaiitio  aiaada«- 
aet,  menie  Septembri  ia  Italiam  rediit  ^^^).    Doaiitio  inseqaeali 

!•  i  -  a.  708  P.  Serviiius  Vatia  haunts , 

Publii,  qui  dc  Isnuris  triumpbavit,  fiiius  proconsul  succesait 
Consul  tucFHt  a.  706  cum  Caesare.  Plures  ad  eoai  Cicero  acn- 
psit  epistoias   maximnm  partem  commendaticias ;   petiit,  mt 
Caecinam  ,    qui  quum  Pompcium  adiuvisset  ac  praeterea  Cacan 
nialcdixisset ,  patria  cxpulsus  Asiam  tulissimum  sibi  portuai  tmt 
duccbat,  in  reliquiis  veteris  negotiationis  iuvaret  et  ceteris  q*^' 
que  rebus  tcgeret  ac  tueretur  ^^^) ;  dcinde  ut  Curtium  >litkre% 
Postumi  familiaris   libertura  Ephesi   degenteai  io  coBtrorersia, 
quam  cum  Colopbonio  quodam  de  fundo  hnberet,   adiuritret  ^'^^ 
Praeter  bos  ei  commendavit  T.  Ampium  iMenandrum,    X.  Ampa 
Balbi  libcrtum  ^^^),   T.  Agusium  vetcrem  amicum,  quern  is  «x* 
silio  comitem  babuerat  ^^^) ,  Andruiiem  Laodicenum,  quo  in  pr»> 
viacia  sua  Cilicieasi  familiarissime  erat  usus  deaiqoe  Caa 

relliae  nccessariae  suae  rem,  nomtna,  possessioaes.  QiMie  qa»» 
dem  jam  Ruiiine  Servilio  tradiderat;  sed  scripserant  Caerellraa 
procuratores ,  eum  propter  niaficnitudinem  proviocrae  aiultittf- 
dinemque  negotiorum  etiam  atque  ctiam  esse  commoDefaciea- 
dum.  Ac  magiiam  cum  babere  facultatem  ex  SC.  in  C.  Vea> 
nonii  negotiatoris  beredes  facto  feraioae  commodaodi  Cicara 
cxistimabat  ^^'*^).  u^>»  au  <r.  ■m 

«I  Plurimis  Serviiius  in  provincia  benigne  fecit »ec  la- 
dacos  iniuriam  pati  passus  est.  Itaque  IHilesiis,  a  quibos  Ib> 
daeos  patriis  moribus  probiberi  comperissct,  oe  quis  ullo  ao^a 
eos  impediret,  scripsit  ■»  '**^  *■ 

Caesarc  Id.  Mart.  a.710  occiso  quom  coniuratorum  qai  pa> 
teranty  ex  urbc  profugerent  et  quotquot  a  Caesare  proviactai 
acceperant,  in  suam  quisque  properarent,  in  Asiam  C.  Trekamimi 
pos,  suff.  a.  709  ^^^),   proconsuJ  cum  Satrio  legato  ^^*)  et  P. 

I 

327)  Ifirt.  I.  c.  78.    Dio  Cass.  XIJI.  49.  p.  334.  R.    cf.  Qialoo.  P. 
H.  Ol.  183.  I.  2.  (706.  707  u.  c.)     328)Cic.  ad  faro.  Mil. 66.  329) 
ad  ram.  VI,  5-8.  330)  id.  ad  fam.  Mil.  69.  33!)  ib  70. 

332)  ib.  71.  333)  ib.  67.  334)  ib.  72.  335)  ib.  67.  336)  io- 
teph.  A.  I.  \IV,  10,  21.  False  ibi  Serfilius  Sulpidorura  cogoomin« 
nU{ia<;  apppllaUir.  LcgenHum  OtVtrinc  s.  BnritK.  337)  Clinloa.  F.  H. 
01.  183.  4.  (709  u.  c;       338)  Pscudo-Br  ad  Gc.  I,  6. 
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I^entulo  proquaestore ''^)  profectus  est '^).  Advesit,  ut  ?ide- 
tur  f  meiiac  luaio  ^^'). 

Pariter  atque  ad  Tilliaia  Cintbrum,  Bitbjniae  proprnetorcm, 
ad  eum  M.  Hrotui  et  C.  CasHius  pruetorea  urbani  Antonio  dif« 
iiHi  et  veteranos  |ilebemr|ue  nun  pacatis  erga  se  aniinis  esse  in- 
telligentes claiii  miseriiiit,  ut  occultc  pccunias  colligeret  et  exer- 
citum  circumspicerct  ^*^),  Quae  munduta  secutus  Treboniua 
llruto  tarn  (iraeciam  Macedöniamque  occupanti  peruniam  ini* 
1^1  g  343 Cassiu  ad  capiciidam  Syriam  proferto  in  Asia  dedit^'*"*'), 
in  utriusquc  vero  usum  urbes  municbat '*^).        *  namm  i  n 

Joterea  P.  Corn.  Dolabelia  cos.  Cassium  Syria  dopulsurus 
Roma  cum  excrcitu  exierat  ac  postqnain  in  Macedonia  Tbracia- 
<|ue  diu  moratus  est,  a.  711  Asiam  unde  pecunias  cogeret,  ad- 
iit  '^^).  Ibi  Trebonio  primum  quidem  ita  usus  est,  ut  ille  opti- 
mum de  cius  bcnevoletitia  opinionem  conciperet  eiusque  niiiitibus 
iiltro  alimeuta  praeberet '^^).  Repente  autem  Dolabelia  nocturno 
in  Smyrnam  ubi  degebant,  impetu  facto  cum,  qui  nibii  tirouerat 
captum  variis  coDtuoieliia  laceravit  ac  per  biduuni  verberibua  ac 
tormentis  quacstionem  pecuniae  publicac  liabuit.  Post  cervici- 
bua  caput  abscidit  lixumque  gestari  iussit  in  pilo,  reliquum  cor- 
pua  tractum  ac  laniatum  in  niare  abivcit.  Tota  iam  Asia  poti* 
tva  praecipue  cives  Romanos  crudeliter  denudavit,  divcndidit, 
neca?it;  fana  spoliata,  ?ectigalia  correpta,  vastata  provincia  et 
omni  scelerum  genere  impicta  ^^^).  In  conscribendis  militibua  ^^^j 
MÜS  ludaeis  ab  Hjrcano  pontifice  per  Icgatum  oratus  vacatio- 
nem  drdit  atque  Kpbcsiis  inter  quos  plurimi  ludaei  videntur  de- 
gisse, litteras  misit,  quibus  decreta  prius  de  iis  facta  renova- 
▼it  ^^^)*  Haec  dum  fiuot  P.  Lcntulus  proquaestur  in  Macedo- 
Diaro  ad  M.  Brutum  se  contulit  id  agens,  ut  per  quos  celer- 
rine  posset,  Asia  vectigalioque  in  S.  P.  Q.  R.  potestutem  redi- 

339)  Cic.  ad  fam.  XII.  14.  15.  340)  App.  B.  C.  111,2.  341)  Cic. 
ad  fam.  Xll.  16.  342)  App.  l.c.6.  343)  Dio  Gass.  XLVIl,  21.  p.  5U5. 
App.  B.  C.  IV,  74,  ubi  Bruliis  XVI  tal.  accepisse  Iradtlur.  344)  i)io 
Gass.  XLVII,  26.  p.  508.  345)  App.  B.  C.  Iii.  26.  346)  Die  Gass. 
I.  c.  29.  p.  510  exlr.  sq.  347)  Cic.  Phil.  XI,  2.  5.    Dio  C.  I.  c.  A 

quibus  .Appiaiius  1.  c.  aliquanlum  disccd.it,  Üülabcllam  a  Trebonio  Pcr^ 
gamo  Snijroaquc  exchiaum  ideo  ei  iralum  fuisse  narrans.  348)  Cic. 
I.  c.  1  —  4.  6,  14.  ad  fam.  XII,  12.  15.  P«.  Br.  ad  Cic.  II,  3.  Ps.  Cic. 
ad  Br.  II,  4.  App.  I.  c.  61.  62.  74.  IV,  58.  Dio  C.  I.  c  Lir.  I.  CXIX 
epit    Vcllei.  II.  69.    Gros.  VI,  10.  349)  Cic.  ad  fam.  XII,  15. 

350}Ioseph.A.  1«X1V,  10.  §$11.1.2.    In  liileris  imperalorem  se- upiuinaTil. 
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gcrcntur.  Quoü  quum  pertiiuetceret  Dolabella,  hostis  ian  a  se- 
natu  ob  nefuria  fucioora  iiidicatus  celerini  proviacia,  qnaa  prae- 
aidiniB  eo  addaci  potuit,  excessit ;  quo  facto  Lentolas ,  at  ei 
reliqoa  vectig^alia  exig-eret  et  depoeitam  pecuaiaai  collicreret  et 
qiiidquid  ex  ea  correptiim  esset,  cogoosceret,  rediit,  assuoiptoqsc 
pruquaestoris  pro  praeiore  titulo  Patiscuin  proquacstorem  aibi  de> 
legit.  Tum  litteris  IV.  kal.  luo.  Pcrgac  dutis  oeaciua,  qui4  ia- 
terea  in  Gallia  rispadana  factum  esset,  Cireroneia  petüt,  cara^ 
ret,  at  per  Uirtium  et  Pnnsam  coss.  Asiae  procuratiouca  ■ 
reliquam  anni  partem  ohtinerct  ^^^),  ac  brevi  post,  d.  IV.  HMk 
Inn.  senatui  populoque  res  a  se  gestat  et  quae  de  Dolabdb 
comperissct ,  praescripsit  ^^^).  8unimum  iam  Asiae  ceteranw- 
qne  proviociorum  imperium  codem  quo  Dolabella  hostia  iudicalw 
erat  SC«  iu       <  t,^-  .  .%  uuu*^ 

•  if'ii  Brühls  et  Cassivs  «tm »  « 

tenebunt  ^^^);  itnque  et  C.  Cassius  Parmensis,  C.  Caaaii  ad 
persequendum  Dulabellam  missi  quaestor  vei  legatus  ex  ara 
ritima  Asiae  insuiisque  quas  potuit  Daves  deduxit  dclectoai^Bt 
remigiira  liabuit  ^^''') ,  et  Brutus  Macedonia  in  potestateai  re4acta 
traiecit,  ut  milites  suos  proviuciulium  sumptu  aleret  iMvafH 
Huxilia  sibi  pararet  ^^^).  Jmperavit  igitur  pccuniam  DUMifM 
sio^navit,  quibus  imagioem  suum  et  piicolum  duosque  pugiaaai 
incidit,  eo  ipse  et  inscriptionc  declarant,  se  et  Cassium  patriM 
liberasse  ^^^),  (^uaestore  utebatur  tidissiaio,  L«  Seslio,  qai  Aa- 
tonianis  ut  eum  proderet,  adliortantibus  non  paruit  ideoque  prt- 
scriptUB  est,  postea  vero  in  Caesaris  Augusti  amicitiain  recepia 
et  in  eiuB  locum  consul  factus  a  731  ^^^).  Geliium  PoplicolM 
insidias  sibi  parantem  deprehendit  ,*  tarnen  quum  eum  udbuc  ifti 
auiicissimum  babuisset,  impunitum  dimisit  ^^^)*r«rMr 

De  Octaviani ,  Antonii  Lepidi  cooiurntione  eorumqoe  decrr- 

351)  epp.  ad  fam.  XII,  14.  352}  ib.  15.  353)  App.  B. 

C.  III,  63:  ixtiij^aarvo  6i  ual  Kuaoiov  u^Z*^^  JSV'()iac  nti  nmitßti' 
/iolnßtklu  Tot'c  T#  ukkovq  »o««  Ttv>(  iO*o\>q  iq  axQarov  'PmfttiUnf  u^g^mm 
tini  T^c  Joriou  &akaaoif^  Ixi  rtjv  »tu  nuvrfc  i'-TaxorWtr  Ic  o  r«  :t(>oc> 
Xaoo.o?  //  Bitovioc.  cf.  ib.  64.  IV,  1  et  94.  Cic.  Phil.  XI,  12.  3(L 
Horat.  Sat.  1, 7, 18:  „Brulo  praeiore  |  tenente  ditem  Axiaro."  354)  Casal 
ad  Cic.  ep.  Cic.  epp.  ad  fam.  I.  Xi|,  13.  356)  Dio  Ca»s.  XI^N  II,  2^ 
p.  507.  356)  ibid.  357)  App.  B,  C.  IV,  51.  abi  lecüonem  i/W^ 
nXff  corrigendam  esse  in  yiovKt^q  s.  yltt'tn'oq  (X^ano?)  iam  vidil  Fol«i 
IJrsio.  in  Tamil.  Rom.  p.  244.  cf.  Schweigbiuser.  ad  App.  I.  c.  Dioat 
Cass.  I.  LIII.  32.  p.  727.  K.  et  Rciuiar.  annoL  ad  h.  I.  Fast.  Coon 
35b;  App,  B.  C  iV,  74,  •      .     ^  ^  15 
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coosilia  Sn^rrtaam  cniiveneruot^^^)  pecuniasque  et  iiiilttes  oontraxe- 
rnni^^^).  Debellati«»,  qui  auxUia  tlaaegaraot  Lyciis  et  RLddiia  ^^^) 
4«iflo  .Sasdibos  caicrmt*    IM  ftif  ■  I..  PoIUmi.  iftYMI 

ÜMMMi»  m-Audlfm  fimi  1 1 1  »MrtM-  itAmm^  f II  Iii  Ii  »i?  •  Cm. 

^  idiite.  teto  «dM  MiM  liirtpa  «H«M»  fWf 

gp«#iter  mwmtam  4mii9rmt ,  -  mnk  imätum  mmrvmf^ne  m 
firaeberct  um  ice  rcprelieoaua  «sl,  •  wtd  naiia  raiiooe  d%  senteiilia 
«n«  deUuci  potuit  ^'''^^•  jl    .li'      b  «.  '    .      '  i 

lft  >TiiMil«Kn  CliiM  rli^mp  ^Mpp*<  TM,'  ^üMi 

im  Aegypto  esset»  Ponpeinn  iaNiMsariMi  MqpiNei;  «mi«4» 
▼«rtü.a€  ^iilta  prftlere»,  quibM  lastittM  hwitW'iim  p^nmU^ 

egfit.'^')*  Judaeb  pristina  dccrtta  iu  eorum  sfratiaui  data  con- 
firtnoTii,  qno  facio  »uigultte  dvitatii  qua«  iie«r«rerat|  propo- 
MieruDt  '^*).  •"*•,» 

Ast«  decsdMlss  712  Bnitaf  «1  CassiM  Cuitiwm  Ammk 
MM-  CHI  diM»'  «ft  sfceffaiCü  «4  ssysadas  fMnias  ivlifMnHit» 
Me  disskiile  eal  wmAf  eM'  et  praefftrtä  viee  foaet««  esse*  Post 
jiug'Dam  Pliilippenaein  oxeunte  hoc  anno  fomiiüssatn  cum  Turullio^ 
'X^Ui  .CiflUtri  quaestors  aliisque,  quotquot  per  Asiuro  pro  varus 

mptßtHU  mm  4iei9ihlili»  .SeMa  Pswfeia.  äe  »dMieftit  36$),  Xmi 

^MitiMtts  UwnmmMni. tMlftt  ^ilas  «.TIS  Bpfcws—  pernail^ 

Lbi  magoa  cum  pompu '  exe^ptus  Ueae  msgnifice  sacrilicavit,  et 
qui  post  Bruti  Cassiique  ciudüui  in  templum  confugeraot,  prae- 
ter PetrmM  aüus^^CMtiiratiottU/iariCmMein  tiictae  eonsciM 
ei  <)iiii|liivi9  .  «Ml«riMS«.  htädmnm  m  m  DoMetton 
Cm«»  pM^Mlf  rut ». ;  o^M  4fcioltit  |  /GrMcis  sHli^Msque  pypwlis»  * 
qui  partial  veviee  petelidee  eeOMi^idlrov  partim  coecti  legatee 
Epliesuiu  niiäerant,  graviorcs  quidcm  poeiia^  jciiuäit,  sad  pccur 
nies»  quas^  militibus  poUicitui  tret,.  imperavit,  decern  aonoruoi 
veci%iilis^»  qmiitnn^  BnH»  ClM^oqae  intra  .WMiDuile  dedAMeat» 

3ü9j  Li?.  1.  C.\XIi  epit.  Piui.  Brut.  28.  Dio  Cm«-  XLMl,  32.  p. 
513.  360)  ibid.  et  App.  C.  Y.  381)  DIo  Cats.  XLVU,33w34 
p.  513  iqq,  App.  fi.  C.  IV,  G5-73.  76  —  82.   Plut.  Brut.  2,  30.  31. 

302'  Pint.  Rrui.  35.  ib.  33.       3G4)  lo.pph.  A.  I.  XIV.  10,  25 

<J(-t  r^Huni  l->phQsiorua)  ia  Hruli  scnlentiam  rnctiim  aüulit,  in  quo  Brutus 
nf^v^icMo^  appe(UUif.    Ibidem  pro  corrupl«  lecüune  Mhqku/  ' IöiUm  llut*-^ 

nni^  vl^  Biiwtftf  eeribendoin f  H^9*^  *I§vvii^  hiui^Auv  vidi  Ba^i'-^kt. 
10)  App»B.    Yi.^>  139*  Ca«s-  ed       ep..  (Cio.  epp.  sd  Um.  l  XII,  13^ 
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intra  annum  postulant.  Exknusti  iani  socü  vasisque  ct  oraa- 
mentia  spoliati  iiaplorata  eius  misericordia  tandem  ut  novea  aa- 
noruni  tribntum  intra  biennian  solvereat  impetranint  ^^^).  Oaaia 
ex  arbitrio  suo  disponena  Rbodiia  una  cnm  Andro,  Teno,  Kaxa 

Myndum  duoavit ,  quae  taiiicn  nun  multo  poitt  lis  ut  duriua  im~ 
perantibus  adtMnpta  '^^).  Cleopatrae  vuluntati  satiafacieas  Am> 
noen  eiua  sororcin  Kpliesi  in  Diunae  teinplo  iaterfecit  Ilea 
in  culumniatoruni ,  adulaturum,  nebulouum  g^ratiam  hoaiiaca 
biles  et  opulentes  bonis  suis  dcpulit,  quin  etiam  Mainietia  ca- 
insdam  doniuro  coquo  epuli  opiparc  apparati  mercedem  dedit^). 
Multis  aliis  turpiter  factis  quum 

•  w    Munatium  Planatm     »'i"    -ir4  tvv-HÜV 
Asiae  pracfecisset  eodein  a.  713  in  Aeg-yptuni  profectus  est. 

Mox  Plauens,  dum  Antonius  Alexandrine  amori  Tarat,  T. 
Labienum  qui  cum  Partliis  in  provinciam  irrupit,  melueos  in  i»- 

sulas  fug^it '^^).      '.<v   <  i'i   KiHRid  .a 

.\n\*  Labicnus  a.  704  Cnesaris  partibus  desertis  ad  Paaipeiaa 
trunstugerat ,  quo  victo  in  Africa  et  Uispania  contra  Caesarea 
puf^narat  ^^)\  post  Cnssii  et  Bruti  commilito  ad  Oro4ea  Par* 
tborum  regem,  ut  auxilium  peteret,  missus,  sed  diu  ab  eo,  qai 
pacisci  cunctabatur,  denegare  autera  vercbatur,  ductas  Pküip 
pensi  clade  nuntiata  apud  barbaros  rcmanserat;  iaai  Tero  tm^ 
perta  Aiitonii  desidia  Partbisque  facile  ad  bellum  Romania  iafe- 
rendum  adductis  imperatorem  Partbicuni  se  appellans  a.  714 
primum  Syriam  invasit,  deinde  Asiam  ingressus  omnibus  praeter 
Stratoniceam  urbibus  in  continenti  sitis,  plerisque  sine  bello  pa- 
titus  est.  Alabnndenses  et  Mylasios  quum  praesidiis ,  quae  isH 
posoerat ,  festo  die  trucidatis  defecissent,  vi  in  potealataa  re» 
dactos  acerrime  punivit.  Idem  Laodiceni  quoque  perpeasi  rMca> 
tur,  qui  a  Zenone  rbetore,  nt  Mylasii  ab  Uybrea  conciti  dafe- 
cerant.  Stratoniceam  autcm  diu  quidem  ubsoeinni  nullo  Mds 
capere  potuit.  Quoquo  adiit,  pecuniam  expressit,  fana  diripail, 
totam  provinciam  vastavit  ^^^). 

366)  App.  I.  c.  1.  3!«qq.  Dio  Casü.  XLVIH,  5.  p.  531  in.  24.  p  543 
Plut.  Anton.  24.  367)  App.  I.  c.  7.  366j  losepb.  A.  I.  \V.  4.  ef. 
inlerpp.  ad  Dion.  1.  o.  36d)  Plut.  I.  c  370)  losequeoli  eain  iaa 
▼ere  Alexandria  rcdiit  App.  B.  C.  V,  32.  Dio  Cass.  1.  e.  2&  a.  545^ 
371)  Caes.  B.  C.  Ill,  13.  19.  71.  Locan.  Phars.  V,  345.  Htrt.  R 
Afr.  15  —  21.  29.  38  —  40.  49-52.  61.  65.  66.  69.  70.  75.  7a  AorcR 
Hisp.  18.  31.  Dio  Cass.  XLI,  4.  p.  266:  XLII,  10.  p.  312.  XLIII  2. 
p.  342.  4.  p.  344;  30.  p.  362  ;  3d.  p.  3Ö7.        372)  Dio  Casa.  XLVIIl 
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QttibuB  rebuf  alKjanaidiu  aeglectii  AotooiM  ex  Aegrypto  re- 
dux  postquam  imperio  denuo  divMo  iternm  omnes  Romanoruin 
terras  trans  siouin  loninra  sitas  accepit  ^^')r    *         •  •  . 

a.  715  P.  Veniiäium  Bassum,  •  .s. 

qui  a.  711  cos.  saff.  fncral  procoosulem  in  Asian  praenisit, 
dum  ipse  Atlienis  moratur.  Ventidius  Labienum,  qui  iam  cum 
sol  is  militibas  Asianis  sine  Partbis  erat,  repentino  adventu  exer- 
cituque  suo  perterritum  expiilit,  optima  Cleonis  latronis  opera, 
qui  Labieni  apparatus  impedivit  et  pecuniae  exactures  uppres- 
sit  ^^*)  1  usus;  fug'ientem  in  Syriam  ad  Tauruin  depreliendit  re- 
pulsisque  ibi  qui  succurrerant ,  Fartbis  Ciliciam,  8?riam,  Falae- 
stinan  celeriter  recepit,  quo  facto  Romam  redux  tt.  d.  V.  .I^aI* 
Dec.  a.  716  triumphum  egit  5^^).         ,    -  .  ait|Hiap 

A.  718 — 719  C.  FumiuSf  ,J»«»t»id-jl'*>  sobiil 

qui  postea  a.  725  a  Cuesare  in  consularium  nuneruin  relntos, 
a«  737  cos.  factus  est'^^),  Asiom  ab  Antonio  missus  obtinuit. 
Sextum  Pompeiuui  a.  718  ex  Siciiiu  profugum ,  quia  in  pace 
advenit,  excepit,  mox  autem ,  quum  Lampsaco  proditioue  capta 
et  Cyiico  terro  marique  frustra  oppugnata  cum  excrcitu  ex  ege- 
nis  bominibus,  qui  continuis  exuctionibus  exbausti  mcrccde  li- 
benter  militabant,  comparato  ipsa  eins  castra  aggrederctur,  bello 
persecutus  est.  Ad  quod  cooiicicndum  Antonius  M.  Titium, 
ipsius  io  ex|ieditiooe  Partbica  a.  718  facta  quacstorcm  ^^''),  iam 
proconsulari  potcstate  ornatum  cum  dasse  roisit;  qui  Pompeium, 
nl>  Amynta  rege  Miletum  compulsuni  ibique  cuptum  iiiterfecit 
a.  719^78}. 

24  —  26.  p.  542.  Sirab.  XVI.  p.  660.  lust.  XLII,  4.  App.  B.C.  V,  65 
exir.  PluL  Anion.  30.  Boeckh.  Corp.  Inscr.  gr.  n.  2695^.  373)  App«. 
B.C.  V,  55.  Uio  Cass.  XLVIII,  28.  p.  546  sq.  374)  Sirab.  Xll.  p. 
574  Cas.  375)  Dio  Cass.  XLVIIl.  39-41.  p.  565  exlr.  sqq.  App. I.e. 
PIul  Anion.  33.  Val.  Max.  VI.  9,  9.  Flor.  IV,  9.  376)  Dio  Cass. 
IJI,  42.  p.  693.  377)  PIul.  Ant.  42.  of.  Pisrheri  Ann.  bist  Horn.  p-. 
358.  378^  Titium  pro  consule  fuisse,  quum  adyerMis  Pompeium  mil- 
lerelur,  hac  ex  inscriplione  latina  ((irulcr.  inscr.  p.  474,  8),  in  qua  rei-f 
publicae  tionores,  quos  inler  a.  719  el  a.  723  adeplus  esl,  deinccps  me- 
moraolur,  colligimus:  COLLEGIVM]  |  CIVIVM.  ROMANORVM.  j  QVI. 
MH  YLENIS.  NEÜOTIANTVR.  |  M.  TITIO  M  F.  PRO.  COS.  PRAEF 
CLASSIS.  I  COS.  DESIG.  PATRONO.  1  HONORIS.  CAVSA.  a.  722 
poslquam  Octavianos  Ckopalrae  bellum  indixil,  Tilius  ad  cum  cum  Planco 
fugil.  Dio  Cass.  L,  3,  p.  605.  PIul.  Anion.  58.  Consul  full  suflTcrlus 
a.  723  ex  Rai.  Mai.  —  Cet  r.  App.  B.C.  V,  137-144.  Dio  C.  XLIX, 
17-19.  p.  582  sq.  Lir.  I.  CXXXl.  epil.  Slrab.  Ill,  p.  141.  Vellei. 
II,  79.  Unus  Dio  I.  c.  Pompeium  Midaei,  quod  esl  Phrygiae  oppidum, 
occisum  tradit.  .  _ 
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^uperato  apud  Actium  Antonio  IV.  Non.  Sept.  a.  723 
Caesar  Oclatianus 
Asiae  res  constituit,  Sami,  quam  inprinu  c«»lebat,  deg«BS,  mmit 

ineuDte  a.  724  milituin  tumultus  comprimeodi  causa  in  Italiaa 
profectua  est  ^^^).  Quemnam  tum  proviociae  praefecerit»  mm 
compertum  hubemus.  Eodem  tarnen  anuo  postquaa  Antoaio  ad 
AlexaadriüDi  victo  Acgyptuin  in  proviaciac  formum  redegit,  Asiaa 
reTiait)  ubi  per  duas  liieoies  coromoratus  civitatum  rea 
nere  perrexit.  Qiiinurii  nonnulli  lioc  tempore  signati  cai 
copite  ostenduot  inscriptionein  :  ASIA»  RhX'EPTA  ^®^). 
-%«t  .  Kphesi  aeque  ac  Nicaeae  civibus  Roinanis  templuH 
Roinae  divoquc  Caesari  exstruere  perinisit ,  item  Graecis,  at 
ipsi  quoque  Pergumi  teroplum  facerent  atque  in  ipsius  lioaorai 
ludos  celebrarent,  concessit  ^^^).  Quorum  exemplum  poste«  aliae 
provinciae  sccutae  8Unti.iu«r>u3  oi  r> . 
.IUI»  Aestate  a.  725  per  €lracciam  in  Italiam  rediit  '^^). 
•  Ucrolini.       .    .iH'»t.n.|  utifyüA.X'j  R. 


-tl  ab!>:>i9iii  iibvto  «lUp  • 

(«iUd,«ini<i»:j^  Laciiios.  «fi«» 

.«mt«  ^t^jj^  p  Pncinniis  Krotopaeg^nion  lib.  If.      Hnnc  quad 

meum  admissum  norenn  bostit  uoluntatem  tuam.  Mit  recht  Imt 
Wcicbert  poett.  latt.  rell.  p.  47  das  fragment  dem  Lneuius  ria> 
dicirt  und  zwei  iambisclie  dimeter  darin  erkannt.  AUein  so  wie 
die  Worte  geschrieben  sind  ,  sind  sie  ganz  uhnc  sinn  und  za> 
saramenbang.  Icli  schreibe  daher  den  ersten  vers 
'*  Nunc  quod  meum  admissum  notans, 

worin  admissum  gesagt  ist  in  der  bedeutung  von  facinua ;  vgL 

M^crob.  Saturn,  i,  11  plenum  crudelitatis  admissum. 

^    '  Cbaris.    p.  183   Laenius  'EQbJioiaiyvitüv  VI.  Lasciuiterqoc 

ludunt.    So  giebt  die  bandscbrift,    nicht  lasciuiter  ludunt,  wie 

der  neueste  berausgeber  angiebt,  und  mit  recht  hat  Haupt  obs. 

crit.  p.  44  einen  hemiambus  in  dem  verse  erkannt. 

7     Halle.  H.  Keil 

•!.  » 1 1*" 

379)  Dio  Gass.  LI,  4.  p.  635.  Sucl.  Oct.  17.  25.  380)  EcLbel 
D.N.  Vol.  IV,  p.  367.  381)  Dio  Gass.  I.  c.  18-  P.  649.  20.  p.  651 
Suel.  I.  c.  Oros.  VI,  19.  ff.  Krausit  civil,  netfc.  p.  13  sqq.  382)  Dio 
Gass.  I.  c.  21.  p.  652  ex(r. 
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lieber  Uoraz'  ode  UI,  5. 

üvttr  aHiB  Horm  mMb«!  •kb  kehie  m  ielir 

ilMb  4liMllMe  mtfmfmitM  «nd  MdMt  der  Mllige  tli 
4m  MM»  dcv  drlttiii  iMwb«,  »vr  f«t  lkF€Hi€li  dM  ri«btige  ver^* 
•Ündniss'  dieses  merkwürdigen  gcdictits   bisher  den  aosleg'ern 
cnt^^an^en.    Denn  wenn  innn  in  demselben,  wie  xiemlicb  immer 
g-eschieiit,  eine  ea^foblung  der  standbaftigkeit  und  character- 
•äink»  MMMrt,  "«o  pwnt  4m  d«r  h«iipttM  migeabr  wi«  di« 
IwMt  mdk  Mige.   Der  ditbter  gelit  mit  #011  den  lob«  dtt  fo» 
Forirtoü  osd  ehoTMliff^Miten ,  dwell  owbtv  erMbfifterfiv  MMoeO) 
fubrt  einige  beispiele  von  mvthiseben  liclücii  an,    weklic  durch 
••lebe  Verdienste  den  himnu  l  i  rroogen,  unter  denen  kurz  und  wie 
iii  vofboigehn  «Mb  deeAi^HStns  gedacht  wird;  noob  aofdbmiBg 
nihrwr  grMfaobor  KmoB  w9rd  lufaiat  ftoMilWgoiHiMtV  mAl  • 
aar  Mar  idMr  dnffiiotao  w  de«  U«nMl  biH  Itnm  tm  redt, 
welcbe  schon  durch  ihren  umfang  (von      17-^68)  sich  olo-dio 
liauptptirtie  des  ganzon  darstellt,    al»cr  der  inhalt  derselben  bil- 
det .oiobi  ^wa  eine  Schilderung  der  Verdienste  des- ftoniiilus, 
aoio«  oboraoterfeatigkeit  nod .  loiswi  img^tMu-  —  nein ,  «Hat 
dte  wltd  oMt  otaal  borftbrt,  aoodom  dio  gtttivMit  d«t 
hngmM  r«do  m,  däss,  da  Troja  in  folg«  ddo  ocM«Miglrofit  adlMr 
fiirsten  unterQ'egang'en,  sie  nonraehr  ihmu  Ua&6Q  zu  gunstea  dar 
enkel  entsagen  wolle,  aber  unter  der  bedingaog,   duhs  ferner 
koteo  oatbindiibg  ool  mwisakan.  idoni  «Uon  Tfoja  «od  d^r  vpeuen 
Kmo9  ao  Jm^  dio  grikdt  doo^PtiMiii  «nd  ^orbr  von  .4m 
lMor4oo;^nrttktt,  oogookH  bfMoo,- odU  da»  «opitiliBM  i4Ml^ 
lend  da  Stella  ,    Roma  stetig  neue  siege  crfeclitOw"Wid»idl«  bef^ 
sckaft  über  das  ganze  erdearnnd  ausbreiten,  aber  auch  nur  un- 
tor  dor  oobon  ^OftoHtoo  b^dngmig:  nie  dttrften  di^  itoiritea  in 
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Übertriebener  pietät  an  eiueo  aufbau  ?on  Troja  denken ,  4tm 
so  oft  dies  wieder  erstände,  so  oft  solle  es  von  der  zumeBdfs 
güttin  und  ihren  Acbivern  dem  scbmählichsten  untergang^e  preb 
g'pg'eben  werden.  Bei  diesen  werten  bricht  der  dichter  «b,  mitr 
vielmehr  er  ruft  schliesslich  die  muse  von  dem  hühem  schwnge, 
den  sie  genommen,  zurück,  Quo,  Musa,  tendis?  Deaine  pcrfi» 
cax  referre  sermones  Deorum  et  magna  modis  tenoare  parvis. 

Wenn  man  diesen  inhalt  übersiebt,  wird  aan  wohl  die  rici- 
tigkeit  des  dilemma  zugeben  müssen,  dass  entweder  Borai  mm 
ziemlich  absurdes  gedieht  geliefert,  oder  die  gewiihnlicbe  erklä- 
rung  der  idee  desselben  falsch  ist.  Diese  letztere  kat  kann 
mehr  für  sich,  als  die  ersten  acht  verse,  sad  dann  etwa  Mcb 
die  Verzweiflung  der  ausleger,  welche  durchaus  nickta  Bit  4Km 
gedichte  anzufangen  wussten.  Hält  man  an  jener  erklamat 
fest ,  so  muss  es  zunächst  nach  den  ersten  acht  veraea  kcirea- 
den,  dass  Uoraz  seine  beispiele  aus  der  utihistoriacken  av- 
thischen  zeit,  und  zwar  fast  säamtlich  aus  dem  ^rieekisckei 
Volke  wählt,  da  doch,  wenn  er  seinen  landsleuten  die  cnn- 
stantia  und  fortitudo,  diese  Hebt  römischen  tuft^eoden,  em- 
pfehlen wollte ,  die  römische  geschichte  dazu  die  psii  tiiittm 
beispiele  lieferte;  ferner  kommen  die  zum  muster  nufgvnlaflliit 
itamtlicb  in  den  himmel,  eine  belohnung,  welche  für  gnMei^ 
söhne»  wie  aie  sämmtlicb  sind,  sehr  passend  ist,  aber  mit  wil» 
eher  boffnuog  die  gewöhnlichen  sterblichen,  zu  deren  nuts  ani 
frommen  Horaz  diese  ode  angeblich  schrieb,  sich  dock  auf  kern 
weise  schmeicheln  konnten.  Der  inhalt  von  luno^s  rede  ist 
dann  zu  dem  angegebenen  hauptgedanken  des  gedickts  TöUig 
unpassend.  Zwar  suchen  die  erklärer  dem  verstandniss  dnrck 
die  annähme  zu  hiife  zn  kommen,  dass  alles,  was  von  Tnfi 
gesagt  werde,  gewissermassen  allegorisch  zu  fasaea  sei;  dMM 
Stadt  werde  als  ein  abschreckendes  beispiel  des  treubruchs  uai 
der  Schlechtigkeit  genannt,  und  wenn  der  dichter  so  driagaal 
abmahne,  sie  wieder  aufzuhauen ,  so  solle  dies  nichts  aarftft 
beissen,  als  Rom  solle  sich  hüten,  ein  zweites  Troja  so  werden. 
Dass  eine  solche  dcutung  aber  falsch  ist,  liegt  ans  mebrra 
gründen  vor  äugen.  Troja  wird  nirgends  in  der  überliefemnc 
als  ein  sittenloses  Sodom  und  (»omorra  geschildert,  nod  ein  rö- 
mischer dichter  hatte  dazu  am  wenigsten  vsmoMraa^.  Aack 
sagt  Inno  vea  allgemeiner  sittenlosigkeit  Troja's  nickta  /  snn- 
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Jcro  spriobt   our  tob  dem  treubnicke  seioer  fiirften,  deo  dai 
volk  freilich  mit  entgelten  niitste;  eine  riditig-e  rückaDweodung 
trifft  also  nicht  das  volk,   sondern  die  fursteo;    aber  dass  eine 
warouDg*,  Augustus  nüge  nicht  dem  Laomedon  und  Paris  glei- 
chen,  unsinn  ist,   krauchen  wir  nicht  erst  zu  bemerken.  Hie 
aber  einerseits  die  beziehnngen  des  Vergleichs  nicht  passen  und 
die  gauze  allegorie  höchst  dunkel  und  unverständlich  wäre,  so 
geben  anderseits   die  einzelnen   ausdrücke  des  dicliter»  den  be- 
weis,  duss  uii  eine  solche  Auslegung  nicht  gedacht  werden  kuun. 
,,So  lange  das  meer  zwischen  Ilioo  und  Rom  toht  und  die  grä- 
ber  des  Priam  und  Paris  ungeehrt  bleiben,   soll  rulimstruhleod 
da  stehen  das  capitol."    Dies  soll   heissen:    Rom^s   grosse  soll 
dauern ,    so  lange  seine  sitten  besser  sind ,    aU  die  der  Troer 
waren!!    „Hütet  euch,   ifi  übertriebener  pietat  und  aus  zu  gro* 
uem  Selbstgefühl  den  ueuhau  Troja's  zu  uiiternelmicn  (v.  58  ne 
oiinium  pii  etc.),''  soll  wieder  heissen:  schlecht  zu  werden,  wie 
4ie  Troer  waren.    Aber  aus  pietät  schlecht  werden,   heisst  in 
der  that,  die  pietät  zu  weit  treiben.  ......  . 

Einen  andern  versuch ,  das  auflfullende  verbot  der  Itiqo, 
Troja  wieder  aufzubauen,  zu  erklären,  macht  Orelli,  indem  er 
^iuetun.  Caea.  79  zu  hilfe  nimmt,  wo  er  unter  den  gerüchten, 
welche  Cäsar's  ermordung  mit  veranlasst  oder  doch  beschleunigt 
haben  solleo,  auch  folgendes  anführt:  Quin  etiam  varia  fama 
percrebuit ,  migraturuni  Alexandriam  vel  Ilium  translatis  simul 
opihus  imperii  exhuustaquc  Italia  delectihus  et  procurutione  ur- 
bis  amicis  permissa.  Mag  es  auch  auf  den  ersten  blick  scliei» 
«len ,  dass  man  aus  dieser  stelle  etwas  für  die  erklärung  uu- 
■era  gediclits  gewinnen  könne  ,  so  wird  man  doch  bei  näherer 
prüfung  bald  das  gegentheil  einsehn.  Jenes  von  Sueton  er- 
wähnte gerücht  mog  immerhin  zur  zeit  seiner  entstehung  grosse 
Verbreitung  und  glauben  bei  vielen  gefunden  haben;  aber  sicher- 
lich ist  der  einzige  richtige  gesichtspookt ,  aus  dem  es  sich 
betrachten  lässt,  der,  dass  man  es  den  abenteuerlichen  gerüch- 
ten beizählt,  welche  in  revolutionären  zeiten  bei  der  aufge- 
regtheit  des  ganzen  volks  in  menge  theils  von  selbst  entste- 
hen, theils  mit  absieht,  um  die  erhitterung  zu  steigern,  in  Um- 
lauf gesetzt  werden,  und  die  bei  der  allgemeinen  exaltation  der 
•gemiither  oft,  gerade  je  unsinniger  sie  sind,  um  desto  mehr  glau- 
ben finden;  ist  die  aufreguog  vorüber,  so  wundert  sich  freilich 
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jcdermaan,  wie  es  möglich  wnr,  dass  es  geglaubt  wurde.  Dms 
weder  Cäsar  noch  Augustas  je  daran  gedacht  haben ,  de«  »ti 
der  herrschaft  aus  Rom  wegzuverlegen ,  ist  keinem  zweifei 
terworfeo ;  es  wäre  völlig  absurd,  anzunehmen,  Horas  baW 
durch  diese  ode  dem  Augustus  einen  wink  geben  wollen,  diei 
zu  lassen.  Duss  damn  nicht  zu  denken  sei  ,  hat  auch  Orali 
gesehen;  seine  meinung  ist,  jenes  gerücht  sei  zufällig*  eiamd 
wieder  dem  Horaz  in  den  sinn  gekommen,  und  dn  habe  er  aUk 
in  der  phnntasie  den  gedanken  ausgemalt,  was  für  leiden  tim 
Verlegung  der  herrschaft,  wie  sie  später  Constautin  aualabftc, 
schon  damals  über  Rom  hätte  bringen  müssen.  Aber  eiBiM 
ist  es  wenig  wahrscheinlich ,  dass  Uoraz  ahiiungen  hatte,  M 
denen  die  damaligen  Zeitverhältnisse  durchaus  gar  keine  feraa 
lassuug  gaben,  und  diese  zum  gegenstund  seiner  muse  maebte: 
sodann  hätte*  er  dieselheu  ziemlich  unverständlich  and  dnakcl 
ausgedrückt,  indem  er  die  Verlegung  der  herrschaft  in  des 
orient  einen  aufbau  Troja'ä  aus  pietät  gegen  die  stammrilcr 
nennt ;  und  endlich  stände  diese  phantasie  des  dichter«  doi 
doch  in  einem  sehr  losen ,  um  nicht  zu  sagen  gar  keinem  »- 
sammenhange  mit  dem  liauptgedankcn  der  ode ,  welchen  OriS 
gleichfalls  dahin  bestimmt,  Huraz  habe  den  Römern  die  cbB> 
racterfestigkcit  durch  dieses  gedieht  nn  das  herz  legen  wollea. 
In  dir  that  giebt  es  auch  ausser  Oreili  mehrere  ausleger,  wvicbc 
V.  17 — 69,  also  drei  viertel  des  gedichts  allen  ernstes  far  ciae 
blosse  ahschwcifung  des  dichters  ohne  Zusammenhang  mit  drr 
idee,  die  er  durstellen  wollte,  für  einen  poetischen  min ii  aih 
seiner  übersprudelnden  phantasie  erklären.  Beläge  zu  einer  aal- 
eben  überkecken  dith^rambcupocsie  iiudcu  sich  freilicii  in  dn 
andern  oden  nicht.  ' 

^.  *-  Um  zum  richtigen  verständniss  des  gedichts  zu  g-elaagn, 
muss  man  sich  erst  durchous  von  der  Vorstellung  losmachen,  ab 
oh  es  ein  lob  hestimmer  tugenden  sei,  welche  annähme  nur  dorck 
die  ersten  verse  einigen  schein  erhält.  Ks  bezieht  sich  viehMbr 
von  anfang  bis  zu  ende  ganz  speciell  auf  deu  Augustus  und  d» 
sen  Zeitverhältnisse.  Du  jedoch  der  namen  des  Augustus  in  de« 
langen  gedichte  nur  einmal  und  wie  im  vorübergebeo  geMMt 
i^t  (wozu  aber  der  dichter  guten  grund  hatte) ,  so  wollen  wir. 
ehe  wir  die  idee  des  gedichts  darlegen  ,  erst  die  einzelnen  be- 
zichuugeu  ouf  Augustus,  welche  ia  allen  theilen  ungd^ipght  ami, 

m 

,  Google 


Lcli4>r  Ileras'  ode  ill,  3. 


605 


«nii  aus  (Jieseo  beaUliiuigeiK  4ie  niiibuia««iici»e  zeit  der  at^tlMiHig 
ttüchweisen. 

tote»  MMkM-ffMiMMil,  ilM-«p  aii'bdifult-MldMr  Md» 

rude  die  heroeu,  mit  deucu  Augu^luä  .sicli ,  wie  wir  zur  gcDÜg-e 
wissen,  wegen  der  verdtensle^  weldie  sie  sich  um  das  mefisclieo* 
gmaM^dUf  btMMider«  »is  fMirer  der  ealtur  erwarben,  mmmIi« 
«i^Ml  9M  ^mnjUMm  "Ihm*   Am-ileaeeileM  fmde  MiiC  et 

*        '  LarU»ns  taum 

Mtscel  ooiiien  iiti  Graecia  Castoris 
Et  magoi  niemor  Uercuiis. 
14»  1^ HiwMt  rite  «oda  iidm»  o         «ke.  «ad  Bpiat^iLl 
M.  das.  Aüftfiia-  ImImb  wir  v.    iogar  gMt  gatait  dtaelba  wth 
— i»iMiiiliii»gf  wi«'  I»  ■■•apaü  gadMle 

Ramutus  et  Liber  |Kiter  et  cum  Cüstore  Pollux 
4eaen  ?•  10  diram  qui  eooiudit  Ujdraui  zugesellt  wird.  VVeon 
Mil  la  aaserer  ade  aaeb  irgend  ein  zwaifal  aaia  |K#oate,  dase 
Wämmmm  ahaiibiAiab '.liäiaa  biaianaabaa  ihaniaiMifii_  aandaraviaiiaaiMr 
Mldia  kmmm ,  aift  daMa  Aayitt  pusead  verylMiaB  wai^ 
kouate,  auffiibrt,  aa  mass  derselbe  völlig  verschwiadeo ,  da  Ha« 
mz  die  vcr^leit^hong  sog^iir  selbst  hinzufügt  ntil  ilen  Worten  r»  Ii 
l^oos  iaier  Aagiiaius  recuuibens  purpureo  bibit  ore  nectar.  Diese 
ivoda  'jmlkmktm  «aaglaiBb  -liaaa  iagfiaiy  far  4ie  chtaaalagia  4ck 
giürfiii  Daaa  ia  INtafiaa  aal  dem  aaaiea  A^aHia  baaaMatt 
aeM,  äi»'gabt  daMaa  mk,  §awiaibait  haefar ,  daaa-^aa  wUkt  vor 

ti.  j.  7'27y  iü  welclieui  er  dii^üii  titel  ^rLielt,  gedichtet  sein  kann ; 
mit  waiirscbeiolicbkeit  aber  kann  man  aus  den  Worten  selbst  und 
dler  veeUadaUg^  ia  der  sie  atebea,  acbiiessea»  dass  sie  zur.  leiar 
4aa  Itera  aaiiwi  aiiiieiltaB  liii|a  .gaaebi  i^bea  aia4>  Mit  deaaa^ 
ate  Aagualv'  atttto -Oelaaiaa:  ala  «ia  waata*  käbaiiir  äri  gMal 
werden  i  kraft  iiieaes  aaf  seiaa.  verdianate  gaaiitzten  titela  wird 
ar^  BQ  unserer  stelle  mit  jenen  lieraen  verglichen  uud  wie  sie  dem 
kiaiwel  zagafiUitl^  Ware  diea  aiobt  die  neiaang  des  dicbters, 
aa  ImM»  ar  dea  ftrgittedaai^  dae  -Aayaatoi  aaf  »arkwilffdig  ab^ 
mfkb^t  kmm  a»  mMgmai»  weiaa  avwibaL  Br  wttrda  gawiai 
aiekfc  fafaMaaft  Maa,  irgead  aiaa  .wadTiraagi  dare|r*dia' thaiaa 
asd  veriiieaste  des  Augustus  biaauzufdgeDi  ^tnu  uicbt  diese 
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■lotiviruDg  eb«o  io  dem  worte  Augustus  und  seioer  bexiebu»^ 
läge.  Auch  haben  bereits  eben  hauptsächlich  dieses  verves  we- 
gsei Pranke  Fast.  Horat  p.  188  ^nd  V¥eber  Haras   als  aieasoh 

und  diclitt'f  a.  271  die  ode  io  dieses  Jahr  gesetxl.  Jedoch  si»4 
wir  weit  eutferot,  allein  auf  jene  versc  den  schluss  zu  baaea, 
dui»8  die  ode  im  j.  727  gedichtet  sei;  vielmehr  hoffen  wir  im 
folgenden  zeigen  zu  können ,  dass  alle  übrigen  historiscbea  bc> 
Ziehungen,  welche  in  unserer  ode  vorkowmen,  auf  dieselbe  seil 
hindeuten;  sodann  aber,  dass  diese  annähme  durch  die  idcc, 
welche  dem  gedirlite  zum  gründe  liegt,  ihre  bestätigua^^  erliilt, 
so  wie  andererseits  das  gedieht  nur  durch  berücksichtiguBg  4m 
Zeitverhältnisse  jenes  julirs  seine  erkläruug  linden  kann. 

Unter  den  heroen,  mit  denen  Augustus  verglichen  wird,  ist 
zuletzt  Romulus  genannt,   aber  dieser  nicht  blos  obenhin,  aaa- 
dern  seine  aufnähme  in  den  himmel  wird  durch  jene  langte  rede 
der  Juno  gefeiert,  in  welcher,  wenn  anders  das  gedieht  küast- 
lerischen  Werth   haben  soll,   nothwendig  die  hauptpointe  lierea 
muss.     Die  gottin  gewährt  in  derselben,   da  Troja  durch  dea 
Untergang  gebüsst  habe,   dem  Romulus  den  kimrael  aad  me'mm 
nachkommen  ewige  siege,  vorausgesetzt,  dass  sie  nie  die  mat- 
terstadt  wieder  nutl>aue.    Dass  diese  rede  auf  die  Inguiitciscfcsa 
Verhältnisse  berechnet  ist,   geht  schon  daraus  hervor,   dasa  die 
siege  und  grossen  Unternehmungen,  welche  Juno  verheisst,  rihMi> 
lieh  solche  sind,  welche  in  der  Wirklichkeit  Augustus  erfocbtca 
und  ausgeführt  hat.     Zwar  haben  die  meisten   ■uiIngiM  v.  43 
triumphatisque  possit  Roma  ferox  dsre  iura  Medis  auf  die  aas- 
lieferung  der  gefangenen  und  kriegszeichen  bezogen  und  deshalb 
das  gedieht  in  das  jähr  733  gesetzt ;  aber  Franke  hat  au  viclsa 
stellen  überzeugend  dargethan ,   dass  man  ganz  unmoglicii  alle 
oden,  in  denen  des  siegs  über  die  Parther  gedacht  wird,  aaf 
jenes  ereigniss  beziehen  könne,  wie  die  ausleger  seit  Maaaaa 
gewöhnlich  thun ,   sondern  dass  vielmehr,  wenn  jener  rnckgabc 
nicht  ausdrücklich  erwähnung  geschieht,    man  von  vorn  herein 
mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  auf  ein  anderes  jähr  scbliessea 
könne.    Nach  Dio  51,  21  wurdca  dem  Octavian  schon  iai  jabr« 
725  wegen  seiner  Verdienste  gegen  die  Parther  göttliche  ehre 
im  senate  decretirL     Demnach  können  jene  warte  sehr  wohl 
schon  in  diesem  oder  den  folgenden  jähren  geschrieben  sein  und 
gerade  für  727  passen  sie  vortrefflich ,  weil  Augustas  aai  diese 
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seil  swei  grone  expeditioMO  sogleich,  die  eiae  gegen  den  Orient, 
nameotlicli  «uch  gegen  die  Partlier,  die  andere  gegen  Britannien 
beabsichtigte.  Der  dichter  aber  lässt  zum  glücklichen  omen  die 
Juno  den  unzweifelhaften  sieg  ia  ihrer  prophetischen  rede  im 
voran«  Terheiiaen.  Nach  jenen  Worten  folgt  die  atrophe 
Uorrenda  late  noaien  in  ultimaa 

<-     extendnt  eras,  qua  medius  liqnor 

secernit  Europen  ab  Afro,    t  'ti}«i  ohn  «i-fH^bvi/  vh 

.III  u'j  qua  tumidus  rigat  arva  Nilus,  «i«'4  f«*«,Ui  ^i^iov  i*  I 
durch  welche  der  dichter  die  bczwingung  Spaniens,  oder  viel- 
mehr der  Cantabrer,  und  die  eroberung  Aegyptens  feiert.  Die 
freiheitliebenden  Cantabrer  mussten  drei  mal  besiegt  werden,  näm- 
lich 725,  dann  729  und  endlich  731.  Auch  durch  die  zusum- 
menstelluDg  mit  Aegypten  wird  es  wuhrscheinlicli,  dass  von  dem 
ersten  bald  nach  der  eroberung  Aegyptens  erfochtenen  siege  die 
rede  ist,  wiewohl  die  folgerung  nicht  unbedingt  notliwendig  ist. 
Jedenfalls  aber  hielt  man  i.  j.  727  in  Rom  die  Cantabrer  für 
völlig  unterworfen,  so  duss  also  jene  anspieiung  für  dieses  jähr 
g-nt  passt.  Nach  einer  zwischengclogten  strophe  leiht  dann  der 
dichter  der  begeisterten  göttin  folgende  worte  •  oiii  n«*h  ,i>|f>i't' 
'  Quicunque  mundo  terminus  obatitit  t»«  srndi  Intu  ,nuajl' 

-*  »4n  f  hunc  tauget  urmis,  visere  gcstiens  rmtdühif»)!  t«Mfl'a«a(1  ' 
«.i'  qua  parte  debocchentur  igncs     «b   tan^*  boiiv  mt^ 

mm-  qua  nebulae  pluviiquc  rores.  .tt  moH  ifi^ 

Auch  hier  ist  es  nicht  zu  verkennen,  dass  der  dichter  von  zwei 
expeditionen  des  Augustus  und  zwar  solchen,  die  entschieden 
t.  j.  72>7  beabsichtigt  wurden,  redet.  Denn  mit  der  pars,  qua 
nehulae  pluviique  rores  dcbacchantur ,  wird  Britannien  gemeint, 
gegen  welches  land  Augustus  in  jenem  jähre  gewaltige  rüstun- 
gen  vornahm ,  s.  Diu  Ö3,  22  folgg. ,  obschon  sie  später  zu  we- 
nigem oder  nichts  führten;  aiit  der  heissen  zone  über  Arabia 
felix  und  vielleicht  auch  Aethiopien.  Denn  obschon  die  expedi- 
tion gegen  Arabia  felix  unter  Aelius  Gallus  erst  729  wirklich 
zur  ausfnhrung  kam,  so  wissen  wir  doch  aus  Strnho  und  Jose- 
phus,  dass  die  zurüstungen  mit  der  grössten  Umständlichkeit  und 
langsunikeit  vorgenommen  wurden  und  volle  zwei  jähre  dauer- 
tea,  8.  IHasson  p.  198.  Der  zug  nach  Aethiopien  unter  Petro- 
nilla war  mit  der  expedition  des  Aelius  Gallus  gleichzeitig.  Uebri- 
gens  werden  die  Unternehmungen  gegen  die  Further,  Britanncr 


umi  Arakki  Mil  Meb  is  miwm  mimi  to  |.  7SV  wf  IMcit 

w«i«e,  me -in  der  liMBiige»»  MMMogeüiilft)  wiwflicfc  1, 

35,  29  •  ^ 

'Serves  iturom  Cacsareoi  in  ttltioio« 
*'  ftlii  MubMi  etjmtmm  rami 
exMB  Mi  Üwiiiiy»  •  - 

zu  welcher  ode  man  Frnoke  und  die  von  ihm  cittrten  scUnttstvl- 
ler  vergleichen  kaoQ.  Parlher  and  BMtaow  werden  IIL  ^,  3 
MMMMBgeelellt  .  «  ■ 

pieM  dim  MeWtor     '  * 

impeHo  gravibuaque  renie. 
*  Aus  dem  hisher  iresac'ten  ij^clit  liervor,  dais  aurh  dvr  zvrtitt 
nod  hauptsächlichste  theii  des  gedichts  voU  bezielHiagea  anl  Aa* 
fgmtm  iety  and  d«ü  d*j.7«&7  t«  tiumimh  *mM  gtmmakmt  fc  dw 
Mit  d«p  «ifcwMg  fkit  fltett  Aber  Mdl  Mefbt  da^'giliai 
'  tehwierjgliek^  iien^ieli  in  welelMr  KeMMog  alelM^  4m  hmf^ 
gedonken  von  Juno's  langer  rede  zu  Aucru^^us ,  ihr  lia&s  irer«o 
Troja,  den  sie  selbst  oaeh  d^seo  notergange  niclit  ganx  laases 
knan,  und  ihre  ao  emate  BMhanag,  ee  me  wieder  Mfkiikeafal 

*  Dm  kier  besieliBBgeB  ürtlfiadeii  mUMm,  äaki  leiehl >dBr,  ekw 
aie  aind  gens  dnnkelp  wenn  bn»  aSekl  4ie 'leilpetkillMM  des 
fBr  Roai  verhängofatveHe*- jakra  727  aefcerf  f ee  mmgi  Hmmt;  tm 
denen  gehen  sie  freilich  nach  unserer  meinunu;^  mit  völKsrer  kbr- 
keit  kervor.    Näuilicb  die  ersten  tage  jenes  jahrs  lasaea  akk  is 

*  gwiaawi:  aiMe  «la  die  cteriMtage  dertepnUikkalaMliiea»  Baaa 
Oetavi»  int  «a  denMlken  mt  de«  eitocM«Bee,  dea.  ümiton 
als  wonanA,  wean-aMli  mM  mter  des  Mtaea  ei«e»  wmm^  oa» 

Ucrti  bcüclieideiier  als  princeps  zu  reg-iorcn  ^ ),  nachdem  er  aagel^ 
lieh  lange  zwischen,  deei  femera  kestaken  der  repnhUk  aiad  mwt- 
sehen  der  menarekle  geaekwbt»  je  aH  dtaai  rarkergelendaB  jtkm 
ekle  seit  leiig  «ttteeUeaeea  gwuMip  wüktwtlky  db  kmwmhtik 
nedMvIegen,  MMrtlieli  ttwl  keaÜMi  hmer^  tai«  m  folge  d». 

1)  Franke  bemerkt  a.  145»  dass  die  auslegcr  zu  T,  2,  50  (Ilic  am» 
din  paJer  atqtJC  prfnreps)  mtl  tmrerhl  dfp  notir  {,';ibcn  ,  Täsar  habe  iai 
j.  72ti  den  liu  l  princeps  ' rom  seoatc  kekomracn.  Allerdings  ist  pnn» 
cep«  aU  Ulül  XU  bescheiden  uud  ^Mreoig^  sMeoii j  als  da&s  der  seaai  iäa 
erChenl  kiUe ,  aHeia  Oclavlan  salbst  ficss  With  to  tt^nen»  wSe  ans  Tac 
eeaak  I,  1  end  aodein  tIallHi  km  i  niwhl 
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von  ward  alim  worn  seoale,  um  ihn  eioe  kühere  weilie  zu  ver- 
leiben und  iliu  über  die  gewöhnlichen  «enschen  zu  erheben,  der 
titel  Augustus  auf  den  antrag  des  Nnnatius  Plauens  ertheilt.  Auf 

münzen  deg  juhres  720  heisst  er  noch  Liberltih>  V.  K.  vindex, 
jetzt  aber  wurden  freiiieit  und  republik  zu  grabe  getragen.  Aber 
über  den  neuen  zu  ertheilendeo  titel  waren  keineswegs  die  an- 
sichten  anfangs  einig  gewesen ,  sondern  ausser  Augustus  war 
auch  der  titel  Romulus  in  Vorschlag  und  zur  discussion  gekommen, 
und  zwar  war  dieser  letztere  titel  Romulus  dem  wünsche  des 
Octavian  selbst  entsprechend,  allein  Augustus  wurde  als  noch 
mehr  sagend  vom  senate  vorgezogen,  s.  die  ausleger  zu.  Dio  53, 
16  ed.  Sturz,  vol.  VI.  73.  not  107.  Serv.  ad  Aen.  I.  296,  Flor. 
IV.  12,  Sueton.  Octav.  7«  Romulus  ober  hatte  er  heisscu  sollen 
quasi  et  ipse  urbis  conditor,  und  zwar  nicht  bloss  weil  er  die 
endlosen  wirren  der  bürgerkriegc  gelöst  und  Rom,  das  dem  un* 
tergange  geweiht  schien,  gerettet,  sondern  weil  es  durch  ihn 
io  eine  neue  aera  getreten  war  und  er  den  grund  zu  einer  neuen 
(monarchischen)  respublica  gelegt  hatte.  Im  Sueton.  Octav. '28 
ist  noch  ein  theil  eines  edicts  des  Octavian  aus  jener  zeit  erhal- 
ten,  worin  er  sagt:  Ita  mihi  salvam  ac  sospitem  rempublicani 
sistcre  in  sedc  sua  liceat,  atque  eins  rci  fructum  percipere,  quem 
peto,  ut  optimi  status  ouctor  dicar:  et  uioricns  ut  feram  mecum 
spem ,  mansura  in  vcstigio  suo  ftmdamenta  reipublicae,  quam  f>- 
caro.  Mau  sieht  aus  den  Worten  jenes  edicts,  dass  Octavian  sich 
selbst  als  ucugründer  Roms  in  dem  oben  angegebenen  sinne  bc- 
trochtete.  Aus  dem  gesagten  ergiebt  sich  der  grund,  warum  der 
dichter  bei  den  übrigen  herocn,  mit  denen  er  den  Augustus  zu- 
sammenstellt, nur  kurz  verweilt,  dogegen  den  Romulus  so  sehr 
hervorhebt,  zugleich  sieht  man  auch  hieraus  wieder  klar,  worauf 
auch  die  einzelnen  angebrachten  beziehungen  schon  hinweisen, 
duss  die  rede  der  Juno  nicht  um  des  Romulus,  sondern  um  des 
Augustus  willen  gehalten  sein  muss.  Octavian  war  ja  damals 
in  aller  munde  der  zweite  Romulus,  der  conditor  Romae,  wenn  also 
der  dichter  beide  zusammenstellt,  so  fordert  das,  was  er  über 
romulischc  zustände  sagt,  von  selbst  zur  vergleichung  mit  den 
Augusteischen  auf.  Was  hcisst  es  nun,  wenn  die  guttin  in  ern- 
ster und  gewichtiger  rede  auseinandersetzt,  Troja  sei  gefallen, 
und  zwar  durch  eigene  schuld  und  tür  immer  gefallen;  überaus 
seinem  tode  solle  neues  leben  erblühen,  seinen  enkeln  sei  die 
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weltlierrscbaft  yod  den  gtittero  bescbiedea»  aber  unter  eiser  be> 
diDgHog,  dua  die  gräber  Troja'a  uageebrt  biiebea,  4ms  Eeai 
Böbne  Dicbt  aas  Übertriebeoer  pietät  an  der  mntteratadt  Mfbaa 
däcbten?    Die  abliebt  des  dicbtera  war  folgende:  er  stellt  des 

fall  concret  bin,  und  überlasst  es  dem  denkenden  leser  die  alU 
g-emeine  lehre,  welche  er  daraus  folg-ern  wiü,  sich  selbst  ii 
abstrahiren,  eine  lehre,  wie  sie  für  das  neue  stadium,  in  welcbe« 
Rom  gerade  damals  eingetreten  war,  nicht  wichtiger  und  bi4en» 
tungsvollcr  gedacht  werden  kann.    Dass    es  thorheit  und  tsll- 
heit  ware,   Rom  zu  verlassen,  um  die  alte  mutterstadt  w  iuim 
zu  bauen,  das  fühlte  jeder,  aber  so,  will  der  dichter  sa^««.  Ml 
es  iiberhau(>t  thorheit  und  tollbeit,  zustcinde,  die  sich  überlebt 
haben,  die  durch  eigene  schuld  untergegangen  sind,  wieder  känat* 
lieh  ins  leben  rufen  zu   wollen,   der  eigene  Untergang  ist  die* 
strafe  für  solch  frevelndes  beginnen.    Damit  Rom  erstehen  könae, 
musste  Troja  untergehen,  so  rousste  aber  auch,  damit  die  aeae 
aera  Roms,   ein  monarchisches  reich  des  glucks,   des  friedeas 
im'  innero  und  der  siege  nach  aussen,  beginnen  könne,  die  firmt 
cerfassung  zu  grabe  getragen  werden;  Troja  war  durcb  cig«Bt 
schuld  und  seiner  fürsten  unthat  gefallen,  so  war  auch  die  re- 
publik, durch  die  entartung  ihrer  söhne  in  sieb  zerfallen,  durrli 
die  eigene  schuld  und  in  folge  der  unthatea  ihrer  leiter,  unter- 
gegangen;  der  Untergang  beider  ist  nothwendig  und  scbicksals* 
schluss,  damit  neues  leben  keimen  möge.    Denn  wie  aus  4sm 
falle  Troja's  das  mächtige  Rom,  so  wird  aus  dem  falle  der  re- 
publik  ein  neues  reich  des  friedens  und  glückes  bervorgebn  — 
wenn  anders  die  Römer  zu  der  einsieht  kommen,  dass  sie  nicht 
das  abgestorbene  wieder  beleben  wollen,  dass  sie  die  freie  Ver- 
fassung, die  doch  nicht  mehr  besteben  kann,  mit  gewalt  zunick- 
rufen wollen  und   dadurch  von  neuem  sich  in  nie  endende  bär- 
gerkriege  stürzen.    Dies  beginnen  ware  gerade  eben  so  tkorickt. 
als  wenn  die  gründer  Roms  ihre  neue  Stadt  bieitten  veriaaaen 
wollen ,  um  Troja  nochmals  zu  einem  kümmerlichen  docb  kaM 
endenden  dasein  zu  wecken. 

ii'ib^  Dies  sind  die  ernsten  und  gewichtigen  g^snken,  welcke  la 
der  Seele  des  dichters  liegen  und  die  er  im  leser  berromifni 
wilk  Der  grund ,  warum  er  sie  nicht  deutlich  ausspricbt,  son- 
dern nur  errathen  lasst,  liegt  auf  der  hand.  Denn  obackon  die 
verständigen  es  sich  nicht  verbergen  konnten,  dass  die  seites 
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der  freiheit  Forbei  waren,  änd  obsclion  Angnstos  eSn  neneii  rfeich 
des  gläckes  und  Friedens  verliiess,  so  wollte  er  doch  oiclit,  dnss 
vom  unterg^ung-e  der  Freiheit  viel  geredet  würde,  uod  sachte  ja 
bekanntlich  die  formen  der  rrpublik  so  viel  aU  möglich  zu  er- 
lialten.     Wer  aber  noch  zweifei  darüber  hegt,  ob  die  von  uns 
angegebenen  gedanken  auch  wirklich  in  der  ode  liegen,  der  be- 
trachte namentlich  den  bedeutungsvollen  schluss  derselben.  Da, 
wo  die  gottin  nufs  kräftigste  ihren  cntschluss  ausgesprochen  hat, 
<lass  Trnja  auf  immer  vernichtet  sein,  dass  jedes  neue  entstehen 
desselben  gleich  entsetzlichen  Untergang  zur  folge  haben  solle, 
bricht  der  dichter  plötzlich  mit  den  Worten  ab>.  ;.  ;JliiI>  t  .bo 
^iii.i..^    Noll  hoc  iocosae  convenict  lyrac:  u-jitd^R^-j^  <t»TiH^»on 
Quo  Mosa  tendis?    Desine  pervicax  .Imi  -j^^Um:  snn;) 
referre  sermones  Deorum  et         nnnxi  liKwi  08— 
magna  modis  tenuare  parvii.  *     .  n^^f»^  4 

Ist  et  nicht  klar,  dass  dieses  abbrechen  ein  künstliches,  aber 
zugleich  ein  wahrhaft  künstlerisches  ist?  (vicbt  er  damit  nicht 
deutlich  zu  verstehen,  dass  er  mehr  sagen  könnie,  wenn  er  wollte, 
und  dass  er  dies  lieruuszufinden  dem  Icser  selbst  überlasse?  Auch 
sage  man  nicht,  das  verständoiss  der  in  der  ode  von  uns  ge- 
fnudenen  gedanken  müsse  ftir  die  *eiigenossen  des  Horm  zu  schwie- 
rig gewesen  sein.  Dass  sie  von  den  neuern  auslegern  nicht  ge- 
funden wurden,  liegt  daran,  dass  man  die  zeit,  in  der  sie  ge- 
schrieben ist,  und  ihre  Verhältnisse  nicht  berücksichtigte.  Dies 
iff  aber  allerdings  für  das  verständniss  der  ode  unumgänglich 
DOthwendig,  wie  denn  überhaupt  die  erklärer  von  Horaz'  oden 
die  Untersuchungen  über  die  Chronologie  derselben,  welche  sie 
vor  Frankels  meist  vortrefflichem  buche  mit  einem  unglaublichen 
leichtsinn  betrieben  haben  und  theilweise  leider  auch  noch  be- 
treiben, unter  ihre  hauptpflichten  rechnen  sollten. 

Der  Zusammenhang  und  die  cinheit,  welche  durch  unsere 
auffassung  die  ode  gewinnt,  ist  so  schön,  sie  wird  dadurch  so 
sehr  ein  mit  der  feinsten  berechnnng  angelegtes  und  durchge- 
führtes ganze,  dass  sie  in  bezug  auf  künstlichkeit  der  anläge 
unter  allen  oden  des  Horaz  am  höchsten  steht  und  sogar  ent- 
schieden an  Pindarische  composition  erinnert.  Die  rede  der  göt- 
tin  bekommt  das  würdevollste  ziel,  sie  ertheilt  eine  lehre,  von 
deren  befolgung  das  ganze  wobl  des  künftigen  Staats  abhing. 
Nimmt  mnn  dagegen  gar  keinen  inncrn  Zusammenhang  an,  oder 
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nach  dass  Tröja  als  abschreckendei  beispiel  des  sltteiirer4«rb^ 
gesetzt  ist,  so  liat  man  gedarikeo,  ura  die  es  sich  wahrlieh  Dickt 
der  mühe  lobnte  eine  gottin  su  incommodiren ;  jeder  g-ewüholicbc 
staubgeboreno  hätte  sie  ebeo  so  gut  oder  vielmebr  besser  Tor- 
tragen  känneo.  . 

Uebrigens  steht  dieses  verfahren  des  Horaz,  ein  concretes 
beisiMcl  auszutuiiren,  oliue  die  anwendung  oder  Tergleirho^^ 
welche  er  damit  beabsichtigt)  seihst  vorziinehmeo ,  sondern  aHv 
dies  dem  ermessen  des  lesers  zu  überlassen  ,  keineswegs  in  h- 
serer  ode  vereinzelt  da.  Wir  weisen  namentlich  auf  die  Tiertc 
odc  des  dritten  bnchs  bin,  welche  wahrscheinlich  karx  Tor  der 
unserigen  geschrieben,  und  in  der  das  verfahren  des  dichtvi 
ganz  analüg  int.  Soll  die  zweite  liälfte  dieses  gedichts  v.  41 
—  80  nicht  ganz  matt  und  ohne  pointe  sein,  so  ist  nicht  zu  ver- 
kennen, dass  der  dichter  durch  das  bild  der  ungestalten  erdrte- 
sen,  welche  die  rohen  und  entfesselten  naturkräfte  personificirea, 
und  ihrer  bezwingung  durch  des  Jupiter  und  der  andern  olj«fi> 
sehen  götter  besonnene  Weisheit,  au  die  furchtbaren  wirren  der 
biirgerkriege ,  welche  endlich  durch  Augustus  Weisheit  gelös't 
wurden,  so  dass  ein  neues  reich  des  fricdens  entstehen  konnte, 
erinnern  wollte.  Ganz  ähnlich  haben  auch  Orelli  und  Weber  s. 
273  die  ode  aufgefasst.  Der  dichter  überlässt  es  aber  dea  le* 
ser  ganz  und  gar,  diesen  vergleich  selbst  zu  finden,  er  dentet 
ihn  nur  dadurch  an,  dass  er  die  beschreibung  jener  wilden  Ti- 
tanenkampfe unmittelbar  nach  erwähnung  des  Augustus  be^mit, 
und  im  anfange  der  ode  sich  im  liolicm  taumel  der  begeistcmv 
darstellt,  indem  er  sich  in  die  haine  der  musen  versetsi  glanbc 
Aber  dieser  taumel  der  begeisterung  darf  den  kiinstler  nicht  s* 
wirklicher,  sondern  nur  zu  scheinbarer  regellosigkeit  hinreissea, 
sondern  gerade  darin  zeigt  sich  die  kunst,  dass  unter  dieseraa- 
scheincndcn  regellosigkeit  »icU  eine  hühere  einheit  versteckt.  Mt 
idee  des  gedichts,  welche  der  dichter  mit  grosser  kunst  wm 
plastisch  verkörpert  unter  concreten  beispieleo  darstellt,  ist:  Di« 
macht  der  musen  beglückt  alle,  die  sich  ihr  liebend  hingeben, 
den  dichter  so  gut  wie  den  fürsten,  und  durch  diesen  den  gwmatm 
Staat,  weil  durch  die  besonnene  Weisheit,  welche  sie  verleihen,  4m 
unruhigen  elemente  bezwungen  werden  und  ein  reich  des  frie- 
dens  und  glückes  ersteht.  Aber  im  gedichte  redet  Horaz  nickt 
vom  dichter  und  herrscher  im  allgemeinen,  sondern  concret  von 
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sich  und  Augustus,  und  wo  er  die  von  dem  letztern  in  folge 
der  milden  Weisheit,  welche  die  musen  geben,  erfochtenen  siege 
feiern  will,  setzt  er  dufür  ein  noch  höheres  beispiel,  die  durch 
bezwingung  der  Titanen  vom  Jupiter  und  den  andern  güttern 
zurückgefülirte  weltorditung.     .  * 

Mit  dem  Romulus  hat  Horaz  den  Augustus  auch  IV.  15,  9 
zusammengestellt,  im  ganzen  in  einer  ähnlichen  beziehnng,  wie 
in  der  von  uns  behandelten  ode.  Da  auch  diei9c  stelle  von  den 
auslegern  nicht  verstanden  ist,  so  reihen  wir  ^ie  hier  an.  Die 
Worte  lauten .      .    '  • 

■  Tua,  Caesar,  aetas  '  . 
^  :  fruges  et  «gris  rettolit  uberes,  "»  !•  V'^  ,i.!-.ifi 
'  •  *  et  Signa  nostro  restituit  lovi  '  • >»^*:-  »"  "J"  . 
.sJ  lim  derepta  Parthorum  superbis  ,  ■  ^  . 
j.l  »ru,'.T»  postibus  ct  vacuum  ducllis  .^„^ 
•i'.inUn*.  lanun^  Quirini  clausit  et  ordiiicin  »il)iifiai«jt|  nanlj  .tr.W 
****  ""''  rectum  evaganti  frena  liceiitiae  *»h  ♦»»•«tnU  i^ns  m 
•  iniecit  emovitque  culpn^'  "^"H  ;«l3"u^»M 
«;-,.!,•.  vcteres  revocavit  nrtcs.  .  ,  •  ... 
Die  froheren  herausgejjer  haben  mt>i8t  nach  conjectur  Quirinuni 
g-egeben,  doch  darin  dass  lanus  Quirinus  der  gewöhnliche  for- 
male ansdruck  war,  liegt  durcliaus  kein  grund,  dass  der  dichter 
ihn  nothwendig  setzen  musste.  Daher  hat  Orclli  die  lesart  der 
liandschriften  Quirini  beibehalten,  welche  er  gleich  lanus  Quirt- 
tium  versteht  Den  beweis  freilich,  duss  Quirinus  für  die  Qui- 
rlten gesagt  werde,  ist  er  scliuldig  geblieben.  Der  sinn  ist  viel- 
mehr folgender.  Bekanntlich  wurde  der  Janus  vom  Romulus  er« 
baut,  aber  der  dichter  gicbt  mit  dem  lanus  Quirini  nicht  etwa 
eine  gelegentliche  notiz  über  die  erbauer  desselben,  sondern  sein 
gedanken  ist  der,  dass  so  wie  Romulus  durch  bau  und  Öffnung 
des  Janus  sein  volk  gleichsam  zu  einem  kriegervolke  geweiht 
und  dies  seitdem  fast  nie  nnterbrochene  kriege  bis  auf  Augu- 
stus geführt  habe,  so  jetzt  unter  Augustus  ein  neues  reich  des 
friedens  und  glückes  beginne.  Mit  der  Schliessung  des  von  Ro- 
mulua  gegründeten  Janus  wird  das  ende  des  kriegerlebens  und 
der  beginn  des  neuen  reichs  symbolisch  bezeichnet;  eine  Schil- 
derung dieses  reichs  ist  der  inhalt  der  ode.   

Wir  kehren  zum  Schlüsse  noch  einmal  zu  III.  3  zurück,  um 
noch  einige  worte  über  v.  31  zu  sagen 
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protinus  et  graves 

iras  et  iiivisuui  nepoiem,     -*.Uti'it$  .1 
Troica  quern  peperit  sacerdos,  ^  '„.^  ^ 

Wurti  redonalio,  etc.  4! 
Die  ousleger  erklären  nepns  durch  nacli  komm  en  im  weiterfDnik 
des  worts,  du  Romulus  eokei  des  Numitor  gewesen  sei,  foa^ 
die  rede  nicht  sein  könne.  Sie  hüben  über  dabei  eiae  ichvi^ 
rigkcit  übersehen  ,  die  uns  stutzen  macht.  Deau  wie  kuui  ki 
dichter  die  Juno-  reden  lassen:  Gefallen  ist  Ilion  und  nick  Im- 
ger strahlt  jetU  der  Helena  buhle  und  der  durch  unsen  ttnk 
genährte  krieg  ist  geendet:  sofort  will  ich  entsagen  den  Um 
U.S.W.  —  wenn  zwischen  der  bcendigung  dieses  krieg«  M^^rr 
zeit,  wo  sie  diese  rede  hält,  über  400  jakre  liegen}  Mu  n|t 
nicht,  dass  der  dichter  diesen  Verstoss  nicht  bemerkt  kabe; 
könnte  man  annehmen,  dass  er  sich  darüber  weggesetzt  bat,  ivl 
er,  wie  wir  gezeigt  haben,  seine  guten  gründe  hatte,  die  nii 
mit  Troja  so  zu  beginnen  wie  zu  beschliessen.  WahrscbeiiliH^ 
aber  ist  es  uns,  dass  er  jenen  Verstoss  gar  nicht  einmal  ^■a< 
hat.  Denn  bekanntlich  zerfallen  die  sagen  über  Hooia  eaUteko;: 
in  zwei  classen,  die  eine  italischen,  die  andere  griecbischri  v* 
Sprungs;  in  jenen  lieisst  die  mutter  des  gründers  Rea  Silvii,  i* 
diesen  Ilia,  in  jenen  stammt  sie  aus  Alba,  in  diesen  ist  Im- 
Ins  sofort  söhn  oder  enkcl  des  Aeneas  und  Ilia  Troerin.  Dit 
dichter  aber  wählten  die  form  der  sage,  welche  gerade  ibta 
zwecke  angemessen  war.  Da  nao  Horai  hier  unverkeoabw  ^ 
gründung  Roms  bald  nach  dem  untergange  Troja's  setzt,  lavir^ 
er  die  Ilia  nicht  als  tochter  des  Numitor,  sondern  des  Aetctf 
gedacht  haben.  Wahrscheinlich  hat  er  mit  dem  ansdrocle  fnif 
sacerdos  daran  erinnern  wollen.  Allerdings  pnsst  zor  gridlt- 
schen  Ilia  der  ausdruck  sacerdos  weniger  gut,  allein  diefM 
ein  fehler,  den  nicht  bloss  Horaz,  sondern  jeder  andere  ria^ 
sehe  dickter  eben  so  leicht  gemacht  haben  würde.  Dem  i> 
solchen  Untersuchungen  wenig  bewandert  haben  sie  tiaatli^ 
die  sagen  aus  den  verschiedenen  quellen  durch  einander  gtwv- 
fcn,  und  namentlich  war  der  ursprüngliche  unterschied  zwiuki 
der  Rea  Silvia  und  Ilia  aus  dem  rumischen  bewMstseis  •# 
wie  verschwunden.  Da  es  nun  einmal  allgemeiDe  geldMif  ^ 
langt  hatte,  dass  die  mutter  des  Romulus  vestalin  gew«i(> 
war,  so  bezeichnet  er  als  solche  die  Ilia,  unbekümmert  dWP- 
dass  dies  eigentlich  der  Rea  galt;  auch  wurde  es  ein  oDanti ' 
einwurf  sein  ,  dass  es  keine  troische  vestalinncn  gegeben  h%^' 
denn  als  vestalin  gekört  sie  jedenfalls  auf  italischea  bodes. 

Braunschweig.         ^  ,  F.  Bambfrgff.J^ 

ma  Mäyu  t  4V      '  —  
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Mr.  4.    Gnechkclie  dichter. 


V  Pimliir. 

Wie  cliedcui  tiurcl»  Hetfne  das  Studium  des  l*ii»dnr  iu  neuen 
fichwung  gcbrsclit  wurde,  na  hi  es  unstreitig  Vtsscns  verdienet, 
in  nnaerD  tagen  damelbe  tti  wettern  kreisen  angeregt  zu  haben. 
I>ie  früdite  der  darch  Dissen  belebten  Stadien  sind  erst  allnmiig 
sicktbar  geworden,  da  et  batUrlich  der  zeit  bedurfte,  um  mit 
der  neiren  erklärungsweise  vertraut  zn  werden ,  die  lücken  der 
kritik  und  erklMmng  lebhaft  zu  tuhlen  und  zu  iiirer  austullung 
X.U  sclireiteti.    Wir  glauben  demnach  oiclit  zu  irren  ,   wenn  wir 
es  Dissens  comnieiitar  iuitiptsHcblich  zuschreiben,  die  iti  dem  letz- 
ten Jahrzehnt  häutisfcr  gewordenen  und  neuerdings  sich  dcrgestait 
drängenden  arbeiten  über  Pindnr,    dui^s  sich  hindurch  zu  finden 
B^wer  werden  will ,  hervorgerufen  zu  hüben.    Denn  während 
wenige  korypbäen  unter  den  philologfen,  wleO.Her- 
\f  MdUb»  1K«lrJ»r  für  Ptndar  zu  sorgen  pAegteo,  sind  es 
jeM  ■— nHieii  frische  jftngere  kräfte,  welebe  kritik  wmd  crkll^ 
mmg  im  tfekjtan  ln  Tem^kMMr  weise  tu  Ürileni  etrtbai.  jM> 
■Uif  wtMM&hMLi  «kdr  fmnAn  tum  ^«dli  dw  ttiisbtigeo  «i»» 
iMs  »  dMft  Blmat  IreNiMieiiCtodie  knmt  taf  tll«  mekr  oder  w«^ 
w^iffir  gfittkft  liat.    Wir  «Hasen  mir  «i  die  eokrifbs  A^scn^ 
JMmMi,  JlMMftfMinNty  weleke  dleeer  beriektefatattnug*  veraaa 
Regen)  deaa-'  diefa  wird  raa  deal  srtlpiiaata  aaekalaa,  roa  wo 
mm  dla  kalMga  lar'^atafcitaii  ia  daai  antea/kaada  dar  mtm  mn^ 
tara,  kaaorgtea  tMeaaaaafca^  ausgab«  aoek  idckl  beaalat  Waidear 
iMoalaa.   liar  M  «tatji^  laekfiflm«  wkleka  Wsker  waaiy  oder 
§ar  triebt  kekan»^  gewordea  eiad»  werde  iek  '0ber  das  jakr  iS^ 
aüttokgekaa'  ^*  Im  tonnis  eil  kaaierkti  daet  kMHga*  kaa^i*» 
ir  aaaara  iaiMangeo  «lakft  dkamliaa-dirte»  das»  aaek  H«a>^ 
i«  'iMdis»'4Nie«aa  «MMtea,  dvrak  welaka  dia-kaapteaakr 
l|lr''lia«af .  abgetkaa  aebaiaty  tiekttfes  aa  *  lewtea*  abkwer  itt^i 
««kwaiar»  «aki  amaeiia  \  sa  •  y laaftea-  aekeiaaa.  .  Freillek  iet  aackf 
BHakks  4a  aaloer  art  aCaaiges  wttk  MMkeawerk  t  des  ma  ik«^ 
anMUetä  gfasaaHlg«  gekHada  kedarf  waekbaaier  .aagea  wfd 
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scliäftigcr  häude,  um  es  za  erhalten  und  zu  vervollkoi 
Müciitcn  nur  alle  die,  wcfclic  linnd  anlegen,  Uücklis  umsickt,  bc» 
80Dncnli(>it  und  gesundes  principielles  verfahren  sich  anei^rMBi 
>lanrlic  neuere  Schriften  lassen  das  gar  sehr  vermissen,  und  mm 
darf  im  allgemeinen  sagen,  dass  vieles  ohne  noth  von  neaem  »af 
die  tagesordnung  gehraclit  ist,  welches  von  B«ickh  und  anden 
frühern  erklärern  bereits  erledigt  war.  Oftmals  sind  aach  paadi 
in  wiederholte  hctrachtung  gezogen,  die  vielleicht  nieamli  n 
ohjectiver  entscheidung  gelangen  werden.  In  vielen  fallea  der 
art  bleibt  dem  einzelnen  sein  freies  recht,  den  dichter  nack 
ner  art  zu  verstehen.  ^ 

Wir  beginnen  mit  den  Schriften  über  lebm^  werke  mmd  äe» 
dichterischen  y  religiösen  und  politischen  character  Pindan,  Da  iit 
zuerst  zu  erwähnen: 

Pindaros.    Zur  geschichte  des  dichJers  ttnd  der  parleikämpfe  mmet 
%eii.     Von  Tycho  Mommsen.    Kiel  1845. 

Immer  sein  ziel  verfolgend,  Pindars  politische  gfesinnaaf^aa 
ihrer  innersten  wurzel  zu  greifen,  spricht  herr  M.  im  erste«  df^ 
über  taterland  und  familie  des  Pindar.    (Mine  neue  ergcbaisse  vn 
Wichtigkeit  zu  bringen  ist  doch  das  über  die  läge  von  Kvaea* 
kephalä,   Pindars  haus  und  einige  andre  puncte  gesagte  kaacb- 
tcnswerth.    Indess  fehlt  es  schon  hier  nicht  an  unkritiacbea  W- 
hauptungen  und  fehlgriflfen,   wie  ich  in  den  Gött.  g.  a«.  1847, 
St.  66.07.  nachgewiesen  habe.    Hierher  gehört  auch  eis  sckart* 
sinniger  nufsatz  T.  Mommsens  in  der  ztsclir.  f.  a.  1846,  or.  15.: 
Onontatologica  y  worin  er,   um  Weickers  ehemalige  allegwtacke 
verllüchtigung   der  Pindarischen  töchtep  zu  widerlegen  —  Wel- 
cker  selbst  hatte  inzwischen  auf  Höckhs  erinnerung  seine  aasic^t 
aufgegeben ,  s.  Kl.  Schrr.  1,5.  —  aus  den  Verhältnissen 
hübsch  nachweist,  wie  die  bedeutsamkeit  der  namen  noch 
recht  giebt,   die  historische  existenz  der  personen  in  frag-e 
stellen.  —    Uebrigcns  war  der  name  fltr^aQO^  schon  in 
Beiträgen  zur  krit.  der  poett.  lyr.  s.  84.  aus  inschriftcn  von 
als  im  geschleclit  der  Aegiden  forterbend  nachgewiesen, 
mag   liier   einer  sinnreichen  vermutliung  E.  Gerhards  (arck.  stg* 
1846,  312.)  gedacht  werden,  dass  das  altgriechische  doppelkiM» 
niss  eines  ringsteins ,  vom  köpfe  der  göttermutter  überragt»  aai 
vielleicht  die  gesichtszügc  des  P.  erhalten  habe. 

Im  zweiten  cap,  „rom  gescklechle  der  Aegiden''  —  ackoa  ia 
der  ztsclir.  f.  a.  1845,  1.  lateinisch  mitgetheilt  —  wird  etwa« 
umständlich  (wie  z.  b.  das  über  die  stets  auf  den  dichter  g^eheade 
erste  person  gesagte  als  längst  von  andern  erwiesen  mit  eiaea 
Worte  abzuthun  war)  die  vielfach  besprochne  stelle  Pvth.  \\  73  sq^. 
behandelt  und  die  durch  die  genaue  kenntniss  der  localitäteo 
kyrenes  und  der  politischen  Verhältnisse  empfolue  annähme  aof- 
gestcllt,  Pindar  sei  damals  am  hofe  von  Kyrene  zugegen  gewe» 
Ben   und   habe  den   festtag  des  karneischen  Apollon  mit  seiaea 
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kyrcnäischcn  gcntilcn   gefeiert.     Diese   nnsprcchcndc  nnnaliine 
Wann  bcstelieu ,  ohschon  nacli  der  neuesten,   überaus  geistvollen 
noordnung  jener  stelle  wir  ihrer  uiclit  mehr  bedürfen.    Nach  U, 
Hermanns  glücklicher  hcrstellung,  wodurch  die  hypothcsen  an- 
drer unnöthig  gemacht  sind,  lautet  die  stelle  so  (s.  berichte  über 
die  terhdU.  der  gesellsch.  der  wissetisch.  zu  Leipzig  y   1847,  VI.  s. 
221  ff.):  TO       ffioVf  yuQvup  'Ano  2^7TaQrug  inrjQaTOP  x^to^*,  X){hr 
ytexoira^tvoi  ^xorto  Gi]()aröe  cfäittg  Aiyeiduit   'Efioi  nurtQsg,  ov 
^etor  UTCQ  j  aXXa  fioigd  jig  uyer,  IJoXv^vrof  eQUPOP  "EvOer  uva- 
^cJrt/ifVrti'  j4noX).ov  Ten  KuQveie  'Ev  dam  aeßt^ffiev  KvQurug  aya- 
7(rtfitrav  noXtVy  d.h.  „Mir  ziemt  es,  von  Sparta  eine  erfreuliche 
söge  zu  singen,  von  wo  theilliaher  des  zugs,  die  Aegiden,  meine 
Täter,  nach  Thera  kamen ,  nicht  ohne  göttliche  iügung,  sondern 
ein  geschick  rührte  sie,   damit  von  dort  aus  die  festgegründete 
Stadt  Kyrene  das  opferfest  aufnehmen  und  bei  deinem  mahle,  o 
karncischer  Apollon,  feiern  sollte.*'    Näheres  s.  man  in  der  neuen 
Gothacr  ausg.  zur  st.   —     Aus  der  dem  dichter  durch  gehurt 
angewiesnen  Stellung  leitet  dann  herr  M.  den  grund  seiner  acht 
adligen  gesinnung  ab.     Und  diese  gesinnung  in  den  gedichten 
stark  ausgeprägt  aufzuzeigen  ist  die  aufgäbe,  welche  der  jugend- 
lich rührige  und  unternehmende  verf.  nicht  ohne  kecke  comhina- 
tionen   und   vorurthcile ,   und  mit  unzureichender,   oft  gänzlich 
verkehrter  exegese  zu  lösen  gesucht  hat.    Herr  IVI.  sagt  dem 
gewöhnlich  als  über  alle  sonderbündcleien   erhaben  gedachten 
dichter  geradezu  nach,  er  sei  nie  ein  begeisterter  Verfechter  der 
von   den  barbaren  errungnen  frciheit  von  Hellas  gewesen,  der 
g-cschlechter  privilegicn  hätten  ihm  höher  gestanden  als  die  ret- 
tung  des  Vaterlandes  u.  s.  w. ,    kurz   der  dichter  erscheint  hier 
etwa  in  demselben  lichte  wie  weiland  in  Fr.  Schlegels  rorlesun- 
gen  über  die  gesch.  der  lUteratur.    Durch  solche  einseitige  Über- 
treibungen wird  das  bild  des  in  Athen  herangebildeten,  dem  demo* 
krntischen  Athen  stets  befreundeten  dichters  durch  geschmackloses 
pressen  der  worte ,  übergeben  wichtiger  belege ,  missdeulungen 
aller  art  und  umgekehrtes,  aber  nicht  minder  widriges  demago- 
genwittern  zu  einem  zerrbildc  entstellt ,  von  dem  man  die  äugen 
abwenden  möchte.  —     Das  dritte  cap.  „Zeitbestimmungen'^  prüft 
die  verwirrten  nachrichtea  über  des  dichters  lebensdauer,  gehurts- 
und  Sterbejahr  (als  jenes  wird  ol.  65,  3.,  nicht  64,  3.  angenom- 
men),  blütezeit,   die  gleichzeitigen  lyriker  und  tragiker,  und 
Pindurs  lehrer. 

Die  übrigen  drei  capitel  weisen  in  chronologischer  folge  die 
politischen  ausdeuturigen  an  einzelnen  gedichten  nach,  wobei  die 
gleichzeitigen  griechischen  Verhältnisse  lebendig  vorgeführt  wer- 
den. Zunächst  werden  im  tier  ten  cap.  „Gedichte  tor  und  aus  der 
zeit  der  Perserkriege"  behandelt.  Es  sind  P.  X.  VII.  N.  IV.  I.  V., 
das  bruchstück  aus  Polyhius  (hyporch.  fr.  125.  (189.),  welches 
von  W.  ganz  falsch  ausgelegt  wird.)  I.  IV  und  VII.    Das  fünfte 
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cap.  bespncht  ,,Ein  fjedicht  om  der  teit  des  driUen  wkemmmekm 
krietjes  iiamlicli  I*.  XI,  wol»ei  ».  76  lierr  M.  |irinctpiell  ikcr 
polilisolie  anspieiungen  der  traurniiie  und  lyrik  sich  aiiaKtet«  la 

sechsten  cap.    ,.  Eine  siciiische  ode'^  wird   mit  umständlicher  cr»r> 
terung  der  politischen  parteiung-en   Siciliens   P.  II  hemprtiktm, 
Kinc  clirunuloirischc  tabelle  der  zeitg-cnosscn  Pindars  niaclit  4m 
schluss  des  büclilcins ,  dessen  verf.  gcist  und  g-elebrsamkcit  iM 
verwandt  zu  haben  scheint.    Den  beweis,  dass  die  scbrift  amrif 
sei,   habe   ich  am  vierten   und   fünften  cap.  in  der  Hall.  a.  Ii. 
1847,  nr.  40.  47.  zu   führen  gesuclit.    Der  hauptfebler  dessel- 
ben ist  der,   dass  tür  den  verf.  die  mjthen  nur  historische  he- 
ziehun^^en  auf  die  pulitik  der  g-egenwart  haben,  nicht  poctiscWi 
und  ethischen  wertli  —  den  s.  3.5  herr  M,  unbegrciflichei  w  lim 
aus  P.  wegleugnet  — :   lediglich   auf  das  stoffliche  aosgehcM 
verdirbt   er  die  dichterischen  schöpfuugen  zu  politischen  staai» 
reden,  die  in  wundersame  aliegorien  gekleidet  —  wie  am  gidl 
stcn  8.  74  an  P.  \l  klar  wird  —  von  alten  und  neuen  le«crt 
des   dichters  nicht   errathen   erst  jetzt   ihren  Oedipos  g-efon^ 
haben.    So  soll  nach  herrn  IH.  in  P.  \  Pindar  „den  «lereissti- 
gen  sieg  der  Perser  auf  den  souveränen  götterwillen  zaruckfifc- 
reu,  boffnung  und  vertrauen  in  den  beunruhigten  gemüthem  er- 
weckend.'*   Für  die  Perser  und  die  adligen  fürchte  der  dickter. 
Reichte  nicht   eine   andre   deutung  der  sage  vom  l'erseas  mmi 
den   Hyperboreern  aus,    so  würde  ich  mit  den  alten  noch  weit 
eher  eine  uXnyn.^  rranf'yfiapig  darin  sehen,  als  dem  dichter  eise 
solche  schmacli  aufbürden.  '>-<^    In  der  kleinen  ode  P.  VII  wird 
es  dem  dichter  sehr  verargt,  dass  er  kein  wort  von  der  scklMltt 
bei  Marathon  gesagt.    Wenn  er  aber  den  für  einen  pythia^n 
sieger  aus  Athen  gedichteten  hymiius  antangt:   xd).li<trnr  ai  f»- 
yaXonoXtfg  y4t^arai  nQooiftiop  xr),. ,  so  xcigt  doch  das  wahrlirli 
hinlänglich  des  dichters  stets  bewiesne  Zuneigung  fiir  Athen,  n.s.w. 

(Sonstige  über '  dieses  buch  laut  gewordne  urtheile  lautes 
verschieden.  Prof.  hayser  in  der  n.  Jen.  Iz.  1846,  nr.  287  f 
nimmt  die  neuen  aufscblüssc  arglos  im  ganzen  auf  guten  s^lau- 
bcn  hin,  indem  er  nur  einzelheiten  bestreitet,  wie  er  x.  b.  aber 
P.  V,  73  ff.  eine  verfehlte  deutung  vorträgt,  die  auf  der  aa- 
nähme  beruht,  Pindars  väter  seien  von  Tbera  nach  Thebe«  bu- 
rückgewandert  und  hätten  in  ihre  ursprüngliche  heimath  die  Kar- 
ncen  und  den  cult  des  amykläischen  gottes  verpflanzt.  —  Vor- 
sichtiger urtheilt  prof.  Rauchensfein  ztsclir.  f.  a.  1847,  nr.  91  f.: 
er  nennt  tias  buch  ,,inlialtreich ,  gründlich,  scharfsinnig,  anre- 
gend, einen  bedeutenden  schritt  vorwärts  in  das  innere  verstand 
niss  des  dichters.'^  Obgleich  er  zugiebt,  dass  M.  ,, seinen  fmdtf- 
haren  gedanken  häufig  einseitig  verfolgt,**  meint  er  doch:  ,,Rs 
wird  bleiben,  dass  P.  in  seinen  liedern  viel  mehr  politisirte,  als 
bisher  geglaubt  wurde  und  seine  theilnnhmc  nn  den  politische! 
fragen   der  zeit   sich  viel  entschiedner  herausstellt.-'  Kndlirh 
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dr.  Ileimsdih  l>eiiierkl  im  ii.  rli.  inus.  V,  12.,  inüi'iii  er  Mummsens 
politische  Visionen''  ablehnt,  dass  alle  von  ihm  bchanilelten  ge- 
ääofl^e  zu     künstlichen ,  dunkeln  und  unschönen''  werden.) 

80  eben  kommt  mir  noch  zu  :  Pindars  leben,  weUansclMutunj 
wmä  kutist.  DarijestelU  von  dr.  G.  Bi/fpart.  Jena  1848.  Der  erste 
abschnitt  spricht  über  lebett  und  charaklet- ;  der  zweite  über  iceli" 
anschauumj  ^  der  dritte  über  kunsl  Pindars.  Ich  habe  das  buch 
nur  durchblättern  können,  will  daher  mein  urtheil  niemandem 
ita fd rängen  ,  obschon  ich  oti'en  gestehe,  dass  ich  auch  im  Über- 
flüsse von.  müsse  nicht  im  staiidc  sein  würde,  das  farblose  ge- 
rede  über  1*.  ordentlich  durchzulesen.  Nur  das  bekannte  und  oft, 
auch  besser,  gesagte  in  flauer  darstellung,  ohne  eigenthümlich- 
keit ,  saft  und  kraft.  h>gebnisse  eigner  Untersuchungen  habe 
ich  nicht  eben  entdecken  können.  Ich  dächte,  herr  It.  hätte  es 
sparen  sollen ,  mit  einem  solchen  producte  in  die  bahn  zu  tre- 
ten, zumal  Rauchensteins  vortrefTliche  einleitung  recht  wohl  den- 
selben zweck  erfüllt,  den  herr  IS.  hatte,  jeden  freund  des  alter- 
tliums,  der  überhaupt  danach  verlangt,  mit  Pindars  eigenthüm- 
liclikeiten  bekannt  zu  machen.  Daher  hat  er  auch  alles  gelehrte 
beiwerk^'  verbannt.  ' 

Ucber   die  l'indarische  pocsie   im  allgemeinen  handelt  eine 
Pariser  doctordisserlation   von  CA.  Sommer:    Du  caraclere  et  da 
genie  de  Pindare  y  184i7. ,   die  uns  noch  fehlt.    Mit  Vorliebe  hat 
mau  die  religiöse  und  ethische  eigenthümlichkeit  des  dichterik  ins 
augc  gefasst:    ,,Ueber  den  reUtjiösen  siandpnnct  Pindars  ^  hat  iL 
Seebeck  einen  lesenswerthen  aufsatz  geschrieben  im  n.  rh.  mus« 
III,  5U4 — 519.     Nach  einem  sinnvoll  aufgcfassten  und  klar  ge-< 
•chriebnen  überblick  über  den  hauptsächlichen  verlauf  der  helle- 
■Ischen  religionsgcschichte  weist  S.  dem  dichter  die  Stellung  an/ 
weiche  er  in  dem   cntwicklungsgnnge  einnimmt.     In  der  that 
können  nur  dann  die  betrachtungen  über  deu  religiösen  character 
einzelner  schriftsteiler  befruchtet  und  anziehend  gemacht  werden, 
wenn  man  sie  in  den  organischen  Zusammenhang  der  cuiturgc« 
schichte  stellt,    künftig  wird  man  ,  denke  ich  ,  der  eigenthüm.« 
lichkeit  Pindars  noch  näher  rücken,  wenn  man  mehr,  als  bisher 
i^cschchen,  die  durch  die  lyrischen  Vorgänger  angebahnte,  immer 
mehr  aufs   ethische  gerichtete  hehandlung  der  mytlien  strenger 
ios  auge  fasst ,   wodurch  zugleich  auf  die  tendenz  der  poesien 
manch  neues  licht  fallen  wird.    Während  nun  Homer  und  llesiod 
nn  der  objectiven  Wahrheit  des  niythus  festhalten,  regte  sich  all- 
niäiig  in  einzelnen  hervorragenden   persönlichkeiten  eine  beson«« 
uene  reflexion,  die  gemach  auch  im  volke  den  religiösen  ^au-) 
ben  erkalten  liess  ,  obwohl  das  volk  lange  den  mythenschatz  mit 
sorglicher  liebe  pflegte.    Zugleich  aber  wurde  die  kraft  des  sjie- 
culativen  denkens  entfesselt  und  der   alte  glaube  gewann  als 
wissenschaftliche  Überzeugung  neues  licht  und  neue  wärme.  Für 
das   Volk   freilich   erwuchs   daraus  skepsis  und  mvstik.    Als  I*. 
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gcborcu  wurde,  lebte  noch  alter  iitibcfangiier  glauben  aa  4m 
mächtige  walten  der  götter  als  Volksglauben.  P.  oiinait  skrr 
nach  seiner  religiösen  denkart  einen  höhern,  reinern  staodpimrt 
ein:  er  prüft  und  sondert,  um  eine  durch  ruhiges  artbeil  gc> 
rechtfertigte  Überzeugung  zu  gewinnen;  er  will  die  mrthco  tm 
willkürlichen  entstellungen  reinigen  und  ein  fester  g^laobea  aa 
die  Wahrheit  der  sage  liegt  seiner  kritik  zum  gründe.  Mit  aiick- 
ternheit  uud  bewubstsein  kritisirt  er,  wo  er  z.  b.  llomerB  d»- 
racterzeichnung  des  Odysseus  in  frage  stellt,  weil  sie  mit  4er 
sonstigen  art  des  Odysseus  nicht  stimme.  Das  baoptsftcUickc 
kriterium  für  die  Wahrhaftigkeit  alles  glauhens  ist  ihm  aber  4tt 
ethische  bedeutung  seiner  religiösen  Vorstellungen;  so  bei  der  Pe> 
lopsfabcl ,  bei  der  entfiihrung  der  Kyrene  durch  Apollon  ».  w. 
Was  jener  widerstrebt,  streift  er  ausdrücklich  oder  stillscbwei- 
gend  als  trug  und  erlogen  ab.  Bemerkenswerth  ist  dabei,  4am 
vermöge  des  treuherzigen ,  aber  beschränkten  wahrbcitatrickci 
und  forschungsgeistes  bezüglich  der  mytken  V.  doch  aucb  aebca 
seinen  wegdeutungen  des  unwürdigen  oft  rohere  züg^e  nMB§»> 
tastet  lässt,  wovon  gleich  die  erste  Ol.  ein  beispiel  bietet  »■ 
Ganymedes,  den  er  ohne  bedenken  nut^fpoi  des  Zeus  sein  lim^ 
indem  diese  Vorstellung  allein  eine  parallele  mit  i'elops  Tental- 
tete.  Und  so  mögen  mehr,  als  mau  bisher  erkannt  hat,  knoiM- 
lerische  motive  auf  auswahl  und  Umformung  der  mythcn  riayr 
wirkt  haben.  F.'s  rationalismus  bleibt  demnach  auf  positirea 
gründe  und  verfolgt  eine  nffirmirende  tendenz :  er  sucht  die  ab> 
gestorbne  form  einer  frühern  culturstufc  durch  neuen  geistigM 
inhalt  zu  beleben  und  zu  erwärmen.  Dem  Homer  g^eoüber,  W9 
der  mythus  sich  ausspricht  und  damit  fertig  ist,  ist  dem  P.  4m 
mythische  erzählung  mittel  zum  zwecke :  die  idee  der  mvtbvi 
erscheint  als  eine  von  geschiclite  unabhängige  ewige  wahrkeiL 
Als  wesentlicher  gehalt  aller  religion  wird  immer  mehr  der  sitt- 
liche bcgrill'  anerkannt.  Sonach  steht  P.  mit  seiner  gläubii^keit 
einerseits ,  mit  seinem  bewussten  umbilden  andrerseits  auf  4m 
Übergangsstufe  zwischen  den  alten  sängern  und  der  anfkläm^ 
des  sophistischen  Euripides. 

Schon  öfter  hat  man  IMndars  theologische  und  ctbiscbe  aa- 
sichten  übersichtlich  geordnet  und  den  mittelpunct  seioe«  giaa- 
bens  aus  seinen  manchfachen  äusserungen  über  götterweit  Had 
moralische  weltordnung  herauszufinden  versucht.  Die  letzten  jabre 
haben  mehrere  Schriften  der  art  aufzuweisen ,  deren  Terfaascr 
meistens  auf  ihre  Vorgänger  keine  rücksicht  genommen  habea. 
Obenan  steht  der  zeit  wie  dem  werthe  nach: 

Anihuhffia  Pindar ica  iheologico  -  moralis  j  sive  hconan  Pimdart 
de  verum  dititiarum  officioriimtjue  doctrinam  spectantiwn  per  Üimhs 
digesta  collectio.  Scripsit  V.  t,  L.Petri.  Brünstig,  1831.  4.  (progr. 
des  cull.  Carol.)  Kine  viel  zu  wenig  bekannt  geworduc  syste- 
matisch geordnete  dnrstellung  der  theologisch  -  ethischen  wcltaa- 
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siclit  Piodars,  gegründet  auf  die  oft  ausfülirlicli  cxegetiscli  uiid 
kritisch  beleuclitetcii  bcwcisstellcn.  Zuerst  wird  in  zehn  §§  die 
g-luubcns-,  ditruut'  in  vier  §§  die  Sittenlehre  abgehandelt.  Im 
ersten  abschnitt  wird  von  den  göttlichen  cigcnschaften ,  der 
roenschlichcn  schwäche  und  der  ungewissheit  des  Schicksals,  vom 
g-Icichen  Ursprünge  der  götter  und  menschen,  von  der  uiistcrh« 
liclikeit  der  seele  und  der  Vergeltung  nach  dem  tode  gesprochen« 
Dero  zweiten  abschnitte  liegen  die  stoischen  vier  cardinnltugen- 
deti  zu  gründe.  Herr  P.  zeigt,  dass  im  P.  ein  dem  christenthum 
verwandter  geist  weht,  glauben  an  die  eiiiheit  gottes,  an  Vorse- 
hung, Unsterblichkeit,  Vergeltung  nach  dem  tode.  Als  höchstes 
etbischcs  princip  stellt  sich  ein  geläuterter  eudämonismus  heraus« 

Eine  ähnliche,  doch  weitre  aufgäbe  stellte  die  phiios.  fac;  • 
zn  Jeno,  wodurch  die  preisschrift  von  0.  Zeyss  veranlasst  ist: 
{Htid  Honierus  et  Pindtirus  de  cirhitCy  cititate,  diis  statuerint,  et 
quid  in  his  locis  differat  utriusque  poetae  sententia.  Jenae  1832,  4. 
Aclinlichen  inlialts  soll  sein  die  schulschrift  von  Clausen:  Pinda- 
ro$.  Einleihmg.  fcllberf.  1834.  Neuerdings  ist  ausser  Rouchen- 
steins  einleitung  s.  74  ff.  hier  zu  erwähnen:  Pindarica,  Scripsit 
ei  edidit  Alb.  de  longh.  Utrecht  1845.  8.  Diese  schri ft ,  welche 
g^nnz  ausserhalb  der  frischen  bewegung  der  Pindarischen  Studien 
steht,  verbreitet  sich  auf  hundert  seiten  in  einer  unsäglich  dür- 
ren und  langweilenden  Dissertatio  de  Pindari  sapientia.  Den  rest 
t\illen  die  1.  8.  9.  10.  11.  olymp.  öden  cum  inierpreiaiione  latina 
et  enarratione.  Wie  dem  ersten  abschnitte  belebende  ideen  gänz- 
lich fehlen  und  somit  weder  der  bessern  Würdigung  des  dichters 
noch  der  culturgeschichtc  Vorschub  geleistet  wird,  so  bringen 
die  dürftigen  notulac  zu  den  ol.  nichts  neues  von  irgend  wel- 
chem belang.  Man  vgl.  Giitt.  g.  a.  1840  ,  st.  35.  u.  Rauchen- 
stein in  der  ztschr.  f.  a.  1847.  91.,  der  doch  einiges  gute  für 
erklärung''  zu  finden  glaubte.  Jene  abhnndlung  de  P,  sapientia 
liefert  nach  R.  ungefähr  einen  durchschnitt  Pindurischer  äussc- 
rungcn  und  ansichten,  denen  aber  der  rechte  Zusammenhang 
mangle,  den  man  aus  der  erforschung  der  geschichtlichen  Ver- 
hältnisse —  und,  was  wir  hinzufügen  müssen,  der  künstleri* 
sehen  Intentionen  des  dichters  —  zu  gewinnen  suchen  müsse.« 
dnterz.  findet  od  derartigen  Zusammenstellungen  wenig  geschmack, 
weil  er  den  nutzen  davon  sehr  niedrig  anschlägt.  Meist  welken 
und  verdorren  die  frischen  blumen  der  poesie  unter  den  bänden 
derer,  die  sie  aus  ihrem  natürlichen  boden  reissen ,  um  kränze 
daraus  zu  winden. 

Die  Theologumena  Pindarica,  Scripsit  G,  Bippart,  Je«ael8  46. 
8.  beschränken  sich  auf  die  zwei  abschnitte  De  natura  deomm 
u.  de  fatOj  welche  jetzt  in  das  oben  erwähnte  buch  verarbeitet 
sind.  Herr  B.  hebt  s.  24  (vergl.  Pindars  leben  etc.  s.  38.)  zwei 
stellen  hervor  über  q06rn<^'  r>^cöi',  die  mit  den  sonstigen  äusse* 
rUDgcn  Pindars  nicht  in  cinklung  seien,   P.  X,  2Q.  fdij  cfOore^t 
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Qui^'  i'A  t>£Cü)'  ^etajQOTztaig  ifiixvQnanv  n.  Istlim.  VI ,  39  t^fj^ 
i aOavaioiv  fifi  OQuaabt(t)  (f^ovo^.  Uei  dergleichen  ansiclilen  darf 
man  iiiclit  vergessen,   dass  IMndar  ciu  dichter,   kein  gyfuMti 
scher  philosoph  ist,  der  unter  umständen  an  volksaiina^^eo  Ver- 
stellungen u.  ausdrückeu  festiialtcn  durfte. 

E'iü  ähnliches  ziel  verfolgt  die  Jenaer  inauguraldisscrtatioa: 
De  hominis  statu  ac  natura   in  P,  carmm.  expretsa,    Scr-ipstt  Lm 
hoch,    Goth.  184.^.  8.    Um  zu  zeigen,    duss  P.  nicht  aU  aato» 
pode  des  christcnthunis  zu  betrachten  sei,   spricht  herr  K.  im 
zwölf  abschnitten:   De  hominis  urigine,   de  partihus   ex  ^ikM 
cuustet  homo,   de  vocibus  quihus  humannc  facultates  cogM- 
tue  signißcentur  (d.  h.  ^fvx'h  ^^'f^f^i  y  ^'Q']^*  qiQuöai,  rtQatnimt 
ijtOQj  xuQÖi'Uf  worüber  schon  O,  Zeyss  a.  o.  62  fi.) ,    de  nror- 
rupto  huniuuac  mentis  vel   animi  statu  ac  natura,   de  eo  ^Mi. 
humanac  naturae   innatum  sit,   de  hominis  natura  studio  ac  U> 
bore  crudienda  ac  perlicienda,  de  hominis  status  ac  naturae  im- 
beciliitate  ac  fragilitate,   de  hominis  cum  deo  similitudiM«  de 
dco  humunis  rebus  optimc  prospicientc,  de  iis  quae  hominis  statM 
ac  uaturam  turbent,  de  corporis  humani  mortulitate ,  de  boMai 
unimi  vel  mentis  immortal itatc.    Auf  s.  29  gicbt  herr  K.  ew» 
kurze  Übersicht  der  crgebnissc  u.  schliesst  mit  dem  bekeostSMi: 
„ad  religionem  christianam  in  bominum  animis  ]iracparaiidaa  i»> 
genio  uc   doctrina   multum    contulissc    divinum   poetani.*'  Die 
ilcissigc  Schrift   bietet  munches  zu  erinnern  dar,    z.  b.  wird  t. 
12  in  Ol.  VII,  53.  öiurrt   falsch   gefasst  u.  Piudars  g-edsnke 
verkehrt    durch    die  erklärung:    ,,ipsns    homini    insitas  anim 
meotisque  vires  et  excolenti   et  dirigenti  contiugit  maior  sa< 
pientia  (seil,  r^«;      eifcpvia*;  /«or'/V)  eaquc  cuiusque  fraudia  ex« 
pers'';  s.  13  wird  irrig  an  cpvvt  uq^tu  Ol.  XI,  20.  anstoas  ge- 
nommen; 8.  18.  Otov  ütkorto^'  xtcr  im  (unog  nXtots  dem  P.  za> 
geschrieben  u.s.  w.    Hin  und  wieder  werden  Dissens  erkläroD- 
gen  nicht  ohne  grund  bestritten,   wie  s.  19  das  über  die  de« 
Pindurischen   u^t(fiXQ€fiuaOai  zu   gründe  liegende  mcto{>her  ge> 
sagte  zu  beachten  ist.  —    Auf  Pindarische  cthik  geht  uuck  cia 
die  inauguruldissertation  von  b\  //.  TLAüihn:  De  idea  itaü  fat- 
lis  fuerit  apud  Homerum  et  UesiodwHy   ac  quomodo  a  Dorienmkm 
teteribus  et  a  Pythagora  exctäta  sit.    Hal.  Sax.  1847.  8.  Mao 
sehe  8.  41  u.  58  sqq. 

Andrer  art  sind  die  Theologwnenu  PintUiri  Lyrici  scr.  A.  Eben» 
Monach.  1839.  8.,  indem  herr  G.  die  Pindarische  ethik  köracr 
abfertigt  u.  die  mythologische  seite  vorzugsweise  aaffaast.  Kr 
erklärt  s.  8 :  ^fPrimum  generaliter  de  deorum  natura  et  moribos, 
quales  ap.  P.  sc  praebent,  disscramus;  deinde  rationem ,  qu.ie 
inter  homines  et  deos  intercedat,  ostendamus ;  tertio  loco  de  «io- 
gulis  trium  temporum  diis  agamus,  de  naturalibus  pructeriti, 
idealibus  praesentis,  de  iino  deo  futuri  temporis.*'  Das  dritte 
ca^.  ist  am  auäführlichsten  ausgefullcu ,   indem  herr  E.  die  eio- 
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zelncn  olymp.  gutter  der  reihe  nach  ahhaiidelt  u.  die  dem  niy- 
thus  zu  gründe  liegende  idee  zu  deuten  bcflisseu  ist.  Mun  er- 
kennt darin  den  schülcr  k.  Schwencks. 

Kiiie  dem  Ind.  scholl,  der  Miinsterschcn  akademie  vom  soni- 
mer  1845  vorausgeschickte  Abhandlung  von  F.  Winiewski :  Quae 
flieht  Graecorwn  ante  Platoneni  expeciatio  vitae  post  mortem  futurae 
—  führt  zu  dem  ergehniss,  daas  erst  bei  P.  eine  wahrhaft  er- 
habne Vorstellung  begegne,  9.  ztschr.  f.  a.  1840,  n.  23.  s.  183. 
Im  proumium  des  Wintersemesters  1845/6  soll  über  die  quellen 
von  l'indars  glauben  über  den  zustand  der  seelen  nach  dem  (ode 
g'csprochen  u.  als  solche  pythagoreisch -urphische  lehren  u.  die 
eleusiuischen  mysterien  bezeichnet  werden,  lieber  Findars  Py- 
tliagorismus  vgl.  man  Sciwmann  zu  Aescli.  Prom.  s.  101.  künf- 
tig werden  die  von  Mai  im  Spicil.  Rom.  ans  licht  gezognen  Or- 
phic;! (in  Proclus  comm.  zu  Piatos  staat),  worüber  Preiler  im 
II.  rh.  mus.  IV,  389  f.  zu  vergleichen  ist,  nicht  unbenutzt  blei- 
ben dürfen.  tl 

In  der  schulsclirift:  Pindars  »egesgesänge  als  ausdruck  da 
durischen  slammcliar acters ,  mit  besondrer  erklarung  des  I  pythischen 
getanges,  com  gtjmnasiallehrer  Baumann.  Oifenbach  1844/5  8.  — 
zeichnet  der  verf.  in  populärer,  aber  gewandter  weise  den  do- 
rischen character  nach  0.  Müller  und  weist  die  dorische  denk- 
i\-eise  des  dichters  in  ethischer  u.  politischer  beziehung  an  dem 
genannten  gesange  nach. 

Gehen  wir  nun  zur  Übersicht  des  für  kritik  u.  attslegung  des 
Pindar  in  neuster  zeit  geleisteten  über,  so  scheint  es  ungemessen 
mit  dem  anzufangen,  was  tür  diplomatische  kritik  gethan  u.  an 
liülfsmitteln  zur  kritik  u.  auslegung  zu  tage  gefordert  ist.  Der 
Pindarische  text  ist  im  ganzen,  etwa  dem  Aeschylus  gegenüber, 
in  ziemlich  reiner  gestalt  überliefert.  Auch  sind  von  den  her- 
uusgebern  sehr  gute  codd.  benutzt  wurden;  dazu  gewähren  die 
alten  Scholien  eine  nicht  gering  anzuschlagende  beihülfe,  um 
byzantinische,  aus  trockner  grammatischer  u.  metrischer  theorie 
geflussne  interpolationen  auszuscheiden  und  vor  dem  fehlgrifle 
zu  warnen,  auf  solche  scheinaucturität  emendatiouen  zu  bauen. 
Für  die  olympischen  gedichte  besitzen  wir  jetzt  an  kaysers  ver- 
dienstlicher collation  des  Pal.  C  einen  anhält  für  minutiöse  for- 
Hchungen,  für  welche  Böckhs  apparat  nicht  ausreicht.  Dazu 
sind  kürzlich  die  mit  grösster  akribie  angestellten  collatiouen 
zweier  freilich  iiiterpolirter  u.  dem  Pal.  C.  weit  nachstehender 
lireslauer  lidschrr.  gekommen:  Apparatus  Pindarici  supplementum 
ex  codd.  Vratislamenss.  ed,  C.  E.  Chr.  Schneider.  1.  Thomae  Mag. 
ei  Uem.  Triclinii  scholia  in  Pythia  quaituor  prima  ex  cod,  Vrat.  £. 
2.  Varia  Olympiorum  scriptura  ex  codd.  Vrat  A  et  3,  Vita 
Pindari  et  vetera  in  Ol.  l  et  II  scholia  ex  cod.  Vrat.  A.  Vratislu- 
viae  1844.  4.  Hier  erhalten  wir  eine  genaue  vergleichung  der 
beiden  von  Itückh  unvollständig  benutzten  Rehdigerschen  codd., 
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wodurch  cine  grosse  menge,  znm  tfieil  oiclit  nniotcressanter  äk- 
wcicliungeu  ans  liclit  treten,  wie  z.  Ii.  Ol.  V,  6.  Vrat.  A  mtm 
nefiTiufttQOt^  bestätigt.    Ausserdem  fand  lierr  S.   in  eiDeai  p»- 
piercodex  des  gymnas.  Fridericianiim  die  bisiirr  uoch  nickt  ge- 
druckten scholl,  rec.  zu  den  vier  ersten  Fythieu,  die  g'enaa 
gedruckt  sind.     Man  kennt  die  ort  aus  den  Oiympiea:  wiia4tr- 
lich,   dass  die  graeca  hin  u.  wieder  mit  lateinischen  brocke« 
untermischt  sind,  z.  b.  oqvip  rtfp  (icilov  vocavit;    /xri<j«r  it^m 
iiiam  ficXip;  untxTeivev  et  fratrem  äxpVQtop  u.  s.  w.  —     Um  fer- 
ner einen  begriff  zu  geben  von  dem  traurigen  zustande  4er  al- 
ten werthvollen  Scholien  des  Vrat.  A,   welche  Böckb    aiit  4ca 
übrigen  corpus  verschmolzen  hat,    werden  dieselben  tre« 
dem  codex  zu  Ol.  1.  II.  mitgctheilt,   voran  die  viUi  u.  de 
cann.  l  commentarius.    Man  lernt  daraus,  welch  unsä^liclie 
Böckh  mit  der  redaction  der  Scholien  gehabt  haben  musa. 
H.  wieder  können  unsre  scbolien   nach    dem  hier    rnrr,  r Irgtia 
texte,    doch  meist  nur  in  kleiuigkciten  ergänzt  und  berichtigt 
werden,  worauf  herrn  S's  notcn  hinweisen.    In  Ol.  2,  15  &a4m 
wir  jetzt  des  Didymus  eigne  worte  über  Therons    bezä^  m 
Gelon  u.  Polyzelos,  welche  Böckh  nicht  entzitfert  hatte  ;    2,  46 
erkennt  man   nach  herrn  S's    bcmerkungen  die  streitendea  aa- 
sichten  der  grammatiker  vollständiger;  wir  erfabren,  dass  2,  €3 
Aristarch  iv  X^Q^'^  iix^tii  missverstand  /aXxo),  u.  s.  w.      Uei  der 
vita  ist  auffallend,    dass  Flustathius   proömium  zu  vergleiche« 
verabsäumt  ist:    so  sagt  herr  S.  s.  44.  zu  anodQafiovrra  i  „V. 
anodfjfiovvra'^   wie  ja  Bust,  wirklich  hat,  u.s. w.  CJelMigaas 
hat  prof.  Westermann  f   der  die   verscliiednen  ßioi  fltrSm^m  im 
seine  UtoyQU(foi  s.  90  —  102   aufgenommen  hat,    die  be^ealM- 
dern  abweichungen  in  der  vit.  Vrat.  aus  Schneiders  App.  eriL 
in  den  Add.  et  Corr.  nacbgetragen. 

Aus  italienischen  codd.  dürfen  wir  in  nächster  zeit  rmm  T 
Mommsen  u.  Jul.  Resler  noch  werthvollere  beitrüge  tur  die  krilik 
erwarten ,  als  man  wohl  geglaubt  hatte.  Mommsen  berichtet  ii 
der  zeitscbr.  f.  a.  1847,  nr.  114.  s.  907.  über  den  ehemals  49m 
Kulv.  Ursinus  zugehörenden  cod.  Vat.  1312.  auf  baurowuJIeap»- 
pier  saec.  XIII.,  den  einzigen  codex  der  Vaticana,  welcher  sar 
nicht  interpolirten  classe  gehörig  den  ganzen  P.  enthalt,  aaaMT 
dass  etliche  blätter  fehlen  u.  gegen  das  ende  durch  nässe  u.  di« 
länge  der  zeit  einiges  unlesbar  geworden  ist.  An  niter  de« 
Par.  A.  gleichstehend  hat  er  Vollständigkeit  voraus.  Für  dic 
Nemea  hebt  der  aus  Vat.  abgescliriebne ,  yon  Uuckh  bcnutilt 
Aug.  C.  die  Wichtigkeit  zum  thcil  auf,  obgleich  der  Vat.  »»aach 
viel  neues"  geben  soll.  M.  führt  einige  beispielc  alter  dappaU 
lesarteu  an,  wie  Ol.  12,  2.  ifieQU*  evftva&sn  afiq^ino).ei; 
spuren  alter  orthographic  glaubt  er  zu  entdecken,  wie  der 
dex  durch  treuere  bewahruni>f  dialektischer  formen  sich 
zeichne.    So  hübe  er  17 — 18  mal  iu  dea  Oj«  ipj^art.  aor.  ai; 
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nor  13  mul  ug  ^  walrciid  Bücklis  lidsclirr.  jene  form  in  den  01. 
o irgend  rein  erhalten.  Als  sehr  merkwürdig'  zeiclmct  lierr  M. 
die  Icsart  des  Vot.  Pytli.  2,  77.  aus:  ri  dt]  oi  statt  TtltOeij  was 
er  für  ,,niutt  u.  gespreizt*'  erklart :  unterz.  weder  dieses  noch 
jenes.  Icli  weiss  nicht,  ob  herr  IVI.  wirklich  das  sinnlose  ri  di]  oi 
an  die  stelle  rücken  möchte:  interessant  genug  scheint  auch  mir 
jene  Schreibart,  über  in  andcrni  sinne.  Ich  sehe  darin  eine  vom 
ubscbreiber  gemissdeutete  notiz  seines  exemplars,  EI  /)  07,  d. 
Ii.  xtQÖEt  oder  x'tQÖoi  ^  so  dass  dadurch  Hnschkes  schöne  cmen- 
tlatioD  xeQ^oi  bestätigt  würde.  —  Dann  hat  Ol.  2,  75.  der  Vot. 
OQ'&atfn  statt  oQÜaig ,  wonach  herr  M.  sehr  überzeugend  das 
schema  des  ersten  verses  der  epoden  so  festsetzt:  — -^U  — 
'  ti  II —  und  demnach  thcils  die  alten  lesartcn  herstellt, 

theils  die  Worte  anders  niisst:  TrtTTQayftb'rcoy  o.  natQtaiuv  mit 
länge  der  ersten,  irvfiojiarov  statt  ir/jTVfiov  y  og^yaiai  (so  auch 
Pal.  C.  und  unstreitig  sämmtlichc  reine  codd.),  int^a. 

Eine  dankenswerthe  bcreicherung  unsrer  Scholien,  die  be- 
kanntlich bei  Isthni.  VII,  37  abbrechen,  bringt  uns  die  Bres- 
laucr  doctordissertatiun :  UUimae  Pindari  hthmiae  scholia  maximatn 
partem  prim  um  edidit  et  annolatione  critica  instritxit  dr.  lid.  Resler. 
Vratisl.  1847.  8.  Herr  R. ,  der  wahrend  eines  mehrjährigen 
aufentlialts  in  Italien  über  sechzig  lidschr.  Pindars  untersucht 
bat,  meint,  Zacharias  kallierges  habe  die  Scholien  Nem.  u. 
Isthm.  aus  dem  oben  erwähnten  Vat.  1312.  (hier  R  bezeichnet) 
geschöpft:  am  fehlen  der  Scholien  zu  ende  sei  die  schon  im  un- 
Fang des  sechzehnten  jahrhunderts  nicht  geringer  gewesne  be- 
scbädigung  der  hdschr.  schuld.  Den  rest  fund  herr  R.  theils  in 
R|  thcils  in  dem  für  Uöckh  ungenau  vcrgliclinen  Med.  II  u. 
theilt  hier  den  erwünschten  fund  mit.  Voran  bcmerkungen  zu 
den  gedruckten  Scholien  Isthm.  VII.,  denen  aus  R  u.  Med.  B 
mehrfache  Verbesserungen  zu  thcil  werden;  darauf  die  neuen, 
bei  V.  03  abreissenden  Scholien,  durch  welche  der  text  des  dicli- 
ters  selbst  einige  berichtigungen  gewinnt,  so  v.  31.  uns.  ö  ;  v. 
59.  edo^'  UQU  xui  düavutoig.  Ausserdem  kommen  manche  ge- 
lehrte notizen  der  oft  corrumpirten  ,  aber  ohne  mühe  herzustel- 
lenden Scholien  dem  erklärer  und  forscher  wohl  zu  statten:  neu 
ist  der  mit  dem  Homerischen  o^o^  "/^Qfjog  verglichne  ausdruck 
des  Ibykos  zu  v.  44.  xXddog  'EfvaXi'ov]  dankenswertli  zu  v.  43. 
die  bestätigung  der  lesart  yvratxöiv  re  Kudfistäv  in  fr.  ditli.  3, 
11;  die  notiz,  dass  Poseidon  mit  Zeus  um  den  besitz  von  Ae- 
gina  gestritten  habe ,  wie  P)  tliänetos  (in  den  ^Jiyit  tjTixd)  mit 
berufung  auf  Orpheus  bezeuge  u.s.  w.  Weitere  mittheilnngen 
über  diesen  fund  u.  mehrfache  berichtigungen  sind  vom  ref.  in 
den  (aött.  g.  a.  1847  ,  st.  2Ü7.  8.  gegeben.  Die  eignen  zu- 
thuteu  des  bescheidnen  herausgebers  verrathen  in  ihrer  unferti- 
gen art  die  geringe  Übung;  die  wenig  lateinische  ausdrucks- 
weise lässt  oft  den  sinn  nur  ahnen. 
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'"^  Kinc  zweite  cditin  princeps  dieser  sciiulieii  aus  U 
t^uelleu  liiil  r.  ilommsen  soeben  in  der  ztsclir.  f.  a.  1848,  2,  ar. 
lü  f.  bekannt  gemucbt.  Auch  er  bt'inerkt,  dass  Zack.  Kailicr> 
gC8  erweislich  bei  der  ed.  Rt>m.  sich  des  \ut.  bedient  n«  4aM 
die  Hciiulieii  zu  den  Pythien  zum  crriissteo  theil ,  die  eu  4im 
Nemeeu  u.  Isthinicn  uuuiittelbiir  nus  demselbeo  ab^^cdrockt  —im 
Die  auf  dem  letzten  blatte  euthaltnen  Scholien  zu  IstUn.  8,  89 — 
ll  'i  vulg*.  lagen  schon  kallierges  in  derselben  %'erätüinmel«B| 
vor,  wie  sie  herrn  M^s  genauer  ubdruck  andeutet.  i'ebrigeu 
können  die  iredruckten  Scholien  vielfach  aus  dem  %'at.  berick 
tigt  werden.  Iteide  lierausgeber  stimmen  in  den  meisten  IMR* 
in  ihren  angaben  überein,  doch  hat  herr  M.  gnissre  akrikie 
voraus,  wie  er  z.  b.  zu  v.  43.  aus  dem  Vat.  qd^iet^  statt  ^ru 
üst^'  anführt ,  worüber  herr  R.  schwcigL  —  In  einer  mm4tn 
Florentiner  hdschr.'  fand  herr  M.  einen  jüngero  conm.  zu  ia 
Pythien  u.  Nemeco,  sowie  zu  einem  theile  der  Isthmien  u.  Oljr»- 
[t'teo;  dieselbe  ist  eigenhändig  von  Dem.  Triclinius  gloaift  a. 
mif  der  angäbe  der  von  ihm  oder  schon  von  den  etwas  frmtmm 
gentaclUen  metriscfien  interpolcUionen  versehen,  wie  solche  notea  n 
den  Olvm|»ieu  aus  dem  Moscov.  U  bekannt  geworden  sind, 
deren  verölVentlicbung  wird  dank  verdienen.  ( Dieselben 
richten  sind  jetzt  auch  aus  einem  briefe  herrn  M's  im  n. 

mus.  1847,  3,  5.  435  fl*.  mitgetheilt.) 

(       t^ine  sehr   merkwürdige  entdeckung  für  die  paläo 
würde  eine  im  museum  von  Syrakus  befindliche  terracotta 
auf  welcher  Pindars  worte   Ol.  6,  156  sq.  dnot  de  — 
eingegraben   sind  u.  zwar  in   cursivschrift ,    falls  ihre  äcbtbtit 
sicher  verbürgt  wäre.    Die  worte  sind  mehrfach  versetst  o. 


genau  accentuirt.    Die  äcbtheit  angenommen  so  müsste  eta  f4i|| 


triotischer  töpfer  das  rühmende  zeugniss  seiner  val 
dem  grössten  lyriker  entlehnt  haben,  vergt.  F,  Thiersch  tQ  4km 
Münchn.  g.  a.  1845,  nr.  239,  8.883  f.,  ztsclir.  f.  a.  1846,  a.5ii. 

Wir  gehen  zu  den  neuen  bearbeiinngen  der  PrndariBCkm  ft- 
dichte  über.  Ausser  einigen  uns  nur  dem  titel  nach  bekannt  st- 
wordncn  für  den  schulgehraucb  bestimmten  Pariser  nns^abaa 
der  Olympien  u.  Nemeen  von  Sommer  u.  Fix  will  ich  hier  eiarr 
in  Deutschland  wenig  verbreiteten  englischen  ausgäbe  gedtmktm, 
deren  titel  ist:  H 
,  niNJAl\)T  TA  ZSIZOMENA.  Pindars  epinician  or  trium- 
phal odes.  Together  tcith  the  fragments  of  his  lost  cotHfrn^ 
J      lions:   revised  and  explained  by  John  William  üoumiämm^  M 

A,  London:  Johi  W,  Parker.  1841.  559  as.  8. 
Druck  und  papier  sind  englisch,  das  geleistete  selbst  uurz«^^i 
wesentlich  in  deutschem   boden.     Herr  D.,   der  verf.  des  Km 
CratgluSy    Varronianus  u.  a.  Schriften,    erklärt    sich    ober  dsa 
zweck   seiner  ausgäbe  s.  ix  so:  ,,Tbis  edition  of  P.  will  be 
considered  as  intended  to  present   within   a   small  corny ■■  aU 
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tfiiit  is  absolutely  ticcpssnry  to  flic  criticism  »iid  intorprct.'itinn 
of  llic  great  Tlicbnii  poet,  as  lie  has  been   uiiderHtood   by  tlic 
learned,  since  the  publication  of  tbc  commcntarips  of  the  two 
(listinguisbcd  scboLnrs,  to  vvbom  he  owes  so  mucb/'     Der  text 
ist    mit   grriniren ,    nicht   überall  begründeten   nnderungen  der 
Biickliiscbe ;    ihm   sind  ausser  den  ileynesclien  lesarten  Dissens 
nott.  critt.  untergesetzt.     Die   eignen  cmendntionen   lierrn  Do- 
naldsons, die  er  s.  xi  hervorhebt,  sind  thcils  schon  von  andern 
g-emacbt,  tbeils  unhaltbar:  so  will  er  Ol.  2,  56.  iv      fitf  tx^p 
TfiT   lesen,   wie  schon  Itöckh   und  andre  vermuteten;  P.  2,  55. 
T«fd'  lllr  urai  (Hermann   rief  früher);  N.  3,  32.  naXuiniffiv  h 
uQfTai<;.    yiya&E   statt   nAXaiaiai        tt  uQETutg  yf'yaOe  j  sicher 
falsch;   N.  7,  18.  utto  xfQdei  [idXnr  statt   Köckhs  (auch  von  Ä 
bestätigtem)  vno  xt-QÖBt  ßXaßfp;  iKtiim.  2,  12.  aptar   «fiVfo),  das 
er  vergleicht  mit  fnivhia  xJlftffir;    3,  23.  ßtoiov  rtXog  für  to  ' 
(itovThXog,  wie  auch  ref.  in  der  Dissenschen  ausgäbe  vorgeschla- 
li^en  bat.     (Geringem  werth  legt  herr  D.  folgenden  conjj.  bei : 
Ol.  II,  25.  fiiarug  uvrjQ  rATtaaujOf  welches  doch  schon  metrisch 
sebr  bedenklich  wäre;   Isthm.  7,  38.  ovvei^fv  statt  «iVfx^is  weil 
rf«xf<  keine  conjunction,  ovvfya  keine  präposition  sei;   Ol.  13, 
105.  fi  ^'  o  IfaifiMr  yert'i^Xiog  j  so  dnss  ytv.  prädicat  würde.  In 
den  bruchstücken  hat  er  lediglich  fr.  thren.  10.  aus  den  scholl. 
Vat.  Kur.  Troadd.  hinzugefügt  u.  ein  paar  ganz  unbedeutende 
lierstellungsversuclie  zu  andern  fragmm.  vorgetragen.  Zum  Schlüsse 
Köckhs   Index  verborum.     Kigen  sind  Ohserraiiones  quaedavi  de 
ftüfo  ac  dictione  Pindari  p.  i.iii  — Lx;   über  Pindars   dialect  wird 
ohne  irgend  erhebliche  zutbaten  nach  Hermann  ü,  litickh  geban- 
delt; darauf  folgen  auf  kaum  anderthalb  Seiten  einige  urtheile 
der  alten  über  Pindars  diction,  woraus  wir  die  eigenthümliche 
belianptung  ausheben:    „Atque  baud  scio  an  quisquain  in  subli- 
mitate  ad  Pindarum  propius  accesscrit  quam  D.  Paulus  in  episto- 
lis."    fJeberhaupt  wird  P.  den  jungen  leuten  aiiempfolen  ,,qiiippe 
neminem  unqnam  ad   vitia  deflexerit,  sed  ducem  se  potius 
iitque  uuctorem   prnebucrit    Iis,   quicunque    ad    serena  virtutis 
templa  per  anliium  scanderc  imbiberint.'*     Jedem   gedielitc  gebt 
eine   kurze   Introduction,  worin  die  historischen   data  gegeben 
wer«len  ,  und  ein  Argument  voran.    In  dem  englisch  gescliriehnen 
ci>mmentnr  lasst  herr  D.  auf  angäbe  des  gedankenganges  nur  in 
bestrittncn  stellen  sich  ein;  die  entwicklung  des  ganzen  als  ei- 
nes kunstwerks  bleibt  bei  seite.     Der  commentar,  in  welchem 
herr  D.  manches   besser  als   seine   vorganger  erklärt  zu  haben 
sich  schmeichelt,  soll  ausreichen,  alle  wirklichen  Schwierigkeiten 
zu  lösen ,   ohne  den  leser  durch  weitschweiligkeit  zu  ermüden. 
.Man    findet  viel    noten  sprachlicher,   meist  etymologiseher  und 
lexicalischer  art,  wodurch  das  verstaiidniss  selbst  nicht  sonder- 
lich gefördert  wird.    Oft  sucht  man  lange  vergebens  nach  einer 
neiten  und  guteji  crklärung,  doch  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  ci- 


720 


Jahresberiditc. 


beschränkt  licrr  R.  sich  uuf  die  Olympien  und  zwur  greift  er 
vorzugsweise  die  crklärung  schwieriurer  slclleu  au ;  nitOBter 
stellt  er  eigne  wolildnrclidaclite  ansicliten  Uber  den  pluD  ^Mnr 
gesänge  uuf.  Kinc  gewisse  breite  erträgt  man,  weil  Ueoi  «Hi- 
gcn  und  klar  entwickelnden  forscher  zu  folgen  lohnend  ist.  fti 
icii  in  den  Dissenschen  comuientur  aufgenommen  habe  was  aar 
gelungen  und  mit  dem  zwecke  des  buchs  verträglich  scIim 
darf  ich  mich  mit  dieser  kurzen  Charakteristik  begnügei 
mehr,  da  ich  die  nach  meiner  meinung  ungcnügenil'  behandeln 
stellen  in  den  Gött.  g.  a.  1846,  st.  200.  einer  nähern  prn( 
unterzogen  habe. tili'-  isb 

H«o  Unbenutzt  ist  leider  in  der  neuen  ausg.  dtm  comi 
geblieben  was  G,  Hermann  neuerdings  fiir  die  Olympien 
det  hnt.  Zunächst  hat  der  ehrwürdige  meistcr  die  im  PbiIaL 
I,  llGff.  mitgetheilte  abhandlung  von  E,  L.  v.  Lettisch  über  01.V 
welches  gedieht  v.  Leutsch  nach  äussern  und  innem  gwmtdm 
dem  P.  absprach  und  einem  gleichzeitigen,  vermutlich  siciliscMa 
lyriker  zuschrieb,  bestritten  in  den  Berichten  über  d,  nmrkdä.  ätr 
ges,  der  wissensch.  zu  Leipzig  1847,  IX.  s.  322 — 332.  Uatm. 
muss  H.  recht  geben ,  duss  L.  nicht  unbefangen  zu  werke  gr- 
gangen  sei,  und  in  der  that  hat  H.  manche  Übereilungen 
freundes  evident  nachgewiesen.  Allein  in  manchen  bi 
gen  muss  ich  Hermann  entschieden  widersprechen.  So-  soll  der 
sinn  der  zweiten  str.  und  antistr.  ,^offenbar^^  sein:  ,^Paammm  wm 
Olympia  kommend ,  besingt  dich,  schutzgölHn  der  Stadl ^  PaOas, 
dem  heimatlichen  see  und  dem  HippdriSy  und  vollendet 
bau  seines  hohen  hauses,  indem  er  seine  milbürger  aus 
borgenheit  an  das  licht  bringt^  natürlich  durch  den  erlang-ti 
durch  den  die  studt  berühmt  wird.*^  Ich  gestehe,  diese  crkla- 
rung  hat  mich  in  staunen  gesetzt.  Wer  wird  in  der  verbindoDi:: 
atidti  —  xai  CBfitovg  oxt'iovt;,  "inTTaQig  olatv  uQÖti  arQarory  xoliui 
78  öTudiai*  4^aXd^(üp  raxitag  inpiyviov  uXaog,  an  afiaj^wimc 
ig  q'dog  torÖe  däfiov  u(JjÖ)v  —  wer  wird  hier  HolXa  aaf 
Psaumis  beziehen  und  vxuiyvtov  dXaog  4}aXdfuor  von  eini 
liehen  hause  verstehen,  das  Psaumis  sich  baue^  kein  leser 
oder  hörer  kann  anders  als  zu  xoXXiz  den  Uippnris  denkea^ 
Wie  könnte  ferner  gesagt  werden  von  einem  olympiscibsn  siegcr, 
dass  er  an  ufiuxt^viag  uyet  ig  q>uog  öäftnv  a<reAri  Üa4^ 
wäre  es  denkbar,  hier  wäre  es  sicher  unmöglich,  indeai  dis 
Wortverbindung  den  Ungedanken  anzunehmen  zwingen  würdc^ 
Psaumis  thue  das  durch  den  angfeblichen  bau  —  den  der  disb> 
ter  doch  überhaupt  schwerlich  zu  erwähnen  irgend  anlass  Iwftcs 
konnte.  Obcneiii  steht  jener  gedanke  schon  in  den  wortf« 
v.  7  ff.  Tiy  öf>  xviiog  dß(tov  vixdaatg  am'^/^xe,  so  dass  zumal  ii 
einem  so  kurzen  gedichte  dasselbe  nicht  wiederholt  werde» 
durfte.  —  Den  schluss  der  vierten  ol.  ode,  welchen  l^cnlscb 
allerdings  ganz  unrichtig  fosst,  will  auch  U.  den  Ergiaos; 
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lassen.  Er  sag'C  zu  den  Lemnierinnen  als  siegfer:  „ilir  selit, 
class  der  schein  trügt/'  Vom  P.  seilist  in  bezielinng-  auf  etwaige 
neider  und  feinde  des  Psaumis  gesproclien  würden  die  werte 
sinnlos  sein:  inzwischen  müsse  Psauniis  doch  getadelt  sein,  wenn 
die  crzähiung  von  Krginos  passen  solle.  Dieser  tadel  sei  gegen 
sein  allzu  ängstliches  hestrehcn,  einen  sieg  zu  erlangen,  ge- 
richtet gewesen ,  indem  Ps.  ausser  wagenpferdcn  auch  mauler 
und  ein  rennpferd  nach  Olympia  geschickt  hatte.  Das  bezeu- 
g-cn  die  worte  des  fünften  gedichts  v.  7.  mnon;  yfiiofoig  re  fiO" 
vafinvxta  je,  welche  auf  die  olympischen  wettkämpfe  im  allge- 
meinen nicht  bezogen  werden  dürften.  (Man  vergl.  Dissena 
comm.  8.  66  der  neuen  ausg.) 

Dass  die  rhythmische  composition  des  fünften  gedichts,  auf 
deren  abweichenden  character  Leutsch  grosses  gewicht  legt»  ein- 
facher sei  als  in  den  meisten  Pindarischen  gedichten,  habe  seine 
riclitigkeit:  allein  daraus  könne  nichts  mit  Sicherheit  geschlossen 
werden,  da  so  viele  gedichte  verloren  seien.  Um  die  anordnung 
des  gedichts  und  dessen  bestimmung  genügend  zu  erklären,  modi- 
ficirt  U.  Uöckhs  bekannte  annähme  dahin,  „dass  die  stuiidbilder 
oder  altäre  der  drei  götter,  die  in  dem  gedichte  angeredet  wer- 
den, in  demselben  tempel  vereinigt  standen."  Das  endergebniss 
ist:  ,,dass,  da  die  Verschiedenheit  dieses  gedichts  von  andern 
g-edichteu  des  P.  durch  die  besondre  beschaflfenheit  der  aufgäbe 
bedingt  war,  kein  grund  vorhanden  ist,  den  P.  nicht  für  den 
yerf,  des  gedichts  zu  halten."  —  Ref.  kann  auch  nach  H.'s 
erörteruug  alle  zwcifel  noch  nicht  los  werden.  Das  von  H.  gar 
eicht  in  anschlag  gebrachte  fehlen  des  gedichts  in  den  iducptu 
und  die  rhythmische  besonderlieit  unterstützen  doch  die  annähme 
eines  andern  Verfassers,  und  somit  kann  ich  nur  bei  meiner  im 
comm.  s.  64  f.  bedingt  erklärten  Zustimmung  zu  Leutsch's  Ver- 
dächtigung bleiben. 

Ausserdem  kommen  hier  zwei  programme  G.  Hermanns  in 
betracht:  Emendationes  quinque  canninum  Olympicorum  Pindari, 
I^ips.  1847.  4.  und  Pindari  Nemeorum  cai-nien  sexium.  I^ips.  1844.  4. 
lo  jenem  werden  01.8.  9.  11.  13.  14.  behandelt  und  das  letzte 
bekanntlich  so  schwierige  gedieht  in  theilweise  neuer  metrischer 
g-estaltung  mitgetlieilt ,  welche  übrigens  das  verständniss  des  ge- 
dichts wenig  berührt.  Niemandem  schuldet  Pindar  mehr  glück- 
liche emendationen ,  als  dem  genialen  schartljlick  (>.  Hermanns. 
Allein,  in  neuerer  zeit  besonders,  haben  zwei  annahmen  auf 
Hermanns  kritik  einen  sehr  bedenklichen  einfluss  geübt.  Einmal 
erklärt  H.  es  für  ausgemacht,  dass  alte  und  neuere  grammatikn 
und  metriker  sich  willkürliche  Veränderungen  des  textes  gestat- 
tet haben.  Von  den  neuern  ist  das  eben  so  unbestreitbar,  wie 
CS  von  den  alten  Alexandrinern  gänzlich  unerwiesen  und  durch- 
aus unglaublich  ist.  Unser  text,  wie  er  in  den  alten  quellen 
vorliegt  und  von  den  Scholien  vielfach  bestätigt  wird,  hat  nicht 

riulolo^u».    II.  J«kr£.  4.  46 
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diircli  uUsiciitliclie  Interpolationen  ^  wohl  aber  durch  eiDdriacca 
von  glossenien  und  irrungen  der  abschreiher  gelittea;  noch  mm4 
beispii'le  da ,  duss  nhschreiber  in  nicht  bös  geaeintcr  »clieti 
Klugheit  die  versciireibungen  der  ihnen  vorliegenden  exevi^Ur« 
nach  ermessen  zu  berichtigen  versucht  haben.  Aber  eigeatlidk 
grundsätzliche  interpolation  nach  engherziger  theorie  darf  warn 
nur  bei  den  Byzantinern  annehmen.  Mit  jenem  glauben  H/i 
hängt  ein  bedauerlicher  rückscliritt  in  den  principen  der  Piadari- 
schen kritik  zusammen.  Für  H.  ist  Bückhs  &o  sichre  acbeidaa^ 
der  alten  und  neuen  codd.  nicht  vorhanden:  er  traut  deo  eiata 
so  viel  wie  den  andern  und  trägt  kein  bedenken  lesartea  der 
alten  quellen  auf  rechnung  von  interpolatoren  zu  aetxen,  wai 
unigekehrt  die  ausgemachten  interpolationen  der  neuen  codd.  als 
UDverfängliche  Zeugnisse  zu  benutzen.  So  soll  Ol.  8  ,  atr.  1 
r^v  9f  fio^Ocor  afinroav  einem  Triclinius  oder  Moschopolas  nr 
last  fallen,  was  doch  in  alUn  quellen,  auch  den  alten  stebc 
verlangt  «x  ts  ftoiOtor.  Die  schulten  beweisen  dat^iir  dorekaai 
nichts,  vielmehr  hatten  auch  sie  das  sehr  richtige  reör  tot  atrk, 
welches  bedeutet :  ton  den  zur  erreichtmg  des  »eges  amfgemmmtim 
mühen  aufcUhmen.  Endlich  wozu  sollten  die  Byzantiner  ireaadert 
haben,  da,  liest  man  tvtt  oder  cx,  das  roetrum  sich  gleich  bleibt f 
Jene  aber  änderten  t«  ufoiy.iifag  Fjrorra  ttqo^  to  fti't^op.  —  Zmk 
tens  stellt  H.  den  im  allgemeinen  richtigen  grundsatz  auf,  P.  bafct 
mit  grösster  strenge  die  metrischen  regein,  an  die  er  sich  ci^ 
mal  gebunden,  beobachtet.  In  der  praktischen  anweodung  diean 
grundsatzes  aber  scheint  mir  U«  allzu  schnell  zu  verfahren.  Ir 
geht  nämlich,  von  vorn  herein  dieses  glaubcns,  so  zu  werke, 
dass  er  die  übrigens  gänzlich  unverdächtigen  stellen,  oft  anf  die 
gewaltsamste  weise  der  strengen  norm  anpiisst.  Dagegen  Meint 
rcf.,  dass  man  auf  historischem  wcge,  durch  analyse  dea  einzel- 
nen, zu  einem  resultate  zu  gelangen  streben  müsse,  weldMf 
dann  als  riclitschnur  dienen  könne.  Einige  beispiele  werden  im 
folgenden  meine  bedenken  begründen. 

Kinen  kleinen ,  aber  gerade  recht  schlagenden  fall ,  wie  H. 
g'ar  zu  schwarz  sieht  und  den  guten  ubschreihero  zu  nahe  tritt, 
bietet  die  bemcrkung  zu  Nem.  6,  36.,  wo  alle  quellen  stimmea 
in:  ;(()t;(7reA«exMrot;  fiois  KaXXta^  udajv  fQPscn  yfatorc. 
Hermann  sagt  dazu:  fyXQvaaXaxdiovt  Ubrarii  aUcttita  errore  Ü- 
iahm  ,  commutaci  cum  jfnvaonXoxufiov.  sie  in  kymno  Hmmtrin 
Apollinis  c.  205.  v///tcü  j^QvaonXoxufio^.^'  Weil  Leto  bei  dem 
llomeriker  einmal  yovconXoxufiog  heisst,  sollte  sie  P.  nicht 
auXdxatOi;  nennen  dürfen  i  Kr  hat  es  so  gewiss  hier  getbaa  wie 
an  ein.er  von  H.  im  augcnblick  vcrgcssnea  stelle,  Three,  fr.  10. 
*Efti  fitf  yQV(ja).axuTov  rixtatv  ^arovg  aotÖau  Ueraiaoa 
leugnet,  dass  die  zu  Ol.  11,  21.  im  Vrat.  A  erhaltne  notis: 
7(t  dvo  fiia  iarl  nenioÖog  Gv).h(^p  y  sich  auf  den  von  BMdl 
gebildeten  vers  neXcoQior  ooftdGcct  xX/o^*  ariff  0tov  avr  mmlmfif 
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beziehe:  ,,nam  si  qui  versus  id  omnibus  s(ro|iliis  hrevi  syllabn 
ita  termioatur,  ch  ut  cum  proxiuii  versus  prima  sylinba  pon  liiet, 
snspicio  est  continutiri  numeros  utriusquc  versus.'"  Allein  liiate 
begegneu  in  ep.3.  dQ^art  |  ayojviov  und  in  tier  5.  ä  notl  \  avai' 
6t<t.  Der  (von  Böckli  aus  alien  guten  quellen  liergeMteiite,  von 
den  grammutikern  wegen  yttQEaatv  und  noctv  sichtlich  geänderte) 
singular  rüiire  wol  von  grammatikern  her,  ,,quo  distincte  unius 
currus  victoria  significarctur."  In  ep.  5.,  wo  die  biicher  dt  und 
a  not  draiöt'a  Favvfit'idtt  dXuXxe  rtot^ov  —  letzteres  allein  haben 
die  guten  biicher  —  bieten,  sei  «iwiö»;  wol  glossem.  Daher  wird 
geschrieben ,  mit  auslassung  des  beglaubigten  und  fast  nothwen- 
digcn  ;ro7£,  mit  gewagter  Umstellung,  mit  einsetzung  einer  er«t 
vom  Apoll.  Rhod.  gebrauchten  wortforro: 

Wp«  T£  XSXQCtfltVOV  y   dli  i^«  1»  V/i // 5  £  t  dvUld  TjTOP 

notfjior  dXa),xe  cvw  KvnQoyevet. 
Und  nun  könne  jene  notiz  des  Vrat.  A  eben  diesen  vers  gemeint 
hnhen!  Ist  wol  scherz.  —  Hierauf  wendet  sich  H.  zu  einem 
andern  vers  der  epodcn  ,  dem  dritten,  dessen  norm  cp.  3  zeige« 
obschoD  noch  ein  stück  des  folgenden  verses  dazu  gehöre :  ov 
fioVkov  ida  nuTQtda  noXvxrtavov  vno  öTSQeqj  ftvg}  n).ay(u^  tt  at- 
duQOv.  Hier  dürfe  nolvxrearov  nicht  mit  Böckh  antispnstisch 
gemessen  werden:  denn  sonst  würde  P.  wol  no)A'XTi'ifinr  ge- 
scliricben  haben.  (Wäre  an  der  synalöphe  irgend  anstoss  zu  neh- 
men ,  so  würde  ref.  7^oXvx7r^ro^'  schreiben.)  Danach  soll  ep.  1 
und  5  der  diphthong  aufgelöst  werden: 

xal  idXxeog  l^Qrjii'  iQune  8e  Kvxvi'ia  ftdya.  xai  vntQßior  xxi. 
♦  •  eiftiroga  noXtv  nataßgtx^v  ndid'  igaiotf  y^QX^orgdrov  xtX. 
In  ep.  3,  wo  fesfe  lesart  ist  ona  7uv  noXtfioio  doaiv  |  dxQoO^na 
ditXojv  i&ve  xal  Ttivrmrr^Qib'  onoig  uga  |  iaiaciv  wird  geschrie- 
ben: ona  rdff  noXffioio  doaif  \  ßiofiolötr  uxgoOivu  dikXMv  iOv  t  j  e 
^trTOfttjgida  %  ecraaey  eograr,  indem  der  vers  sei  „a  gramma- 
ticis  utcunque  metro  nccommndatus,  postquam  initium  intcricrat.'^ 
Ref.  setzt  kein  wort  hinzu,  da  dieses  auf  reinste  willkür  basirte 
schulten  an  der  ep.  4.  vollkommen  in  seiner  Unwahrheit  sich  zeigt. 
Dnss  der  gedanke  der  vulg.  ohne  tadel  sei,  gibt  H.  zu,  allein 
„numeri   non  ferunt  xai  vvp  et  vixag''    Vielleicht  sei  da- 

her zu  lesen: 

dgxah'  sTto^Evoi  de  ngotigaig  eti  9vv  tVwyv/««»' /«^ir 

dXxai;  dy^gto^ov. 
Hier  wird  dXxdg  durch  incjvv^iav  geradezu  unmöglich, 

da  die  von  den  alten  grammatikern  wohl  erkannte  beziehung  auf 
ijzivixtos  vfivog  dadurch  zerstört  würde.  Nach  dem  vom  unterz. 
oben  nusgcsprochnen  und  von  Böckh  mit  so  sicherm  erfolge 
durchgeführten  grundsatzc  würde  hiernach  ein  bedächtiger  kriti- 
ker  nur  auf  die  richtigkeit  der  Böckhschen  versabtheilung  und 
kritik  zurückgeführt  sein.  .     .  .. 

,t      Auch  der  letzte  vers  der  Strophen  wird  bebnndelt.  Hermann 

46  • 
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scliÖpft  damns,  dtiss  dieser  glycorieiis  nur  in  zwei  Strophen  tm 
zehn  einen  iuinhus  statt  dea  spondeas  zur  basis  habe,  ¥er4aclt» 
Daher  soll  v.  90  für:  rntl  nkovrog  6  Xaytat  noiutnt  |  immwAf 
akXoToiov  I  \>väanoPTt  GTvytQtotarog  geschrieben  werden  ^ a yerTi 
atvyfQiaTaiog.  Die  berut'nng'  auf*  die  Scholien  ist  verg-eblicb  wnA 
nicht  dem  verstorbnen^  sondern  dem  sterbenden  ist  es  ein  jaMacr, 
keinen  söhn  als  erben  zu  haben.  Kndlicb  v.  48  sei  du  wol  tm 
einem  interpres  g'esetzte  Tiftaaai-;  mit  ayaXXcor  zu  vertnnscbeii. 

Auch  das  bei  Ol.  13  ang^ewandte  verfahren  muss  irli  in  sei- 
nem principe  aufs  entschiedenste  bekämpfen,  da  H.  hier  g«ns  in 
der  alten  weise  der  conjecturalkritiker  über  die  zuverlässic:itfi 
grundlagen  der  kritik  sich  hinwegsetzt.  In  allen  Strophen  seiet 
die  rhythmcn  wie  die  wortc  in  Zerrüttung.  In  der  ersten  str. 
sei  zu  schreiben  (mit  K.  Schniid):  xuaiyrtirat  re  ^ixcr,  tnikim 
aaq'uXfg  j  (idO^QoVy  xui  ofintQorrog  t'iQura^  rauiai  |  avd^Am  ndst^ 
ror,  indem  willkürlich  /Jixa  und  (idÜQOV  ihre  stellen  vertaSMlM 
müssen,  weil  in  allen  übrigen  Strophen  ein  spondens  den  vnn 
beginne.  Diese  behau|itung  ist  irrig,  insofern  v.  107  ft  V^T« 
nur  von  den  Byzantinern  beliebig  in  dfup  ^^Qye'i  verwandelt  isL 
Hiernach  müssen  sich  nun  alle  stellen  der  Strophen  beqMat% 
während  Uöckh  gerade  den  anlass,  alle  Strophen  ,,schimpflieli  n 
interpoliren''  überzeugend  in  der  verkennung  der  uni^ewöbnlidbv 
niessung  des  ersten  Strophenverses:  /lixu  xui  o^orgono^  Ei^mtm 
ta^tai  u)  dpÖQdcTi  nXovrov  nachweist,  s.  die  einfnche  wmi 
klare  entwicklung  N.  Critt.  p.  418  sqq.  Uöckhs  hiernach  eis> 
gerichtetes  verfahren  muss  um  so  berechtigter  erscheinen,  slf 
die  besten  quellen  ihm  überall  entgegenkommen,  während  U.  n 
ausgemachten  Interpolationen  greifen  muss.  8o  kehrt  er  la. 
SU  der  interpolation  (iV  dt{^Xoiait  zurück,  t.  30.  zu  der  dnrck 
den  einklang  ulier  guten  bücher  mit  Et.  M.  112,  50.  verurtheil- 
ten  und  mehrfach  äusserst  bedenklichen  vulg.  Sgofiop,  ovx  |  of 
TfßoXtjaet  I  rätv  dtijQ  ihuro^'  ovnta  rig  nQOKQOp;  H.  muss  r.  38. 
( das  aus  unkenntniss  des  digamma  von  interpolatoren  einge« 
schobne)  tQi'a  |  fQya  noduQxijt;  zurückführen;  er  verletzt  *. 
53.  durch  das  ohne  alle  spur  in  den  büchern  gesetzte  \>i^tTvi 
I  Ol  yd^ov  avta  den  gcdanken,  der  oi  avtn  nicht  verträgt:  \. 
61.  wird  ein  mindestens  nicht  elegantes  doppeltes  ftir  ans  4es 
schlechtesten  hdschrr.  rolai  itiv\  ««i'/ci'  iv  dart'i  flet^avm^  oifh- 
{fov  \  fiir  naTQog  aQxdr  gesetzt ;  v.76.  rouss  XQ^'l^*^^  sonstber 
nicht  nachweisbare  XQ¥^^^i  umgestaltet  werden;  t.  84.  wird  ans 
den  interpolirten  codd.  tXs  angenommen  und  ^nv  aus  eignen  Mit- 
teln zugeschossen:  i}j  ftfp  |  BeU.enoqoptag;  v.  99.  conleseirr 
d/f  nicht  mit  dfiq)ort'Q(a\>tv  u.  v.  107.  wird  geschrieben  —  deas 
„nimis  religinsns  sit  qui  obiatum  ab  aliquot  libris  (d.h.  den  ^ 
fälschten)  dfi(p  "^Qyu  repudtet''  —  dftq,'  y^Qyei  ^'  oaaa  xai  /» 
(^fjfiaig,  oau  df  I  'AQxdni  fidtracj  |  ftnQTvoiitTBi  ^vxai09  ßmfi»; 
ara^.    So  sehr  hier  die  sinnreiche  emendation  l^Qxdat  fmaom. 
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statt  *A(^im0m  avdaaiop  der  besten  bticberi  auf  den  ersten  blick 
fgmiäWty  80  erlieben  sieb  clocb  bedeokm  ebmal  ^eg«n  di«  iam 
dic»s  -bM  P.  Most  oicbt  contraliirten  conipar«liTS ,  andreraeits  we* 

Nicht  BiMer  Mis  mlerB.  die  H.  mit  den  epoden  die«  , 
•es  gedicbtes  vurgeneMMeMen  ftndernegeo  oblehnen,  da  auch  sie 
^letU  auf  wülkürlichcti  voraussetiungeo  theils  auf  deu  lesarteo 
der  interpolirten  büch«r  beruban.  ft£r  bat  die  griode  dafür  in 
einer,  alle  von  H.  besprecbnea  stellen  prüfenden  recension  (Gott« 
^el.  amt.  1848,  st.  66  ff.)  eatwickelt.  Kaum  bedarf  esderrefw 
aichrung,  dass  auch  dieses  prograpm  schöne  emendationeo  eot» 
hält.  Daliin  rccfme  ich  vor  aHeo  Ol.  11,  24.,  wo  H.  überaus 
g-ltickiicli  herstellt:  aycita  if  i^iiQirov  detactt  O^^itts  agaav 
./in-i'f  or  aQxaiqi  naftari  naQ  Flfl.offog  ßia  *IlQuxlf'og  (diess 
iiiclit  dicher)  i^rianato ,  wo  alle  hücher  itaiQetof  und  die  guten 
picofioy  (o(frr  f'fo/ujj,  woraus  deutlich  das  zu  adfiazt  beiVeschricLnc 
jj^-loHseui  .sich  ergibt)  Ftänixt^nov  fxrincsuTo  haben.  Hier  t'rkannt« 
H.  in  tzüoi&ftov  die  glosse  des  in  ti,atQSJoy  verscliriehneu  i^t/^tf* 
TOI',  welclies  er  von  eiriem  stamme  uqiX^  iierleitct ,  woher  «(>t- 
•ö/40tf»  und  durch  vfiQtTOi  vlfj,  v^QitofivOo^',  tixoaiy/^oii  unoirtc  etc, 
recbtfcrtifi^t.  Die  ursprüng-lichen  sechs  kampfspiele  Oijmpius  wer« 
den  V,  ()Ü  — 7.3  aufi^ezählt.  —  In  Ol.  9,  41  ff.  hat  H.  luerst 
die  unriciitigkeit  des  durrii  eine  sprachlich  unmöctiiche  onnahine 
bisher  ruhig  geduldeten  KQOf^^töüv  dnrgcthaii:  wenn  er  aher  da« 
für  schreibt  xov^ui  AO{tav  re  (ptQiurorv  ^JtXr/top  —  coli.  Hesiod. 
Strab.  Vil,  321  sq.  — ,  so  folo^t  er  frühen  quellen,  welche  das 
achte  Kai  q^SQTutov  olme  grtiud  verdrantrt  haben,  und  obeneio 
trennt  er  die  ylaoi  \ou  den  ^it'Xtyei;,  <la  heitle  doch  diesellion  sind, 
Unterzeichneter  nimmt  uitXtyiav  gern  an,  vtinnutet  aher  iihrii^eus: 
xfiVojf  Eßüuv  yaXnaffntdeg  vfiBte^oi  nnoyovoi  otQxä&tv  'lanatiO* 
wii^o^  ([  viJjii^  xuvQui  noQÜr  n  a  (p BQ  1  d  T  M  V  y^sXeymp,  iyx^Q^ot 
fi(iui).i^i-\;  ulei^  tfQiv  'OkifiTTtü^  (cytfx€ov  xtX.  Dan  nähere  in  der  o. 
a.  recension.  —  Gut  ist  ferner  Ol.  13,  88.  fni'iftMp  hergestellt, 
w'iv.  eb<l.  83.  um  den  in  allen  eutbpreciiendeu  stellen  üi^erliefer- 
teil  spundeus  zu  «gewinnen  jtHei  dvva^tg  für  xeXel,  da 

P.  oft  jeneiü  im  äiuue  des  letztem  braucht.  Bedenklicher  scheint 
ea,  V.  71.  Kvwaaovji  mit  IL  als  glossem  von  ftftopti  tu  verdräo* 
gen,  da  jenes  nicht  eben  wie  glosse  aussieht  und  dieses  doch 
wol  v^rrcp  zur  dentlichkeit  beben  sich  verlaugte.  —  Ol»  9,  70. 
wird  die  foa  H.  selbst  kerrübreade  iimtellnog  t$  oi  Bht6g  f 
ovAiq)  701^0$  fi»  irlägu  mit  recht  Tcrworfee:  .  alleia  das  Jetat 
gebotae  s'S  ei  OIrio;  ßXemt^g  o^IiV  'Aqu  ickeiot  derfi  ly- 
riker  eiatii  tragischen  aoadniek  an  leihen«  Daher  achreibt  aa- 
len« iE  ^  Bnwypritog  oiXup  fm  er  //(>et,  wie  Hie  progtuUtu 
IM  hei  Plaotaa.  ^  Cehrigens  stellt  H.  iZ  f.  eine  Toa  der 
Bdckhackeo  akweicheade  aaiicht  über  die  seit  und  die  vtrbilt- 
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in  seiner  rcc.  s.  556  ff.  gut  entwickelt;  was  er  selbst  über  un- 
ser gedickt  iiJi4  aftmeatUeli  des  sclüiuu  «iciMAbeA  bcibrtii^;!,  «diciat 
verfeblt. 

Hier  muss  auch  der  netten  beiträg«  zur  kritik  dem  P«  tas 
prof.  L.  Ktifjser  gedacht  werdeo»  welche  in  einer  cinircheiinicö 
burthcilung  der  l'oett.  Lyr.  Ton  Bergk  und  des  ersten  banden 
der  neuen  Dissensclicn  ausgäbe  in  den  Wiener  jbb.  1844,  bd.  €\\ 
H,  97 — 120.  und  in  der  ree.  ron  Monmsena  Pindaros  d.  Jtr. 
Iz.  1846,  287  f.  niedergelegt  sind.  blanche  Tcrsncbe  arnirti 
sind  gut  zurückgewiesen,  die  eignen  vurscliläge  iicrrn  Ks  in- 
dcss  erfüllen  selten  die  an  eine  probable  berstellung^  zu  sieUen- 
den  fordtrutii^eu ;  die  meisten  der  in  nicbt  genug  erlestier  au*- 
wabl  mitgetiieilteo  conjectnrea  halten  die  probe  nicLt  aus: 
iiberbanpt  sieht  man  den  moisten,  wie  ref.  dünkt,  dos  miiluM«« 
zu  sehr  an.  Gegen  die  fniliern  lectt.  l'ind.  freilich  rerfalirt  K. 
jetzt  principmä^sigcr ,  aber  düch  uuch  zu  frei.  Er  meiut,  da>< 
noch  manche  erlieblielie  rcsultute  durch  so ri^tal tigere  prütuKi: 
der  scliolien  und  cocUl, ,  so  wie  durch  ii msic.litige  beobaciituag 
der  metrik  sich  erzielen  hii^iien  werden.  Gewiss  stellen  wir 
uocii  üicht  am  ende;  allein  uuü  den  öchulicn  dürfte  nicht  ¥iel 
mehr  zu  holen  sein  und  die  anforderungeu  an  die  streag«  der 
Piodariacheii  metrik  steige  mao  nicht  so  hoch,  dass  man  okae 
objectiven  anhält  nach  subjectivem  seböabeita^efiibl  aadert. 
Herr  K.  verfahrt  etwa  naeii  de«  Heraamischeo  maasalabe,  wie 
er  mek  denn  yet  wnadert,  daai  man  ttiebt  „trota  H*s  evideaCer 
iMwviafihruQg''  deawn  •ft  üBrnrit  kOhM»  aitiil  Mite«  Mik 
jiihr  «ttd  teg*  fon  ik»  Mlkit  rtnroifcea  CMijectem  im4m 
text  getragen  kat.  Beackeidettkeit  kt  4af|»alt  motk,  wm  mm 
ei  mit  einem  sokriftataUer  in  tkna  kat»  dem»  test  aut  der 
taktmiliten  keknttamkeit  oanatitiiirt  iat 

.  fiejT  K.  Iat  gar  raaek  mit  eenjeetnren  kei  ksod » .  nmck 
wm  der  text  vMlig  geanad  ist,  wie  er  s«  k.  Istkau  7,  ZU  fir 
«t  if«e  pmaop  Omtdim  ivtyxom  »oiftmwß  tnmekligt 
Allnw  im  »ipkiiitticfce  xot/uero,  das  akaekw  jaM  im  aaka» 
Ken  gut  arklirea,  iat  sa  aatadaHg  wie  m(t^«a*  dQppelaian^ 
w»ra:  di«  vailalftadigBta  kcatitigung  caaMroitiaa  mikrt 
dia  traffaada  parallelatdia  OL  9»  58.  ^djwr^*  'Otamf  om^m» 
cmtf  ^  pijfiiii  .  Waaai  P.  1^  06l  «ni^Mfi  dt  ^wh  iX9»- 
fi999$  varaiatkat  wird,  la  ükamah  kkirK»  dia  pakaaia  aaaaaa^ 
dia  dar  diaklar  darch  iXxofAtppt  —  Uimiimr  tlx^e  amiefci; 
wiaT.78.  »s^dar  de  W  |mU«  aaäao  mt^iMli^w .t$3Mm;  ämtk 
trigt  karr  IL  aMnehe  coajaatar  vaa'aaaaai  aa 
Ar  g«nagsam  widerlagt  kielt;  fraitinb  waUaa  wir  nicbt  rargaa 
saa»  daas  die  obiga  taa  iai  j«  1844  gesehriebea  iat^  aail  «at 
ekar  kait  karr  IL  i^ewiss  vaa  vielen  einfallen  aalbat  .sarückge» 
kommen  ist.  So  wiederholt  er  fH«  8,  15.  ex^mrror  ci  fup  «r 
Niftd^l  P.      4&  htkm  ÖQdmmw,  iadaai         partic.  anielaC 
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zu  nXoirrov  geliörc  und  ix.  nur  apposition  dazu''  sei;  01.9,  17. 
HQUffuv  KaaraXtag,  weil  wer  vScjq  KaazaXlag  sagt,  auch 
XQUva  KuaraXiug  sag-ps  könne;  N.  4,  90.  soll  ducIi  immer  dus 
rein  unmögliche  futurum  gelten,  indem  herrn  K.  die,  hier  un- 
statthafte, hinweisung  auf  ein  seliges  Ichen  im  Hades  eine 
schöne  Verstellung  scheint;  nur  vermutet  er  jetzt  lieber  top  Ev' 
qdvr^g  ix^iXojv  ysQnio^  frnoTiutwQ  vfiatv  atiatr,  inel  äXXotatv 
ilXtxeg  uXXoi;  Nem.  9,  7.  immer  noch  xytantaiuv  UQEtuv  xavj^aoO^ 
aoidd  TTQogqiOQog ;  Ol.  .5,  16.  tv  Öe  tvydjv  rig  cocpog  xal  noXitaii; 
edo^tv  eftfxe9  u.  B.  w.  Manche  vorschlägt  hetrelTcn  stellen,  an  dereo 
evidenter  herstellung  fast  zu  verzweifeln  ist:  um  so  behutsamer 
muss  man  sie  anfassen,  um  nicht  zu  ungewissen  mutniassungen 
noch  ungewissere  zu  fugen.  So  schlägt  herr  K.  Ol.  2,  6.  statt 
der  allerdings  nicht  völlig  sichern  Icsart  6m  Ötxutov  ^trcjv  vor 
ofiuov  iaXov  JtVcDy;  1*.  1,  26.  Oavfiu  neQiaaov  idea&ai, 
8.  dazu  des  ref.  note  im  comm.;  Isthm.  3,  63.  roXfiuv  yuQ  tix(og 
OvfA^  iQi^QefAtTÜv  x^ffQÜv  uyüvog  oder  mit  G.  Hermann  n i» 
qiavjui  für  Xeorrojv ,  für  tix(6g  obenein  in  der  Jen.  Iz.  etwa 
i]^pt(ar\  Aber  die  Xt'ovTEg  dürfen  hier  so  wenig  dem  aXcontj^  ge- 
g^enüber  bloss  durch  tQtßQffitTai  ürjQEg  bezeichnet  werden,  wie 
Ol.  10,  20.  ovt'  atO(üv  dXant]^  ovz  tgt^igofioi  Xtorzeg  —  iQi- 
[iQOfioi  -O^^QSS  genügen  würde.  Den  meisten  vorschlagen  fehlt 
überhaupt  dos  leichte  und  ein  enges  anschmiegen  an  die  züge: 
mit  dem  matten  roxog'  u&Qtjaov  vvv  xl'üqiov  x.t,X.  01.11,9. 
sollte  niemand  dem  genialen  roxog  ovutcoq  Hermanns  sich  zur 
Seite  wagen;  Isthm.  4,  48.  wird  für  Bergks  schönes  xtXuQvaat 
lieher  das  dem  überlieferten  xtXaÖt^aat  fern  liegende  xava^iaai 
gewünscht,  weil  xeXuQvaai  nicht  metaphorisch  gehraucht  werde; 
N.  7,  19.  wird  für  {ydvarov  naqd,  weil  Pindar  üherall  ntiQug 
brauche ,  nicht  {^atdiov  ntgag  sondern  noQOv  vermutet,  wie 
Isthm.  7,  15.  tXiaam'  (ilov  noQov  gesagt  sei.  Ist  aher  noQog 
gleich  negagl  Und  wenn  I*.  ntQUivM  ^  nsQuo),  neQazog,  dn^Quv' 
zogt  warum  sollte  er  nicht  auch  einmal  haben  ntQug  brauchen 
könnend  —  P.  2,  36.  sollen  wir  jetzt  lesen  xa)  rotovz\  „Ixion 
verlor  durch  leideuschaft  die  fähigkeit  ruhiger  Überlegung 
aber  weder  lieisst  das  xai  voborz  noch  sieht  man  einen  grund, 
warum  P.  das  hätte  sagen  sollen.  Ol.  11,  57.  wird  etwa 
XaoicTi  für  dxQoO^ira  y  N.  3,  6.  naXuicpazov  iöquv  für  dyoQnv 
vermutet  u.  s.w.  Allein  einzelnes  ist  auch  der  beachtung  werth, 
wie  P.  7,  6.  atvt(ov  statt  rai'ojv,  obwohl  der  einwand  gegen 
oixoy  Xaöjv  unge^ründet  ist;  N.  4,  63  f.  ow^ug  o^vzdzovg  axd' 
aaig  |  xal  Ssipozazcav  dxfidv  odtnzojv.  Für  die  schönste  bemer- 
kung  halte  ich  aber  die,  dass  Ol.  14,  6.  nach  der  lesart  der 
besten  bücher  in  der  antistr.  it  ftfXt'zuig  t  dtidojv  tfioXov  her- 
zustellen sei:  zd  yXvxe  dvezcti  ndvza  ßQOzoig  statt  zu  yXv- 
xta  yiyvBzai  n.  ßQOzotg. 

Fast  scheue  ich    mich    die   wahuschaiTuoen  albernhcitco, 
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welche  unter  der  übersclirift  iTtV  TltrdaQOv  ond  mit  der  ■■ter- 
Bckrift  ^.  Lerr  Klotz  in  die  Sappl,  der  n.  jhrbb.  bd.  Xlli,  2, 
8.  170.  77.  Iiut  uufneiimeu  küiineii,  auch  nur  xu  erwahaea. 
Der  verf.  dieser  conjecturen  a  la  Burgcss  ist  entweder  ein  mit 
uder  ein  scliulk,  der  lierrn  klotz  hioters  licht  zu  fiilirea  sich 
den  spuss  gemacht  hat.  Ein  paar  prtihchen:  Ol.  5,  18.  .c^pa» 
T  'A).cfb6v  tvOv  Qkovj  jä'tt  V  u  i  ov  'g  ixfiaipow  apTQOw;  6L 
13,  107.  afi(p  yiQytX  r  ocaa  xa<  ivQtjßatgi  oaa  iw  'A^wmt, 
uT  ä^ojVj  fiuQTVQti;  Pyth.  1,  82.  djTo  yuQ  xoqop  o^ifUm 
Aiei  taug  tayeV  ag  ani  u.  s.w.  —  Auch  die  drei  t«- 
suche  von  }l.  Schmidt  im  u.  rh.  nius.  IV,  462  ff.  achte  ich  int- 
gcsamt  für  misratlicn.  Ncm.  I,  46.  wird  für  das  acht  poetMck 
XQorog  ipv^oig  uTTinvivasv  (d.  h.  Xq6v(^  a:tt:iptvaar^  j^QÖm%i 
geboten;  3,  56.  werden  wir  mit  einem  ayXaoyaQto^  A'fp<«w* 
besclicnkt,  weil  Antii.  Pal.  II,  599.  dasselbe  epithetoo.  Ist  etwa 
der  alte  secdämun ,  im  schilf  und  schlammtriefeud ,  eine  pcnM 
mit  dem  liebreizenden  Nircuä  von  Syme,  dem  schüostea  im 
Acliäer  soviele  gen  Troja  kamen  ^tr  cifivftora  IJ/^kumrai  Kad- 
licb  Istlim.  7,  52.  versucht  bcrr  S.  (fatrl  yaQ  xvjt  aXt^ttw  xai 
yd^ov  OtTiog  uxaaxa  für  das  handschriftliche  (rvfa}Jyaw  %wi 
upaxTUy  mit  der  erklärung:  die  beiden  kroniden  gehorsaam  dtr 
Tliemis  u.  hcschliessen  (f)  friedsamen  sinnes  der  Thetia  elictead 
und  empfangniss —  denn  xvfta  s.  v.  a.  xvtj^ta —  zu  überwacWa»** 
Seltsame  Überwachung.  Und  ein  verfängliches  vartgor  m^im 
Qov  unter  den  legitimen  Olympiern,  xlfta  xai  ydfA09.  Uete 
herrn  Schmidts  Pliiiol.  I,  644.  mitgetheilte  conj.  zu  Ol.  2,3#£, 
welche  ich  im  comm.  kurz  abgelehnt  habe,  schreibt  aiir  Aba* 
cftenstein  folgendes: 

,,lierr  S.  erklärt  Oardrov  für  unverständlich  und,  iadea  « 
dafür  xauuznv  schreibt,  gibt  er  den  sinn  des  ganzen  ao  aa: 
,,\Valirlicli ,  selbst  wenn  wir  einmal  einen  recht  seeJigen  mkctag 
in  ungeschmälertem  genus.s  des  glückes,  ein  kind  sonnigeB  Ik^ 
tcs ,  verlebt  haben:  ist  uns  damit  noch  lange  nicht  jegiici^a 
uiülisuls  ende  verbürgt.  Denn  die  ewig  wechselnde  6trtan|r 
der  ereignisse  treibt  heute  mit  reicher  wonne,  morgen  mit  lei- 
den auf  uns  ein.'^  Dieses  widerlegt  sich  schon  durch  das  fa- 
turum  TelevTuaofiep  t  welches  nicht  heisst  verlebt  haben.  Herr  &. 
gebt  von  einer  falschen  auffassung  des  gedankens  aus,  wena  tr 
folgendes  an  die  spitze  stellt:  „freud  und  leid  ist  in  beatiB&> 
gem  Wechsel,  keines  verharrt  unwandelbar  bei  einem  menscbea.** 
Nicht  dieses,  sondern  die  ungewissheit  der  menschen  über  ikt 
loos  ist  es,  was  der  dichter  an  die  spitze  stellen  will,  und  der 
grund  dieser  ungewissheit,  nämlich  der  Wechsel,  folgt  nacftk 
Die  ungewissheit  zeigt  sich  schlagend  in  doppelter  weise:  tfl^ 
stens  wissen  wir  nicht  das  eintreffen  der  bedeutendsten  kat^ 
Strophe  des  lebens ,  den  todestermin;  zweitens  wissen  wir  aad 
au  keinem  morgen,  ob  wir  dic9en   tug  ruhig  und  ohne  adbiyt- 
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fltliick  beendigen  werden,  welclies  so  ausgedrückt  wird:  ,,aucli 
ist  für  uuH  nicht  ausgcmaclit,  wuon  wir  einen  tag,  einen  söhn 
der  sonne,  als  einen  ungestörten  mit  uugesciiwachteni  glücke 
endigen  werden.'*  Ks  ist  das  letztere  ein  alinliclier  gedanke 
wie  Nem.  VI,  6.  7.  xatneg  icpu^teQiav  ovx  tidoreg  oiföe  ftera 
rvxtng  uftfte  noi^og  olav  tiv  i'/Quxpe  dQUfAth  norl  azdO^fiuv.  Es 
ist  also  ungewisslieit  über  den  allcrwiciiligsten  moment  und 
wieder  ungewissbeit  über  jeden  tag,  und  die  ausdrucksfurm  ist 
g-erade  so  gewählt,  um  die  ungewisslieit  kräftig  hervorzuheben. 
Die  quelle  des  missverstandnisscs  ist  beim  srhuliasten,  der  über 
aavyifior  antQuv  eine  doppelte  erklarung  giebt.  Die  erste,  dass 
es  der  todestag,  der  rulietag  nach  den  erduiimühen  sei,  obwohl 
sie  auch  Böckh  Kxpli.  p.  125  nicht  ganz  ferne  gehalten  hat, 
ist  falsch.  Ks  konnte  nämlich  dem  dichter,  abgesehen  davon, 
dass  OTTore  unerklärlich  bliebe,  bei  seiner  darstellung  der  ungc- 
wisslreit  über  das  ende  und  über  jeden  tag  des  lebens  nicht 
darauf  ankommen  zu  sagen:  ,, ungewiss  ist  der  todestermin,  und 
ob  wir  dann,  wann  wir  sterben,  in  ungeschwächtem  glücke 
sterben  werden.'*  Freilich  verwirft  auch  herr  S.  diese  erkla- 
rung, versieht  es  aber  wieder  darin,  dass  er  aus  aav/ijuo^ 
itfitQa  einen  ,,ausruirn8tag"  macht  und  glauht,  dafür  habe  sich 
nuch  Aristarch  entschieden.  Offenbar  hat  er  sich  von  der  von 
ihm  selbst  verworfenen  deulung  der  «ar/f^o^*  ufAtQU  wieder  be- 
schleichcn  lassen.  An  ein  ausruhen,  an  ein  erholen  von  mühen 
(lenkt  l^indar  nicht,  sondern  daran,  ob  wir  einen  ruhig  und  rm- 
getrübt  begonnenen  tag  auch  eben  so  endigen  werden.  Gerade  so 
fasstc  es  auch  Aristarch  nach  der  notiz  heim  Breslauer  scholioti, 
welches  wir  jetzt  in  Schneiders  Appar.  Pind.  supplem.  p.  62 
etwas  vollständiger  als  bei  Böckh  besitzen.  Wir  sehen  nämlich, 
dass  dort  wie  von  einer  andern  band  eine  zweite  ,  von  der  er- 
stem erklarung  unabhängige  notiz  nachgetragen  ist:  Sti  d&OQV- 
fitag  iv  t(p  jov  ^tjp  ^QopM.  orrco  de  xai  dniaTuo/og  dxovti.  Diese 
uos  Aristarch  wie  es  scheint  geschöpfte  unvollkommene  notiz 
setzt  ebenfalls  die  gewöhnlichen  tage  der  lebenszeit  dem  todes- 
tag entgegen  und  erklärt  davyifiov  mit  uOoQv^ojg.^^  — 

Ausschliesslich  auf  entwicklung  der  tendenz  u.  Ökonomie 
gunzer  gedickte  des  Pindar  sind  Ileimsöths  ^Verklärungen  j,u  Pin- 
dar^ im  o.  rhein.  mus.  V-,  1 — 32.  gerichtet,  welche  als  fortse- 
tznng  der  Addenda  et  Corrigenda  in  commentariis  Pitidari  betrach- 
tet werden  u.  allmälig  alle  gedichte  Pindars  umfassen  sollen. 
HeimsÖth  „spricht  von  den  hauptgesichtspuncten  in  poetischer 
hinsieht,  greift  in  bezug  auf  sie  jedesmal  genau  den  vorliegen- 
den standpunct  der  erklärung  auf  u.  knüpft  daran  was  ihm  ver- 
fehlt u.  zu  fehlen  scheint.''  Hier  werden  Pytli.  9.  11.  3.  Nem. 
5.  Isthm.  4.  5.  behandelt.  Durch  eine  vorausgeschickte  prü- 
fung  der  erklärungsversuclie  andrer  bahnt  U.  den  weg  zu  sei- 
ner auffassung,  die  ich  im  ganzen  als  poetisch,  fein  gedacht  u. 
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mit  weisem  mass  vor  dem  zuvielerklärcn  ubgefiisät  loben  mmt^ 
Auch  verdient  es  g-ewiss  heifall,  dass  H.,  wo  umstände  liistMv 
sclier  art  u.  allgemeine  Verhältnisse  zum  vcrständniss  voraius»> 
setzen  sind,  für  möglichst  weite  annahmen  streitet;  die  erklärer 
haben  nur  zu  oft  die  poetischen  rcdeformeu  des  dichters  vorei- 
lig in  platte  geschichte   aufgelöst.    Auch  trägt   es   sehr  daxi 
hei,    die  poetischen  intentionen  des  dichtcrs  zu  durcbschauea  ik 
seine  eründungen  zu  würdigen,    wenn  man  die  hchandlung*  d«r 
roythen  hei  frühern  dichtem  immer  soweit  nur  möglicb  TCfgiei» 
chend  verfolgt.    Herr  H.  macht  s.  5  f.  auf  einige  feioe  zig« 
einer  frommen  mvtlienumhildunsr  aufmerksam  u.  weist  nainentlirk 
eine  solche  für  den  mythus  vom  Apollou  u.  der  kyrene  in  Pjt^ 
9.  gut  nach.    Wenn  herr  H.  zum  Schlüsse  seiner  ausfiihrui 
die  hauptidee  der  gedichte  ins  kurze  zusammenfaaist ,  so 
es  mir  zu  wenig  auf  einen ,    alle  faden  aus  sich  entwicl 
punct,   einen  grundgcdanken  auszugehen.    Auf  einzeln« 
hier  nicht  eingegangen  werden:    üher  l*yth.  11.  wird  H.  seiM 
ansichten,  zumal  in  betreff  der  politischen  Verhältnisse,  ander« 
müssen  nach  Rattchetisteim  aufsatze:   „lieber  die  tendem*  mmd 
zeU  der  elften  pylh.  ode  Pindars'  oben  heft  2,  193  —  211.  fj^ 
wird  noch  lange  dauern,  ehe  diese  höchste  stufe  der  beroieBeii* 
tik  zu  allgemein  genügender  Sicherheit  auch   nur   im  allgeaei- 
nen  ausgebildet  sein  wird  u.  nur  aus  vielfachen  immer  erneaer- 
ten  versuchen  können   mit  der  zeit  feste  resuttute  im  gaaKS 
errungen  werden.    Manches  räthsel  dürfte  auch  für  uns  spälge- 
bornc  auf  immer  ohne  lösung  bleiben.  —    Schliesslich  sei  ■•ck 
bemerkt,   dass  Welekers  vortreffliche  aufsatze  „über  Dissens  Ä»- 
dar"  (zuerst  1833  gedruckt)  u.  „über  den  plan  eimekter  getmgt 
des  P"  (1834)  jetzt  in  den  A7.  Schriften  zur  griech.  UU.gesck.  bd. 
2,  169 — 215.  mit  einigen  Zusätzen  wiederholt  sind. 

Die  fragmente  Pindarischer  gedicliJe  haben  tlieils  scMtmbare 
herichtigungen ,  theils  einen  nicht  unbedeutenden  zuwacks  Cfw 
halten.  Linter  jenen  steht  obenan  G,  Hermanns  programm 
Pindari  ad  solem  deficientem  tersibus.  Lips.  1845.  4.  Mit  reckt 
bemerkt  Hermann ,  dass  das  überaus  corrupt  überlieferte  stück 
der  hyporcheme  fr.  4.  {7A.)  auch  noch  mehrfachen  neuen  Ter»a- 
chen  noch  nicht  für  hergestellt  gelten  könne.  Auch  er  seib»t 
kotft  nicht  dieses  ziel  zu  erreichen,  sondern  will  zeigen , 
quae  animum  attendere  debuerint  qui  in  restituendo  illo  opci 
posuerunt."  Und  nachher  erklärt  H.:  „Fortosse  olim 
bono  codice  quid  horum  recte,  quid  secus  constitutum  sit 
bit,"  woran  sich  eine  vermahnung  an  die  anknüpft,  welche  sieb 
gern  mit  fragmcnten  zu  schatfen  machen.  In  der  bekämpfnoi: 
des  von  andern  auftrestellten  —  unberücksichtis:t  sind  dabei 
der  Addend,  ed.  Dissen.  I,  354.  mitgetheilte  versuch  von 
berger  u.  Emperitts  sowie  die  bemerkungen  Knysers  Wi 
tt.  o.  8.  116.  geblieben,    der  auch  nach  Hermanns  progr.  ftänc 
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nfifiditav  ZU  lullten  gfemeint  ist  Pliilostrat.  Add.  nd  |i.  360,  2.  — 
wird  man  Hermann  in  den  meisten  puncten  unbedinflft  beipflich- 
ten müssen:  nacli  iiim  gewinnt  das  scliiine  stück  tulgende ,  on 
innnclicn  stellen  sehr  prohlcmatisclio  p;cstalt: 

txhjxag  ufu'tyatov  ifsyvv  notarov  '  »«•"f»«. 

if      dvÖQdai  ical  anapareiag  odnv ;  ■  )i«uii^ti 

^  7T0V  ini(fxoTov  diQunov  iaavfitvm*^'  iiiouw^si  v  - 

iXavvBig  ri  facoTfQOv  i;  nd^ng ;  •  .i  ,  . 

dXXd  rr£  nqog  /Itog  Innovg  Oodaatd  IxeTevta  "'f^j  iUff 

dm]nov  ig  olfiov  rtrd  jQunotg  (:}tfßatg,  ^  •.•Ji«ii»ii< 

w  norvfa  ndyxnit^ov  7^Qug^  w oujI" 

noXhfiov  (JÜfta  qtotig  nrng  /}  xuQnov  (pOtaiv  — 
§  vicffTov  oOttog  vTTt'Qq^arov ,  //  <fJda^y  ovXafttrur,  ••'•»'»~r»/*w 
fj  mnxov  xm'oj(T/r  d^  TTtdovy  '• 

§  nayfzbv  y&nrngj  tj  potior  {ytQOe     *fr'x^  *fti  <ii4*»  ir»f»-uj  »««fi 

•  §  natayiXvaaaiaa  O/jafig  «»♦'••^.♦••.  >,>»ii 

«r^()c5r  rfoy  #|  aQydg  yhog,  '  *"  *  •  • 

oXocf  VQOftni  ovdtv  f  otteq  ndvzoiy  fttra  nii(TOftai, 
Mit  dem  sehr  probabel  hcrg^esteliten  Schlüsse  kann  man  den 
gleichen  trost  des  Tircslas  bei  Kurip.  Phoen.  890  sq.  verglei- 
chen: 8ig  ojv  ttoXXmv  fiha  ro  fitXXoy,  ei  XQH  y  neino^ai'  ri  ydq 
7td{f(x);  u.  Cicero  epp.  fam.  VI,  2,  2.  ,MhU  praecipue  cuiquam 
dolendum  in  eo  quad  nccidit  unitersis"  —  Keiläulig  wird  s.  9. 
in  fr.  223.  sehr  gut  verbessert:  *y4XXd  TantdQov  nv{>fn)v  mtGti 
rr  drpuvt/g  aq'VQrjXdroig  dvdynaig.  Der  schluss  von  s.  13  an  ist 
g-egen  einige  conjecturen  von  Ahrens  gerichtet,  welche  er  in  der 
schönen  abhdig  De  crasi  et  aphaeresi  (Stolberg  1845.)  mitgetheilt 
hat.  Hermann  erkennt  in  der  abhdig  „tniäta  acute  et  subtili/er 
animadversa"  an,  rügt  aber  vieles  als  unglaublich  u.  s.w.  Ich 
hebe  hervor,  dass  Scol.  fr.  2,  2.  dntirag  ofTtrojy  gebilligt  u.  in 
der  nntistr.  ^oyOti  für  ftoyOtXti  geschrieben  wird,  wie  noch 
mehre  stellen  desselben  gcdichts  zur  spräche  kommen.  Uebri- 
gens  hat  Ahrens  manche  Pindarische  stelle  in  seiner  abhdig 
durch  neue,  oft  allerdings  gewagte  conjecturen  zu  heilen  versucht. 

Das  schöne  fr.  inc.  55.  (137.)  hat  Hermann  oben  heft  1, 
135.  mit  hülfe  der  von  Cobet  herausgegebenen  alten  Scholien 
zu  Kuripides  hergestellt,  wovon  mein  versuch  in  den  Gott.  g. 
».  1847,  St.  155,  8.  1554  f.  nur  in  wenigen  puncten  abweicht. 
Kinigc  meist  auf  unsichre  metrische  hehauptungen  begründete 
conjecturen  zu  den  fragmenten  trägt  Kayser  in  den  Wiener  jbb. 
tt.  o.  8.  115 — 120  vor:  meine  nnmerkung  zu  Prosod.  3.  hut  er 
nicht  richtig  verstanden;  denn  ich  habe  deutlich  gesagt,  duss 
ich  (^Qovm  zu  schreiben  vorschlage. 

Die  bruchstücke  der  hymnen  haben  einige  verse  gewonnen 
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«lurcli  die  von  G.  Kramer  (Berol.  1843.)  zuerst  bcknoot  g-e* 
maclite  Kpitoinc  Slrah.  lilir.  VII.  Hierüber  vergl.  meine  ä»- 
träge  u.s.w.  81  f.  Die  von  mir  vorgescliiagne  restitution  ist  n 
der  ausgrabe  Tafeis  (Epit.  Strab.  novis  cvris  emendaia  ei  Ukaint^ 
Tubinj^ae  1844.)  durcb  druckverscbcn  arg  entstellt. —  Nock 
verhofl'ter  kam  das  Anecdoton  Pindaricum  Pbiiol.  I,  421 
dessen  ursprüngliclic  metriscbe  bescbaffcnlieit  G.  Hermann  in  4er 
freuudlicben  zuscbrift  ebd.  s.  584  sq.,  coli.  s.  VI.,  routlioiftnlich 
XU  restaurircn  versucbt  bat.  Einen  davon  abweicbeoden  vtnmfk 
hat  Th.  Bergk  in  der  ztsclir.  f.  a.  1847,  b.  1.  mitcretbeilt.  Ick 
will  nur  erwälinen ,  dass  meinem  '/uQßa»;^  -den  Hermann  gmt- 
beisst ,  Bergk  seinem  Fa^d^ta^  platz  niacben  beisst,  mitsaut 
dem  genitiv  luQfiuvTog  —  der  name  feblt  nocb  im  tbes.  SCcpk. 
—  durcb  die  srbolicn  u.  Kustatbius  Dion.  Perieg.  195.  er> 
wüoscbtc  bestatigung  zu  tlieil  wird.  — 

Ueberseizungen.  Deren  bat  ein  jabr  zwei  neue  grebracbt, 
eine  prosaiscbc  u.  eine  in  den  versmasscn  des  originals.  JcM 
ist  mir  nicbt  zu  gesiebt  gekommen;  sie  fübrt  den  titcl: 

Des  Pindaros  Sieges  -  gesange  aus  der  griechischen  Urschrift  ter- 
.  *   deutscht  ton  Ferd.  Ganter»    t'unstanz  1846. 
Die  andre:  ^»i»»W»»« 

o-  Des  Pindaros  icerke  in  die  cersmasse  des  originals  übermttt  MS 

J.  T,  Blommsen.  Leipzig  1846.  4. 
Nacb  Rauchenstein  ztscbr.  f.  a.  1847,  nr.  91  f.  soll  Ganter  oft- 
mals den  ricbtigen  sinn  verfcblt  u.  das  poetiscbe  zu  sehr  ver- 
wässert haben.  Dagegen  oacb  der  beurtbeilung  von  Bippart  \m 
der  n.  Jen.  Iz.  1847,  nr.  225  sq.  bat  G.  seine  aufgäbe  „reckt 
befriedigend"  gelöst;  die  Übersetzung  sei  „verständlich  u.  aagc- 
nelim  zu  lesen'\  der  poetische  ausdruck  indes«  oft  verwischt  ■. 
roissverstandcn.  IVlommsens  Übersetzung  ist  nacb  deroselbea  be- 
iirtbeiler  ,,in  keiner  weise  eine  gelungne  und  frühere  versacbe 
weit  übertrefl'ende ;  sie  mache  im  ganzen  keinen  wobltbueadea 
eindruck  u.  gewähre  nichts  weniger  als  ein  treues  abbild  der 
Pindariscbcn  diclitungen"  u.s.w.  Die  8  u.  12  oirmp.  ode  kat 
Bippart  selbst  in  gefälliger  spräche  übersetzt  in  Jahn  o.  KkU 
arch.  1845,  XI.  s.^317  ff. 

.4  Dass  eine  an  die  una  so  fremden  rbvtbmen  des  orit^inak 
sich  bindende  Übertragung  der  Pindariscbcn  prachtstropben  eiat 
der  schwierigsten  aufgaben  der  Übersetzungskunst  ist,  wird  je- 
dem einleuchten ,  der  auch  nur  einmal  einen  versuch  gewagt 
bat.  Die  Übersetzung  eines  kunstwerks  soll  wieder  ein  kunit- 
werk  sein ,  wenn  sie  ein  einigcrmassen  treues  abbild  des  ori- 
ginals geben  will:  kunstwerkc  bedürfen  aber  langer  pflege  a. 
liebevollster  Wartung.  Unternimmt  ein  junger  mann  eine  ta 
gtoase  aufgäbe  zu  lüsen,  so  beweist  er  schon  dadurch  ein  bo> 
bes  streben  u.  nicht  alltäglichen  mutb.  Herr  T.  Mommsen  keaat 
die  Schwierigkeiten,  die  goldnen  Worte  Pindars  in  ganz  gleiche 
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■viassc  einfangeii  zu  wollen :    er  nimmt  naclisiclit  in  anspruch  u. 
^,it»t  zufrieden,   wenn  er  tiieil weise   die  scliwierii^keiten  über- 
^'unden  hat."    Niemand  ist  zu   billigem!  urtlicilc  geneigter  als 
aref.,    der  mit  tVeuden   lierrn  M's   tulcnt,   rüstigen  mutli  u.  Ju- 
gendliebe lust  im  naclidicbten  Pindars  anerkennt:  aber  er  raüsste 
unelirlicb  sein,    wollte  er  die  vielfacben  scbwäcben  dieser  let- 
stung  verbehlen.    Ks  ist  nicht  zu  leugnen,   dass  vieles  einzelne 
-wahrhaft  schön  getrofl'en  ist:   allein   leider  kann  herrn  M.  das 
seugniss  nicht  ausgestellt  werden ,   dass  er  seinem  dichter  ein 
^rnügendes  Studium  gewidmet  hat.    Die  erste  anfordcrung  an 
c.*iDe   Übersetzung   ist  richtigkeit  des  terständnisses.     Diese  fehlt 
aber  oft  auch  an  solchen  stellen,  über  deren  deutung  nicht  der 
mindeste  zweifei  obwalten  kann.    ISelege:  Ol.  1,  4\.  ,,wie  em- 
por dich  —  der  dreizacküberstraliltc  (ayXaojQiatra)  trug,  füh- 
rend goldne  rosic",  ^Qvcta,iatv  ay  innot^,  d.  h,  at^  goldneni  wa- 
gen,   E\h\.  46.  vom  Felops:  ,,Als  du  so  vor  ihnen  verschwandst 
u.  männerwerbung  füllte  nicht  mehr  der  mutter  haus",  oiÖs  /la- 
TQi  noXXu  fiaiofttvot  (jpcure^*  uyayov ,    d.  h.  und  als  die  manner 
(ausgeschickte  boten)  trotz  vielfachen    nacliforschcns  dich  der 
mutter  nicht  brachten.     Fast  unbegreiflich  ist  es,  wie  herr  M., 
der  wol  fiatofiut  mit  fivöj^ai  verwechselte,  zu  jenem  Ungeheuern 
Ungedanken  die  anmerkurig  hinzusetzen  konnte:  „Männer  buhl- 
ten son^t  um  die  gunst  des  schönen  königssohoes  und  füllten 
das  haus   der  mutter  mit  geschcnken,"  —   Ol.  2,  28  f.  ,,Man 
aftgt,   dass  uach  tief  im  meergruud  i  im   kreis  feuchter  jung- 
fruun  (J)  (fierce  xoQatai  NrjoJ;o^*  «/Lmis*)  j  «^c**  Nereiden,  ein  un- 
endliches I  glück  Ino  fand,  und  dass  sie  der  menschen  drangsal 
nicht  erfahrt,  welchen,  ach !  {  keine  mark  ist  für  den  tod.**  Im 
griechischen ,  ßtotov  itcpOitor  'hol  ttTuxOai  lor  okop  XQ^' 
pov,  liegt  nur,    dass    lao   unsterblich   immerdar  fortlebt.  Das 
moderne  ach!  ist,  wie  ähnliches  überaus  häufig,   eigner  zusatz. 
Im  gleich  folgenden  schiebt  Ja  selbst  einen  falschen  gedaaken- 
fortschritt  dem  dichter  unter:  „Ja  selbst,   ob  sich  uns  friedlich 
einst,  in  dem  besitz  ungekränkt,  |  der  söhn  Helios',  der  letzte 
tag  neige,  weiss  man  nicht.**  —  2,  53  flf.  haben  durch  missdeu- 
tung  mehrerer  Wörter,  namentlich  (fb'QSi   und   vnt^oiv  ^tQifimf 
aygortQuv,  eine  vom  original  gänzlich  abweichende  gestalt  er- 
halten:  „Gewiss    zieret  man   mit  frömmigkeit  fürstlich  glück, 
erträgt  leitenwecbsel  |  gar  leicht  man.    Sie  ist  es ,  die  wildreu 
kunimer  bändiget  tief.**     Der  text  aber  besagt:   Reichthum  mit 
streben  nach  tüchtigem  (niunentlich  nach  rühm  in  kampfspielen) 
geschmückt  gewährt  günstige  gelegenheit  (sich  hervorzuthun), 
indem  er  ein  ringendes   streben  den  männern  einflösst.  —  Ol. 
3,  1.  „Tyndarossühnc,  des  fremdlings  schuiz'%  (pilo^nyoi,    d.  h. 
den   gasten  hold,  die  zu  den  theoxenien    kommen.  —  3,  18. 
„Solch  schattig  gcwächse,    gemeinsam    leuchtender  tugenden 
kränz**,  s.  comm.  —  3,  22.  ^aOtot<;  int  x^//^fo/V  '.4Xcftov  „wo 
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jäli  von  der  klippe  licrnb  Alplicios  braust/*  —  6,  15.  ,JSUkt 
gezimmert  bereit  scboD  stand  der  bolzstoss  auch  an  deai  sic- 
bonten  tlior/'  Das  g^riecbische  sac^t:  als  die  leicben  der  mtktm 
scbeiteriiaufen  verbrannt  waren.  Ob  berr  M,  nvQcip  mit  wlcr 
verwechselt  liat^  —  73  f.  jexftcuQet  xc^jf^  fxaaror  „wohl  bes««- 
get  jede  that  diess/*  Vielmehr:  die  praxis  bewähret  je4ci^ 
mann.  —  8,  59.  ,,E8  ist  unschwer  klugem  mann  j  schüler  n 
sein,  zu  verschmähn  diess  sache  der  thnreo;  es  that  |  leickt«- 
ren  sinnes  der  unerfahrene  so.'*  Der  hauptgrund  dass  Stm 
Übersetzung  völlig  fehl  geht,  liegt  in  dem  missverständnin  rm 
70  didd^ciaOai  y  d.  h.  nicht  schüler  sein,  sondern  sich  schmier  ter> 
anbilden.  —  11,  41.  „Auch  jener,  der  letzte  des  untergaB|f«f?X 
betlioreten  sinns  griff  an  er  und  verfehlte  nicht  schleuDigea  tad.* 
Von  einem  angriff  des  Augias  ist  keine  rede.  —  Bei  ^laii^ 
schwebt  herrn  M.  ^arrjv  vor,  z.  b.  Ol.  5  am  ende  fifj  ^i«t#| 
yjStrebe  nicht  gasn  umsonst^*  u.  s.  w. 

Nächst  der  richtigkeit  kommt  die  treue  der  übertetzvag^  n 
betracht.  Da  ist  die  liauptsache,  dass  der  Übersetzer  aidli 
fremdartiges  beimischt,  welches  dem  ton  und  geist  der  iirsclinft 
nicht  gemäss  ist.  Ich  finde,  dass  herr  .M.  sehr  oft  rhetoriart 
und  hin  und  wieder  bis  zu  bombastischem  schwulst  prunkt,  w 
das  original  einfach  ist.  Belege:  Ol.  1,  21.  ,,wie  er  (Pliereni- 
kos)  dem  herrn  noch  zu  dem  glänze  mischte  glänz xpcra 
nQogt^i^e  d^anornv  y  d.  h.  verhalf  dem  herrn  zum  siege. —  2,2S. 
„Nun  prangt  in  dem  gesc/uneid  des  haars^  die  in  dea  tod  scbaet- 
tcrnd  warf  der  blitz,  Semele  im  götterkreis*'  statt  des  enfii- 
chen  ^(6  El  fih  iv  'OXvfinioig  anoüawoiaa  ßQOftcp  xeQafrov  tm- 
vvtOeiQa  Jt!efie7,a.  Und  gleich  nachher:  ,, Pallas  imtmer  U< 
Zeus  der  vater  liebt  sehr  sie  auch,  sie  ja,  sie  liebt  der  gpfcea 
tragende  söhn.*'  Die  doppelte  auapher  ist  nicht  im  text,  m 
wenig  wie  das  ja,  ein  provincialismus  des  verf. ,  der  x.  b.  ■ 
Ol.  1  sechsmal,  2  fünfmal,  3  dreimal,  7  dreimal  u.  s.  w.  ein- 
geflickt wird,  wie  überhaupt  die  wohl,  doch  und  ihres  g-ltickn 
gar  zu  sehr  in  ansprach  genommen  werden.  —  2,  89.  »Dadb 
zu  dem  ziel,  wohin!  lenke  das  geschütz  (^),  damit  zu  treffea — 
wen?  Aus  sanftem  geist  flieget  er  ja  wieder  einmal,  dieser 
pfcil  —  sag  wohin f"  Das  griechische:  tftsii  rvv  axon^  rojtfi, 
äys  O^vfif ,  rira  ßdXXoftsr  ix  fiaX\>axäg  avre  qjQdog  sifxXMt/g  ih 
(fTOvg  Uvtsg;  —  Der  ganze  ton  ist  modernisirt  und  durch  sia- 
schiebung  eines  schon  der  sinn  verdorben  3,  4:  „Sieh,  wie  MI 
und  blank  die  lied  weis  glänzt —  ich  erfand  sie  ja  neu!  —  Drw 
hilf,  dass  ich,  Mus\  in  dorisch  mass  gefügt  mag  sehn  der  stiaMH 
Festliche  klänge!  Ich  seh  frischgriinen  laubs  schon  kränze  ge- 
schlungen ins  haar."  —  6,  1.  „Lasst  goldne  säulreihn  (t)  aiifga>| 
stellt  sein  unter  der  halle  gemäur(^),  lasst  wie  ein  glänsendes 
haus  uns  bauen  das  lied",  griech.  XQVCtag  vTroartinarrEg  trm 
nnoOvQm  OuAaitov  Ktorag  cög  ore  Oatj'         aQOr  nd^fitr.'^ 
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Und  gleich  v.  4:    „Aber  tcetm  hier  weili  ein  olympischer  siegor, 
wenn  hier  des  Zeusaltares  prophetischer  hüter  weili'-  statt  des 
eiDfacheo  ei     fuj  fiiv  X)).v^iniov(nag  (ioifim  te  futrrfiro  raftiag /lio^' 
fy  Jliaa,  —    6,  35.  »jdort,  wo  Apollon  zuerst  knum  reife  Jung- 
frau lehrt  sie  eingehii  minnespiele"   kaum   verständlich   und  ge- 
ziert statt  tv&a  tQa<jpei<s    vri  l^TxnXXm'i  yXvxetag  nQÖÖTor  tiimvü 
!yä(fQodi'tag.  —    85.    Stolze  Thehal  deren  gcwSsserfl)  ich  jetU 
liebliches  trinke,  dem  schlachtspecrschwingendcn  stamm  flechtend 
das  künstliche  lied''  rug  igatettov  vöojq  niofiaty  dvl^Qdair  mxi'^' 
Tfuct  nXextor  TToixtkov  vfivof.    Hier  vernichtet  jetzt  den  einfachen 
g-edanken  wo  ich  wohne.  —    7,  7.  ,,5o  erfüll'  auch  icÄ,  der  nek- 
tarströmendes Musengeschenk  ,  süsse  dichtnngsfrucht  den  wett- 
kanipfmeistern  schickt,  so  fülle  ich  das  herz  mit  frohsiun,''  xut 
eyw  rtxTUQ  j^vzovy  Moinuv  ööon'y  dOXocpogoig  dpdQUrtif  rrfftTTwif 
yXvxvv  xannov' (pQevog^  iXuaxoftca.  —    V.  23  ist  im  griechischen 
nuch  nicht  einmal  frage,  hier  aber  heisst  es:    ,,nenn  rühmt  ihr 
euch  nicht  vaterseits  entsprossen  zu  sein  von  dem  Zeus?  war 
nicht  von  Aniyntors  gehlüt  Astydameia  die  ahnfrauT'    V.  30.  ui 
de  (pQEvöjf  taQuxui  naQinXay^uf  xui  aoffov.    ,,Aber  den  weiseren 
auch  in  den  irrpfad  schlagen  aufruhrbrandende  wogen  des  ber- 
zcns/'  —         ÜvQavog    .ic^Qil^i  viv  xa\  yala  lAVLTriQ  „Schaudernd 
sehn  an  ,  hören  on  dies  erd'  und  himmel."  —    54.  (fuvjt  9'  «i- 
■d-Qtonav  TzaXaial  Qi^ateg  „Weiter  sagt  uralte  mähre,  sagt  many  es 
war"  u.  8.  w.  —    70  f.  «/«i  te  fttv  ol^euiv  6  yEVi'OXiog  dxn'rmv 
natriQy  nvQ  mEoricov  OLQXog  inntav    „Der  glutstrablzeugcnde  va- 
ker  besitzt  seitdem  das  land,  t)r,  des  feuerumflammtcn  rosszugs 
rührer."  —   9,  6.  „Aber  jetzt  —  mit  des  gesangs  pfeil  —  hört 
ihr  ihn  nicht?  —  wohl  treffe  ich  Zeus.  "    Hier  ist  „hört  if*r  ihn 
nichC  eigne  zum  ton  des  originals  nicht  stimmende  zuthat.  Sehr 
oft  stören  einzelne  wundersam  geschraubte  und  hochtrabende  aus- 
drücke, wie  z.  b.  dt'dvfivot  naideg  ^t'jdug  „l^edas  gottvollstnrke 
xwiliingssöhne,"  '^TtoXXarog -OeQarfiov  „die  dienstmannschnft  Apol- 
lons,"    fieXi'q>0^oy/oi  Moioai    „schallnde    Musen,"  xfQuavfidxutog 
'HQUxXiJig  „der  weidliche  degen  Herakles,"  dydcfOtyxTOi  doidai 
,,  die  tonrauschprUchtgen   lieder",   lAaiag  evqvxoqov  neXag  „am 
tanzplatz  Asiens,"  ;f()VfTrt//;Tt;§    „stirnbandfunkelnd,"  ft^X(ar  xvi- 
cataaa  nofind  ,,schafopferfettdampf ,"  u.  s.  w. 

Schon  aus  dem  gegebnen  wird  man  abnehmen  können,  ob 
diese  Übersetzung  eine  dritte  nnfordernng,  der  lesbarkeit,  erfülle. 
Denn  sie  wird  doch  auch  auf  die  berechnet  sein ,  welche  das 
original  nicht  verstehen.  Ich  besorge,  greift  ein  laie  zu  dieser 
Übersetzung,  ihm  wird  das  bedenken  aufsteigen,  das  lierr  31. 
vom  original  selbst  einmal  geäussert  hat:  ,,ob  diese  künstlichen 
zur  freude  des  eignen  Scharfsinns  ausgespähcten  gedichlsverflecli- 
tungcn  denn  auch  wirklich  schön  seien."  Wer  nicht  den  grie- 
chischen text  im  köpfe  hat  und  ihn  beständig  zwischen  den  dent- 
schcn  Zeilen  liest,  der  wird  es  kaum  aushalten  einige  oden  durcb- 
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sttleM,  4m  ttikil  nit  liUfc  ier  aamerlittagM  m  urn  TMOai* 
muM  pdiwerU«li  m  dtnkeii  ist.  Fait  oolH«  am  dwSmw  4»m  wmn 
des  altoo  Zelter  (ao  Gutbe  1,  404.)  aDweadker  fiade«»  wiltiii 
er  in  bezug  auf  Vossens  Horas  aiiMi|iHek^*  ii^^m  aiftaaa  mm 
scliwiad  ale  »öglicb  griechisch  lernen,  bbi  MaaMisena  deutschea 
Pindar  sa  venteheo."  Er  thut  der  deiitaelMa  spräche  mm  mit  aad 
IS  aebwere  gewalt  aa.  .Oder  ist  es  geatattat  Ol.  6,  17.  a^ 
gen:  „su  spalm  aus  götterrathaehlaaa  kämpe  gut/'  d.  km  Mnea- 
apäha;  oder  7y8d*  „Und  nicht  nennt,  welcher  aa  ilagpwi  ^tafc^ 
anderen  namen  der  aleia";  11,63*  9>Das  werk,  es  gafaaj^  waU 
kräftgeai  und  des  spioles  rühm  kommet  daher.''  War  vanÜadt 
ohne  dai(  origiaal  gleicli  z.  b»  Ol.  2  anf.  „GeaaagesaiBBd,  fiHI 
der  t«lBC{|  Toa  wen  der  gutter,  soll»  beiden  oder  sterblicliai  §a» 
rauschet  seinf*  Und  die  antistrapbe:  „Sie  hatten  mäh,  taa- 
sendfachc,  bevor  heilge  flusshamer  aie  besetmten.'*  Und  t.  10: 
„Doch  es  folgten  schicksalsseiten  nach,  briagead  mm  |  üikkm 
Vierth  nrliick  und  gunst."  Hier  ist  yv^aiaig  ifi  a^eraZg^  4i.b.  aa- 
gcborner  tüclitigkeit,  unverständlich  wiedergegebea;  daas  wider 
den  geist  unsrer  spräche  zu  an  den  schluss  des  vcrsea  tritt,  be- 
gegnet in  ähnlicher  weise  unzaliiige  male,  wie  6,  50.  ,,weit  rar 
anderen  sterblichen  ein  |  ragender  scher,''  ebe^d.  43.  46.  55. 
78  U.S.W.  —  Wer  versteht  2,  22.  „Es  geleitet  der  gesaag 
davon  {^ttstui  Xoyo^y  d.h.  das  gesagte  passt)  Kadmos'  zwei  töcli- 
ter,  die  gelitten  wie  so  schwer  I"    tnaOot  al  ueydla.  —  V.  49. 

Pytho  null  lenkten  die  Chariten  ihm  den  bruder  zu  |  gltrirl 
grossem  loos,  lenkten  an  dem  Isthmos  zwöltmal  beide  dann  mit 
des  gespaons  blumenschmuck  hin  an  das  ziel."  —  63.  ,^Es  wükic 
mit  dem  geräth  auf  die  hand  nicht  das  meer.*'  —  72  flf.  hcisst 
es  von  den  ioseln  der  seligen:  ,,wo  das  gebiet  selgcn  voiki 
iiB  ozean,  umweht  von  dem  gelinden  hauch,  wo  in  der  guld- 
kelche  brand  herab  strahlet  des  gestränches  pracht,  ragend  hoch, 
herauf  meercsspiegel,  doss  huupt  und.  hand  ihnen  aoi winde  gol- 
denblumigcr  kränz."  '"^^9%^^ 

Die  anmerkungen  finde  ich  im  ganzen  preiswBrdigy  knrx 
und  auf  wichtigere  nachweisungen  sich  mit  viel  geschick  und 
geschmack  beschränkend.  Den  gedankengung  aufzuklären  bat 
herr  M.  oft  neue  wege  eingeschlagen^  hat  aber  auch  hier  beson- 
ders ouf  politische  deuteleien  gefahndet ,  wie  denn  die  baupt- 
aaehen  des  huchs  über  P.  hier  verarbeitet  sind,  hin  and  wieder, 
acbeint  es,  mit  grüssrer  masshaltuog.  Doch  begegnet  bmb  aac|. 
liier  ^gewiesen  einnal  eingewurzelten  vomrtheilen,  wie  a.  b.  a|, 
Ol.  7,  5S.  „Doeli  kaaa  aacii  eine  mafanuog  darin  liegea  iBHii| 
aipk  ebrlielier  kliaate  aa  bedieaea;  dena  daa  aafecbtea  der.gtaMK 
ariatokratie  war  ia  Piadaia  aagea  eben  keiad  feiaekaaat  04tf 
war  ca  eia  atieb  aaf  Atbea»  die  aakeriiableria  ia  Pallaadiaai|  1 
aad  Pailaakaaat}  gegea  difcrea  perfidie  P.  iamarfBckaa  ab  ebajij  | 
lieber  Bi^iater  eiae  akneigung  bttr  .«--.  Za  QL,|S»^7§*  J^^ag^ 
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trftpQOfu  xQvaov  vom  golflfirescbmuckten  Biiume,  welchen  Pollas 
dem  Bellero|iiion  fxhht.  Dazu:  „Do«  sinnbetliörende  gold  geht 
zwar  xunäHtst  iiut  tlt  ti  ornldzaum ,  der  Pegasos*  sinne  bethört, 
ist  aber  rirciit  ofirie  niispielung-  auf  die  Terderbliche  macht  des 
g^oldcs  überliuupt,  in  einer  Itandelsstadl  puseiid  genug»  Man 
<lenkt  wenigstens  unwiltkürlicb  an  —  —  —  —  oosre  sagen 
von  der  verlockenden  zaubcrg-ewalt  des  goldea."  Wer  M  der 
weiten  weit  wird  darea  denken  f 

GöttüigeB.  F.  W,  Selmekkmm. 

•x,   *   .  

e 

•Nr.  7*«    Lateinische  historikcr. 

\ 

L'  •        •  ' 
ITllli. 

Ueber  die  zeit,  in  der  Livins  gelebt  und  sein  grosses  werk 
Terfnsst  habe,  über  seine  bedtntnng  als  bistoriker  und  seinen 
einflnss  auf  die  späteren  sclirittäteller  ist  in  unserer  zeit  von 
DieitiiiDÜ  trcflTender  und  entscbiedener  geurlhc^iU  worden  aU  von 
IHebuhr  torträge  über  rumische  geschieh  (e,  herausgegeben  von  hier 
BeHin  1846.  band  i,  s.  4ä — öS.  Mit  grosser  schärfe  aber  zum 
grossen  theil  mit  recht  wird  der  mangel  an  einem  bestimmt  be> 
wusstcn  ziele,  an  gründlichem,  ausreichendem  queilenstudiiim,  an 
lihersicht,  au  srllistriridisi-kcit  im  urtheil  und  glcichmässigkcit  der 
dar.stellunof  ber\ orf^-cliohcn  ,  alter  -/.ui^lficli  sein  lieberibwurdiges 
ü'L-iniUli,  die  trLutuiliclikfit ,  die  über  da.s  cranzü  verbreitet  ist, 
und  das  ausgezeicliuele  talent  in  vollem  maubsc  anerkannt.  IVlehr 
durch  klare  Übersichtlichkeit  des  bekannten  als  durch  tiefere» 
eindringen,  und  neue  resültnte  ausgezeichnet  ist  der  anikui  U- 
vku  fOD  h'eUer  in  der  reMl^mtqiclopddh,  band  4.  «.  1120 /f.  Mit 
warmtf  Yorliebe  fur  den  grosaen  geschletiteelireiber  lind  die  Bei^ 
9räg0  wmr  ekofnkleritHk  dm  IMn  eom  edMervlor'  dt.  Qmeek  \m 
progrumm  dee  gymnasittB  too  SondenliaoeeD  1847«  e.  1^*24 
ferfatat  Der  verf.  auebt  DOcbioweiaeo ,  doti  aieh  doreb  4ie 
gaoie  dtfratellung  dea  Ij*  eio  aittKeh*  feligidaee  grondelemeot 
liebe,  ohne  jedoeb  ala  Moaaea  raiaonoenieBt  oebeo  deraelben  ber<- 
utgeben»  oder  die  ereigoraae  gewaltaan  noizugestatteB.  Ea  bibe 
dteaea  natttriieb  aneb  eiolluaa  aof  die  apraebe,  io  weleber  der  verf. 
neben'  dear  rbetoriäebea  «it  reebft  aücli  daa  poetitfebe  eleaent  ao- 
erliaBDt  wifaen  will«  aneb  dieae  aei  Voo  eioeai  ailtlieben  banebe 
dDrcbdmngen«  ladea  der  verf  tob  doBi  gmodaatie  anagebt» 
daaa  der  aitlliebo  cbarabter  aof  religiSaer  grandlage  berobe»  aaebt 
er  L.  iB  achate  lo  nebmen  gegen  die  Torwirfe  ilie  mao  ibm 
wegoB  der  aofsiblBog  der  WBoderaeicbeB  gemaebt  bobe  oad  ia- 
doM  er  einrlBBity  doae  deraelbe  »«ob  derartige  olfeelbaratageB  der 
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g^öttcr'*,  die  frcilicli  von  der  divioatiu  quacdaro  futori ,  die  bier 
erwähnt  wird  (26,  42,  wohl  41,  sollte  als  unterg^escliokeo  oidU 
genannt  sein)  verschieden  sind,  geglauht  hnhe,  gesteht  er  4mtk 
zu,  duss  der  grund  der  mittlieiluog  der  wunder  iu  der  frühere« 
politischen  hedcutung  derselben  liege,  und  L.  selbst  Dicht  »eltea 
die  psychologische  oder  natürliche  erklarung  derselben  gehe,  wmi 
beschränkt  somit  seine  eigene  annähme  um  ein  bedeuteodes,  wm 
es  auch  die  bekannte  stelle  43,  13:  nescio  quo  pacto  «ntiqavt 
fit  animus,  die  eine  andere  Überzeugung  voraussetzt,  erfordert. 
Das  sittliche  element  findet  der  verf.  zunächst  in  der  wahrhe}li> 
liebe«  die  er  wohl  zu  hoch  anschlägt,  wenn  er  behauptet,  4m 
,,er  nur  das  wahre  habe  geben  wollen  ,  so  weit  er  es  gehea 
konnte,"  du  ihm  ja  dieselben  quellen  wie  Polybius  zugänglich 
waren;  dann  in  der  gcreclitigkeit  mit  der  L.  überall  das  gate 
anerkenne,  das  schlechte  und  niedrige  tadele,  wo  jedoch  aeia 
urtheil  über  Hannibal  nicht  als  beweis  gebraucht  werden  durfte; 
in  seiner  politischen  gesinnung,  bei  der  aber  seine  oft  uorichtiire 
beurtheilung  der  frühereu  und  seiner  zeit  zu  wenig  beachtet  ist, 
und  in  seiner  sittlichen  Weltanschauung,  die  in  die  idee  des 
herrschenden  fatum  auslaufe,  welches  ordnend  und  regierest, 
strafend  und  lohnend  als  die  höchste  sittliche  potenz  im  Schick- 
sale einzelner  menschen  und  ganzer  Völker  erscheine,  wonm 
der  verf.  folgert,  duss  sich  L.  „zur  reintragischen  anfTassaajr, 
zur  tragischen  idee*^  erhoben  habe.  Dieses  wird  an  dem  schick- 
sal  des  Servius  Tullius  und  seines  nachfolgers  ausführlich  narh- 
gewiesen.  Allein  wenn  hier  \j.  selbst  ein  sceleris  tragici  exe»> 
plum  erkennt,  so  dürfte  es  doch  bedenklich  sein  anzunehaeo, 
dass  er  in  der  geschichte  überhaupt  diese  tragische  idee  aasge> 
prägt  gefunden  habe ,  da  dieselbe  sonst  so  selten  klar  henrur- 
tritt  und  1^.  in  vorrede  deutlich  ausspricht,  in  welchem  sinne  er 
das  sittliche  element  selbst  anerkenne  und  anerkannt  wissen  walle, 
Für  die  kritik  des  L.  ist  in  der  neuesten  zeit  hedeuteoiai 
geleistet  worden.  Der  roangelhufteo  kenntniss  der  besten  cdJ. 
und  dem  daraus  hervorgehenden  schwanken  in  der  conatituimg 
des  textes  bereits  für  einen  nicht  geringen  thcil  auf  eine  groad- 
liehe  weise  abgeholfen,  und  den  grund  zu  einer  den  forderongea 
der  kritik  entsprechenden  gestultung  des  textes  gelegt  zu  hahea 
ist  das  verdienst  des  lirn.  prof.  Aischefski.  Von  der  grösserei 
ausgäbe  desselben :  Ttti  Lici  Herum  Romanantm  ah  urbe  pandSn 
Ubri  ad  codicum  nianuscriplovum  fidem  emendali  ab  Car.  FriiL  S6§. 
Aischefski.  Berolini.  sitmpt.  F.  Dümmleri  sind  bis  jetzt  erschieoea: 
Volumen  /,  primae  decadis  partem  priorem  continens,  1841  ,*  II. 
pr.  dec.  partem  alteram  continens y  1843;  vol.  Illy  Ubros  Livitmm 
XXI.  XXII.  XXIil  continens  y  1846,'  von  der  kleineren  nur  dea 
text  enthaltenden :  Titi  Lici  rer,  Rom.  ab  u.  c.  Ubri  ex  emends 
Hone  C.  F.  S.  Aischefski  pars  I,  1843;  pars  II,  1843.  pars  III,  1843. 
parsIVj  1844.    Für  die  erste  decade  hat  der  verf.  nochmals  des 
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31etiiceer  cud.  (Flor.  Lei  Druk.,  der  eiue  wculg  g^euiigendc  cul- 
latiou  desseibeu  lieiiutzte)  verglichen ,  vieles  trülier  uriiteuclitet 
gebliebene  entdeckt  und  besonders  die  verschiedenen  iiäiide)  die 
deoselbeu  bearbeitet  haben ,  genauer  unterschieden.  Aber  von 
dem  grundsatze,  den  auch  Rlieiianus  befolgte,  ausgehend,  dass 
für  die  einzelnen  decaden  wo  möglich  zwei  gute  edd.  zu  gründe 
g;-elegt  werden  müssten,  hat  er  eine  Pariser  handschrift,  die  ub- 
^leich  aus  dem  10.  jalirh.  stammend ,  bis  jetzt  unbeachtet  ge- 
blieben war,  benutzt.  Beide  gehören  wie  der  Uorbctom.  des 
Rlicnanus  der  recension  des  Nicomachus  Üexter  an,  stimmen  in 
allen  wesentlichen  punkten  iiberein,  und  sind  vom  vert*.  mit  sol- 
cher Sorgfalt  und  genauigkeit  verglichen,  dass  man  nur  an  we- 
nigen stellen  über  das  was  sie  enthalten,  in  uogewissheit  bleibt. 
Auf  diese  beiden  biicher,  die  um  so  wichtiger  sind,  weil  weder 
der  Borbet,  noch  der  Harleianus  I  die  ganze  erste  decade  ent- 
halten, hat  der  verf.  seine  recension  gegründet,  indem  er  den- 
selben den  Wormser  cd.  gleichstellt,  nächst  diesem,  in  zweiter 
reihe,  den  Ijeidens.  I  und  Harleianus  I,  etwa  von  der  mitte  des 
7.  buches  an  häufiger  den  Lovel.  4,  die  übrigen  als  schon  viel- 
fach verändert  und  interpolirt,  wie  es  bereits  im  12.  jalirh.  zu 
g-eschehen  pflegte,  seltner  und  nur  in  schwierigen  fällen  zu  rathe 
zieht.  OI>gleich  es  erwünscht  gewesen  wäre,  noch  einige  andere 
edd.,  wie  den  Helmslad.  1,  der,  so  weit  er  bekannt  ist,  augen- 
scheinlich mit  dem  Paris,  übereinstimmt,  und  die  Veroneser  pa- 
limpseste,  wiewohl  sie  nach  Niebuhrs  Versicherung,  a.  n.  o.  s*  55, 
keine  erlieblichen  Varianten  von  der  Florentiner  handschrift  ge- 
ben ,  verglichen  zu  sehen  :  so  lasst  sich  doch  nicht  verkennen, 
dass  nach  jenen  drei  büchern  der  text  im  ganzen  auf  die  gestalt 
zurückgeführt  werden  konnte  ,  die  er  durch  Nicomachus  Dexter 
erhalten  hahen  mag,  und  dass  dieses  durch  herrn  A.  geleistet  ist. 
Denn  mit  derselhen  gewissonlinftigkeit ,  die  sich  in  der  verglei- 
chung  der  edd.  zeigt,  hat  er  dieselben  benutzt,  von  dem  grund- 
satze  ausgehend,  dass  nur  durch  consequentes  festhalten  an  dtn 
ältesten  edd.  etwas  bedeutendes  für  den  text  geleistet  werden 
könne;  in  verhältnissmässrg  wenigen  fällen  und  meist  bei  offen- 
baren Verderbnissen,  selten  wo  es  nicht  notliwendig  sein  dürfte, 
sich  von  denselben  entfernt,  um  in 'späteren  edd.  oder  in  conjectn- 
rcn  hülfe  zu  suchen.  Fher  ist  er  vielleicht  nach  der  anderen  seite 
hin  zu  weit  gegangen,  indem  er  zuweilen  auch  da  an  der  hand- 
schriftlichen iesart  festhält ,  wo  der  Zusammenhang  oder  sprach- 
liche oder  antiquaristisch  -  historische  Verhältnisse  entgegenzuste- 
hen scheinen,  und  den  einen  cd.  vor  dem  anderen  ohne  schla- 
gende gründe  berücksichtigt,  dem  spracligebrauclie  des  L.  eine 
zu  weite  ausdehnung  gegeben  hat,  s.  die  eingebende  recension 
von  Ueerwagen  in  Münchner  gel.  anz.  1843.  no.  80;  no.  132  (1., 
wo  wir  als  besonders  bedeutend  hervorheben  die  beurtheilung 
und  clussiücatioo  der  neueren  edd.  s.  21)  ff.,   1847.  no.  07  ff.; 
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von  Otto  ztscil.  für  altcrtli.  1845.  s.  932  ZT.;   vom   ref.  Jaka*« 
jbb.  bd.  35.  s.  355  ff.  bd.  39.  s.  243  ff.  ztsch.  für  allertli.  1847. 
s.  998  ff.  doch  werdeu  dadurch  die  gruiidsätze  des  verf.'s ,  di« 
er  im  zweiten  theile  mit  mehr  siclierheit  und  umsieht  dunly 
führt  hat,  im  allgemeinen  nicht  erschüttert.   In  rücksicht  aof  4m 
zweiten  punkte    wird  der  individuellen   ansieht   immer  «inig« 
Spielraum   bleiben,  und  der  dritte  sich   cr^t  nach  vollständige 
kenntniss   der  ältesten  edd.  erledic;-en  lassen.    Der  plan  des  T.'s 
hat  sich  im  verlauf  der  bearbcitung  bedeutend  umgeändert.  Zw 
bot  er  daran  festgehalten ,  dass  er  eine  vollständig-e  kritisdbt 
geschichte  des  textes  nicht  liefern  will;  aber  während  er  iai  er» 
sten  buche  nur  die  resultate  seiner  cullationen,  iosofera  sie  tos 
der  Hckkerschcn  recension  abwichen,  angiebt,  ist    schon  wwm 
zweiten  buche  an   (für  das  erste  in  einem  anhange  zun  erUm 
bände),  gewiss  zum  grossen  vortheil  für  die  kritik,  die  i^ihtis 
dige  varietas  iectionis  der  verglichenen  edd.  mitgetheilt,  biü^iv 
auch  schon  und  noch  mehr  im  zweiten  theile  werden  die  hesaviQ 
edd.  Drak.'s  berücksichtigt,   nicht  selten  hier  auch  die  späterts 
handschriften,  obgleich  die  grundsätze,  die  in  diesem  punkte  des 
verf.  leiteten,  sich  nicht  erkennen  lassen,  angeführt,  jedoch  niclit 
in  solcher  Vollständigkeit,   dass  dadurch  die  vergicichung  der 
Drakenborchschen  ausgäbe  entbehrlich  gemacht  wäre.     Mit  dieser 
erweiterung   des  planes  in  kritischer  rücksicht  hält  eine  aadert 
fast  gleichen  schritt,  indem  der  verf.  im  zweiten  theile  käufigex 
und  ausführlicher  als  im  ersten  auf  die  interpretation  ein^kt, 
und  durch  nachweisung  des  Zusammenhangs  und  der  eig^eotkisH 
liclikciten  des  Livianischen  ausdrucks  so  wie  geschichtlicher  tlisc- 
Sachen  die  aufgenommene  lesart  zu  begründen  sucht.     Wenn  sici 
auch  in  diesen  bemerkungen  manches  findet ,  was  man  bezwei- 
feln muss,  was  zu  gesucht  erscheint,  oder  in  einer  solches  aas- 
gäbe  nicht  vermisst  werden  würde,  so  wird  man  doch  viele  feise 
bemerkungen  und  scharfsinnige  beweisführnngen  mit  dank  sscr- 
kennen.    Eben  so  ist  es  als  ein  fortschritt  zu  betrachten  ,  dast 
die  Orthographie,  welche  im  ersten  theile  sehr  schwankend, 
fast  allein  von  den  edd.,  die  hier  allein  nicht  entscheiden  kis> 
nen,  da  sie  die  Schreibweise  derzeit,  in  der  sie  entstanden ,  siskr 
oder  weniger  wiedergeben,  abhängig  war,  im  zweiten  theile  sack 
festeren  grundsätzen  behandelt  wird.    Wie  sehr  es  aber  hm.  A. 
gewissenssache  ist  den  text  des  L.  auf  seine  ursprüngliche  g«> 
stalt  zurückzuführen,   davon  giebt  der  erste  theil  der  kleineres 
ausgäbe,  die  neben  dem  texte  einige  kritische  anmerkuniren  aa 
ende  des  fünften  und  zehnten  buches  enthält,   einen  deutlickes 
beweis.    Denn  der  hier  gegebene  text  ist  aus  einer  wiederholtes 
prüfung  hervorgegangen,  von  vielen  weniger  passenden  und  sckwer 
zu  rechtfertigenden  lesartcn,    die  in  der  grosseren  ausgäbe  ge- 
billigt  waren,  befreit,  und  behauptet,  wenn  auch  noch  maocbsi 
was  aufgenommen  ist  bedenken  erregt,  doch  in  rücksicht  aaf 
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treue,  conscquente  Leoutzung'  der  edd.  vor  allen  nusgaben  dieser 
art   den  Vorzug'.     Der  zweite  theil  dieser  ausgäbe  enthält  die 
dritte  decade,  so  umgestaltet,   dass  fast  in  jedem  kapitcl  ab- 
wcicbangen  selbst  von  dein  Bckkersclien  texte  sich  (inden  ,  die 
xum  grossen  theile  als  Verbesserungen  müssen  betrachtet  werden. 
Durch  diese  sowohl  als  die  am  ende  beigefügten  kritischen  be- 
merkungen  nuisste  die  erwartung  auf  die  schätze,  die  der  dritte 
tlicil  der  grösseren  ausgäbe  eröH'nen  werde,  bedeutend  gespannt 
werden,   und  diese  ist  durch  die  erscheinung  desselben  keines- 
wegs getäuscht  worden.    Zum  ersten  male  ist  vun  hcrrn  A.  der 
Puteanus,  aus  dem  anfange  des  8.  jhrh.,  den  mau  schon  nus  den 
sparsamen  mittlieilungen  Gronuv's  und  Crevier's  als  die  basis  für 
den  text  der  dritten  decade  betrachten  musste ,   vollständig  und 
mit  ausgezeichneter  Sorgfalt  verglichen  ,    so  dass  man  über  die 
ursprüngliche  lesart  sowohl,   als  über  die  Veränderungen  einer 
zweiten  hand  (mehr  für  die  folgenden  bücher  werden  noch  zwei 
oder  drei  andere  erwähnt)  die  genügendste  auskunft  erhält.  Fer- 
ner hat  der  verf.  eine  Colbertiner  handschr.  aus  dem  10.  jahrh., 
wnhrscheinlich  dieselbe,  die  Oevier  zuweilen  erwähnt,  benutzt, 
und  auch  hier  die  beiden  bände  unterschieden,  eben  so  die  Medi- 
ceer,  für  die  im  l'ut.  fast  ganz  fehlende  stelle  21,  i — 42,  und 
Ofezeigt ,   dass  die  Drak.  übergebene  collation  zwar  genauer  als 
die  für  die  erste  decade,  aber  doch  mancher  nachtrage  und  Ver- 
besserungen fähig  sei;   endlicii  die  auch  schon  Drak.  bekannte 
Kerliner  vom  23sten  buche  an  ,  wo  sie  nach  des  verf.'s  ansieht 
auf  eine  bessere  hdsch.  sich  stützt,    nochmals  untersucht.  Aus 
dem  von  hm.  .4.  gelieferten  material  geht  nun  mit  voller  evidenz 
hervor,  dass  nur  der  Fat.,  wie  er  von  der  ersten  band  geschrie- 
ben ist,  ungeachtet  vieler  fehler  und  verirrungen  des  abschrei- 
bers,  die  der  verf.  zum  theil  daraus  glaubt  erklären  zu  können, 
dass  derselbe  sich  bisweilen  habe  dictiren  lassen ,  weil  er  frei 
ist  von  allen  willkürlichen  ändurungen  und  Zusätzen  die  grundlage 
für  den  text  sein  muss;  dass  selbst  die  Veränderungen  der  zwei- 
ten band,   und  da  diese  meist  in  die  Colbertiner  und  Mediceer 
hdsch.  übergegangen  sind,  auch  diese  beiden,  weil  sich  nicht  mit 
Sicherheit  ermitteln  lässt,  ob  jene  Verbesserungen  zum  theil  auch 
Verschlechterungen  alle  aus  einem  alten  cod.  entlehnt,  oder  zum 
theil  nur  durch  conjectur  gefunden  sind,   und  dieses  oft  selbst 
wahrscheinlicher  ist  s.  ztsch.  f.  alterth.  1847.  p.  1002  f.,  nur  eine 
unteru^eordnete  bedeutung  haben  können;  dass  die  Schreiber  der 
jüngeren  edd.  tlieils  überhaupt   theils  in  der  Verbesserung  jener 
fehler,  theils  in  der  Wortstellung  mehr  oder  weniger  willkürlich 
verfahren,  und  diese  edd.  daher  meist  äusserst  unzuverlässig  sind  ; 
dass  endlich  die  Verbesserung  des  verdorbenen  nach  der  anleitun^ 
des  l'ut.  oft  in  ganz  anderer  art  als  es  bis  jetzt  geschehen  ist, 
versucht  werden  muss.    Auch  in  diesem  llieile  hat  sich  der  plan 
des  vertVs  ullmälig  erweitert,  denn  währeud  im  anfange,  wo  we- 
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I^n  der  lückcn  im  Put.  eine  vollständigere  mittheilung:  der  1e»- 
arten  späterer  bücher,  erwünscht  (gewesen  wäre,  sind  dicsellMa 
Mir  spärlich  gesfehen ,  von  21,  36  un  häuficrcr,  und  etwm  voi 
21,  50  un  allmälig  der  ganze  Drakenborcliache  appurat  (nur  die 
von  J.  F.  Grooov  allein  benutzten  edd.  fehlen,  zum  tl^il  weaif> 
stens  mit  unrecht)  aufgenommen,  jedoch  in  besserer  ordnuag^  aU 
hei  Drak. ,   und  so,  dnss  man  die  immer  wachsende  willkär  m 
der  behandlung  des  textes  erkennen  kann.    Von  alten  aus^mka 
sind  nur  einige  und  selten  erwähnt;  die  conjecturen  der  kritiker 
werden  nur  zum  tlieil  berührt  und  besprochen;  am  meisteo  Docb  die 
von  \'ullu  u.  J.  F.  Gronov  berücksichtigt.    Um  eine  vollständig«  rnktr* 
sieht  des  kritischen  materials  zu  gewinnen  muss  man  immer  nocJiaa- 
dere  ausgaben  zu  hülfe  nehmen,  was  wenigstens  in  rücksickt  md 
den  kritischen  theil  der  Drakenborchschen ,  besonders  bei  küra^ 
rer  bczeichnung  der  edd.  leicht  hätte  unniithig  gemacht  wtr4m 
können.     Was  den  gebrauch  betrifl't ,   den  der  verf.  ¥0d  mimi 
treflflichen  hülfsmitteln  gemacht  hat,    so   kann  man,    wo  eio  n 
sicherer  führer  gegeben  ist,    den  grundsatz  desselben,  diese« 
soweit  als  nur  immer  möglich  zu  folgen,   nur  billigen.  Dnrck 
die  befolgung  desselben  hat  der  verf.  dem  texte  eine  weseatlick 
andere  gcstalt  gegeben,   als  er  bisher  hatte;    sich  bemüht  das 
colorit  der  Livianischen  darstcllung  so  rein  als  möglich,  naaeat- 
lieh  auch  in  der  Wortstellung,  die  selbst  in  den  besseren  aosga- 
ben  oft  sehr  vernachlässigt  war,  wiederzugeben,  eine  nicht 
bedeutende  zahl  allerdings  glänzender  aber  nicht  nothwendigcr, 
oder  sich  von  dem  Put.  entfernender  conjecturen  besonders  fss 
Lipsius  und  J.   F.  Gronov  durch   die  ursprüngliche-  oder  eise 
derselben  näher  stehende  Icsart  ersetzt^   auch  in  der  oriko^a- 
phie  sich  nicht  durchaus,  wie  Ucich  früheren  äusserungen  tu  er- 
warten war,  von  dem  Put.  leiten  lassen.    Wenn  demung-eacbtec 
noch  so  manche  stellen  zweifelhaft  geblieben  sind,  so  hat  dieses 
zum  grossen  theile  in  der  beschaft'enlieit  des  Put.  seinen  grmad, 
welche  in  den  übrigen  edd.  oder  in  conjecturen  hülfe  zu  snckcs 
nöthigte.    Wenn  nun  der  verf.  nur  sehr  selten  ohne  dringende 
notli  von  den  Put.  abgegangen  ist;   so  kann  man  doch  biswei- 
len zweifeln,    ob  er  in  der  wähl  der  zu  substituirenden  lesart 
glücklich  gewesen  sei ,  und  nicht  etwa  namentlich  der  2.  kaad 
des  Colbertiner  cod.  zu  viel  ansehen  eingeräumt  habe.  Die  es» 
jecturalcritik   ist  mit  grosser  beschrankuog,    und  an  maacksa 
stellen  z.  b.  21,  30,  7:  et  exercitibus;  21,  50,  8:  arwuUam  ormm- 
iamque;   22,  35,  5:  Philus  Philo;   22,  36,  7:  m  Smbimit  Caerüg 
a^ios  fönte  calido  gelidas   manasse   u.  a.   mit   ebenso  graasasi 
Scharfsinne  als  leichtigkeit  der  anderung  angewendet.  Dagegca 
dürfte  auch  in  diesem  theile  der  verf.  in  der  vertheidignng  der 
handschriftlichen  Icsart   zu  weit  gegangen  sein ,   ausdrücke  und 
constructioncn   in   schütz  genommen   haben ,    deren  verderbniss 
uicht  leicht  zu  verkennen  ist,   dem   l^«   in  gebrauch  BNMMkcr 
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{tartikeln,  der  modus,  casus  und  eiozelner  ausdrücke  eioe  sol- 
che freiheit  einzuräumen ,  wie  sie  bis  jetzt  nicht  leicht  einem 
anderen  Schriftsteller  zugestanden  worden  ist,  und  sich  biswei- 
len zu  künstlicher  mittel  zu  bedienen,  um  das  von  den  edd. 
dargebotene  zu  vertheidigen.  Man  würde  oft  dem  verf.  leichter 
beistimmen,  wenn  nicht  im  Put.  jede  seite  beispiele  von  vcr- 
schreibungen  darböte,  und  es  nicht  immer  bedenklich  wäre,  WM 
■o  leicht  irrthum  des  abschrcibers  sein  kann  ,  dem  Schriftsteller 
beizulegen.  Der  erklärung  des  sinnes  und  Zusammenhangs ,  der 
durlegung  der  Livianischen  ausdrucksweise  und  grammatischen 
Verhältnisse  hat  der  verf.  in  diesem  tlieile  noch  mehr  Sorgfalt 
und  räum  gewidmet  als  in  dem  vorhergehenden.  Seine  for- 
scbungen  auf  diesem  gebiete  sind  durchaus  selbständig,  und 
wenn  er  auch  oft  zu  viel  in  die  worte  des  Schriftstellers  legt, 
manches  zu  künstlich  erklärt,  oder  mit  zu  grosser  ausführlicli- 
keit  behandelt,  oder  weniger  unbekanntes  mittlicilt,  so  bieten 
doch  seine  bemcrkungen  vieles  treffliche  dar,  und  dringen  nicht 
leiten  tiefer  in  die  eigenthümlichkeiten  des  L.  ein  als  es  in 
den  erklärungen  seiner  Vorgänger  geschehen  ist.  Dass  auch  in 
diesem  theile  der  verf.  eifrig  bemüht  gewesen  ist  seinem  werke 
eine  grössere  Vollendung  zu  geben  zeigt  eine  vergleichung  des« 
selben  mit  der  kleineren  ausgäbe,  deren  text  wieder  an  man- 
chen stellen  verlassen  ist,  um  das  unterdessen  durch  genauere 
priifung  als  richtiger  erkannte  an  dessen  stelle  zu  setzen.  h)s 
muss  also  mit  dank  als  das  ausgezeichnete  verdienst  des  verfs 
anerkannt  werden,  dass  er  mit  so  grosser  gewissenhaftigkeit 
eine  sichere  handschriftliche  basis  für  die  constituirung  des  tex- 
tes  geliefert  hat,  wie  wir  sie  hei  keinem  serner  Vorgänger  fin- 
den, und  über  die  man  in  der  3.  decade  schwerlich  hinaus 
kommen  wird;  dass  er  die  grundsätze ,  die  bei  der  beuutzung 
des  critisclien  materials  befolgt  werden  müssen,  klar  erkannt, 
und  mit  grösserer  consequenz  als  die  früheren  licrausgeber  des 
l>.  durchgeführt,  und  so  für  L.  das  bedeutendste  seit  Grouuv 
geleistet  hat,  ein  verdienst,  das  dadurch  ihm  nicht  entzogen 
werden  kann,  dass  er  im  gegensatz  zu  dem  willkürlichen  ver- 
fahren der  meisten  seiner  Vorgänger  oft  auch  da  an  der  hand- 
schriftlichen lesart  festgehalten  hat,  wo  sie  nur  durch  künstliche 
mittel  und  mit  liintansetzung  allgemein  anerkannter  gesetze  des 
Sprachgebrauchs  vertheidigt  werden  kann.  In  unmittelbarer  be- 
ziehung  zu  dem  1.  theile  des  besprochenen  Werkes  steht:  Epi- 
Stola  critica  ad  Virum  doctissimum  C.  F.  S.  Aischef  ski,  professor  etn 
BeroUnensem.  Partie.  I.  Scripsit  C.  F.  Ingerslec ,  art.  mag.  (pro- 
gramm  der  gelehrten  schule  zu  Koldiiigen  1845.),  in  welcher 
der  verf.  die  Verdienste  Alschcfskis  auerkennt,  aber  dock  nach- 
zuweisen sucht,  dass  er  den  beiden  von  ihm  verglichenen  edd. 
zu  viel  ansehen  einräume,  und  manches  aufgenommen  habe,  was 
nach  dem  sprachgebrauche  entweder  zweifelhaft  oder  abzuwei- 
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sen  sei,  nnd  zu  diesem  zwecke  alle  stellen  des  prooemiuai  mmi 
if  1 — 20  bespricht,  ao  denen  AI.  von  dem  früheren  texte  ab- 
weicht. Wiewohl  ein  tieferes  eingehen  in  die  behandelten  stei- 
len und  georcnstände  notliwendig-  war,  der  werth  der  Ton  AL 
beoutzteii  edd.  zu  gcering-  aogeschlagen ,  und  das  was  sie 
zuweilen  nur  durch  die  entgegeusetzung'  der  späteren,  vi 
tigen  edd.  zurückgewiesen  wird  :  so  kann  man  doch  ao 
rcn  stellen,  wo  AI.  den  Sprachgebrauch  nicht  genug" 
hat,  hrn.  J.  um  so  mehr  beistimmen,  als  an  einigen  AI. 
schon  in  der  kleineren  ausgäbe  seine  ansieht  aufgegeben 

Dieselben  grundäätze,  welche  Kekker  und  noch  coni»eqneBter 
Aischefski  befolgten,   dass  nur  durch  die  rückkehr  zu  d< 
sten  edd.  d4>r  text  des  L.  gereinigt  werden  könne,  sind  fi 
halten   in  der  bedeutenden  abhandlung:  Emendaiiones 
Dissertatio,  quam  —  defendet  aucior  Ed.  Welz,  OrtimoiUunmMm  N< 
stadii  1844.    Naclidcm  der  verf.  an  zwei  stellen  aus  der  1.  de- 
cade, 5,  17,  1  schwerlich  mit  ausreichenden  gründen;    6,  i,  2 
quod  tum  rarae  etc.  fast  mit  denselben  wie  ref.  in  Jahn*«  jbk 
39,  247  die  frühere  lesart  gegen  Aischefski  in  schütz  ycnf 
men  hat,    sucht  er  an  melireren  stellen  der  3.  decade,  kcMS- 
ders  des  25.  buclies,  nachzuweisen,   dass   selbst  Bekker  n«c4 
mancbe  beachtenswertlie  lesart  des  .Med.  übersehen   habe.  Die 
kleinere  ausgäbe  Alsclicfskis  scheint  herr  \V.  noch  nicht 
zu  haben,  sonst  würde  er  bemerkt  haben ,  dass  dieser  fast  nn  alki 
besprochenen  stellen  die  handschriftliche  lesart  in  ihr  recht  ei^e- 
setzt  habe.    Die  bebandlung  selbst,  obgleich  etwas  breit  und  weit- 
schweifig (namentlich  würde  man  die  einleitung  nicbt  verniaMn), 
zeigt  eben  so  sicheren  takt  und  scbarfsinn  als  keontniss  der  Liri^ 
nischen  ausdrucksweise.    Dieses  ist  besonders  sichtbar  s.  26 — 34, 
wo  an  mebreren  stellen  25,  41,  2;  9,  13;  23,  10,  9;  21,  43,  4 
der  blosse  ablativ   des  pnrticip.   mit  auslassung  des  pronomea, 
wie  es  zum  tlieil  schon  von  Fabri  gescheben  war,  Livius  vindi- 
cirt  wird,  wobei  jedoch  zu  bemerken  war,  dass  nicht  L.  allein 
sich  diese  construction  gestatte,  s.  Held  zu  Cuesar  b.  c.  1,  SO. 
Schneider  Caes.  b.  g.  4,  12,  2.    Mit  recht  wird  23,  9,  8  Md 
hic  te  deterreri  in  schütz  genommen ,    aber  bei  der  angäbe  des 
Zusammenhanges  sind  die  salze :    unus  adgressurm  etc.  nicbt 
achtet;  eben  so25, 12,  9.  10:  hosiesy  fwc  comiier;  25,  23,  3:  imt 
fame  utiquam^    quam  vermuthet,   was  schon  Böttcher  vorschlug. 
Am  ausfübriichsten  ist  s.  51  ff.  die  schwierige  stelle  25,  16,  1 
besprochen,  wo  hr.  Welz,  adedere  iecur  (was  allerdings  nancbei 
für  sich  hat,  aber  doch  als  sicher  nicht  betrachtet  werden  kaan); 
exta  recersareniur ,  mit  recht,  und:    Herum  ac  tertium  tradmU  Ä- 
ba4o  iocinore  intactos  angues  abisse  lesen  will ,  jedoch  einräuMt, 
dass  auch  Ubatoque  nach  den  edd.,  denen  Aischefski  gefolgt  iit, 
gebilligt  werden   könne.    Nicht  nothwendig  dürfte  die 
thung  sein,    da««  25,  G,  11:  ui  iiia  ignomtnta  in  eis  exercü 
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quaereretur  gelesen  werden  mUsge,  vielmehr  wird  sowohl  durch 
spruchliclie  gründe  uU  durch  den  zusammeiiliang  (die  Soldaten 
zeigen  die  UDgcrechtig-keit  der  gegen  sie  verhängten  strafe 
1.  durcli  die  nnchwcisung  der  ungcstrafthcit  der  vornehmen  §.7 
— 10;  2.  dadurch,  dass  andere  heere ,  die  noch  grösseres  ver- 
schuldet §.  10 — 14;  3.  dass  seihst  die  gefangenen  in  früherer 
zeit  in  besserer  läge  gewesen  seien  §.  14  — 17)  die  frühere  les- 
art  gesichert  werden.  Auch  der  grundsatz  den  der  verf.  a.  24 
über  den  einfluss,  der  dem  Med.  auf  die  Wortstellung  einzuräu- 
men sei,  ist  wohl  weder  an  sich  zulässig,  und  mit  den  folgen- 
den ansicliten  zu  vereinigen,  noch  wegen  des  Verhältnisses  iu 
dem  des  31.  zu  dem  Put.  steht,  als  richtig  anzuerkennen. 

Iu  gleicher  weise  ist  ein  theil  der  4.  decade  behandelt  iu 
der  abhandlung  des  programmes  von  Sulzwedel  1840:  QuaesUo- 
nam  Uviauarum  specimem  quo  coniiuetur  libri  XXXi  pariicula  I 
ex  rec,  Friderici  Bessler^  in  welcher  vom  verf.  seine  ansichteu 
über  einen  theil  der  schon  früher  in  der  ztschr.  für  a.w.  1842. 
s.  480  flf.  und  Jahn's  archiv  bd.  10  s.  508  hesprociu'ueu  stellen 
wiederholt  werden.  Hr  geht,  nach  dem  bcispiel  Alschefski*s, 
darauf  aus  deu  text  nach  der  Bamberger  hdsclir. ,  neben  der  er 
noch  die  Leipziger  und  Dresdener  vergleicht,  wieder  herzustel- 
len und  zeigt  sein  verfahren  nn  den  ersten  24  kapp,  des  31. 
buches.  Obgleich  nun  nicht  zu  läugncn  ist,  dass  der  cd.  Hamb, 
unter  den  hdschr.  der  4.  decade  die  bcdeudentste  autorität  ist, 
so  hätte  doch  die  Mainzer  ausgäbe,  die  sich  auf  eine  gleich 
gute  hdsclir.  stützt ,  nicht  übergangen  werden  dürfen.  Dass 
noch  manche  stellen  nach  dem  cd.  Bamb.  hergestellt  werden 
künnen,  wird  man  dem  verf.  gern  einräumen,  und  es  daher  mit 
dunk  anerkennen,  dass  er  darauf  aufmerksam  macht.  Allein  auf 
der  anderen  seite  scheint  er  doch  zu  weit  zu  gehen  ,  wenn  er 
z.  b.  c.  1.  prorimi  Uiori  in  schütz  nimmt,  da  su  proximi  ziem- 
lich überflüssig  ist;  oder  c.  7  st  nunquam  alias  ohne  ante,  ob- 
gleich im  Bamb.  solche  lücken  äusserst  häufig  sind,  s.  Jahn's 
jbb.  bd.  28  s.  200,  oder  c.  18  per  omnis  vias  laeti,  c.  21  deo 
Jovi,  19  rege  schreibt,  ohne  es  durch  passendere  stellen  als  die 
beigebrachten  zu  verthcidigen ;  ebensowenig  scheint  c.  22  ne 
statt  ne  —  quidcm  hinreichend  begründet,  da  quidem  so  leicht 
ausiicl  wie  c.  18  hello,  s.  9,  6  u.  d.  Aischefski.  Noch  weniger 
ist  es  zu  billigen,  dass  der  verf.  in  der  Orthographie,  aber  doch 
ohne  consequenz ,  dem  Bamb.  folgt  und  z.  b.  oportunus;  c.  0 
Brutios  sonst  Bruttii,  provintia,  Minutius  (gegen  den  Put.  8.22, 
8)  conditio  c.  13;  aber  condicioncm  c.  17,  nicht  aber  felitiora 
c.  7,  tercia  c.  13;  precationcm  dann  praecationem  c.  5,  aber  c. 
7  precanti  gegen  d.  ed.;  c.  10  caeteris  dann  cetero;  aber  nicht 
prctcrmitto  c.  9  facliciter  c.  7 ,  aecum  statt  equum  c.  24.  bil- 
ligt. Kbenso  möchte  c.  18  laeti  und  21  egregiae  entstanden 
sein.    Auch  sonst  bleibt  sich  der  verf.  in  den  wenigen  cnpp. 
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nicht  immer  treu,  so  ist  coici  c.  17  aufgenommen,  aber  24  cmm- 
icerentur  gcg-en  den  cd.  g-eschrichen ,  oft  ab  rur  ronsoDante% 
aber  c.  11  a  statt  ab  gebilligt,  das  richtige  nequ4quam  c  lä 
verworfen.  Selbst  die  angaben  der  haudschriftlichen  lesart  nmi, 
wenn  anders  Kreyssig  sie  richtig  angeführt  hat ,  wie  nickt  u 
bezweifeln,  nicht  immer  genau,  z.  b.  c.l  tris,  4  Plautus ;  12a<i«l»- 
scentiam,  vieles  abweichende  gar  nicht  bemerkt.  Ob  aber  c.  2  at  rt 
nunciarcut  (c.  8  wo  ei  nothwendig  ist,  wird  es  entfernt),  c  II 
permittenti  s.  Welz  p.  26  mit  recht  gegen  d.  Kamb.  gmmdkntkm 
oder  c.  15  suarum  passend  sei,  möchte  sich  noch  bezweifeln  laanik 

Mehr  der  früheren  weise ,  nach  der  nicht  die  kltesteo 
als  die  wahre  basis  des  textes  betrachtet  wurden,  folgen:  (Am^ 
stiones  Licianae.  Scripsit  Ern.  Kästner,  pk,  doctor,  g*jmn.  Ct§mm 
director.  CeUis  1843,   in  welchen   eine  beträchtliche  anzahl  vw 
stellen,    besonders  aus  der  3.  decade  theils  erklärt,    tlieiU  Ter> 
theidigt,  theils  verbessert  werden.    Obgleich  sich  der  scbarfsiu 
des  v's  nicht  verkennen  lässt ,    und  manche  seiner  erklämaga 
gewiss  richtig,  manche  conjecturen  nicht  unwahrscheinlich  und: 
so  scheint  lierr  k.  doch  das   verhältniss    und    den    werth  4tr 
edd.  nicht  genug  erwogen  zu  haben ,   wie  schon  aus  der 
nung,   in  der   dieselben   hier  und  da  aufgeführt,    und  ans  de« 
umstände,    dass   für  die  5.  decade   mehrere   edd.  erwähnt  wcr> 
den,    sich  ergiebt,    seine  Verbesserungsvorschläge  weniger  aif 
die  fehler  der  ältesten   edd.  als  auf  Verzeichnisse  von  vcn^ 
hen  und  Verwechslungen ,   wie  sie   oft  in  den  edd.  vorknaaei 
gegründet,  die  genaueren  leistungen  für  L.  nicht  genug"  beack- 
tet ,   und  weniger  die  gestalt  des  textes  im  allgemeinen  als  gv> 
rade  die  zu  besprechenden  stellen  in»  augc  gehabt  und  daher  e>> 
niges  als  Verbesserung  vorgeschlagen  zu   haben ,   was  wenn  es 
im  texte  stände  als  hart  und  unwahrscheinlich  würde  betracktvt 
werden,  s.  die  gründliche  und  lehrreiche  recension  von  Ueerwa- 
gen  in  der  ztschr.  f.  a.w.  1846  n.  66.     Nichts  neues  von  ke> 
deutung  für  kritik  und  erklärnng  bietet:  Annotationum  in  T.  Lmm 
lib.  V.  specimen.  Edidit  G.  LorentZy  progr.  des  Friedrich- WilkelsM- 
gymnasium  zu  Coin  1845,    denn   die   behandelten  stellen  siad 
eben  nicht  schwierig,   die  crklärungen  meist  schon  von  nadcm 
vorgetragen,   neue   hülfsmittel  nicht  benutzt,    nicht  einmal  4m 
ausgäbe  Alschefski's.     Die  erklärung  von  5,  26,  10  specimm 
etc.  läuft  auf  die  Rupertische  hinaus;   dass  5,  13,  12  veimii  ke- 
dcute  ,,so  zu  sagen",  war  genauer  zu  erweisen;  die  hehauptoac, 
dass  5,39,  12:  reliclae  —  turbae  nicht  zu  seuiorum  gebore,  soa* 
dern  die  zurückgebliebene  menge  bedeute  wird  durch  cap.  40, 5. 
widerlegt.     In  der  abhandlung  des  progr.  von  Glogau  1844: 
Adnotationes  ad  Litii  locos  hb.  XXI,  36,  7.  8.  cap.  28,  7.  10.  I. 
3.  ca/i.  31,  4  et  de  usu  quodam  pariiculae  out  sucht  der  verf.,  kr 
Oberlehrer  M.  Seidel,   zu  zeigen,   dass   durch  genauere  vergici- 
cliung  und  berücksichtigung  des  Polybius  viele  stellen  des  L. 
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erklärt  und  vor  verändriingfPD  geschützt  werden  könnten,  was  an 
sicli  zwar,  wie  schua  Waich  gezeigt  hat,  gewiss  richtig,  aher 
in  der  anäd(>linung,  wie  es  der  verf.  will,  scitwerlirli  einzuräu- 
men ist.  So  erregt  schon  an  der  ersten  stelle  das  scheinbare 
fehlen  von  ntaövTi»;  in  der  durstellung  l^'s  bedenken,  und  der 
verf.  sucht  es  gewiss  mit  unrecht  in  den  ww.  §.  6:  per  nudam 
iiicem  ingrediebantur ,  da  es  vielmehr  durch  pedes  fallente  ange- 
deutet, und  demnach  auch  die  gesuchte  erklürung  hrii.  S's  nicht 
wohl  zulässig  ist.  Leichter  stimmt  man  demselben  hei  in  der 
annähme,  dass  21,  28,  8  ceteris  durch  ein  nicht  genaues  ver- 
faliren  L's  in  der  Übertragung  der  ww.  des  Polybius  entstan- 
den sei,  ferner  in  dem,  was  er  gegen  Herzogs  aulTassung  vou 
21,  31,  4  erinnert,  und  über  die  bedeutung  vou  aui  lehrt,  wenn 
liucli  das,  was  er  sagt,  nicht  gerade  neu  ist.    '   -■  <  *' 

Von  einzelnen  bemerkungen  erwähnen  wir  die  verbesserungs- 
vorschlage  son  Haupt  im  Rheinischen  museum  neue  folge  I.  p.  474. 
und  1845,  s.  l.öl.,  von  Bezzenhcrger  in  der  begrüssungsschrift  an 
die  |ihiloiogenversammlung  zu  Dresden  1844.  p.  21,  und  von  Aip- 
perdey  im  l'hilologus  1.  bd.  s.  609.    Zugleich  glauben  wir  nicht 
übergehen  zu  dürfen  den  Zuwachs,  den  die  frngmente  des  L.  in 
neuerer  zeit  erhalten  haben.    Wie  vor  kurzem  M.  Haupt  in  der 
Bclirift  de  septem  miraculis   mundi  (hinter  Ovid.  Haiieutica),  so 
liut  neuerlich  prof.  Schneidewin  in  einer  entlegenen  quelle,  Appo- 
niiis  in  cant,  cantic.  XII.  p.  237,   eine  stelle  des  L.  entdeckt, 
und  sie  in  der  Hallischen  Itztg.  1843  octbr.  intelligenzhl.  n.  ül 
niitgethcilt,   in   den  Verhandlungen  der  phiiologenvers.  in  Cassel 
1844.  p.  4U  mit  ebenso  viel  Scharfsinn  als  sachkenntniss  erläu- 
tert.   Nach  seiner  ansieht  gehören  L.  die  Worte:    Caesar  Augu- 
9tms  in   spcctaculis  (Romano)  populo  nuntiat  regressus  a  Britannia 
(mmUa)  totum  orhem  terrarum  tarn  hello  quam  amicitiis  imperio  sub' 
ditnmj  die  dem  135.  buche  entlehnt  scheinen,  und,  wie  man  leicht 
sieht ,   ein   bedeutendes    historisches  factum  enthalten.    [Ich  er- 
wähne nachträglich  zu  dem  über  die  britannischen  fürsten  damals 
bemerkten,   dass  in  Gerhards   arch.  ztg.  1844,  s.  351.  münzen 
beschrieben  werden,  auf  denen  steht:    CYNüBKLINLuS  RI^X 
TASCIlOVANI  FILIDS.   —    In  Kerlin   hat  man  kürzlich  ein 
bruchstück  des  98sten  buchs  aufgefunden  und  dasselbe  in  kupfer- 
stich  zu  veröDentlichen  versprochen,    üeber  dieses  bruchstück  las 
I*ertz  am  ü.  dechr.  in  der  ak.  der  wiss.    h\  W,  S,] 

Noch  erwähnen  wir  eines  Versuches  das  geschichtswerk  des 
L.  auch  für  die  bedürfnisse  der  schule  zu  bearbeiten.  Wie  viel 
in  dieser  beziehung  durch  Fabri  geleistet  worden  ist,  kann  als 
bekannt  vorausgesetzt  werden,  so  wie  es  fest  steht,  dass  die 
von  ihm  in  der  interpretation  befolgten  grundsätze  von  keinem 
erklärer  unbeachtet  gelassen  werden  dürfen.  Doch  ist  dieses 
nur  in  sehr  beschränktem  miiasse  geschehen  in  der  neuen  hear- 
beitUDg :    Tili  Licit  Patacini  llistoriarum  libri  I  -  IV  mit  erklären- 
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den  anmerkungen  von  G.  Ch.  Crusius,  1  —  4.  hefl,   Hannorer  lB4i 
— 1847.    Gewiss  wäre  es  ein  sehr  daDkcnswerthes  unterncbBca 
gerade  die  ersten  büclier  L.'s  mit  berücksicbtiGriing'  der  nenerrs 
kritisclien  und  antiquarisch  -  Iiistorischen  forschung-en  aucli  Tor  ^ 
schule  zugäng-lich  zu  niacheu.     Herr  C.  bat  dieses  io  g-ertngta 
inaassc  geleistet.    Er  tadelt  on  den  früheren  erklärern,  dass  iit 
ihre  anmerkungen  lateinisch  geschrieben  haben,  und  bei  scbwic* 
rigen  stellen  die  gewünschte  hülfe  nicht  gewähren;    fuhrt  aber 
dach,   besonders  in  dem  ersten  hefte,   weniger  in  den  leMn, 
selbst  ihre  crkihrungen  häufig  lateinisch  an  und  bietet  an  sebwit- 
rigen  stellen   in  der  regel  nicht  mehr  als  die  von  ihm  guia^iJ 
ten.    Was   er  in  der  kritik  für  grundsätze  befolgt  habe  ,  lint 
sich  schwer  ermitteln,  da  er  einzelnes  von  Aischefski  aufniatfl, 
weit  mclirercs  aber ,  was  nicht  minder  begründet  ist  ,    und  ww 
er  zum  tlieil  selbst  in  den  anmerkungen  für  richtig  erklärt,  Tff^ 
schmäht.    Vom  zweiten  buche  an  hat  er  sich  mehr  an  denseftn 
angeschlossen,  überhaupt  häufiger,  für  die  schulzwecke  wohl  ii 
oft,  die  kritik  berücksichtigt,  jedoch  meist  so,  dass  er  aar  di< 
verschiedenen  ansichten  der  kritiker  neben  einander  stellt,  wmi 
nicht  selten  ohne  angäbe  der  gründe  sich  Tür  die  eine  c»der  aa- 
dere  entscheidet.     In  der  worterklärung  und  die  erörterani;^  ^'** 
matischer  Verhältnisse  ist  der  verf.  fast  ganz  von  seinen  vorgia- 
gern  abhängig,  was  er  selbst  hinzufügt  ist  von  wenig*  bedeataac. 
nicht  tief  eingehend  und  dem  Standpunkt  der  Wissenschaft  aachc 
entsprechend;  der  eigcnthümliche  Sprachgebrauch  I 
unterschiede   besonders  von  Cicero  auf  den  für  die  schole  aack 
Fahris  beispiel  besonders  aufmerksam  zu  machen  war,  wird  sel- 
ten berührt.    Die   bemerkungen  über  historisches  und  antiquari- 
sches geben  nur  bekanntes,  die  neueren  forschungen   voa  m$i 
nach  Nicbulir  sind  ganz  unbeachtet  geblieben.    Wie  dem  scbüler. 
der  häufig   durch  die  beigegebene  Übersetzung  von  Worten  ov4 
Sätzen  der  eignen  anstrengung  sich  überhoben  sieht,  so  hat  bcrr 
C.  sich  selbst  seine  arbeit  sehr  leicht  gemacht ,   die  kritik  wmi 
Interpretation  des  L.  nicht  gefördert,  s.  Jahn's  jbb.  bd.  49.  i. 
198  ff. 

Nicht  im  verhältniss  mit  dem ,  was  in  neuerer  zeit  far  i\t 
Verbesserung  des  textes  des  L.  geschehen  ist,  ist  die  kenntoi&> 
und  genauere  erforschung  der  ausdrncks-  und  darstellung^weis« 
des  Schriftstellers  fortgeschritten.  Einzelne  erscheinnng^en  mi 
allerdings,  besonders  in  den  commentaren  Von  Fabri  und  AI- 
schefski  mit  Sorgfalt  beobachtet  und  erörtert,  aber  das  g-eprägt 
und  colorit  der  diction  im  ganzen  aus  der  Individualität  det 
reichbegabten  Schriftstellers,  aus  dem  Stoffe,  welchen  ond  des 
grundsätzen,  nach  denen,  dem  zwecke,  für  den  er  denselben  bear- 
beitete,  aus  dem  cliarakter  der  zeit,  in  der  und  für  die  er  za- 
nächst  schrieb,  zum  tlieil  auch  aus  den  quellen,  aus  denen  er 
schöpfte  abzuleiten,  und  zu  charaktcrisiren  ist  bis  jetzt  noch  we> 
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utg  mit  glück  vermcht  worden.  Za  dem  sichersten  resultiite 
iüiirt  in  beziehung'  uut'  einen  speciellen  gebrauch  die  abliaud- 
lung  von  EUendt:  De  praeposiiionis  A  cum  nomiriibus  urbium  iunctae 
apud  Lirium  maxime  usu  in  dem  prngr.  des  iiltstädtischen  gymnn- 
fiiums  zu  Königsberg  1843,  in  welchem  d.vcrf.  mit  umfassender 
beobuciitung ,  denn  nur  wenige  stellen  dürften  ihm  entgangen 
sein,  8.  Jahnas  jbb.  bd.  43.  s.  205,  nachweist,  dass  L.  ab- 
weichend von  anderen  Schriftstellern  fast  durchgängig  die  prä- 
pos.  a  mit  dem  namen  der  Städte  verbinde  und  die  verba  classi- 
ficirt  nach  denen  dieselbe  eintritt.  Ein  weiteres  gebiet  behan- 
delt Stange:  De  discrepantia  quadam  inter  sermoncm  Ciceronianum 
et  Licianum  progr.  von  Frankf.  a.d.O.  1843.  Nach  einer  kurzen 
erörterung  der  rednerischen  und  geschichtlichen  darsteilung,  in 
welcher  auf  die  scharfsinnigen  bemerkungen  der  alten  mehr 
riicksicht  genommen  werden  konnte,  sucht  d.  vf.  die  Verschie- 
denheit der  ausdrucksweise  Ciceros  und  L's  zu  zeigen:  in  dem 
verschiedenen  gebrauche  einzelner  worte,  dann  einzelner  con- 
structioncn,  wovon  einige  beispiele  gegeben  werden,  urtd  be- 
sonders in  der  Wortstellung,  zu  welcher  er  den  Übergang  zu 
gewinnen  sucht  durch  einige  bemerkungen  über  die  darsteilung 
überhaupt,  ohne  jedoch  eine  passende  vcrmittelung  herbeizuführen. 
Deun  die  behauptung,  dass  der  historiker  durch  sprachliche  mittel 
ersetzen  müsse,  was  der  reduer  durch  den  Vortrag  erreiche,  genügt 
nicht,  die  eigeiithümliclikeit  der  livianischen  diction  überhaupt, 
zu  deren  gestaitung  noch  viele  andere  factoren  mitwirkten,  noch 
weniger  die  der  Wortstellung  im  besonderen  zu  erklären.  In  rück- 
siclit  auf  die  letztere  führt  Ii.  St.  aus,  dass  \j.  weit  häufiger 
als  Cicero  zwischen  subst.  und  adjcctiv  einen  begriff  stelle,  der 
das  eine  oder  andere  bestimme;  dass  bei  demselben  der  einge- 
schobene begriff  selbst  zu  keinem  der  nächsten  worte  gehöre, 
was  bei  Cicero  nicht  vorkomme,  dass  L.  das  verbum  oft  vom 
ende  des  satzes  entferne;  das  particip  neben  das  adjectiv  oder 
vor  das  Substantiv  stelle  ,  und  dadurch  zuweilen  härten  veran- 
lasse, die  Cicero  durch  relativsätze  würde  vermieden  haben; 
dass  endlich  L.  weit  häufiger  pnrenthesen  zulasse  als  Cicero. 
So  wichtig  diese  bemerkungen  sind,  so  vermisst  man  doch  die 
zurückfülirung  derselben  auf  allgemeine  logische,  rhetorische, 
ästhetische  gründe  der  Wortstellung  überhaupt  und  des  L.  ins- 
besondere, durch  welche  sie  erst  halt  und  einheit  würden  ge- 
wonnen haben.  .Mehr  apologetisch  und  tiefer  eingehend  sind 
die  bemerkungen  in  dem  prgr.  von  Hadamar  1845  von  Ii. 
Kreimer  De  propria  orationis  Livianae  indole  y  proprio  maxime 
adiecticorum  usu.  1>.  vf.  erklärt  die  besonderheitcn  in  der  diction 
und  darsteilung  L's  vorzüglich  aus  dem  zwecke  desselben,  durch 
Schilderung  der  grossthaten  des  röm.  Volks  sich  und  seine  mit- 
bürger  aufzurichten  und  zu  trösten,  und  aus  der  cigenthiimlich- 
keit  des  Schriftstellers  selbst.     Aus  beiden  gehe   zunächst  die 
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poctisclie  diction  L*8  liorvor,  welcher  indess,  sowie  den 
her  erwaliiiteii  gräcismen  cine  zu  weite  ausdelinung^  gm^tkm 
wird.  Er  räumt  ein,  dnss  L.  vieles  dem  goldenen  xeitaltar 
fremde  in  seiner  ausdrucksweise  habe,  leitet  dieses  aber  w 
der  tortbildung-  der  Spruche,  wo  üoraz  zu  erwähnen  war,  Mi 
der  verscliicdcnlicit  der  rednerischen  und  historischen  darstellng 
und  der  individuulität  der  einzelnen  gcscbichtschreiber  ak.  Im 
kurz  wird  hier  der  rhetorische  charaktcr  der  spätereo  seit  be> 
rülirt,  indem  d.  vf.  sogleich  auf  den  besonderen  gebranrb  ein- 
zelner Worte,  alterthümlichcr  wortformen  und  sjntaktiscbe  ?v> 
liältnisse  z.  b.  den  plural  bei  colleciiven,  die  anweoduog  iti 
abstracta  für  concreta  u.  a.  übergeht,  der  aber  L.  nicht  eig«>* 
tliümlich  ist.  Im  2.  theile  wird  besonders  der  gebraocb  in 
ndjectivs,  dessen  bedeutung  für  die  anschaulichkeit  und  4n 
sclimuck  der  rede  besprochen,  und  zwar  zunächst  granmatii^ 
Verhältnisse,  besonders  genau  der  substantivische  und  a^fW- 
biale  gebrauch  und  die  Verbindung  von  adj.  und  adverbinai  be- 
handelt, hierauf  die  bedeutung  des  adj.  für  die  poetische  dictiaa. 
die  aber  zu  weit  ausgedehnt  scheint,  wenn  z.  b.  die  wiedavW 
Inng  desselben  adj.  vor  mehreren  Substantiven,  der  netaplMn- 
scIie  gebrauch ,  das  asyndeton  u.  a.  dahin  gerechnet  wird.  Av- 
führlich  wird  dann  noch  die  synesis,  prolepsis,  bypallag-e,  4%t 
Vertretung  des  genitiv  durch  adjj.,  die  erweiterte  rectioo  Tieler 
u.  a.  behandelt.  Für  alles  dieses  bietet  d.  v.  eine  reiche  bct- 
spielsammhing ,  und  gieht  einen  dankenswerthen  beitra^  sar 
grammatik:  aber  doch  lässt  sich  auch  nicht  läugnen,  dass  vie- 
les von  dem  was  hier  erwähnt  wird,  nicht  L.  eigenthaaüki. 
sondern  entweder  allen  oder  wenigstens  den  späteren  scWA- 
stellern  mit  ihm  gemein,  nur  einiges  aus  früheren  anfäagti 
von  ihm  weiter  fortgebildet  und  häufiger  gebraucht  ist*  Die 
abhnndlung  des  h.  K.  scheint  nicht  ohne  hinblick  auf  das  rer> 
fasst ,  was  Grysar  Theorie  des  lat.  Stils  l.bd.  s.TfT.  mehr  tadala^. 
besonders  über  einzelne  ausdrücke  bei  L.,  und  ohne  auf  di%  ei- 
gpnthümlichkeit  desselben  hineinzugehen  und  seine  a nsicklM  ge- 
nauer zu  begründen  bemerkt  hat.  Kinige  beachtenswertlM  aa> 
deutungen  für  den  stil  des  1^.  giebt  Jahn  s.  jbb.  bd.  47:  a.94C; 
über  die  künstlerische  historische  form  desselben  Seyfferi  im  4cB 
übungshuclie  zum  übersetzen  aus  dem  deutschen  in  das  lat.  fir 
secunda  s.  V  (f.  über  die  Verschiedenheit  der  darsteliung  in  dft 
einzelnen  decaden  Kiebuhr  a.  a.  o.  s.  47  ff. 

Auch  die  historisch -antiquarische  seite  der  interpretatiM 
ist  nicht  so  angebaut,  als  mau  nach  der  durch  Niebuhr  geiytfct 
nen  anregung  hätte  erwarten  sollen,  und  hinter  den  beniuliuagv 
Tür  Verbesserung  des  tcxtes  zurückgeblieben.  Wir  erwäkMi 
nur  die  abhandlung:  De  via  qua  Hannibal  in  Gallia  ad  Alpes  pr^ 
gressus  esi^  annotaliones  ad  Livii  histor.  Hb,  X\l.  scripsit  C.  Frmkt, 
Programm  von  Sagan  1842.  D.  v.  schliesst  sich  an  Uckert  aa. 
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und  suclit  wie  dieser  die  encalilunfif  des  roivbiiis  mit  der  des  L. 
zu  vereinigeu,  xuniiclist  in  rücksiclit  auf  die  gegend,   wo  Uun- 
nihal  in  Italien  eingerückt  sei,  indem  Pol.  dem  gebiete  der  In- 
subrer  eine  grössere  nusdebnuug  gebe.     Dann   verfolgt  er  den 
zug  Hannibals  durch  Claliien,  und  sucht  21,  31,  ohne  jedoch  die 
edd.  genug  zu  beachten,  Arar  zu  schützen,  indem  er  mit  Uckert 
nnnimmt,  Polybius  habe  die  Isara  für  die  Rhone  gehalten,  die 
wirkliche  Rhone   Scaras   genannt,   L.   für  die  Isara   den  Arar 
g'esetzt.    Hannibal  sei  nur  mit  einem  theile  seiner  truppen  (wo- 
von aber  L.  nichts  sagt)  auf  die  insula  gekommen,  von  da  zu- 
rückkehrend habe  er  die  Tricastiner  ad  lactam  gehabt,   an  die 
Druentia  könne  er  nicht  gelangt  sein,  sondern  es    müsse  die- 
selbe durch  ein   versehen   eines   früheren  historikers   oder  L's 
selbst  statt  des  Drac  genannt  sein.     Diesem   flusse   sei  H.  ge- 
folgt, dann  im  thnle  Gresivaudan  weiter  gezogen,  hierauf  den 
Are  verfolgend  auf  den  Munt  C'enis  gekommen.    So  werden  al- 
lerdings beide  Schriftsteller  in  eioklang  gebracht,  aber  auf  eine 
höchst  gewaltsame  weise,   durch   nichtbeachtung  der  handschr., 
durch  die  annähme   der   gänzlichen    unkenntniss    der  erzähler, 
und  vieler  Verwechslungen  von  namen  und  localitäten,   die  we- 
oigstens  für  die  zeit  des  L.  schwerlich  einzuräumen  ist.  —  Zum 
theile  wenigstens   gehört   hierher   die   abhandlung:   lieber  Han- 
nibals entkommen   aus  der  einschliessung  bei   Casilinum  ton  J.  G. 
Schneider.  Coburg  1845.,  in  welcher  von  dem   scharfsinnigen  vf. 
die  bekannte  list  Hannibals  als  „eine  classisrhe  mystification**, 
ersonnen  von  den  feinden  des  Fabius  dargestellt,  und  dabei  die 
erzählung  L's  einer  scharfen,  aber,   wie  es  scheint,   zum  theil 
ungerechten  kritik  unterworfen  wird.     Denn  wenn  auch   L.  in 
einigen  punkten  von  Polyb.  abweicht,  dem  leser  zumutliet  die 
leichtbewaiTneten  als  von  Hannibal  mitgesendet  zu  denkeu,  und 
den  schrecken,   den   die  ochsen  verbreitet  haben  sollen,  unklar 
schildert:  so  trifft  er  doch  in  der  hauptsach^  mit  Polyb.  zusam- 
men.   Davon  wenigstens,  dass  nach  L. ,  wie  hr.  HcU,  annimmt, 
Bannibal  die  auf  den  bergen  stehenden  posten  habe  in  schrecken 
setzen  wollen,   findet  sich  in  der   Schilderung   desselben  keine 
undcutung,  vielmehr  heisst  es  22,  16:  ludibrium  —  ad  frmtran- 
dum  hostem  commentus,    und  die  römischen  posten  sehen  bei 
L.  22,  17,  4   gerade  so  wie  bei  Polyb.  3 ,  94 ,  1   die  feuer 
über  sich   auf  den  bergen    und    müssen  bei  ihm  eben  so  den 
durchgangspunkt   verlassen,    nur   dass  L.  de;i   stärkeren  aus- 
druck  braucht:   circumventos  se   rati.     Ist  dieses    richtig,  so 
'kann    auch    nicht   bei    L.    als    unwnfirscheinlich   und  verkehrt 
betrachtet   werden,    was   bei  Polyb.  als  ganz  vernünftig  dar- 
gestellt wird ,  dass  die  Römer  ihren  sicheren  posten  aufgeben, 
dass  sie  in  der  nähe  der  ochsen  von  noch  grösserem  schrecken 
ergriffen  werden  als  vorher,  weil  sie  eine  grössere  gefahr  fürch- 
ten;  dass  die  punischen  leichtbewaffneten  ihnen  gegenüber  ste- 

I'liilulo^».     II.  Jihrg.  4.  48 
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lien  bicilien;    und  os  wird  sich  knuni  leugnen  lassen,    das«  1«.  I 
allei  dieses  aus  Fulyb.  entlebnt,  aber  nacb  seiner  weite  aaa^e»  I 
sciiiBÜckt  (s.  Polyb.  3,  94,  2.  3.),  und  wie  dieser  als  dea  zweck 
des  strategfenis  die  weglockung  der  Römer  von  dem  beaetxlea 
durcligangspunkte  durcli   die  scbeinbare  einnabme  der  «lenielkc« 
bedrohenden  höbe,    sich  gedacht  und  dargestellt  habe.     Ob  im 
ganze  factum  erlogen  sei  überlassen  wir  historikeru  zur  entscIieH 
dung,   und  bemerken  nur,   dass  Li%'.  22,  17,  1  wahrsckeiolick 
ein  fehler  sich  in  den  edd.  linde,  s.  ztschr.  f.  altertb.  1847.  t. 
1014.    Für  die  aufklärnng  der  rechtlicbeo  verbaltaisse  ist  keacb« 
tenswertli  die  ubhandlung:    De  recuperaiorihus  ad  T.  Lämii  hemm 
hb.  2G,  48,  8 —  10  adnotatio.    Auetor  L.  Kuknast^  ph.  dr.y  gifmm. 
Thor.  prof.  T/iontni  1845,  in  welcher  der  verf. ,  Dachdem  er  mt 
grosser  gelehrsamkeit  ähnliche  institute  bei  den  (krieche«  Mcb-  | 
g'ewiesen  hat,  die  völkerrechtliche  bedeutung  der  recuperal^rea- 
gerichte  aus  den  verschiedenen  arten  der  bündnisse,  die  Liv.  34, 
57  erwähnt  werden,  darzutliun  «ucht.    Dieselben  seien  nicht  i^r 
einzelnen  streitenden  wegen  angeordnet  worden,  sondern  um  dea 
nutzen   des   Staates  zu   wahren   und  zu  fördern,  da   dnrcb  die 
Streitigkeiten   einzelner   die  freundschaftlichen  verhältnisvc  der 
Staaten  leicht  hätten  gestört  werden  können,  und  um  eine  srhoelle 
entschcidung  herbeizuführen.    Während  indess  der  letzte  grond  | 
wohl  allgemein  anerkannt  ist,   dürfte  der  erste  nur  in  früherer  I 
zeit  von  bedeutung  gewesen  sein.    I>er  verf.  sucht  dann  zu  zei- 
gen, dass  die  magistrate  die  befugniss  gehabt  hätten  solche  ge- 
richte anzuordnen,  die   rccuperatoren   aus  der  zahl  der.  kärger 
genommen  worden   seien.     So  habe  Scipio  an  der  betreffendet 
stelle  erst  als  das  wohl  des  Staates  durch  einen  aufruhr  bedrolrt 
worden,  recuporatorcn  ernannt,  und  zwar  die  advocati  der  bei- 
den Parteien,  damit  nicht  durch  die  cieratio  oder  reiectio  der 
richter  die  zur  dämpfung  der  cmpörung  günstige  zeit  verlorti 
gienge.    Wenn  jedoch  so  grosses  gewicht  auf  das  wohl  dea  ttaa- 
tcs  gelegt  wird,  so  scheint  der  zweck  den  peregrinen  und  gegn 
dieselben  den  bürgern  zu  einem  gerichtlichen  verfahren  g^elegea* 
beit  zu  geben  und   diese  processe  zu  beschleunigen  zu  sehr  it 
den  hintergrund  zu  treten ,  und  ,  was  die  vorliegende  stelle  be- 
trifft,  Scipio  mehr  durch  die  beiden  letzten  momente  alt  dordi 
rückticht  auf  den  nutzen  des  Staates  zur  einsetzuag  eines  ren- 
peratorengcrichtes  bestimmt  worden  zu  sein.   —    üebrigeos  be- 
darf es  kaum  der  erwähnung,  dass  viele  stellen  des  i^.  erläntert 
und  nach  ihrer  bedeutung  gewürdigt  sind  in  den  Schriften,  die 
sich  mit  den  rechtlichen  Verhältnissen  beschäftigen  z.  b.  von  Back- 
ofen,  Huschke   u.  a.  über  das  ncxum;   üher  den    census  von 
Huschke  U.S.  w. ;  in  denen,  welche  die  antiquitälen  behandeln  CMler 
die  verfassungsgesrhichte  darstellen,  wie  die  werke  von  Arobrotch. 
Becker,  Urlichs,  Th.  iVlommsen,  Ihne  u.  v.  a.    Da   et  zu  weit 
führen  würde,  wenn   wir  die  so  behandelten  ilellen  aufzählen 


Jahrci^fieMc. 


755 


wolkta,  M'ligtB  wir  bot  den  wuiiscli  h  IDZU ,  dasü  die  crklarer 

iiiuchteii,  um  so 

4mB  g6>— era  jtrMmimWM  4«  icliriftotellera  auch  nacli  diiscr 
mmU  kirn  mm  fMcrn,  waa  ra  m  notliweDdiger  aeio  dürfte,  da 
•ck  IKiker  Im  dieier  limieliVBg  Mr  wenig  für  L.  gethao  wor- 
4mm  iwL 

BiMBMh.  W.  Weiitmbarn. 

Sophokles. 

Terei  fr.  510  np.  Stob.  Floril.  LWIII,  19. 
AT'»-  d'  ovdtv  tifit  ;f<w^iVi  ii^lu  noXkuAig 
f(i).tHut  tavty  jtjv  yvruixtiav  (fvatVf  ^. 
tag  ovSty  tautv  '  lu  vtai  ^itv  iv  nuT{ilg  " 
tjdtctop  olfiui  ^o)^ev  av&QConuv  ^(ov  '  » 
nqnfäg  yuQ  uti  ndvTug  ' avoia  7(tt(f>ii'  5» 
oiav       ig  ^ßtjt  «5ixoJ/<tt>'  (ftifQotsg, 

^ewp  naTQöxov  imv  t«  (fvauyicoy  aito,  •  '  '^^ 
ai  i^tv  inovg  fiQog  arSQug,  al  dt  ^u{t^^a.QOVSf 
ul  If  iig  utjO-t^  dcifiaxf,  a  'i      inii^QOÜ  a.  10.. 

Der  zehnte  vers  wartet  noch  seiner  heilung.  Deoii  das  statt  der 
vulg*.  dhiOtj  aus  dem  interpolirten  cod.  B  aufgenommoe  df^ihj  mt 
unbrauchbar,  da  es  sich  ja  %on  selbst  versteht,  dass  die  jungen 
fraucn,  wenn  sie  das  elterliche  haus  verlassen,  in  ein  neues  und 
ungewuhrites  kuuiiuen.  iMindestens,  da  alle  in  dcJftara  kom- 
men, kann  nicht  gesagt  sein  a  i  <5  tig  dtjOij,  ai  €ig  imQQOi^a 
dojfiuiu.  Daher  scheitert  Kllendts  versuch  Lex.  Soph.  s.  v.,  ui^Oij 
BU  vertheidigen.  Auch  Vulckeuaers  ausflucht  ad  Uippol.  628,  den 
uktf&^  seien  die  intQQOÜa  entgegengesetzt ,  ist  unmöglich  ,  und 
a^  einer  corruptel  ist  um  so  weniger  zu  zweifeln ,  da  uoth- 
wendig  ein  tadel  in  dem  beiworte  liegen  musa.  Die  sonstigen 
conjecture*  darf  ich  verschweigen:  mir  scheint^  im  der  Paria.  A 
aXvi^^.  bietet  das  gichtige  aJutQa  doifjutja,  .tehMMadm$  kämm'. 
Nun  wurde  freilich  eine  echeidung  zwiaebeB  lyUf^«  dtintm  mmd 
inifJiJoOa  (beachallBft  bftiieer^,  julm  eie  iB  ai  ds  ^  $ti  4d  auage» 
Bpreeben  wür^«  Twkdirt  ■•»•  '  Dieecai  ftbebtapilB  iat  jeiolii  «k- 
ffekolfeB  durch  die^  reaftitutiOBS 

Prokae  .«tefgevt  die  «Mrtr&gliche  der  iugea,  im  welche  junge 
weiher  geredmr  }oitm  aie  ent  klagt»  aie  koMiHi  tn  Ihuea 
fre»deB,  luidre  B^,|iii|4|Bdiechen  gemehlei,  «ndrv  ger  ib  fjumr 
Heilt       •chnldjicjadieii  uud  Abel  berüchtigt  acien, 

.  Göttingeu.  ^    :,[]F.  ff.  5^Aiieidb|piB. 


III.  MISCELLEN. 


lEPEYS 
EKATJIOS  EKATOJSIPOY 

.  MEFfjnJlNO  . 
022:YA0£  IIOAYMIASTO  . 
AISTOS  APISTOKAEIJ  . 
.  EPASTIS  ArHSINlKOY 
EKAIVJJIPOS  EKATAIOY 
APIST/fIXMOS  rOPFIO  . 
.  YKPATH2  APKES  . 
.  KPATAI 
nPATIAI 


> 


2S.    lieber  eine  Inschrift  aus  Ros.  '  jb 

Ross  Helleoika  f,  2.  b.  95.  ^Jitt'lHi*^'*'^ 

'ifKararoc  'ifxarodM^ei' 

Aioxoq  *A(^xonJitid[a  . 
[X]/poOT*9  *AyrjOtri»ov  , 
'E«axodfa^o<;  Exuxaiov  . 
*Aoioxatxtto(i  /opy»o[if  . 

Ki^axq. 
Sxfjttxln  T 

So  der  lierausgeber,  hiaznfiigend :  „dies  frag^eotirte  naaiei 
zeiciiniss  enthält  mehrere  räthsel,  an  deren  lösung-  ich  aiich  nickt 
wag^e.  Was  bedeutet  in  der  dritten  teile  der  g^nitiv  Msgonvtr^ 
Und  was  für  ein  wesen  steckt  z.  10  und  11  in  dem  KP^TAl 
STPATiAly  wofür  man  auch  AKPATAl  lesen  könnte,  dm  Tor 
dem  K  ein  buchstabe  zu  fehlen  scheint?.  Haben  wir  hier  eine 
-koische  heroine?  oder  die  sonst  unbekannten  localen  b^iwörter 
einer  gottheit?  Ich  uberlasse  die  entscbeidung  gern  anderea^" 
Sollte  es  mir  gelungen  sein,  wenigstens  zur  theilweiaen  lusno|r 
dieser  räthsel  etwas  beigetragen  zu  haben,  so  ist  dieses  den 
glücklichen  zufall  zu  verdanken,  welcher  mich  ao  «ine  stHle  de« 
Plutarch  erinnerte ,  welche  den  schlussel  zum  ganzen  eotbÜt, 
Quaest.  Graec.  s.  304  (t.  VII.  212):  /ita.  r<  naqa.  A^qmcv  « 
Tov  'HQaxXeovg  iegevg  h  Arrtfiaxt^  yvtaixetav  MedvfAi'ro^  ia&rftm, 
xai  Jtfv  xapaXtjv  ataöov^evog  fiitQ<f  xutaQx^Tai  riji  \>tvi«^  ; 
xX^g  tatg  IJ  ravo^v  ano  Tgolag  ara/ßtt^'  f/ei^da&fjy  xat  roir  r«iif 
Sia(p^aQ£ta63f  ,  fita  fiort^  ngbg  rijp  Kmv  vno  tov  nwevfiarog  iXaw- 
vofietogf  i^meffe  xara  tov  AaxijrriQa  xaXovfUvov  nvdfp  aXXo  nr^- 
aooaagf  ^  ra  onXä  xai  jovg  avÖqag.  *Errvy<ap  di  ngoßdroiff  int 
XQiop  tra  rtaga  tov  vifAovrog*  6  de  ar&goiftog  ixaXtiro  fiir  Arta- 
yoQag'  axfAa^tov  di  ty  gtafiy  jov  atofiazog,  ixtXevctf  avrqi  diana- 
Xaicai  top  'f/QoxXta'  xap  xataftaX^^f  top  xqiop  qitQic&ui,  Kau 
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Tayo(i«  naga^oti&ovptif  f  oi  de  "EXXfjve«;  i(p  '//(taxXeif  ^«/^y«'  x«()- 
Te(fäif  avpTjiffav'  if  J  Atj'frai  t(p  nX/j^^ei  xatanorovftevo^  6  Hqu-' 
kX^^  xaruipvYeif'  ttqo^  yvmixa  QQauar  ^  xut  diaXa{^itv  Bö&ijTi 
yvvaixiiu  xuraxgyxpa^'  eavrov.  'Enti  de  tcöp  MsQOJKot  uvOi^  xga- 
wtgcas  xai  xaxhaQ&eis  iyufiti  ji^v  yiXxionov ,  urt'Xaße  ötoX/f»  avOt- 
/lio  Ovei  fuv  6  uQEVt;  onov  T^r  (^vrt^rj^  yeyttrOait  ra^ 

rt:f*(fag  oi  yaftovmg  dt^tovvtai  yvfaixu'av  aToXt^y  ntQiO^tfietot, 
Wir  finden  hier  die  Meroper  und  die  Hellenen  um  den  He- 
rakles  in  kämpf,  von  denen  j^ne  als  die  älteste  bevölkerung-  der 
iosel  aus  dem  gründe  angesehen  werden  müssen,  weil  dieselbe 
nach  detai  zeugniss  des  Stepli.  v.  Kwg,  wo  die  liernusg.  und 
MuDck.  ad  Antonin.  I^ib.  15  zu  vgl.,  ehe  sie  ihren  jetzigen  na- 
men  erhielt,  Me(iom\;  f  oder  nach  andern  auch  MtQonfj,  (vgl* 
Plin.  N.  H.  V,  31,  36.),  früher  genannt  wurde,  und  zwar  nach 
den  sie  bewohnenden  Meropcrn ,  welche  um  so  mehr  für  eineu 
karischen  volksstamm  zu  halten  sind,  als  die  insel  nach  Stepha- 
nas früher  auch  KuQtt;  genannt  wurde  Damit  stimmt  weiter 
zusammen,  dass ,  da  die  karier  als  ßuQßaQoqxüroi  ^)  von  den 
Griechen  selbst  nicht  als  stammgenussen  angesehen  wurden,  die 
Hellenen  bei  jenem  ereigniss  den  Meropern  entgegengesetzt  wer- 
den. Mit  recht  wurden  auch  schon  die  Meroper  für  die  älteste 
bevölkerung  der  insel  von  Köhler  Description  d'unc  Amethyste, 
St.  Petersburg  1798,  i.  70  erklärt,  wo  die  dieselben  betreffen- 
den stellen  gesammelt  sind.  Dasselbe  findet,  um  dieses  bcilauHg 
anzuschliesscn ,  auch  auf  die  ursprüngliche  bevölkerung  der  insel 
Siplinos  seine  anwendung,  aus  deren  altem  namen  Merope  (bei 
Steph.)  gleichfalls  auf  eine  karische,  dem  stamm  der  Meroper 
zug^ehörende  bevölkerung  geschlossf^n  werden  darf,  bis  diese  ei- 
ner ionischen  einwanderung  von  Attika  aus  unter  Alkenor  wei- 
chen musste.  Vgl.  Schol.  Dionys.  Ferieg.  525.  Herodot.  VIII, 
48.  Die  entstehung  des  späteren  namens  der  insel  kos  wird  auf 
eine  gleichnamige  tochter  des  alten  herrschcrs  der  insel,  Merops, 
der  wiederum  als  der  Stammvater  der  Meroper  bezeichnet  wird, 
und  der  fe)chemcia  zurückgeführt.  Vgl.  etym.  ni.  s.  507,  55  und 
Ilygin.  Astron.  16,  bei  welchem  letzteren  die  namensform  EiliC' 
mea  wohl  nur  auf  einer  vcrschreibung  beruht,  da  jene  durch  den 
namen  Echemos  gesichert  wird. 

Neben  der  dorischen  bevölkerung  von  K09,  womit  die  von 
Plutarch  genannten  Hellenen  offenbar  bezeichnet  sind,  finden  w  ir 
also  zugleich  noch  karische  Meroper,  und  dass  sich  von  diesen 
ein  rest  noch  bis  in  späte  Zeiten  herab  erhalten  hatte,  bezeugt 
die  obige  inschrift,  auf  welcher  sich  nun  die  lesart  MtQonoiv 
als  ganz  unzweifelhaft  sicher  herausstellt,  wobei  nur  dunkel  bleibt, 

1)  Diese  behauptung  wird  durch  die  bemerkung  des  srhol.  Ven.  zu 
lliai  255  unlersttitzt ,  dass  statt  nfjoßurov  die  karier  »oiov  gesagt  hal~ 
len  ,  oOtv  KwQ  Tj  noiv&Qißißtaip, 

2}  Vgl   Schueidewin  fragm.  gr.  dichler  aus  einem  pap\  iuh      11  (T. 
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wus  vor  und  oacli  diesem  worte  gestanden  liuLe.  Wie  «ieai  im-  I 
uicr  sei,  von  diesem  sicheren  resuUat  ausgehend,  dürfen  wir,  4» 
nach  Plutarch  Herakles  zum  einheimischen  heru!^  ireworden  wmä 
sein  heiligthum  nach  stattgefundener  sühne  erhalten  hat,  was  xm 
überfluss  aus  den  mannisffaciisten  auf  koischen  münzen  Torkoa- 
uu'nden,  auf  Herakles  hczüglichen  Symbolen  weiter  berroropthl, 
die  vermuthung  aufstellen,  dass,  so  wie  dieser  cultus  voroehoilirk 
den  Meropern  auf  kos  zugekommen  der  auf  der  inscbrift  tt^ 
wähnte  priester  kein  anderer  als  dieses  Herakles  gewesea,  was 
seine  bestatigung  durch  den  umstand  erhält,  dass  der  ort,  w« 
nach  Plutarch  dem  gutt  geopfert  ward  ,  Antimachia ,  eben  die 
stelle  war,  wo  das  zusammentrefl'en  zwischen  den  Mcropem  sad 
Hellenen  stattgefunden,  woher  jener  name  entstanden  ist,  tmi 
gerade  die  gegend  ist,  in  welcher  nach  b.  Rosü's  an8;-abe  die 
Inschrift  an  einer  kirche  des  h.  Nikolaos  gefunden  worden,  m 
duss  diese  inscbrift  mit  dem  dazu  gehörigen  weickbilde  aller  ver- 
muthung nach  aus  dem  heiligthum  des  Herakles  selbst  kerriht 
und  jene  kirche  vielleicht  selbst  die  stelle  desselben  bexeicbort. 
Dass  übrigens  dieser  cultus  demjenigen  tlieil  der  bevölkeruDg-  der 
insel,  welche  von  dem  alten  stumm  der  Meroper  übrig  war,  Tsr« 
nehmlich  ,  um  nicht  zu  sascen,  ausschliesslich,  eii^enthümHcli  r«- 
wesen,  ergiebt  sich  nunmehr  aus  der  inscbrift  selbst,  und  4am 
die  genossen  dieses  Stamms  selbst  ihren  namen  bis  auf  späte  wm- 
ten  bewahrt  haben,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  dafrir  s^dil; 
dass  Kos  mit  dem  zusatz  //  i\hQOnt\'  selbst  von  Thukrd.  VIII, 
41  genannt  wird  ,  ja  schlechthin  unter  demselben  namen  selbst 
noch  bei  Diod.  Sic.  XIII,  42  vorkommt. 

'  Um  nichts  zu  übergehen,  was  zur  bcstätigung  oder  aafbeJ- 
lang  dieses  alten  cultus  bei  den  Koern  beitragen  konnte,  mmu 
eines  im  kaiscrl.  cabinet  zu  St.  Petersburg  aufbewahrten  aae» 
thysts  gedacht  werden,  auf  welchem  sich  ein  verschleierter,  Bit 
einem  lorbeerkranz  versehener  männlicher  köpf  befindet,  dessea 
obere  liälfte  durchaus  an  den  Herculestypus  erinnert,  and  mmk 
von  Winckelmann  als  ein  köpf  des  Herakles  anerkannt  wordci 
ist.  Wenn  nun  di^rsulbe  in  diesem  bilde  einen  in  weibertra«bt  I 
gekleideten  Herakles  annimmt  und  diese  darstellung  in  beste- 
hung  auf  des  verweichlichten  Herakles  dienst  bei  der  Ompbal« 
stellt ,  so  muss  das  erstere  als  richtig  anerkannt  werden ,  lets- 
terer  auflfassung  aber  widerstreitet  der  hinzugefügte  lorbeer- 
kranz, der  bei  einem  Herakles  nicht  ohne  beziehung  auf  eiacs 
sieg  gedacht  werden  kann,  wie  Köhler  u.  a.  o.  s.  73  mit  rcckc 
bemerkt  bat.  Dagegen  scheint  allen  erfordernissen  die  scharf- 
sinnig durchgeführte  meinung  Köhlers  zu  entsprechen,  welclier 
mit  hülfe  der  Plutarchischen  stelle  tu  der  erklärung  gelangt  if^ 
8.  89:    „II  resulte   de  tout  ce  que  nous  venons  de  dire, 

3)  Bei  IMiiUrch  He  mm.      1136  (t  X.  s.  665)  werden  Mernper  lor- 
teil  des  lloraklos  (loi»'  »a&^  ' Houmkia  Mtaon*»*)  erwähnt,  von  trolclw 
ein  slaadliild  des  .\pollon  auf  Delos  gefertigt  sei. 


759 


noire  t^tc  repreacnte  Hcroulc  rn  liahil  de  fiMiinip,  couronne  dr 
lauriers  en  ni^inuire  de  la  defaite  des  Merupes.  Au  reste  iiou8 
avouons,  que  si  les  traits  de  la  piiysiogrioniic  ne  justitiaient  pas 
tout  a  fait  la  denomination  que  nous  lui  donnons ,  on  pourrait 
ail    moins  supposer   uvec  vraisemblance,  Turtistc  de  cette 

pierre  gravee  a  voulu  pcut-dtre  representer  le  pretre  d'Hercule 
de  la  ville  d'Antimaciiie  dans  Tile  de  Cos,  faisant  Ic  sacrifice 
eo  honneur  de  ce  li^ros,  portant  Pkabit  de  fcniuie,  et  couvert 
d'un  voile  trans|iarent  d'une  Stoffe  fuhriquee  dans  cette  ile,  pour 
rappeler  cet  ^venfinent;  cer^nionie  dont  Plutarque  nous  a  con- 
serve le  souvenir.'^  Die  darstclluog  eines  priesters  anzunelnnen, 
lialte  ich  jedocli,  ganz  abgesehen  von  dem  anerkannten  tv)>us 
der  Uerakleszüge,  desswegen  für  unnnsrcniesseo  ,  weil  die  münzo, 
auf  welcher  H)ckhel  Doctr.  t.  II.  s.  mit  vollem  reclite  einen 
pricster  dieses  Herakles  nachgewiesen  hat,  denselben  nicht  ver- 
schleiert, sondern  nur  mit  einer  stola,  als  symbol  der  weiber- 
tracht,  bekleidet,  zeigt.  Uebrigens  mag  bemerkt  werden,  dass 
in  einer  andern  version  der  sage  bei  Pherekydes,  in  welcher 
die  besitznaiime  der  insel  durch  Herakles  enthalten  ist,  das  mo- 
ment der  Verkleidung  des  Herakles  fehlt.  Herakles,  heisst  es, 
sei  durch  einen  von  der  Hera  erregten  stürm  auf  seiner  rück- 
reise  von  Trojn  nach  Kos  verschlagen  worden  und  habe ,  nach* 
dem  er  den  ihn  zurück  weisenwollenden  konig  Kurypylos  sammt 
seinen  söhnen  erschlagen ,  mit  dessen  tochter  Chnlkiope  den 
Thessalos  erzeugt,  von  welchem  dann  die  später  vor  Troja 
streitenden  Fheidifipos  und  Antiplios  herstammten,  schol.  Veo. 
Ilias  I,  255  und  a,  5D0.  Kine  sage  ofteubar  rein  genealogi- 
scher erfindung. 

Endlich  möge  noch  einer  andern  beziehung,  unter  welche 
unsere  Inschrift  gestellt  werden  kann,  gedacht  werden.  Wenn 
sich  nämlich  in  dem  hymnus  auf  den  Aesculap  auf  dem  bekann- 
ten iMarmor  Cassel lanum  ^)  folgende  anrede  an  die  Meroper 
findet , 

vnvor  uno  ßXfqunojv  nxiddaa^  ^  evxcöv  irruxove 

so  dürfte  allerdings  die  frage  entstehen,  ob  das  auf  unserer 
inschrift  erwähnte  priesterthum  nicht  ungemessener  auf  den  cul- 
tus  des  so  vielfach  auf  Kos  gefeierten  Aesculapius  zu  beziehen 
sei.  Wie  hier  die  erwiiiinung  der  Meroper  zu  deuten  sei,  kann 
zweifelhaft  erscheinen,  zumal  da  der  marmor  nicht  von  Kos  her- 
stammt, sondern  in  Attiku  gefunden  worden  ist:  auch  weiss 
sich  Gessner  s.  200  aus  den  vielfachen  möglichen  erklärungs- 
weisen nicht  herauszufinden.  Das  einfachste  ist  jedenfalls  schlecht- 
hin den  stamm  der  Meropcr  auf  Kos  zu  verstehen,  und  zwar  in- 
sofern nis  angenommen  werden  darf,  dass  demselben  vorzugs- 
weise der  cultus  dieses  Aesculapius  angehört  hübe,  eioc  onnuhme, 
4}    Gessner  in  Comm.  soc.  Gotting,  t  II.  s.  281  flg. 


760 


die  durch  eine  weiter  unten  folgende  Bemerkung  über  dai  gc- 
schlecht   des  kölschen  Hippokrates  einige  Unterstützung  fia^M 
dürfte,    und  durch  den  daneben  noch  anzunehmeudeo  cultus  4cs 
Herakles  keineswegs  gestört  wird.    Wie  dem  immer  sein 
wenn  uns  die  waiil  gegeben  ist,    in  unserer  inschrift  entwi 
auf  Herakles  oder  auf  Aesculapius  beziebung  zu  lindeo,  so 
hier  die   oben  berührte  eigenthümlichkeit  des  fundorfs   der  m- 
schrift  den  ausschlag  gehen ,    und  hiermit  dürfte  die  bebaopteCc 
beziebung  auf  den  dienst  des  Herakles  ausser  zweifei  ^csetit 
sein.    Ausserdem  wissen  wir  aus  Strabo  XIV.  ■.  657,  4mm  4m 
Asklepieion  in  einer  vorstadt  der  hauptstadt  lag 
««i'.    Wenden  wir  uns  nun  zu  dem  schwierigsten  tbeil  der  is- 
schrift,  närollcli  zu  den  beiden  Schlussworten,  in  welchen 
bar  eine  bezeichnung  derjenigen  person  enthalten  ist,  wel 
die  dedication  galt,    so   ist  zwar  einleuchtend,    dass  io  dersel- 
ben irgend  eine  beziebung  auf  Herakles  oder  dessen  cnltns  kci 
den  kölschen  !\leropern  liegen  muss ,  allein  es  entgehen  hier  ■■§ 
alle  anknüjifungspuukte ,  zumal  da  die  lesart  des  ersteren  vnfts 
nicht  einmal  sicher  gegeben  ist.    Man  wäre  leicht  versucht  an  di« 
Chalkinpe,  welche  hei  Plutarch  als  tochter  des  Alkiopos  ersckeist, 
oder  Hebe  zu  denken,  mit  denen  sich  Herakles  auf  kos  FermsbU 
haben  soll ,  vgl.  zu  Corndt.  s.  368  (hinzuzuTugen  sckol«*  Piadar. 
Nrm.  IV,  40)    und  Gerhard  Apuliens  vasenbiider  s.  21,  west 
sich  diese  namen  der  inschrift  anpassen  Hessen.    Eher  konü 
man  noch  an  die  Nereide  EvAQarrri  oder  EvxgriTrj  [Evx^ara]  kci 
Hesiod.  Theog.  243   und  daraus  bei  Apollod.  I,  2,  6  desto, 
wenn  sich  bei  derselben  eine  beziebung  auf  Kos  oder  Herakki 
nachweisen  ,  und  überhaupt  auf  dieselbe  das  beiwort  ar^arim  m 
anwendung  bringen   liesse.      Denn   auch  die  vasenbiider,  ssf 
welchen  Herakles  im  kämpf  mit  Nereus  oder  Triton  in  gtgi^ 
wart  einer  Nereide  dargestellt  wird  (s.  Avellino  Bull.  nrck.  Ilt> 
pol.  I;  s.  118),  gehören  deswegen  nicht  hieher,  weil  sie  jsgü- 
eher  beziebung  auf  koischc   sagen  entbehren.    Wenn  bierWHl 
bei  ermangelung  jeglichen  historischen  Stützpunkts  eine  erkli- 
rung  der  Unterschrift  nur  aus  sich  selbst  möglich  ist,    so  ist 
zwar  der  Spielraum  für  mancherlei  Vermuthungen  geSflfnet,  dscfc 
aber  dieser  wiederum  durch  die  griechisch  schwer  zu  recktfer* 
tigende  wortforni  KPATAI  sehr  beschränkt,  und  ich  wag« 
mit  zögern   einen  erklärungsversuch  vorzuschlagen,  der 
noch   von    einer  vielleicht  unthunlichen  Voraussetzung  aasgvl^ 
dass  nämlich  vor  jenem  worte  nichts  ausgefallen  sei.     Ick  rera 

5)  Vgl.  Gerhard  archäol.  zeilung  1846.  no.  42.  s.  281.  Oh  4it 
daselbst  von  L.  Rosh  zum  orstenmale  bekannt  gemachten  ,  mit  hsirsKsfi 
▼ersehenen  friesplallen  wirklich  dem  tempcl  dieses  beiligthuras  sqgsMr- 
ten ,  bedarf  Torerst  noch  weiterer  besliligung,  da  die  angebliche  dantri- 
lung  dea  Asklepios  und  der  Hygiua  auf  einer  derselben  noch  s^kr  pes  ■! 
blemalisch  ist,  und  die  dionysischen  Situationen  auf  der  andern  troti 
einer  unterstützenden  bemerkung  Gerhardt  ihre  beziebung  auf  den  csi- 
tus  des  Asklepios  noch  nicht  gefunden  haben. 
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iHutlie  uHiiilicli,  dass  hiPATAl  eM  dorische  form  statt  x^ary 
sei,  und  dieses  in  derselben  weise  in  dem  sinn  von  xQuirfCi^ 
g^esctzt  sei,  wie  nacb  uttiscliem  sprnchg'ebraucli  ^^«(Tt// statt  fild' 
artici^t  arüii  statt  ui^&tjOK;^  av^tj  statt  uv^rjaig  und  dergleicben 
gesetzt  worden,  worüber  zu  vgl.  Rubnken  Kpist.  s.  151  und 
160  cd.  Tittui.  Die  verscbmelzuug  eines  ottiscbeu  idioms  mit 
einem  dorischen  hut  nicitts  widerspreciiendes  bei  einer  Urkunde 
neuem  datums  und  wird  durcli  das  sich  bei  dem  lokrisclien 
Timaos  riiide4ide  uv^a  gerechtfertigt.  Giebt  man  nun  XQuiij  zu, 
so  würde  die  dedication  auf  den  sieg  zu  deuten  sein,  welchen 
Uerakics,  nach  Plutarch,  uaclidem  er  früher  unterlegen,  endlich 
davon  getragen,  wobei  es  nicht  undenkbar  wäre,  dass  dieses 
ereigniss  unter  dem  namen  einer  Kqdta  ct()aziu  personification 
erhalten  haben»  Ob  diese  erklärung  in  sprachlicher  beziehung 
aus  llesycli.,  wo  xquki  durch  rixn  erklärt  wird,  insofern  eine 
recbtfertigung  finde,  als  nach  einer  bemerkung  der  herausgeber 
nach  der  alphabetischen  Wortfolge  im  texte  xQuttj  (jedenfalls 
xQUTii)  verlaugt  werde,  bleibe  dahingestellt.  Khen  so  wenig 
gewicht  soll  auf  den  umstand  gelegt  werden,  dass  der  eben 
darauf  deutbare  cigenname  Eukrates  auf  Ros  sehr  allgemein  war, 
wie  viele  münzen  dieser  insel  bezeugen^),  2u  denen  nun  noch 
ein  beispiel  dieses  namens,  und  zwar  unter  den  Aleropern  selbst 
gefunden,  aus  unserer  iuschrift  nach  h.  Ross's  unzweifelhafter 
ergänzuüg  hinzukommt. 

t)s  sei  uns  erlaubt  hier  noch  eine  vcrmuthung  anzuknüpfen, 
welche  mit  der  erklärung  der  vorliegenden  ioscbrift  zwar  nicht 
in  strengem  zusammenhange  steht,  sich  aber  aus  dem,  was 
über  den  stamm  oder  dus  geschlecht  der  Meroper  bemerkt  worden, 
mit  Sicherheit  zu  ergeben  scheint,  und  seihst  wiederum  uner- 
wartete bestätigung  des  gesagten  enthält,  nämlich  dass  Hippo- 
Krates  diesem  alten  geschlechte  der  Meroper  angehört  habe; 
darauf  weist  nicht  nur  der  name  seines  vatcrs  Herakleides  (v. 
Steph.  V.  K<äg)f  welcher  name  überhaupt  bei  der  familic  einhei- 
misch gewesen  zu  sein  scheint,  sondern  auch  der  umstand  hin, 
dass  die  familie  seiner  mutter  Phdnaretc  ilu*cn  Ursprung,  nach 
der  aussage  des  griechischen  biographen  des  Uippokratcs,  vom 
Herakles  herleitete.  8.  Fabric.  B.  ii,  T.  II.  s.580  Harl.  Der 
umstand,  dass  das  geschlecht  des  Hippokrates  nach  Stcpli.  v« 
Kfii>;  von  den  Nebriden  hergeleitet  wird,  tliut  der  sache  keinen 
eintrag,  da  nichts  hindert,  diese  Nebriden  als  ein  altes  ge* 
schlecht  des  meropischen  Stammes  anzusehen;  eben  so  wenig 
dass  der  gründer  desselben  Nebros  ebendaselbst  als  einer  der 
berühmtesten  der  Asklepiaden  angeschen  wird.  Ueberhaupt  gab 
CS  in  der  tradition  rücksichtlich  der  ahiiherrn  dieser  familie 
Varianten,  wornach  z.  b.  bei  Saidas  v.  l7tnoAQd.ti]g  ein  Cbryso» 
und  dessen  söhn  F^laphos ,  beides  ärzte ,    genannt  werden,  so 

»  ^)  S.  Mu«.  ThpnpnI.  ».  1262.  r.ombe  Num.  Vet.  pop.  et  reg.  s.  180 
und  Mus.  Uunlcr.  lab.  Wl,  10.  ' 
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(lass  diese  angaben,  als  überlianpt  uiclit  liieher  g-ebörig^  nb«r- 
gBDgcn  werden  können.  Dasfec^eu  gereift  in  nnsern  grgemmtamd 
fine  nachricht  ebenfalls  bei  Suidas  auf  eine  Merkwürdifce  weist 
ein,  weiche  beachtung*  verdient.  Ks  wird  nänilicb  erzählt,  avf 
bildera  werde  Hippokrates  mit  bedecktem  haupt  dargestellt:  f> 
ds  rai^  (iH6a^9^  iaiogetiai  t6  ifidtiop  int  Ttjw  xt(pakijp  dwmjßißJLf' 
fAtPO^  kal  iTXEnofiei^og  i  was  non  freilich  in  dem  folgenden  mmf 
eine  alberue  weise  erklärt  wird:  tj  ou  toito  t&o$  ffw  curr^  ^ 
ötä  TO  (f'iXanodijfiOVy  tj  to  i(5ior  if  toiV  x^'C'^^'CT*'"'^*  Sollt« 
denn,  Torausgesetzt  dass  nach  unserer  vermuthnng  UippokrmtM 
wirklieb  dem  stamme  der  Mcroper  angehörte,  nicht  die  verm«* 
tliung  gerechtfertigt  erscheinen ,  dass  wir  iu  dieser  kopf^  erkil- 
lung  des  Hippokrates  ein  beispiel  der  vielleicht  diesen  Meropera 
eigentliümiichen ,  und  nun  leicht  erklärlichen  tracht  haben  f 

*  Ich  schliesse  hier  noch  ein  paar  bemerkung^n,  über  eist 
gleichfalls  von  h.  Ross  edirte,  unmittelbar  auf  obige  folgende, 
desgicichcu  koiscbe  Inschrift  s.  96  an,  weil  auch  bei  dieser  der 
geehrte  herausgeber  zur  erklärong  derselben  die  mitrrirkny 
anderer  in  anspruch  nimmt.  Sie  befindet  sich  im  dorfe  Kepfc»- 
los,  unweit  der  alten  Stadt  Isthmos  auf  dem  gesimse  eine«  vier- 
eckigen piedeatals  und  ist  in  scbriftzügen  der  römischen  leil 
abgefasst. 

^  ....  ArJBHTTXH 

.  -  ONAnOTÜ  TUPOKABHrEMONO^iK^iCO 
-x'f  .fa-'i* .  02: .  .  TA2:KAHinOTArH^AN  .  F  ,  . 

.iriln«  w  ^T*-"' — T  .^'T  ■  *Aya&^ 

-t;:iitu  j      ...  jov  ant)  tov  TiQOxa^^rfysfioro^  xoi  .  .  . 
-:i,*7iM  !•  ^/4öxXtinu}V  Ayrj(rdr[d]Q[ov  i 

So  h.  Ross,  welcher,  da  er  in  dem  bisher  unbeLanDtf« 
Worte  nQoyaOrjgfiojv  die  bezcichnung  einer  priest^rlichen  Wirde 
annahm,  am  schluss  nicht  anders  nh'AytjadrÖQOT  suppii reo  konnte, 
zuraul  allerdings  hier  nur  noch  die  wühl  von  \^y^,<jatl^^o9  nm- 
lässig  erscheint.  Alles  hängt  hier  von  der  richtigen  crklärua|: 
jenes  worts  ab ,  dessen  bedeutung  sich  durch  die  vergleichon^ 
eines  gewiss  analogen  gebrauchs  des  Wortes  Ha&^jtfitjr  nnders 
herausstellt.  Es  wird  dieses  nämlich  als  beiwort  von  gottkeitei 
selbst  gebraucht,  insofern  diese  als  patrone  oder  ahnherm  ei- 
nes Stamms,  einer  Stadt,  einer  corporation  betrachtet  werdea, 
wie  B.  b.  eine  solche  genannt  wurde  ro  xoiror  7<5f  jtBQf  tor 
xaOrjPfAOta  /IwtvüOPf  oder  dftxtfQtifg  tov  ya&rjtftotoc 
und  dergl.,  worüber  ich  auf  Sjll.  inscr.  s.  239  verweise.  Dra 
kommt  und  zwar  in  derselben  geltung  ein  beispiel  der  weibli- 
chen form  des  in  rede  stekcndeu  beiworts  auf  einer  inachrift  von 
Phaseiis  Corp.  inscr.  no.  4332.  t.  III.  s.  167:  ie^tetevcaptm  r^>* 
TrQOxaOr^yeTidoi  r^tf  noXeog  &täg  FloXtado^.      Ks  kann 

hicrnacli  keinem  zweifcl  unterliegen,  dass  wir  auf  onsercr  in- 
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-it:/»xi,;^,„f  verb  „den  lL!„  T  J'''^.""^*'''""«'«"  «-nn« 
lung  desCol.1  rich  J  e,X'e„  „       r  '''"'r''  '''e<'crl.„- 

.on,tige„  zweiW  dSrcl.  un  ere  „„„,.,  '"^""ff 

konnen,  dns,  wenn  t'r  "lotXT.  '  '"'"'^ 

dürfen,  in  dem  folgeoden  S///?0  ""'^ 

ein  bekanntes  beiwort  des  A,.-...i    •      "  *'"?a"»en  sein  werde, 

Maff.  i  Mus.  Ver.  ..  36  3    fer„  "  s.  1073,5. 

welches  demselben  selbst  'Jt  Z,'"  '"■|'''"<=''«''  I'jmDns), 

wird.    An  dem  gebranch  der  vt.  r".""'' 

nebeneinander  wifd  jetzt    »rrbl  »'K»« 

an  das  licbt  gezage"!:' w^rd^  '(t:,  "17^,, 

273),  niemand  anstoss  „ebmen    Zl  "8^-  *•  ^»Ö- 

kleiden  ruums,  wie  aof  7,ünZ'  '"-erhalb 

bei  Köhler  Remarles  sür  ^n  '  7'""       .  ■"■'''I''«''  (von  vielen) 

du  Bo«phor«-Ci»n,rie„  '  s  86  x^  /T  '•"""''^  "Antiqnitis  Gr' 

.elbca  Wortes,  wie       \ar^^  "/■"'len  „t.    Ja,  innerhalb  des- 

-piel  notirt,  verll,  ^s   eider*^!;"''"'-  »'^  »--i- 

^^A'^/w'Lu  ergirs  r d»«»  ^PH. 

lue  eben  dieses  A!^a,ZoT' dl  \  sta- 

widmet   worden, ^^^r^/en'.u  "'  ff^- 

lich    wird,    das     we^^vJ     ^  »«''^  wabrscb.^..- 

von  „och  voraus«I'"l„ ?„  "f           »"»«'''"^''  «P-ren 

»uf  einem  irrthüof  brur    0^^  "'""  . 

»ativs  rücksichtlich  de,  „am..,?    1*^"^"'"?''  ''"'^'"^^•<"' 

wird,  ist  zu  häuS    „U  Z"  '='■''«'  «tae"e  errichtet 

liol.  erklSrt  sich  t'o  a  s  zt  I      •  ^"^"'f'"-  '^"J- 

nend,  „ach  der  volLe^  ,Zn   "''      -'^         "'""»•»""'"g  die- 

Ki-  völlig  analoges  "fc:isiir  st'"m"fr 'f'^^"'"'- 
Land :  doch  erscheint  aIT       f  8:egcnwärtig   nicht  zur 

des  lapidarstvis   voHl         ^"""''"f  «'"'«^'^  «"ie  kürze 

x«T«  ;.fVo?         7^p«xi^,,rflf//    '  Aehnhch  to,. 

inscr.  S.266,  vcrn-l  mir.-        '  .   "  ^""""-eo"  -W^.  Syllog. 

geführten  inschrif?  A  K  r  f"!*':" 

bezeicbnung  der  «L!äZ  •  "'""''"'''""ff  >*«'',  (T"""".  zur 

in  eS         f^T«W''''7<»'>    nuf  einer  n.essenisci.en  Inschrift 

Le/tt  ■    .  "-28.  wo  Le  Bas   sich  über 

aie«eo  gecraucli  ausfuhr  cli  vprhroif»^  i.,.*      ■      •  i  • 

anUi'lft   :«         1  vcrüreitet  imt.     In  einer  andern  lu- 

T,,»  EUaSo,-  araOoii  ärßgas  na,  ei  y^roriru,  re.^ür. 

  t.  Osattn. 
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.>ikom-        //    26.   Zenodolos  von  Mallos. 

*i  Ob  der  von  Suidati  neben  dein  Ephesier  Zeoodoloi  alleio  aufgefubri« 
alcxaiiiJrioiächo  grammalikcr  gleichen  namens,  q  ir  uoi«*  ukr^&ti^f  welcl 
er  ausser  andern  abhandlungen  beilegt  nQoq  to  v:i'y1^taTUQj[ov  u&txot 
rov  nottjxov,  mil  dem  Kratelcer  Ton  Mallos,  den  die  Scholien  u.  Euslalbias 
Homer  wie  die  Scholien  zu  Aralos  r.  33  oMaXXwti^q  oder  o/Cpaii^**©? 
identisch  sei,  das  lässt  sich  nach  den  spärlichen  Zeugnissen  bestimmt  w< 
bejahen  noch  remeinen.  Dafiir  sprach  ^ich  aus  Wolf  pruieg.  |>.  XCIX  o.  Ab 
folgen  noch  neuerdings  ausser  andern  licrnhardj  ad  Suid.  s.  t.  o.  We* 
gener  de  aula  Atlalica  I,  lüS  sq-,  dagegen  z.b.  Mutzell  de  emend.  Tbeof. 
p.  281  und  der  neuste  forscher  über  Zenodolos  H.  Düntzer  de  Zenodoli 
!<tud.  Homericis  (Götlingen  1848.),  welcher  s.  23  ff.  die  belegslellen  xiea- 
lieh  Tollsländig  gesammelt  hat.  Nicht  unwahrsrhoinlich  klingt 
mulJbmaüsuiig ,  das»  die  ton  Suidas  dem  Alexandriner  beigelegte 
gegen  Aristarchü  athelesen  eher  dem  Mailolen  zukommen  möge, 
die  gegenparlei  gerade  darin  einen  grund  sah,  den  schüler  dej  arialarcki- 
sehen  Widersachers  Krates  mit  dem  .\Iexandriner  für  rinr  persob  zu  erklarea. 

Lassen  wir  diese  frage  um  so  lieber  auf  sich  beruhen ,  Ton  je  ge- 
ringerer praktischer  bcdcutung  sie  ikt.  Genug,  das«  wir  den  Mallolm 
aui>  den  geringen  nachrichteo  alit  einen  getreuen  Schildknappen  aciati 
mcislers 'erkennen.  Krates  nannte  zu  A,  591  ^«/ioc  eine  Xuköamt]  k*i,^^ 
Zenodolos  machte  den  Homer  selbst  zn  oinem  Chaldäer  zu  V,  79.  Dia 
Pergamener  unterschieden  zwischen  Apollon  nnd  Paieon;  zu  O,  262  Z^- 
fodox«^  o  Makkutir^q  in  rot'rov  ovrt'tyn  ort  llmi'jtty  iotty  o  'j4rtokkm9^  tif% 
mi'to?  intQQb'ivvvat  loV  "Jiktoqu.  Wohingegen  bekanntlich  Aristarch  4iM 
richtige  ansieht  verfocht,  der  götterarzl  habe  mit  Apollon  bei  Homer 
Hesiod,  fr.  CXXXIX  Göttl.)  nichts  zu  schaffen.  Tgl.  die  hauplstelle  4m 
Arislonikos  zu  /T,  898.  Jink^  on  .lurftov  rwr  ^fMv  txtf^ov  tc9 
^Anokktuva  rtuQndidtaai  tovtov  und  andres  bei  Lehrs  de  Aristarch.  p.  ISli 
Zenodotos  hatte  die  meinung  seiner  schule  in  einer  besondern  s( 


geltend  zu  machen  gesucht,  worüber  uns  eine  interessante,  noch 
keinem  der  zahlreichen  forscher  näher  besprochne  noliz  zugekom 
ist*  In  den  scholl.  Veronens.  Virgil.  Aen.  Xi,  738.  heissl  es:  ~ 
Ins  in  Co  quem  inscribil  \^nutatit)v  .  riam]  sub  nomine  Naucraüs 
facit  diitserere  Aristarchios ,  qui  putant  alium  Paeana  esse,  alium  Aptl- 
linero ,  ipse  eundem  nec  diver»uni  multis  docet."  Den  tilel  der 
graphic  aus  den  angegebnen  nicht  einmal  bichern  bucbslabenreN— 
Ziffern  zu  wollen  wäre  vermessen :  Mai  war  zweifelhaft,  ol)  er /7aMir*^ 
Ilniofii^p  lesen  solle,  Keil  crschieQ  nur  //  sicher  u.  das  griechische  wort 
überhaupt  langer  als  jenes ;  den  ersten  theil  desselben  könne  man  rid- 
leicht  nuTfimv  lesen.  Aus  riam  macht  Mai  hisloriam.  Dieses  wie  iJi 
vitjv  ist  Terfehll  und  man  darf  nur  vermuthen,  data  mffi  im  anfaog« 
suchen  ist.  Viel  sicherer  ist  das,  dass  Mai  u.  Keil  irrig;  Paeana 
haben,  während  das  handschriftliche  Paelona  deutlich  Paeeooa,  //< 
verlangte.  —  Die  anla/;c  der  schrifl  des  Zenodolos  war  also  dramali»cb 
Naukrates,  ein  mir  unbekannter  grammaliker,  entwickelte  die  ansieht  der 
Aristarcher,  Zenodolos  selbst  suchte  diese  weitlauftig  zu  widerlegen  u.  dar- 
aus ist  uns  in  den  Scholien  zu  O,  262.  die  oben  mitgetheilte  aachrickt 
erhalten.  Was  jene  einkleidung  anlangt,  so  steht  Zenodolos  damit  kc>- 
nesweg.s  einzeln  in  der  lilteralur  der  grammatiker  da.  Es  mag  nur  aa 
flerodianus  in  Puteoli  geschriebnes  Siniookov  erinnert  werden,  worin  die 
ausdrucke ,  die  auf  speise  und  niahizeit  bezug  haben ,  scheinen  etv- 
mnlogisoh  erörtert  zn  sein.  Auch  Didjmos  halte  nach  der  von  allers  ker 
beliebten  form  ein  grammalisches  .^V/^aooAor  geschrieben,  s.  Lehrs  iiaro- 
diani  Scripta  Iria  ulc.  p.  419.  A'. 
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Bemerkung^en  über  einl[)^e  puncte  der  ^griechischen 
-     '   •  worinig;ung"slehrc.  '  '     V  *        •  t 

(Als  beilage  zu  der  syntax  der  ^iechischen  spräche.  Braun- 

ivi  1    V    it-»7i»l  schweig  1847.)  ^liii   1  »i.'i  II»  '  •»Iht^ 

.»••1»»]   »1  :        HI  l-ill  •    jUtit  »  J    .     i     h-?^     T    .    t;!.?rj|    liMM      I'    i       'Hi!  '.\ 

(*>  .  'Als  ich  18'H  mciue  lateinische  Sprachlehre  deutsch  heraus- 
g-uh,  empfand  ich  das  bedürfniss,  ihr  einige  rechtfertigende  und 
«ufklärende  benierkungen  mitzugeben.  Dasselbe  bedürfniss  macht 
sich,  wenn  gleich  in  einer  etwas  verschiedenen  weise  vielleicht 
>.noch  stärker  bei  der  griechischen  syntax  geltend.  Schon  in  der 
vorrede  habe  ich  angedeutet,  dass  ich  eine  beilage  nachfolgen 
lassen  würde,  welche  hiermit  ans  licht  tritt.  In  den  bemerkun- 
gen  zur  lateinischen  grammatik  war  es  mir  vor  allem  wichtig, 
mich  über  die  grundsatze  der  ganzen  anordnung  und  darstellungs- 
weise auszusprechen,  lieber  das  im  einzelnen  neue  oder  von 
dem  allgemein  angenommenen  oder  wenigstens  in  der  neuesten 
zeit  gebilligten  abweichende  konnte  ich  bei  mehreren  puncteu 
auf  andere  Schriften  von  mir  verweisen,  und  bei  denjenigen  wo 
dieses  nicht  der  fall  war,  auf  die  aus  jenen  frühern  Schriften 
gewonnene  Überzeugung  rechnen,  dass  ich  mich  in  einem  gewis« 
■en  umfange  und  detail  mit  der  beobachtung  lateinischer  spracb- 
phänomene  beschäftigt  hätte.  Auch  da,  wo  die  gründe  für  eine 
abweichung  nicht  ausdrücklich  angegeben  und  entwickelt  wären, 
hoffte  ich,  man  würde  mir  zutrauen,  dass  ich  solche  von  grösse- 
rem oder  geringerem  gewicht  gehabt,  und  das,  was  ich  schrieb, 
nicht  uubcdachtsam  oder  aus  unkenntniss  des  von  anderen  gebil- 
ligten geschrieben  hätte.  Es  war  mir  also  genug  jene  Überzeu- 
gung an  einigen  wenigen  beispielen  kurz  zu  bestätigen ;  dass  es 
leute  geben  würde,  für  welche  dieses  zum  orieotiren  in  dem 
ungelegen  kommenden  buche  und  als  auffordcrung  zu  einer  ge- 
wissen bcsonuenhcit  in  der  beurtheilung  nicht  hinlänglich  wäre, 
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sub  ich  voraus;  für  diese  durften  aber  auch  weitläuftigere  recbt» 
fertigungen  nicht  hinlänglich  gewesen  sein  Bei  der  grierbi- 
sehen  syntax  ist  das  verhältniss  ein  anderes.  Indem  dieselbe» 
grundsätze  der  behandlung  und  der  durcbführung  der  allgeaieiaea 
begriffe  durch  die  eiuzellieiten  des  Sprachgebrauchs  befolgt  aiad, 
wie  in  der  lateiuiscln.'n  Sprachlehre,  kann  ich  mich  im  ganzen 
auf  dasjenige  beziehen,  was  ich  hierüber  in  deu  beraerkuncrea 
zu  jener  entwickelt  habe.  Insofern  diese  form  der  behandlung 
im  griechischen,  im  verhältniss  zur  früheren  darstellung  der 
griechischen  syntax,  vielleicht  in  der  darlegung  gewisser  haapC- 
bcgriffe  von  ihrer  allgemeinen  feststeiluiig  aus  durch  die  eia- 
zelnen  fälle  und  regeln  ein  stärkeres  gepräge  der  neuheit  tragen 
sollte,  z.  b.  beim  conjunctiv  und  Optativ,  will  ich  es  für  jetzt 
ohne  weitere  expiicationen  anderen  überlassen  zu  erwS^^en ,  ia 
wiefern  sie  sich  oder  ihre  schüler  auf  diesem  wege  aowokl  ia 
einer  aus  der  wirklichen  aufgäbe  und  dem  wahren  bestreben  der 
Sprache  herausgegriffenen  auffassung  der  gruudbedeutun^-  der 
formen  als  in  einer  leiciiten  und  übersichtlichen  zusammenfassnag 
derjenigen  tallc,  in  welcher  die  tendenz  der  form  eine  im  spracin 
gebrauche  bcgränztc  Wirklichkeit  geworden  ist,  gefördert  aad 
befestigt  fühlen.  Von  dcnjenigea  Verkehrtheiten,  die  uns  aewoU 
in  grammatischen  Schriften  als  in  commentaren  zu  den  altea 
Schriftstellern  nur  zu  häufig  begog4jen,  indem  man  von  cioer 
angenommnen,  nicht  bloss  ganz  unbestimmten,  sondern  oft  völlig 
ausserhalb  der  aufgäbe  der  spräche  und  der  bezeichnuag^aapbare 
der  sprachlichen  formen  liegenden  grundbedeutung  dieser  o4tr 
jener  form,  z.  h.  des  Optativs  (es  sei  nun  die  der  nögliclikeit, 
des  wollens  oder  welche  immer  sonst)  unmittelbar  auf  eiaea  in 

Als  ein  bpispiei  der  nicht  gnnz  onmerkwiirdigen  dinge,  die  mir 
in  dieser  nicksirht  vorgekommen  sind  —  und  ich  bin  weit  entfernt  den 
expecloralionen  gegen  mein  buch  mit  grosser  «ufmerksauikcil  gefolgt  zu 
sein  —  kann  ich  mir  es  nicht  Tcrsagen  hier  anzuTuh^l^n,  dass  herr 
srhefski  ia  der  jenaischen  litleraturzcilung ,  indem  er  fiinf  ptincte  aof- 
zahll  und  mir  Torhält,  von  denen  er  meint,  ich  habe  sie  in  meiner 
Sprachlehre  auf  die  auclorilat  anderer  oder  aus  Unachtsamkeit  hingc;;telli, 
d.is  mis5jjcschick  gehabt,  vier  zu  wählen,  von  welchen  ich  in  den  xuro 
buche  gehörenden  beinerkuiigen  iheils  aiisruhrlich  gehandelt,  theila  auf 
stellen  anderer  schriflcn  verwiesen  habe,  so  das«  mir  die  erinnerung  und 
belehrung  des  herrn  A.  gar  naiv  vorkommen  imissle.  Wenn  nun  herr  A  . 
der  über  meine  strengen  und  absprechenden  urtheile  klagt,  meinen  «ollie, 
dass  mein  urlheil  über  vieles,  was  in  unserer  philologie,  und  eben  bei 
deutschen  philologen  Torkomnil,  durch  solche  proben  ein  günstigeres 
werde,  irrt  er  sich  sehr. 
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der  reihe  der  roncreteti  entwickelang  des  Sprachgebrauchs  weit 
abliegenden  speciellen  punct  überspringt  ond  über  diesen  ent^ 
scheiden  will,  muss  uns  die  durch  eine  natürliche  und  einfache 
aufTassung  gewonnene  klarhcit,  von  einer  unbefangenen  nllge- 
meinern  betrachtung  des  sprachlebens  unterstützt^  nach  und  nach 
befreien.  Das  allgemeine  also  hier  ganz  übergehend,  auf  wel- 
ches ich  bald  in  weiterein  umfange  zurückzukommen  hoffo,  werde 
ich  mich  jetzt  gleich  und  ganz  dem  speciellen  zuwenden  und,  du 
ich  früher  nichts  herausgegeben  habe ,  was  von  einer  anhalten- 
den und  genauen  beobaclitung  griechischen  Sprachgebrauchs  zeug- 
niss  ablegte,  indem  ich  hier  einige  puncte  durchgehe,  für  die 
ich  in  meiner  syntax  neue  bestimmungen  aufgestellt  habe  ,  zu- 
g-leich  die  richtige  aufTassung  dieser  puncte  zu  befestigen  und 
den  beweis  zu  liefern  suchen,  dass  meine  syntax  im  ganzen  mit 
g-ehöriger  übersieht  und  prüfung  des  Stoffes  in  seinem  detail 
ausgearbeitet  ist,  so  dass  es  auch  in  anderen  stücken  vorausge- 
setzt werden  darf,  dass  dasjenige,  was  ich  nicht  aufgenommen 
oder  gebilligt  habe,  mir  darum  nicht  unbekannt  geblieben  ist. 
Womit  ich  sehr  verschont  zu  bleiben  wünsche,  ist,  bei  bekann- 
ten controverspunktcn,  z.  b.  bei  av  mit  dem  futurum  des  indicativs, 
Optativs  oder  infinitivs,  durch  ein  abgedroschenes  citat  aus  Uer- 
mannus  ad  Vigerum  oder  de  particula  dr^  Poppo  ad  Thncydidem 
oder  gar  vielleicht  durch  ein  noch  älteres  verlegenes  oder  auch 
ein  neueres  ganz  obscures  belehrt  zu  werden.  Uehrigens  sind 
es  die  phHnomene  selbst  mit  der  dieselben  entfaltenden  reihe  von 
beweisstellen ,  wovon  der  Verfasser  einer  selbstständigen  gram- 
matik  einen  vollstHndtgen  Uberblick  gewonnen  und  die  er  er- 
wogen haben  soll ;  mit  den  meinungen  davon  ist  es  schon  eine 
andere  sache.  Nur  einen  einzigen  allgemeinern  punct  der  be- 
handlung  und  Unordnung  wünsche  ich  ,  ehe  ich  zu  jenen  einzel- 
heiten  komme,  hier  zu  besprechen,  weil  er  sowoiil  an  sich  von  Wich- 
tigkeit ist  als  auch  eine  jener  Verschiedenheiten  des  ganzen  baucs 
und  der  syntactischen  mittel  des  lateinischen  und  des  griechischen 
betrifft,  die  nach  meinen  grundsätzen  eine  abweichung  in  der 
darstellung  durch  das  einordnen  eines  neuen  gliedes  bedingen. 
Ich  spreche  vom  gebrauch  des  uv  bei  den  verschiedenen  niodis. 
Die  partikel  ay  ist  im  griechischen  in  derjenigen  bewegung  der 
spräche,  zu  der  unsere  kenntniss  nicht  hinaufreicht,  völlig  auf 
denjenigen  stundpunct  gebracht,   der  (wenn  man  nur  nicht  vor 
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ilieaer  analogic  ersclirickt)  in  der  chinesisclien  graromatik  dorck 
den  namen  eines  leeren  worts  bezeichnet  wird;  das  lieisst:  das 

tirsprünglicli  selbständige  und  als  solclies  eine  eigene  vorstellnoc 
bezeicliucnde  wort  ist,  indem  es  nis  (im  anfang  indirecte)  aa- 
dcutung  und  bezeichnung  eines  grammatischen  Verhältnisses  dieatc 
sowohl  seiner  eigentlichen  und  selbständigen  bedeutung  entklei- 
det worden  als  wahrscheinlich  an  phonetischem  umfang  and  stärke 
zusammengeschrumpft;  jedoch  ist  es  nicht,  wie  andere  in  der- 
selben  weise  gebrauchte  spraclitheile ,  durch  agglutination  ein« 
heugungsform  geworden ,  sondern  hat  ein  äusseres  bestehen  aJs 
wort  beibehalten,  während  es  seiner  bedeutung  nach  ganz  in  die 
reihe  der  beugungsforroen  eintritt.  Dieses  ist  dadurch  g^esckeke«, 
dass  die  durch  up  bezeichnete  allgemeine  modification  in  der 
nuflfassung  des  Verhältnisses  des  ausgesagten  für  die  aoschannog, 
die  in  andern  sprachen,  auch  in  der  lateinischen,  kein  besonde- 
res und  für  alle  fälle  gemeinschaftliches  merkmal  erhielt,  sondern 
durch  verschiedene  mittel  angedeutet  wurde  (die  nuffassung  dcf 
ausgesagten  unter  der  annähme  von  etwas ,  das  nicht  existtre), 
als  eine  neue  und  fernere  bestimmung  bei  übrigens  verschiede- 
nen und  schon  fest  ausgeprägten  nussageformen  des  verbams 
hinzutrat  und  daher  mit  keiner  von  ihnen  verschmolz.  In  der 
syntactischen  darstelluog  rouss  nun  erstens  das  ar  mit  aller 
strenge  von  der  reinen  darstellung  der  modi,  welchen  es  sick 
frei  auschliesst,  fern  gehalten  werden,  wogegen  gewöhnlich 
heim  Optativ  so  stark  gesündigt  wird,  dass  viele  gar  nickt  ua- 
terschciden,  was  in  der  bedeutung  dem  ur,  was  dem  Optativ 
gehöre,  und  daher  ungetalir  das  ganze  df  in  ihren  allgemeine« 
optativbegrilT  aufnehmen ,  .der  dadurch  ganz  vorworren  nod 
klar  wird.  Denn  woher  schreiben  sich  wohl  sonst  behauptun^e« 
wie  die,  dass  der  Optativ  eine  opinatio  ausdrücke  (tti^  Jr),  and 
ähnliche  ?  ^)     Diese  Verwirrung  wird  in  gewissen  neueren  dar- 

2)  Hat  man  seine  Torsleiliing  rom  oplatiT  nicht  durch  die  belracb- 
fung  des  modus  selbst  in  dem  Wünscheschatz  oder  in  abhängigen  -sitzca 
und  in  der  oratio  obiiqua,  sondern  mit  hülfe  des  (?v  gebildet,  so  ist  nichts 
naliirlicher ,  als  dass  man  mit  dieser  Torstellung,  worin  das  uw  sckoa 
enthallen  ist,  sehr  wohl  das  «tr  selbst  in  einem  oder  xwei  dulzendea  von 
stellen  unter  den  rielen  tausenden,  in  welchen  es  sich  findet,  entbelwen 
kann.  Weil  es  sich  aber  nicht  geziemt,  geradezu  zu  sagen,  «v  kteoe 
ausgelassen  werden,  weiss  man  auch  so  schöne  unterschiede  aufzuslelleo, 
als  dass  ttrrfirtoi  „widcpfpritht ,  denk'  ich",  tlrrrinot  ar,  „würde  wider- 
sprechen" hcisaen,  oder  dergleichen,  wobei  es  nur  schade  i&l,  dass  nie- 

•  I 
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stelluogen  dadurch  bescliränkt,  dass  man  die  lehre  worn  optutir 
wie  von  den  andern  modi  zerstückelt  und  zuerst  eine  lehre  vom 
Optativ  im  einfachen  satze  geben  will.  Da  nuu  aber  der  Opta- 
tiv wesentlich  ein  modus  des  nebensatzes  ist,  hat  man  an  dieser 
ersten  stelle  um  den  räum  auszufüllen,  ausser  der  einfachen  form 
des  wunsciies,  nur  den  optutiv  mit  av ,  den  dubitativen  und  liy- 
pothetischcn  ausdruck,  und  dieses  wird  dann  ganz  verkehrt  als 
das  principalc  festgehalten.  Ich  würde  es  mir  als  kein  ganz 
g^eringes  verdienst  um  die  behaiidlung  der  griechischen  wortfü- 
gungslehre  anrechnen,  wenn  es  mir  gelänge,  es  dahin  zu  brin- 
gen, dass  man,  den  gebrauch  von  TTOtottjv  und  rtoitjcai^i  allein 
in  der  ganzen  reihe  von  fallen  überblickend,  ebenso  bestimmt 
die  bedeutung  dieser  form  ganz  unabhängig  von  noiotrjp  av  und 
froii^(7aifit  av  auffasste ,  wie  man  die  bedeutung  von  tnotovy  und 
enoujaa  unabhängig  von  irroi'ovv  av  und  inoi^aa  äf  auffasst.  Auf 
der  andern  seite  muss  aber  das  ar,  nachdem  seine  allgemeine 
function  bei  der  Übersicht  über  die  modi  vorläuHg  angegeben 
ist,  was  die  speciellere  anwendung  betrifft,  nach  den  einzelnen 
modis  und  ihren  Zeiten  behandelt  werden,  denen  es  sich  modi- 
ficircnd  anschliesst.  Anders  verhält  es  sich  beim  conjunctiv. 
Hier  hat  nämlich  ar  nicht  die  bedeutung  des  unter  einer  gewis- 
sen annähme  ausgesagten  und  schliesst  sich  nicht  dem  verbum 
•Ii,  •oodern  verbindet  sich,  was  auch  die  Wortstellung  zeigt,  mit 

mand  diese  dislinclioncn  dergeslall  feslhaltcn  kann,  dass  er  selbst,  Ton 
äussern  hülfsmiUeln  fvariaii(en)  verlassen,  eine  einzige  slcllo  unter  den- 
jenigen, in  welchen  nie  auslassung  von  a*  so  «ublil  erklärt  wird,  vriirdo 
aufzeigen  konuen,  wo  die  gewuholirbo  dubitativ  -  poteulialc  bedeutung 
von  urrtinoi  nv  nicht  befriedigon  wiirde,  und  das«  jeder  dasselbe  crkla- 
rungs -experiment  an  allen  den  stellen,  wo  «y  steht,  mit  gleichem  erfolg 
machen  kann.  Ich  kenne  dies  alles,  von  „der  reichen  auswahl  solcher 
beispiele  mit  IrelTlicher  erklarung"  im  lib.  III.  de  parlic.  ut>  cap.  5  und 
Härtung«  partikellehro  2  th.  8.  '268  ff.  bis  auf  Kiihners  Versicherung 
(schulgrammatik  |i^.407.),  „das«  die  auslassung  des  »y  bei  dem  oplaliv  in 
fragen  selbst  in  dor  prosa  nicht  selten  sei,"  eine  Versicherung,  die  durch 
eine  stelle  des  Plalon  belegt  wird ,  wo  Slallbaums  annierkung  ihn  hStle 
belehren  können,  dass  iiv  regelmassig  aus  dem  vorhergehenden  ergänzt 
wird  (s.  synlai  139«,  den  letzten  passus),  worauf  unmittelbar  eine 
verhunzte  stelle  aun  dem  Phädros  des  Piaton  folgt ,  gestehe  aber ,  dass 
ich  von  diesem  sehr  unkritischen  Scharfsinne  keinen  gebrauch  habe  ma- 
chen können.  Soviel  ein  fur  alle  mal  zur  berubigung  bei  stellen  in 
meiner  syntax  wie  138.  a.  2.  lia  a.  3,  §  1'73  a.  2  u.a.  w ),  da- 
mit man  nicht  beklage,  wie  vieles  der  art  mir  entgangen  sei."  Uebrigens 
meine  ich  auch  gar  nicht  durch  diese  für  da«  schulbuch  berechnete  kurze 
angäbe  des  hauptresnllals  die  Untersuchung  über  das  wirkliche  hervor- 
treten gewisser  onregehnässigkeiten  und  ihren  umfang  erschöpft  zu  haben. 
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«iem  pronomeo  oder  der  conjunction  zur  bezeickouog  de«  unbe- 
stimmten und  als  üfters  vorkommend  gedachten  Talles  selbst,  um4 
afHcirt  dadurch  die  auffassung  de«  satzes  und  den  Bodiia  des 
verbums.  Während  dieses  uv  ganz  dem  nebensatze  gehört,  ge- 
kört das  andere  up  (beim  indicativ  oder  Optativ)  dem  satxe  als 
bauptsatz  oder  wenigstens  ohne  alle  rücksiclit  auf  dessen  Stel- 
lung als  ncbeosatz.         '        ,  • 

Wenn  ich  es  nun  versuchen  sull  zur  austuhrlicheren  begrn»> 
dung  etwas  auszuwählen,  was  sich  als  eigentbümlicb  darstellet 
mag  in  einem  buche,  worin  es  vor  allem  auf  die  mittheilaag 
von  neuem  nicht  abgesehen  werden  durfte,  wenn  dieses  nickt 
zur  riciitigeo  darstelluiig  desjenigen  nötliig  war,  was  nach  der 
sonstigen  aufgäbe  des  buches  dahin  gehörte,  so  ist  es  an  sich 
eben  nicht  leicht  zu  entscheiden,  was  in  dieser  weise  der  W- 
handluug  als  neu  betrachtet  werden  soll,  da  vieles  durch  aa- 
ortlnuiig  uud  Verbindung  in  einem  ziemlich  verschiedenen  lichte 
hervartreten  kann,  ohne  dass  neue  positive  angaben  hinzuge- 
kommen sind  oder  sich  bemerkbar  machen,  und  eine  etwa«  ge- 
nauere furinuliruug  eines  im  ganzen  bekannten  sprachgebraucks, 
obschon  praktisch  nicht  ganz  unwichtig,  oft  kein  sehr  deutliches 
gcpräge  der  eigenthümlichkeit  hut  Ich  werde  einige  sätse 
herausheben,  deren  inhalt  sich  etwas  bestimmter  von  den,  was 
gewöhnlich  gelehrt  oder  nicht  gelehrt  wird,  unterscheiden  laist, 
daran  aber  auch  einen  und  den  anderen  versuch  knüpfen,  nickt 
sowohl  eine  neue  meinung  aufzustellen  als  vielmehr  bei  eines 
streitigen  punct  einer  schon  von  anderen  aufgestellten  ein  ent- 
schiedenes Übergewicht  zu  sichern,  oder  auch  unter  einen  über- 
blick zu  sammeln,  was  sonst  wegen  Zersplitterung  nicht  im  Zu- 
sammenhang hervortritt.  Von  einer  anderen  seite  übersehe  ick 
nicht,  wie  bedenklich  es  eben  bei  solchen,  zum  theil  kleinlicken 
einzelheiten  ist  sich  etwas  als  neu  zu  vindicireo,  besonder«  wenn 
man,  bei  allem  bestreben  das  beste  aus  der  neuern  den  gegen- 

3)  Ich  will  ein  ganz  kleines  boispiel  hieher  setzen.  Die  regel  ober 
finXXov  ff  Ol'  stall  MÜ^i^op  Tj  ^ird  nicht  hinlänglich  be^'ränzt,  wenn  gesagt 
wird:  „meistens  nach  einem  verueiueudun  salze";  sie  wird  aber  zu  es^ 
bvgränzt,  wenn  es  heissl  (wie  bei  Krüger  JJ.  49,  1.  s.  4  ):  wenn  bei 
fiüiiov  eine  negation  steht  oder  in  dem  salze  enthalten  ist,"  weil  dieser 
ausdruck  nicht  die  ladeltidc  aussage  unifassl,  die  in  derselben  weise 
ftüHop  ij  Ol'  bedingt,  wie  der  inUnitiv  nach  uln)[^^ov  »latt  dos  /r^  das 
Ol'  hat  und  wie  es  ebenso:  turpe  quemquam  hoc  facere  heisst  wie: 
gaiit  quemquaiu  hoc  facere. 
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stand  betrefTeodlen  littcratur  zu  bcuutzeti,  sich  docli  io  dieser 
riclitUDg  nicht  dasselbe  zeugoiss  des  eifers  geben  durf,  a\»  nit 
riicksicbi  Mui  die  iMMitzung  der  quellen,  ami  Ues  darMM  ge»  * 
wtkSifAm  -lüteruili;  ud  dM  d^rf-  ioli  sieht,,  mwli  4b fm 
•e^»  BM.  wobiiori  nir  «km  vml  dmi  Mierft  •otMgiM 
liftbw  JtMin ,  wmw9  hh'  ftMitl  Mtis  gMomnieB  liabea  würde; 
Weon  ich  ulso  etwas  uls  mir  eigentliüiiilich  gehörend  aufstellen 
mU|€>  WM  jemand  friilier  im  wesentlichen  klar  und  Jbe«4iiBB»t 
g«Mgt  «H  ImImb  d4irUiiMi  kann,  dann  Mi  ihm  Mia  XMkt  dct 
ptiMifill  unberioBineD  ;  bisweilen  kana  Mtt  «bcr -«iMs' gMidita« 
{•nnkte  sufallijgerweiM  ganz  nahe  koaufeedi  obiie  ilkm  aelbat  s« 
finden.  Uebrigens  glaube  ich,  dass  es  die  auffassung,  Übersicht 
und  beurtheilung  des  stuiVes  und  der  rcsultate  erleichtern  werde, 
wenn  ich  soviel  wie  noglicb  direct  und  auf  dem  kürzesten  weg« 
4m  b«gfilMlMig  dda  von  oiir  aufgMtalltieo  aMiM  tarfolga»  okme 
«■f  «mailgä»  md  Toraaclia  rüekatcbt  za  ndoMo,  dta,  indeai 
aie  iltr  gkorAielto  gruppe  der  pkünemeae  gegenöbct^retea ,  Toa 
selbst  zusannncnfalleu.  Dass  sicii  die  untersucliiifiu:  innerhalb  der 
gräuzen  des  attischen  Sprachgebrauchs  bewegt  und  in  dem  stolfe, 
Welchen  die  eigentlich  atüaciiau  ackrilitatdiar  mit  hinsuziebnn|p 
lMa.liaMdAfr:Uaferaj  folgt  iaa  fdeai  akaralitär  dM  baakaa»  dam 
aicli  diM»  ki^marliBngeB,  aucbliMtcn« 

I.  IMar  düa  beffränwimg  dn  4lbergange$  iern^nmähe  m  dm 
optultc  tu  der  oratio  obltqua  nach  einem  prater itmn  (syntax^.  132^*), 
mii  ejtHer..9prlf einer kunyt  und  anmerkungen  über  dm  9erhaUni» .  uoi"^ 
Mdra  dmn-  aplaHn  mmd  <faai !  inäicmtioi  (cot^motio)^  in  §minm  m^d^ 

f)M!  fiUltn*  , 

Aü  ,8aM)vid^iinad&aiifiMigf  MiaVr^«M>^  iU<  allgem«iain  mit  mdn 
ai|^n  Worten  eins  der  allergewöhnliekBlen  phanameaa' Jer  grie;« 
cliischen  Wortfügung  zu  bcrüliren,  das  beibelialten  des  indicative 
oder  coi^oactivs  stau  de^  4>ptativa  nacb  aiaMi  . Präteritum ,  weil 
ieb  übarMttgt  bia,  doM  es  aafi^aga  vielen  m  vorkommen  wird, 
•la^  al^'M  iSü  ^  Idialifbiaiairai  MndirdckaweiMn  aebaa  eiaaader 
^^Sm^^^^^  wübread; 
idi  glaabe  eben  liier  an  einemi  sdir  aiifaaatiiiM  beiapiele  daa 
nichtige  und  illusorische  gewisser  anscheinend  subtil  nusgedach- 
ten  di«tiiieliooeu  iMaC^eigcn  zu  können,  von  denen  man  sich  nicht 

asTBtaktifcbar  formea  loMBMiMjM  wagt       aiki  u  .  t\  .ji>  mi|  ii. 
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Man  sagt  griechisch  Bowohl  elnot ,  ort  ij^otfit  als  ori 
sowohl  i^QOfitjPf  ei  i^xono  als  ei  iq^etai  uod  ebenso  tdtt<Tap  oi 
'ElXt]ragj  fi^  ininiaoie*  avtoXg  oi  ßaQßa^oi  und  fuj  i7itne<no<Jtw. 
Während  man  nun,  um  bei  den  zwei  ersten  beispielen  mit  6rm 
Optativ  und  den  indicativ  stehen  zu  bleiben,  das  erste  in  beides 
formen  (tj^oiui  und  tj^(o)  übersetzt:  dixi  me  ?en(urum,  das  zweite 
{fQXoiio  und  i-QX^^f^Oy  c|uaesivi,  num  vcniret,  und  bei  der  unend- 
lichen mchrzuhl  der  stellen  an  keinen  unterschied  denkt ,  wird 
man  nicht  destoweniger  in  den  meisten  oder  allen  neueren  gram- 
matiken  einen  versuch  genincht  finden  die  verschiedene  beden- 
tung  des  Optativs  und  des  indicativs  in  diesen  talicn  anzu8[-ebei 
und  an  stellen  der  scJiriftsteller ,  die  entweder  durch  eine  Va- 
riante oder  durch  das  zusammentrcfTen  beider  modi  in  zwei  ver- 
bundenen Sätzen,  die  aufmerksamkeit  erregen^),  von  deo  erkli- 
rern  entweder  diese  versuche  angewandt  oder  ähnliche  ausge- 
dacht sehen,  und,  wohl  zu  merken,  der  unterschied  wird  hier 
überall  in  der  verschiedenen  weise  gesucht,  wie  der  inhalt  des 
abhängigen  satzcs  im  vcrhältniss  zur  Wirklichkeit  gesetzt  und 
ausgesprochen  sein  soll.  Bei  Krityer  z.  b. ,  der  übrigens  nach 
seinem  richtigen  takt  fiir  den  wirklichen  Sprachgebrauch  kein 
grosses  gewicht  auf  den  unterschied  zu  legen  scheint,  beisst  es 
( §.  56,  6.  anm.  2.),  indem  vom  indicativ  (ori  v|£i)  ausi^e- 
gangen  wird,  dass  „der  Optativ  statt  des  indicativs  eintrete, 
wenn  der  satz  nicht  als  objective  erschcinung,  sondern  als  sub- 
jective uuifuäsung  vorzustellen  isL"  Allein  ein  gegensate  des 
subjectiven  und  des  objectiven  findet  hier  ebenso  wenig  statt  als 
bei  Xiyta  j  ort  fj^(Oy  und  egcorä ,  ei  iQxerai^  wo  die  spräche  nur 
eine  form  hat.  Sowohl  derjenige,  welcher  elnov  ^  on  ij^tfu,  als 
der,  welcher  elnovy  ort  (|cü  sagt,  giebt  an,  dass  er  einst  ifjs» 
als  objcctiv  künftige  Wirklichkeit  ausgesagt  habe  ( — -  wenn  er 
üubittttiv  gesprochen  hätte:  ek&otfit  ar,  würde  auch  das  referall 

fbri  nm  .  ■  i 

4)  Da  die  Sammlung  solcher  Blollcn  bei  Matlhiä  JJ.  529.  (9.1225  der 
driUen  ausgäbe)  verhalluissmassig  wenige  aus  den  Atlikern  enlhält ,  will 
ich  noch  einige  in  zwei  reihen  geordnet  anfuhren:    A.  optativ  und  dand'' 
indicatir  Ondel  sieb  Thukjdides  II.  13,  VIII,  50  a.  72,  Xenophoo  Anab. 
IV,  5,  28,  Kyropäd.  III,  2,  25,  Platou  Phaid.  61  B,  Deroosih.  L.  33; 


B.  indicatir  und  dann  oplalir  Thukvd.  VIII,  51,  Xenoph.  Anab.  II,  |,  3- 
II,  2,  15,  Plalon  Uepubl.  VI,  490  Ü,  ProUg.  335  A,  Isaioa  IX.  12.  BeT 
Xenopbon  Hellen.  Iv,  8,  31   wird  Ör»  —  nr;  —  »ai  —  j>oi'o*,  uai 

»>oify  Terbundcn;  denn  di  *   \v'_?  i  .      i     . . 

als  particip  ist  unstoUhafL 


i>oi»r  Terbundcn;  denn  die  crklarung  Weiskens  und  Schneiders  von 


Google 
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sein:  emoVf  ort  iXOoifit  cer),  und  in  beiden  formen  des  referats 
drückt  sowohl  ort  ^^o)  als  ort  ^$01/41  den  jetzt  nur  subjcctiv  vor- 
g^estellten  inlialt  der  aussage  aus,  deren  früheres  stattfinden  oL- 
jectiv  affirrairt  wird  [Elnov),  Es  wäre  freilich  an  sich  nicht  un- 
denkbar ,  dnss  der  spruciigebraucli  in  dcmjcnig'en  falle,  wo  die 
spraclie  den  inhalt  der  berichteten ,  früher  gemachten  aussage, 
dass  etwas  geschehen  sei,  als  jetzt  nur  gedacht,  nicht  object! v 
ausgesprochen,  durch  den  modus  (optativ)  bezeichnet,  nämlich 
nach  einem  pratoritum ,  es  dem  referirendcn  frei  gestellt  hätte, 
diese  bezcichnung  dann  wegzulassen,  wenn  er  zugleich  selbst  das 
ausgesagte  als  factisch  wahr  und  eingetreten  anerkennte,  und  so 
die  eigene  Vorstellung  und  die  fremde  aussage  nicht  auseinander 
hielte,  dass  man  also  statt  emsv ^  on  noitjaeuv  (js^fuirj  6  ßaat' 
Xsvg)  nur  dann  auch  elnov,  ori  fnou^fjev  (if^tr^xsp  6  ß,)  hätte  sa- 
g-en  können,  wenn  der  referent  selbst  von  seinem  Standpunkte  aus 
das  inoirjfftp  (re&rrjxf)  als  factum  anerkennte  und  überhaupt  das 
g-anze  nicht  als  individuelle  aussage  und  äusserung  eines  ande- 
ren, sondern  als  einfache  geschehene  benachrichtigung  darstellte 
(„er  gab  ihnen  die  nachricht  vom  tode  des  königs").  Kine 
solche  annähme  aber  (wodurch  eine  bestimmung  für  den  indica- 
tiv  bei  oTi  und  gj«;  nach  dem  präteritum  eines  verbums  der  aus-' 
sage  in  einigen  fällen  gewonnen  wäre,  keine  für  denselben  und 
den  Optativ  nach  einem  verbum  des  wis8ens :  &yvoi),  ort  reOrtjxe  und 
6Ti  je&rairj  6  ß. ,  wo  der  referent  immer  das  vom  anderen  ge» 
frus6te  selbst  als  factisch  ausspricht,  keine  für  den  indicativ  und 
Optativ  in  den  abhängigen  fragesätzeu)  —  eine  solche  annähme, 
sage  ich,  würde,  wie  jedermann  weiss,  wenigstens  wissen  sollte, 
gänzlich  dem  sprachgebrauche  widersprechen,  nach  welchem  der 
indicativ  in  dem  hier  besprochenen  falle  nicht  minder  häufig  ist,* 
wo  der  referent  den  inhalt  der  aussage  nicht  nur  nicht  bestätigt, 
sondern  geradezu  verwirft  und  für  falsch  erklärt  (z.  b.  Demosth. 
XXII,  59.  14v9qoti(ov  iroXfia  ),iyetVj  atg  vnfQ  iffiä»  ij^^gohg  i(p* 
iavjov  etXxvas).  Bei  den  grammatikern  und  erklärern  aber  wird, 
ohne  den  Standpunkt  des  referenten  und  desjenigen,  dessen  aussage 
(meinung,  erkenntniss,  frage)  referirt  wird,  auseinander  zu  hal- 
ten, häufig  ganz  verworren  von  einem  gegensatze  des  wirklichen 
und  des  bloss  gedachten,  des  gewissen  und  des  ungewissen  als 
durch  den  verschiedenen  modus  bezeichnet  gesprochen.  Zu 
welchen  Verkehrtheiten  diese  distinctiuueu  in  ihrer  anwendung 


Digitized  by  Google 


£0    BcJMcrk.  über  einige  punct«  <lcr  griccUi»clien  wgrlfäguDgvlckrc 


anf  bestiiumte  stellen  der  alten  scliriftsteller  fulireD,  daFon  mi^ 
gen  bier  xwei  beispiele  genügen,  wovon  eine  aonerkuBg  sn  den 

Worten  Hcruduts  1 ,  86 :  tiiye  d//  (6  A'^omov),  tog  t^'jiOt  *^itZH^ 
6  2^6Xu)Pf  iojy  l^x>tffaiog  t  xal  0^ttt(jdftiro<;  navta  tor  imwtom  «i- 
(iof  anoq).uv()i<7eit ,  uns  das  erste  geben  wird.  Sie  beisst:  no- 
tamus  in  bis  iiidicativum  et  optativuin  uno  fere  eodemqne  tc* 
nure  post  on  posituiii,  eo  tameo  discriuiioe,  ut  id,  quod  revera 
accidit,  per  indirativuni  (ftk&t)  sit  prolatum,  quod  vero  ex  «Um 
retVratur  cogitatione  (unoqiXavQiant)  ,  per  optatifum.  Natäriicb 
wird  beides  von  Uerodot  gleicbinässig  ex  alius  cogitatione,  wüa- 
licb  als  äusseruiig  des  Kruisos,  ausgesagt  und  beides  als  etwas, 
was  hroisos  als  vere  factum  erziililt  liätte;  übrigeus  stand  vmA 
dem  gescbicbtsclireiber  selbst  sowobl  die  aukunft  Solons  io  8ar- 
des  als  seine  da  geäusserte  geringscliätzung  des  reicbtbums  des 
Kroisus  ganz  auf  derselben  stufe  objectiver  geltung.  ObscLo« 
nicbt  so  ganz  in  die  augin  fipriogend,  ist  die  verkelirtbeit  an  sieb 
nicbt  viel  minder  in  folgender  anmerkung  zum  Protagoras  des 
Flaton  337  A.  (tyt ojp  yuQ,  oti  ovx  »iQ^atp  avzog  avrq»  Ta«V  amm- 
XQiaeai  ruT(;  tftnQOO&£r  xal  on  ovx  iOtXfjöOi  ixmp  elrai  anim^ 
tofiifo^  dtuXtye<70(u):  indicativus  rem  vere  factnm,  optatirns  res 
dubiam  aut  verisimilem  indicat;  denn  aucb  bier  wird  der  distinc- 
tion wegen  dem  Optativ  eine  bedeutung  angedicbtet,  die  er  (oli»e 
ay)  auf  keine  weise  bat  und  an  die  der  Verfasser  der  mmmutt^ 
kuDg  in  den  unzc-ibligcn  stellen ,  wo  er  sonst  ori  oder  mii 
dem  Optativ  nach  einem  präteritum  gelesen  hat,  auch  nicht 
dacbt  bat;  er  ist  gewiss  weit  entfernt  Xenoplions  anabasis  t,  4, 
Ii  {eXtyep  6  Ki'Qogt  on  oÖog  icotro  ngog  ßaauiu  ti^  BaßvXötwm) 
so  versteben  zu  wollen ,  als  ob  Kyros  es  den  autubrern  der 
Griecbcu  nur  als  eine  wahrsclieinlicbkeit  oder  nioglicbkeit  mii- 
getbeilt  babe,  der  zug  gebe  gegen  den  Perserkönig,  oder  eW»- 
daselbst  II,  3,  11  {tyvoxsav  ol  cjQUtiijjTatt  ott  xttog  6  qtoßog  uq) 
etwas  anders  zu  fioden  als  eine  ciufacbe  angäbe,  dass  die  Sol- 
daten innc  wurden,  ilire  furcbt  sei  (faktisrh  und  wirklieb)  ohne 
grund  gewesen.  Aber  in  der  stelle  des  Piaton  erlaubte  das  fn- 
turum  obnc  offenbare  Störung  des  sinnes  trahrsckeiniich  oder  mtöf- 
lichenceise  einzuschalten  und  sich  so  durch  den  zusarainenstoss 
von  tjQtae  und  iOtXi](Soi,  bei  dem  nicht  ansfändig  ohne  eine  di- 
stinction durchzukommen  war,  bindurclizubclfen.  Indem  wir  also 
diese  versuche  und  alle,  die  eine  ähnliche  riclitung  verfolgM, 
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Rufgelieii ,  aiuii  wir  durum  uiclit  genöthigt  bei  der  naoklcn  Lc» 
Laaplttiig  ■leiieti  su  bleibesy  <U«8  beide  fiirnien,  was  die  bezeich* 
mang  4m  mlNlItoimi  d»  WMig>«MgiteB  m  wiriUiclik«*  bOriffiti 
im  denelbw  Mtnlwig  f«bf Miete  wtrilevi  «Mi4«ni  vMligta  ei 
wo%l  nae  saeM  klarer  mi  »mIm  ond  die  geringe,  vonr  de« 
fcücndeu  selbst  oft  uitiit  bemerkte  iiiodificlition,  wilclic  die  zwei 
furüieo  in  der  lärbung  der  rede  bervarbriogeu,  uir^ugebco.  Der 
•^ftatif  iii  «ine  specielie  bezeichnung  des  sotzes  ali  «ines 
clita»  der  wagUidi  oatergeordiiate«  glicd  «ei  und  «n  eioeai  iMivptr 
satat  dar  fargaogaaeii  zfili  galiare.  Dar  optaytiv  tritt  sa  theila 
für  daa  aabjuoetir  aia,  in  danjaaigaa  titsea,  la  waleliaa  die  an- 
terurdnung  schon  ohne  rücksicht  uuf  die  vcru'aiit^eiic  zi  it  ii(  /oich- 
oet  wurde  9  Üieits  iür  den  indicativ»  ia  deujeuigeo  sätzeo,  ia 
denen  bat  aiaaa  iaafitutaa  iai  präseaa  ader  futurum  keine  be-» 
aaialiaitBy  dat  tMtMDdaiwBkiatattfaad.  Ei  itt  laicbt  arklärlidi^ 
daaa  kai  dar' vcraatiuag  dar  gaasea  aanaga  ia.dia  vergangen« 
beit  aaah  die  aiittalbarkait  dea  daa  bauptaata  ergänxendeli  ae-' 
bensutzcs  und  der  cbarnkter  seines  Inhalts  als  bloss  vurgestellt 
fiir  denjeuigen,  weldiar  jeUt  liericbut,  daas  etwas  ehemals  ge*ii 
aagt  adar  crkaa»t  ii*.  w«  wordea,  aksh  atärkar  dam  kawaatl^r, 
aaia  ^ufdraa^»  wftkraad  aM  bai  dar  anrähaoag  daa  gafpaawaiw 
tigan  diaaaa  varbülliiiaa  ^icbi  baaiarkta.  aad  ai4iht  graaHaatiacb 
bezeichnete^);  wir  haben  hier  wicdi^r  uur  eitiü  der  vielen  beispiele, 
welche  hcstäligeu,  dass  die  entwickelung  der  s|iracbturi&eo  und 
die  begräozuug  ihrer  anweoduag  nicht  aacb  klarav  .bawniaitaaia, 
aad  aiii  iagaaebar  caaaaqaaaa  var  alcb.  gagaagaa ,  aanten  dar 
in  geirluicil  fljiUaif  aiahr  aJa,  ia  aadara  fege  gewardanaa  aiifaiark^. 
aaaikaü  aad  dem  ernttfuttdeaa»' bädnrfniaae  gefolgt  ist.  Oieae 
speciellc  bezeichuuni^  nun  den  von  einem  prateritum  abhängigen 
aatzea  hatte  sich  in  der  spräche  uicht  als  notbweudig  geltend 
gamncht  und  konata  aafgegeben  werden,  wodurch  alio,  wean 
dar  indicativ  aiatrat»  aaglascb  jade  baaeiabquag  dar  abbäagig- 
aufbUita-»  wagagea  ia»  aairfttBetiv  (twa  }  atatt  tr«  ifij)  der 

5)  Man  Wird  froilich  don  snt7  n(if:;^{»slelU  finden ,  d.isv  drr  (iripcliP, 
wenn  er  n^ih  «inein  hau|iit('n)[ii)^4  e  ine  aussage  als  eine  im  geislc  einer 
andern  person  gedachte  dar{>u-llen  wolle,  &UU  or*  cum  conj.  den  acc.  c. 
iafi  aaWaidea- niäi^;ii^««  «t#MT«w«  thm,--'  Dam  widarsprtebl' 

aber  der  spracbgebraack ,  indem  nach  <pijfti  fa«i  immer  dar-  aea.  e  inf;;^ 
nach  Xiyut  fasl  immer  ein  satz  mit  ort  folgt,  nhnr  jrnen  nnteriichied,' 
wogegen  M<;  hoi  UyM  häufig  mrt  einer  andeulung  der  fremden  bebaap'^ 
lang  gpt»e(a  wird  (sjnlax  ^,  15U.  anm.  3.j     •  '  •  '   "  "        .  '  " 
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8Btz  seine  bezeiebnung  als  abbängig*  und  nur  vorg-estellt  behielt 
Was  also  aufgegeben  wird ,  ist  nicbt  die  beseicbnong  der  mb- 
bängigkeit  selbst  (obschon  diese  im  indicativ  »mgleich  weg^faJIt), 
sondern  die  bezeicbnung  der  abbängigkeit  Ton  einem  präteritnm. 
Durch  dieses  aufgeben  (welcbes ,  wenn  man  will,  eine  onregel- 
niässigkeit  und  nncblässigkeit  ist,  weil  es  eine  im  ganzen  ia 
die  Sprache  aufgenommene  bezeicbuung  weglässt)  tritt  der  satz 
(^rbetoriscb )  mit  einer  gewissen  grösseren  unmittelbarkeit  aaf 
und  wird  näher  gerückt  (etwa  wie  beim  historischen  präscw) 
und  die  wähl  berulit  also  auf  einer  geringen  difl'ereoz  der  le- 
bendigkeit  oder  wiederum  der  genauen  ausprägung  der  rorstei» 
lungen  bei  dem  redenden,  wobei  die  rücksiebt  auf  die  deotlicb- 
keit  der  rede  einen  entscheidenden  einfluss  üben  kann,  wib- 
rend  auf  der  anderen  seite  hier  ein  Spielraum  für  ganz  iadivi- 
duelle  gewohnheit  ist^).  Als  gewohnheit  und  manier  stellt  skik 
nun  (wie  ich  §.  131  b.  anm.  2  angedeutet  habe)  der  spracbge- 
brauch  des  Thukydides  in  der  wähl  des  conjunctics  statt  4m 
Optativs  dar,  jedoch  eigentlich  nur  in  den  objectssätzen  (mit 
ofrayg  und  /i/j),  in  welchen  er  so  consequent  die  bczeichouDg  der 
abbängigkeit  von  einem  präteritum  aasdrückt,  daas,  so  weiticb  be- 
merkt habe,  in  den  zwei  ersten  büchern  kein  einziger  objecis- 
satz  dieser  art  im  optativ  vorkommt,  dagegen  fti^  mit  dem  coa- 
junctiv  nach  einem  präteritum  1 ,  26 ,  50,  51,  52,  56,  64,  91, 
95,  102;  II,  13,  67,  76,  101,  iriQaacttv  oncag  mit  dem  cmm- 
junctiv  I,  57  und  65.  In  absichtssätzen  dagegen  schwankt  der 
gebrauch  bei  ihm  wie  bei  den  übrigen  Schriftstellern  (der  Opta- 
tiv bei  ontos  i,  109,  II,  34,  81,  83,  bei  onas  fi^  II,  76,  96, 
bei  Iva  fii^  134,  der  conjunctiv  bei  onojg  I,  62  [nach  einem  hi- 
storischen präsens]  uud  64,  bei  onmi  fti^  II,  3  zweimal,  67,  83, 
bei  ira  1,  99,  132,  II,  3) 

6)  An  efni'grra  stellen  dnrAc  die  annShernng  des  aorists  im  baopl- 
salze  zum  charakler  eines  perfecluros  auf  die  beibeballung  des  indicatiTS 
nach  oti  einigen  einfluss  gehabt  haben,  z.  b.  Xennphon  meroorab.  1,  I, 
1,  obsc  hon  in  derselben  schrift  1,  3,  8.  kein  soirbes  moÜT  sieb  SbAbL 

7)  Es  fllit  mir  hier  bei ,  dass  C.  O.  MuUer  ia  sanier  gesrbicbu 

der  griechischen  litleralur  II,  364  es  unter  das  fur  den  stjl  des  ThuLy 
dides  charakteristische  rechne! ,  dass  er  „nach  derselben  absicbts—  oder 
bßdingungipartikel  den  conjunctiv  und  dann  den  optativ  zu  selzen  pSa^ 
wobei  immer  ein  bestimmter  unterschied  nachweisbar  sei/'  Ich  wtm 
nicht,  ob  bei  Thukjrdides  mehr  beispieie  der  Verbindung  eines  conjoae» 
livus  und  eines  Optativs  bei  eiuer  absichlsconjunction  nach  einem  prsic- 
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dieser  vorbemerliung  wenden  wir  uns  zum  specielleo 
punkte,  der  hier  betpeotohen  werden  iollte.  Bei  d«r  regel  iber 
dca  ibergang  4«r  »«bensilM  in  4nn  opluti?  b  eintr  von  elneni 
pritoriCa«  nMhigigoa  orntk»  obliqua  (syntax  §.  t32  a«)  kabn 

ich  die,  wie  ich  glaube,  neue  bestiromung  hinzugefügt,  dass 
nur  derjenige  nebensatz  in  d^n  Optativ  tibergeht  (oder  Überge- 
ben kaon),  der  in  der  oratio  recta  im  prä&eos,  futurum  oder 
peifectuai  (praeieae  rei  perfectae)  dee  indicative  oder  iai  can- 
janctiv  .nit  &f  (welcher  ebenfalle  den  Charakter  dee  gegeawir* 
tigeo  «der  aakiinftigen  hat)  atehen  würde,  wohingegen  ein  ue- 
beasatz,  der  iu  der  orntio  recta  im  impcrtcct  oder  aorist  des 
indicativä  stehen  wurde,  in  der  oratio  obliqua  dte^ellje  torm  be- 
hält und  nicht  in  den  optativ  übergeht  Während  also  die  satie: 
dma»  a  dvpq&ofuu  oder  a  ap  e^^a>  oder  dtS^fi  a  ix»  oder  mfnp», 
.ofor  9vpifim  regelmiieeig  ia  die  fonaea :  iltfip^  tti  Sthot  (iij^  d»- 
crwf)  &  9v9^M9f  &  BVQOi,  t(fYi  dtdwm  a.  fj^ot,  nifix^ttv,  ore  ^t^ 
vr^O'tif^  übergehen,  nacli  der  frciheit  deä  grieehischeu  Sprachge- 
brauchs aber  auch  heiasen  können:  tlsy&Pt  ort  doiaei,  a  dvn'i- 
tftrai»  k  Är  WQidf  1^)9  nefixffeif,  otaf  dvrt]&7j,  kann  dagegen  der 
eate:  idmua  &  ilx^»  ^  for«:  iUytPt  $9$  lf<H^  (l^oxtr), 
£  9lxtPf  fibergehaBs  aail  ane:  Ita  knfn^  rar  &yy9Xfi9f  tAnm 
tavta  f^flir  kana  aar  werdea?  Ig^v,  ^  insfAxfja  tor  ayyiXor, 
ovnbi  zavta  eiSttai  t  oder;  ^Xeyfp^  ort  ovnm  ravta  7jö//  (eideitf), 
W  i^fSiA^fi  to9  ayyÜAf.    AU  beispiele  dicees  notb wendig  bei* 

ritam  Torkommon  nls  III,  11  fiingeführf  «^ynt  ^131  b.  snm.  1),  VI,  9ß, 
VII,  17  uad  70.  Das  auizcigcu  eiues  Unterschieds  dürfle,  fürchle  ich, 
dem  trefllieheD  M^UUt  lekwer  geworden  'sein«  ireon  er  ■owohl  dem  sinoe 
nod  dem  zasannnenhange  entenrecben  alt  aui  den  wirkKeken  •pracbgc- 
brauche  des  conjunclivs  und  des  optatiTS  hätte  horgefeltet  wcrdon  soHeo. 
Eine  bedi*ujriin^«5ronjnnrti()n  /ijjlcirfr  mit  dem  ronjnnrttT  nnd  dem  opta- 
ttr  TerbuudcD  kommt  bei  ibukjtiiJeit  aichl  Tor  und  küaole  nicht  vor- 
kommen, ebeniowenig  als  <l  mil  dem  conjunctir  oder  ijv  mit  dem  opta- 
tir  allein,  leb  wörde  diet  nicht  erwihot  haben,  wire  es  nicht  am  daran 
die  bemerkang  aozuknoplen,  dasi  aidi  in  diesem  in  Tieleo  rucksichlen 
Irefflirhen  weiKf,  tvo  toh  drr  «^prrtrhf»  als  hedin^rting^  der  litleralur  und 
TOn  ihrer  enlwicküluag  die  rede  mehrfach  spuren  einer  Ton  gewis^ 
ten  tradiliontllen  vorurtbeilen  nicht  freigemachten  betrachlung  des  le-  • 
bentprocMiet  :der  tjmifhe  and  der  stellnpg  det  ii^iTidnnmi  der  Tom 
ganzen  Tolke  'gei^i^ea  ii^UmC  w  aniikea '-^^  der  iaodemea,  ge^fen- 
ftber  finden.  r   ,  .  .       .  , 

8)  Der  aorist  sieht  bisweilen,  wo  in  der  oratio  recta  auch  das  per—' 
fcrtum  stehen  kminio,  nach  der  bcmcrkuo^  in  114  a.  2.  der  syntat, 
uod  ich  habe  d.ihcr  J  hukjdidea  1,  138  a  vala^no  in  der  or.  recta  durch' 

0  ükiaxiiMn*  ausgedrückt,  wtt  ikuk  aagoibiea ^MaidH'eldrMi  keea« 
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behaltenen  indicatirs  babe  ich  (§.132  a  a.  1)  Tier  stellen  ang^ 
fiihrt,    nämlich  Thukjd.  1,  138   und   V,  49,    Xenoph.  Sokrat 
denkwUrd.  II,  6,  13  (IV,  7,  2  ist  leider  eine  falsche  zahl),  De- 
musthenes  XAX,  19.    Ks  mügrcn  hier  einigfe  weitere  bcleg-e  tm 
attischen  |trosaikcru  stehen,   Thukyd.  IV,  16:  Eyerorto  <Tin»rdci 
Toiai'de'  j^uxedatfiori'ovg  fiit  tag  pavg,   ip  atg  iravfidjt^cmtt 
xat  rag  ff       ^uxcorixij  nntrng ,  oöat  7;(Tn9  /laxna/,  :rm^miamm 
'AOfuaupTug  ig  flvkov  l^x^riratoig,     ( In  der  orat.  recta  wurde  « 
hier  heisscn ;    h  aig  lrnvftdxii<y(ip  x«#  o<i«i  eiai  ftaxö/u,  EM 
könnte  also  entweder  in   ehy  übergehen  oder  beibehalten  wer- 
den ,    aber  auch   nach  der  §.132   b  hinzugefügten  benerkmjr 
mit  tj(7aT  vertauscht  werden ,   tfavft€()(ii(jap  dagegen  kuoote  nr 
so  heissen.)     Derselbe  IV,  20:  if>d<JX(op  (=  i(pfi),  ahoarart^s 
avTovg  elvca  inalvo\\  omrf ^,  rr^g  naXXtjrr^g  h       ia&fi^  aireuL|^ 
fttrt;g  vn  ^/4&t^'n!(or  Ilotidaiaf  /jrorrwi',   avttndyjeXrot  fjss^f- 
aar  rtQog  T»*r  tXevOfQi'av  xa)  ot'x  dvifitif  av  dtajxr^p  affin 
fTQoayBi'taOat,  Xenophon  Gyrop.  II,  2,  9:   ixBlevfff  fu  smön- 
7.tjv  dovrat ,        (y^aM^a  otxade  ( z=  ^og         rt^p  i., 
oder  yh'yQuqag).     Derselbe  Hellen.  III,  2,  6:  inicrttXui  mfittp 
alrotg  roi/g  iq^nnovg  (fcpaaap),   ^vyxaXi'aarrfcg  ruvg  argwtruitmg 
fiTTsTr,  oTi,  cor  ^fp  nQot^Oiv  tnoi ovp ,  fJi4^i(foiPTO  avtoTg  y   ort  di 
PVP  oMv  tjdixovp ,  inaivohv.    (Da  die  or.  recta  sein  wurde:  «it 
filp  nnoeOtP  irrotetttf  ftsftq^ofieOa  vftTr,  ori  de  p»p  ot'der  aduatft, 
fTraii'0Vf4tP  j    ist  das  imperfect   rj^ixovr  derselben  art  wie  jfai 
oben  bei  Thukyd. IV,  Iti  und  könnte  auch  dSixovai  oder  d9txom 
heissen,  tTfoteiTE  aber  könnte  mit  keiner  anderen  form  vertansckc 
werden.).    Man  vergleiche  ferner  Xenoph.  aoab.  VII,  7,  55  (« 
vTticx^o)^  Hellen.  VII,  1,35.  (fVfi  avtot  ov  naQtyivopto^)  Deat 
sthen.  LIII,  8  {ag  ^dojxa  —  ore  inoQevBto)  und  13  (ov  ^  m  tmmm 
iTtüt^)  y  Isaios  VII,  1.    Aus  Herodot  füge  ich  I,  87  hinzu:  w/f- 
ytzat  —  KQOi(sor  intßcjaaaOai ,  top  *An6XX(apa  iTttxaXioitepop^  tt 
ti  Ol  xf/rt^ifT/</ror  €|  avrov  i  d  a»  g  tj-O-tj  ^  rfaQa(JTt;rat.    Durch  diese 
stellen  ist  nun  noch  kein  strenger  beweis  für  den  aufgestelltca 
satz  geführt,  weil  man,  da  ja  auch  sonst  die  regelaiassig^  W- 
zeiclinung  durch  den  Optativ  vermieden  und  der  indicattv  gesetzt 
werden  kann,  immerhin  sagen  mag,  dasselbe  sei  in  diesen  stel- 
len geschehen.    Wenn  dem  aber  so  wäre,  nässten  docb  auch 
stellen  mit  dem  Optativ  sich  finden,  und  zwar  ebeDSo  sablreiclic, 
und  in  dem  nichtvorkommen  solcher  stellen  liegt  der  beweis: 


RrmrrV'.  filier  rini^r  puiictc  Aer  ^icchiscbcn  vrorf fugungslclire .  15 

(eine  specicllc  nnsnalimc  wird  giricli  bcsproclion  werden)  Die 
saclie  erhält  aber  dadurch  eine  entscheidende  bestatigung-,  dasR 
bei  etwas  näherer  erwägung  der  grund  dieser  bcsdiränkung  des 
gebraucii8  des  Optativs  ganz  klar  am  tage  liegt;  er  ist  nämlich 
kein  anderer  als  der,  dass  durch  die  anwendung  des  Optativs 
die  bezeiclinung  dos  präteritunis  verschwinden  würde,  so  dass 
nicht  bloss  a  notfirs  und  it  frrmtiTi  in  der  orat.  obliqua  nach 
einem  prätcrituui  ohne  unterschied  in  u  nnintev  übergehen  würde 
(könnte)  ( — >  denn  diese  amphiholie  war  dem  Griechen  minder 
niiffallend,  da  auch  sonst  das  imperfectuni  in  der  or.  obliqua  in 
das  präsens  des  Optativs  übergehen  nnd  dadurch  mit  dem  präsens 
der  orat.  recta  der  form  nacli  zusammenfallen  kann)'^),  sondern 
auch  ov  f^oir^v  f  £i  doti^y^  ottotb  üottjy  in  solchen  satzen  zugleich 
dem:  of  ar  do)y  iav  ^ca ,  hnotaf  ,  zur  futuri^chen  bedeutung 
sich  hinneigend,  und  dem:  of  fScoxa,  ei  tSojxUf  ore  edioya 
entsprechen  würde.  Diese  letztere  amphiholie  erregte  bei  der 
sonst  durchgeführten  trennung  derjenigen  fälle,  wo  der  opta- 
tivisclie  anrist  die  bedeutung  des  präteritums,  und  derjenigen, 
wo  er  diese  bedeutung  nicht  hatte  (s.  die  nächste  bemerknng), 
dem  Griechen  zu  starken  anstoss  und  war  ihm  zu  lästig.  Uierin 
liegt  zugleich  die  erklärung  einer  ausnähme  von  der  hier  gege- 
benen bestimmung,  yon  der  ich  gestehe  mich  erst  nach  demi 
druck  meiner  syntax  durch  Zusammenstellung  einer  stelle  in 
Xenophons  griechischer  geschichte  mit  einer  bei  Herodot  über- 
zeugt zu  haben;  mehr  habe  ich  bisher  nicht.  Bei  Xcnophon 
lieisst  es  Hellen.  VII,  1,  34.  elx^  yng  Xtytiv  {UeXorrida^) ^  oS^« 
jfaxtdaifionoi  Stä  tovxo  7to).efii]<sttav  avTOtg  (foiV  Ot^ßaioig)  ,  ort 

t 

9)  Als  scheinbar  widerstrebende  stellen  mit  dem  oplaliv  können  an-> 
gefübrl  werden  Xcnuph.  Hellen.  V,  2,  8  {ididumtov^  w?  — ^  oi'Moryuifp- 
o»To  rofc  ytantdatfioplomf  onot  ^yoivro)  und  Demoslhen.  XXX,  20  anf— 
ngivunOf  öt$  ovdti<:  ftu^xvq  napiit/,  xoßii^oiTo  dl  ka^ßnvtav  tta&  ortooovovp 
ötoix'  "/Itfoßoq  ntt{)'  ut'iiZy).  Aber  in  keiner  dieser  stellen  ist  der  oplativ 
durch  den  einflnss  der  orat.  obliqua  entstanden,  sondern  aus  der  er. 
recta  bcibchallen,  wo  der  öfter  Wiederhollo  fall  durch  den  optatir  des 
relativsatzes  ausgedrückt  war:  ♦>io^»C'io  "-^^^o/Jpc  i,uftßiiyüt¥  xa^'  6:iqoo¥ov¥ 
diotio  und  nvftovQuxnioftt&Uf  onoi  ol  yiuxtSuifionot  vyolvxa. 
*  10)  In  gegenittandsjiMzen  mit  ot»;  f.  Xenophon  Ilell.  V,  2,35:  «iit^- 
yoQQVirta^  rov  Aia^io^y  wc  ovit  ovanqyovv  i&tloi  iuvtü  ^trti  rt  Ihkoniduo 
nnvtu  fJovXti'otTo  (Leon  sagte:  Oi'i*  oroxr/rorv  tfiol  tjOtkt  mxu  t#  //lio- 
nldov  ißovAtvtro  nn'»ru),  und  Demosth.  XXX,  20  {flrttuQirtt^To^  ort  "nu^rirj 
=:  TStt^j^y).  Zu  vergleichen  ist  ein  anderes  verwandtes  bcispiel  von  am-, 
phibolie  bei  dem  impcrfeclura  des  indicativs  in  der  dieser  ersten  bcmer- 
kuDg  unten  hinKUgerügten  anmcrkung. 
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OVX  iOth]auuv  fitr  * y^yr^aiXdov  ik&tiv  in  avtop  (rop  ßa^üua) 
^dl  Ovaai  idatti£v  avtov  iv  AhXidi  /f^Tf jfit^i«  Bei  Uera4at 
•Uht      121»  hl  amiri^^^  oMf  (fiiMr)»  M9Qfu$utm 

ovi  tovs  (fvhixovi  xatafieO^vaas  HaraXvaeie  tov  adcAi^m 
H^mduapop  TOP  ptxvp.  Wenn  man  sich  nun  erinnert,  dasi  or< 
weder  eiomal  mit  dem  coojunctiv  vorkommeo  Bodi  mit  ap  CMbi- 
Qirft  werde»  kemii  eo  dm  iu  il&9i  ear  dea  er«  ^109^ 
apreehen  kaiia  (aneh  Teai  priaena  ofi  I^joito  getoeBsl,  ^  '4h 
aunäberung  dea  optttliviacfcen  aoriat  aor  bedeataag  im  fMiaaai 
nur  da  stattfindet,  wo  er  für  den  conjunctiv  eintritt),  wird  ts 
klar  9  daaa  bei  dieser  art  von  oebensätzeD  keine  hinderaDc 

da  wart  warum  oicbt,  waa  ia  der  er«  reeta  aoriat  war,  in  der 
on  eUiqaa  iiacb  eiaeai  priterlliuR  d^sr  aHgeaMiiieft  a»iegie 
gead  ia  dea  Optativ  llbergeliea  aollte*  (Daaa  daaaelbe  amdi  aal 
dem  imperfectum  mit  ou  geicbeheo  koaate,  dafür  habe  tdi  keia 
beispiel  zur  band^  bezweifle  es  aber  nicht,  da  beim  imperfectaa 
"wie  bemerkt 9  die  furcht ,  die  exacte  zeitaagabe  zu  verlieren, 
aogar  geriager  iat)«  Hagegea  liaat  4aa  oca  mmi^ufaiH  im 4m 
berodoteiacbea  atelle  aidi  ebeoaa  weaig  V^fea  die  aafgaatallN 
regel  reebtfertigen,  ala  aiaa  irgead  eiaea  graad  im  alimiiiWag 
zwischen  Ott  anotd^oi  und  ott  xaTalvaeit  sieht,  und  ich  leai 
daher  unbedenklich  auch  an  der  ersten  stelle  on.  Die  reird 
wird  alaa  genauer  ao  zu  faaaeo  sein:  Nebeasätie  gehen  m  der  or. 
okUq^  muk  aiaaai  fHUtriHm  ta  äm  ofiaiiD  i£ar»  jModb  mietk 

dleoüte  haben  wSrden ;  deim  dmm  wird  diete  form  de»  afriaan  hei- 
behalien,  ausgenommen  in  Sätzen  mit  ori  (weil  oder  daram^  dBtsjy 
in  welchen  auch  diese  zeUen  in  den  optatit  treten,  ^ 

Die  bier  durchgeführte  entwiekelaag  amfaatt  zogleftck 
jeaigea  id2d  behaadeltea)  aitte»  ^(»|di>l|K,BBaiittelbar  aa 
aea  kaaptaatz  (im  priteritaa)  der  oaatia  nieta  angekaflpf^  teA 
dea  optatiT  ala  *g1ied  det  gedaakeaa  der  erwAbatea  peraoa  W 
zeichnet  werden.  Diese  bezeicbnung  tritt  nberbaupt  nicht  leicKi 
anders  ein  ala  bei  dem  mit  der  faauptbandlaag  gleicbzeitigea 
oder  käoftigea  anaier  Ia  awei  fUlea.  JDer  fiaa  liadat  wiaiw 
bei  in  atatt;  aad-da  aack  bier  kakra 
deatliekkeit  aiSglicb  iat,  aage  ich»  ok 
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M  der  hesd  tobe»  iieiM  sweiM»  deie,  wie  Tlmkydidei  II»  21 

m;«ii  aticli  würde  siig'cn  können:  on  oix  t'Saydyoi  in  der  bedeu- 
tuog:  weil  er  sie  oiclit  geführt  hatte.  Dann  kann  durcii  ein 
r»l«ti?ee  proiHNMii  m  eisen  beeiieieiten  nnd  eieselneD  begriff 
eise  Mfabe  aiie  de»  gedulieQ  der  erwibeteo  pertoa  grekottpft 
werdee»  und  in  dieser  daijenige,  was  ohae  die  aadeatnag  dee 
fremden  gedankens  im  aerisi  des  iadieatirs  stelica  w6rde,  dnreh 
den  aorist  dc^  o|itntivs  unsgcdrückt  werden,  weil  liicr  sollist  bei 
aiaem  baoptverbum  ipi  präscns  kein  av  mit  dem  aorist  des 
eaajoaetivs  denkbar  vad  alte  keine  TerwecbsUing  mit  einem  die- 
aea  repriaeatireadea  aorist  dea  aplatiTS  an  bef&rehtea  war.  Das 
eiasige  beiapiel»  das  mir  gegeawirtig  iai,  atebt  bei  Sopbokles 
Old.  Tyr.  1246:  fivti^t^  waXmwß  enEQfjidfmp  ljf«W,  v^*  ip  Bar 
ftof  fitr  avjog,  t^f  de  tUtovcat  Xiaoi  ToiS  ohiv  uvioif  övofexrop 

Amm,  i.  Oben  werde  die  eigeoheit  beriibrt,  dass  die  Grie- 
cba«»  wean  sie  eiaen  iadieati?  beibebaltea,  der  als  vea  eiaem 
prSteritnm  abbilagig  naeb  der  regel  ia  dea  Optativ  übergeben 

sollte,  oft  (iin  ganzen  woM  «fter)  daa  Imperleetnm  dem  prSsens 

substituireo.  Von  den  objcctssätzen  (mit  on,  log)  und  den  ab- 
hängigen fragesätsen  (von  welchen  s.  Synt.  §.  130b  mit  dem 
Ibekpiele  ans  Xeaopb.  Kyrap.  III»  3»  9)  ist  dies  auch  vou  hruser 
(Gr.  gr.  St  54»  6.  a*  8)  bemerkt  aater  aafiibmag  zweier  bei- 
epicle  öusXeaopbea  nad  einem  aas  Aristopbanes ;  filrdie  erwib* 
nting  dieses  Imperfects  in  den  nebeneatsea  der  «rat.  obliqaa  belle 
Krüger  keinen  platz,  da,  bei  seiner  bebandlung^s weise  der  iiiudub- 
and  tempuslebre,  die  nllgcuieiuc  regel  über  den  Übergang  dieser 
Sitae  ia  dea  optativ  nicbt  bervortritt.  Als  beispielc  dieses  im. 
perfecta  des  iodieativa  statt  des  prUsemi  ia  ebjectssätaea  nad  ab« 
hängigen  fragen  mögen  bier  aoeb  aagefiibrt.werdea :  Tbokyd.1^ 
134  (ixwQH  für  yvmvaij  «V  <P  X^Q^^H^^^^  x^^qu  ,  von  j  /jiaJtyxw, 
i<p  i  Z^^e«) »  *  {dvXiQOvvto)  und  29  {ti  rt  tovtcov  fiQyuofii' 
90g  5^)»  Piaton  Pliaedon  97E  (Jy),  Xcnopbon  Kyrop.  II,  2,  9 
(ixwo)  vnd  V,  S,  10  (^tfl),  Lysiaa  XX,  24  {ohg  v»),  Demostli. 
XIX,  194,  XLVIll»  6,  14»  Aischines  II,  119»  Ul,9ö;  mit  dem 
präsens  des  optative  wird  diesee  imperleetnm  verbanden  bei  Xe- 
noplion  Auab.  I,  10,  5  (ytxipet^  —  n^rro)  und  HI,  3,  12  (5ri 
irieirro  —  /*«^?v^o»/  und  bei  Uerodot.VlIl,  111  im  J^af  — 
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Kai  y«#iff  cvX  folgeadMi  «Miat  des  optativa  M  Ari^ 

atopliaaca  weap«  283  («a^  giUc/hjraiotf  imu  m  ^äf^9  <>lp^ 
m  Kavemot),  aiit  aitteai  vorbargaliMidaa  yarftct—  des  iadicalifa 

Demostli.  LIil,  5  (in  der  lesart  des  eod.  Dieses  im perfiectn 

Inlüet  uua  mit  eiuein  iinperfectum,  das  scikon  in  dir  (iirecti  O  ao*- 
aage  oder  frage  da  war,  eine  von  der  s|ir«cli«  nickt  gemiedat 
MipkiMte;  imperfecta  dieser  letiitM  «rt  atdm  s.  k  Ommm^ 
•thesea  XXX»  19;  *Hg^  Xh^wü^       um  IVei^iggy»  «i  ti- 

Xenopli.  Uellen.  V,  2,  8  {h^x^zo)  und  \  1«  34  (<m- 
F/m;roirro  —  otQuttvamrto  z:z  m/paimj(6fit&a  —  iißßfmmmMTitut^m}- 
Wie  des  lüpeifeetv«  für  de»  piiaene  euitHtt»  m  Imm  im  4m 
peffeeCuai  das  plasqeaaiperfactii«  des  iedieelifs  eiatretea^  «fcedhaa 

die  beiapiel«  aelten  aied;  leb  ImIm  mir  eia«  eafgwichit  tm 

dem  Isaios  \  27:  ori  rtErroir^^trog  tu,  x  ii  .T«()u:<5*^üixii  fir 
jra^ad£(^(öxo(  oder  nai^abtÖMxty,  Vou  beisipielen  dieses  imperfects 
des  iadieativa  ia  dep  aebejisätsea  der  or.  ebliqua  will  ick»  aasser 
4eB  ia  der  «jotax  attgeffiMea  aftellea  (Xea.  aaak  1»  3^  2.  IW 
kjd.  III,  9^  3)  «ad  der  eWn  keaatatea,  TMkj4.  IV»  IC»  lav 
noeh  drei  hinnifligM:  Tliakyd.  III»  32  (et  md^ui  Sti^Ott^er,  deea 
die  oratio  rccta  würtle  sein:  vv  mü.m^  —  ü.evOeqoT.;^  u 
diatf^it^tig)  und  Vit,  60  (ocrai  ^aap  xai  Övratcu  nai  äjT/oa>re^), 
Xeaoph.  denkw.  1,  3»  3  {ixm^)»  Oeamtk.  XLVUI,  16.  (vr)^^> 
Daa  plnaqaaaiperlecliBi  alekt  ao  etatt  daa  jpeilacla  TMijd.  fl, 
29:  h9tfii$g  $r  s/  ftep  reatd»»  ti  sTipfttm  (=  t^^a<j/idb<0^  aS|, 
ia  der  recta  ttQfaaftai),  Öixtip  Öovpai,  ti  di  anoXvÜuq  (icer  i> 

Aum,  2.  Eine  YOltstüadi^e  UctracUtung  der  anwcnduog^  drs 
Optativs  ia  akküngigaa  aüaaa  aaifksst  aack  die  üri^e»  iawiefora 
ela  iaiperfectan  oder  eia  aoriit  des  ladicadis  mt  S»  ader  mkk 

U)  Bsi'DeaMilk.  Llll,8  las  aiaa  frökar:  unf*qi*»ftt]v  «i*^»,  Sr« 

:<foötft,  er«  j.ie^fi'ftn  rit  roi'ro»,  r'<;r"*r  *'  miV«  ;f<jUa<c  rf  ö^faj^pux;  tt-an» 
rcrr^  fif  ra  Jl(/r^  «Ko*a<M/u.  Es  i&i  alics  hier  zusage  wegen  der  ge§cn~ 
wlil^aa  aad  kfinfligen  seit,  der  Torhergeheaden  kille  des  NSLOstralo« 
($.7)  eatsprackend.   Es  nais  slao  nicht  nur  aut  Schäfer  ß^ti&ifmm*^* 

gelesen  werden  (wie  Bniter  und  Sauppe  herausgegeben  haben) ,  sondern 
auch  uftirfv  isl  faiisrh  Apnllodoro-«  sprach :  uqltjui  ooi.  Die  ksadackrill 
2i  hat  das  richtige     «//c,  welche  ioiperfectXonn  so  merken. 
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mi  {SXeyep  «Hier  §i  SXtysp)  waf  dim  <iaroii  ibbangigen  Katze  den 
cinfluss  eines  wirklichen  Präteritums  mit  rücksiclit  nnf  die  her- 
vorrufung des  Optativs  ausübe,  und  ebenfalls  die  crwägung  der 
fom  derjenigen  säte«»  die  von  eineni  Optativ  mit  uv  oder  ti  «b- 
hUnffig  uu4,  iimgtu^  dio  in  der  g«w6hiiUcbeii  daretellnii^  der 
oMdMlefare  nicbt  hervortrete»»  weil  die  Alle  eicb  oiebt  beitiiiMt 
flMBondem. 

Dass  refnttvsätzc  und  iimstandssHtze,  die  einen  .nls  nicht 
existirende  bedingung  im  iuiperfectuin  oder  aorist  desi  indicatii'S 
mit  ei  ausg^agten  aotz  oder  einen  eetz  in  denoelben  selten  mit 
&ßf  der  nie  einer  solclen  bedingimg  bembeod  auegeeoft  wird» 
ergünzeoy  telbsl  denoelben  modne  liebnlton  (im  lelstereo  fotle 
wom  den  &p  des  hauptsatzes  afficirt),  ist  natitrlicb  und  ist  in 
der  syntax  §.  117  a.  n.  2  kurz  angegeben.  Zu  den  beispieleo 
können  folgende  hinzugefügt  werden:  8opha4i.  Oid,  Coi.  &26y 
Piaton  Tbeaet  I6ö  1^,  Uenoetlienea  VIII,  .1  (m  einem  neben. 
Mtse  bei  Hei  von  de«,  was  niebt  geoebiebt),  XIAX,  35'(ctt9 
iHöfUautB  iomov) ,  L,  67  (Stt  ovit  inif^^QttQxr^öa),  Bs  war 
cilsu  uurielitig,  wcnu  hei  Demastbcnes  XLI,  29  in  den  früliern  aus* 
gaben  gelesen  wurde:  ovy.  inernennv  av  avrm  Xiystr ,  oti  rvioi 
was  itvjißp  heissen  müsstc;  es  muss  (wie  Baiter  nod  Sauppe  ge« 
tbna  beben)  mit  der  hnndsebrilfc  2^  ««»ansgelassen  werden,  indeai 
(wie  ancb  .}*  14  beetitigt)  von  einer  wirklieh  etattgeinndenen 
Torhandhing  die  rede  ist^  wo  die  erUmhnias  ntebt  gegeben.  Nach 
demselben  grundsntze  nehmen  dieselben  nehcnsatzc  beim  Optativ 
mit  av  oder  selbst  den  Optativ  an  mit  der  oben  erklärten  aus- 
nabaie,  dass  ein  aorist  (oder  ein  iraperfectum)  von  einer  vergan» 
genen  seit  im  indieativ  beibehalten  wird,  da  im  ojitativ  die  an«  # 
dentnng  des  leitverbältaieses  verschwinden  würde  (|.  138).  Bei* 
spiele  dieses  Optativs  (ansser  den  tm  bnehe  angeführten,  Piaton 
republ.  Vlll,  549,  Xeiiopii.  Kjrop.  >,  3,  13,  Sokrat.  denkwiud. 
IV,  6,7)  sind  noch:  Piaton  repubh  III, 412  D,  VII,  5  lä  i:  (^r^ir), 
geaetfe  VI,  752  C  («»;),  Xenophon  Kjrop.  1,  6,  26  i^),  6, 

12)  Matfirlirh  09«  010/^179,  aiebl  oof  «r  Mt»^.  Uebrigeot  schrieb 
Xenophon  ohne  sweifel,  wie  vor  Zeune  in  den  ausgaben  sinnd:  tym/up^ 
Znot  ol'jinTjv  — ,  Toow  UV  fiükXov  q  i  /.nijoifn^v ,  mil  doppeltem  «V,  was 
hier  ^anz  flm  rechten  plalzc  ist,  nrst  n\<->.  an  die  spilze  gestellte  andiii- 
luog  der  hypothetischen  form,  dann  nach  dem  nebensatze  unmilteibar  am 
Terbum.  Die  WoireobüllelBche  bindschrift  der  KTropIdie' verdient  keir 
aeswegs  das  überwiegende  Tertrauen,  das  ihr  geschenkt  worden,  und  hat 
an  mehreren  steRen  zur  verderbniss  des  teites  versniaünng  gegeben. 
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46,  II,  4,  II,  ?l,  2,  81,  9k9mm.  1,  IS  md  7,  40, 

4,  60,  Hdle«.  VI,  1,7.   Wo  jedoch  dor  sols  mi  mw  mwr  tim 

bcscliuideiJCT  aiisdruck  statt  einer  einfachen  affiraiation  ist ,  wird 
Bich  in   einem  retutivsutze  ein  iiidicativ  des  präseos  oder  w uLi 
heiottders  des  futurums  halten  können,  wie  bei  Aristopboiie«  ia 
den  froicliett  98  (ocm^  ip^irimai).  Für  dio  omimImio  (ooriot  doe 
iDdlcatiTo  Ton  vergaogenoo)  bobe  tcb  keine  oiidero  beiopi«!«  oot 
gMoidinet  ols  dae  iai  bucbo  angefilbrte.  —   Weadea  wir  mm 
unu  zu  den  l> ci^rnst^indssätzcn  mit  oti  und  <os  oder  den  obbaa- 
gigen  fragen  nuch  einem  hypothetischen  indicativ,  so  kenne  ich 
keine  stelle,  wo  dieser  sidi  als  merkliches  präteritum  geUead 
geomcbl  und  den  optetiT  berrorgebracht  bitte*   Der  iadtcoüf 
■tobt,  ausser  der  ia  der  syatox  §•  ISOb  angelabrtoa  atetti^ 
Denostb.  XiX,  40,  b«i  Ljsias  I,  41  (dmtm      '»fth  frtQtTQf'iw 
oi'X   tlÖcag  zzn  ol'h   ay  TifQuiQ^x*^*'   ^^"^   udaii;  x.r.  i,).  I^okrates 
antid»  105,  Deoiosth.  XVI,  12  (et  tovto  frgovXsfOP  iffi.ir,  öti  — 
«$ovai).    Diese,  obschon  nicht  sehr  zahlreicbea,  beisptele,  an  wel» 
eben  Bocb  Denootb.  (!)  XLIX,  57  hiasnkoviwt  (beim  kj^albeli» 
acboB  ^  abae  ar),  sprocbea  jedocb  ia  Xeaopboos  aaab»     1,  Ii 
fär  die  lesart:   <i  fiiv  fjm<nafM&a  mMpw;,  ors  ^^h  irXom  Xn- 
oi'^nqpog  äycüv  /xaia,  geeren  die  andere  tj^ot ,   um  so  mclir,  als 
auch  ia  gegeustandssätzeu  der  handiung  und  in  absichts&ätxea 
die  eatsf  recbeade  betbebaltaag  des  coajaactiTS  (wio  aack  ctaea 
prieeas)  bei  weltoai  ftberwiogt;  aaa  Terglelebe,  aaaaar  der  ia 
baebe  (§.  131  b  an  eade)  angefuhrtoa  steile  des  Plaloa  (wym- 
pos.  193  D ,  wo  Rückcrt  die  hcmerkung  gemacht  hat)  ,  noch 
Pitttons  Theact.  143  K  und  Demosth.  XXI,  128,XXIII,  7  (/V  n- 
dffe),  XXIX,  1.    Doch  iiodet  sich  der  Optativ  nach  einen  aortit 
aiit  ap  bei  Piaton,  Euthypliroa  15  D:  rovg  äwwg      fdtmms  m> 
Qamvävpwuwt  1*9  ov»  o^cic  «ovo  jronyiRMff.   Em  ist  klar,  de« 
bei  den  aorist  ailt  ap ,  wo  dos  ganxe  bedingun^rsForbilfniso  ia 
uiiic  wirklich  vergangene  zeit  versetzt  wird,  die  voriiriiunLr  \  "it 
Präteritum  sich  anders  ß^eltend  macht  aU  heim  imperfectum  aiit 
«f#.    Bei  Demosthenes  XXX,  20  ist  der  absicbtssatz  oacb  mi» 
mooir  «r  selbst  ia  dea  eoajaaetir  geseltt,  eia  daria  etaga- 
scbobeaer  aebeasata  aber  ia  dea  Optativ  mit  si,  aicht  ia  doa  coa* 
jmetiv  mit  iop  gescttt,  wie  bei  Thabydtdes  I,  91  nacb  eiaea 
nicht  li\ {loilictischen  imperfecluut  stiiit:  fiij  ^Juxit^uiuonot,  fVrJrt 
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Nach  dem  optativ  mit  äv  oder  et  halie  ich  in  eioeiu  olijecU« 
mtae  mit  ^fi  odtr  oder  ni  einer  ekliioi^gm  frage  keioea 
aaikni  Modoi  g»fiwde»  ale  to  indicatif }  aaeeer  daa  echaa  ia 
dar  ayataz  §.  1Mb  angefabrtaa  baiepielen  (Plataa  repaU.  IV, 

436  Euthyd.  272  D,  Xenopb.  Ökonom.  8,14,  Demosth.  XVI,  4) 
and  denjenigeD,  die  skli  §.136  ftiideo  (Dcmastfi.  XX,  129,  XXIf, 
17},  können,  wcnip^n  aus  vieleo  ,  hinzug^ofucft  werden:  Fiuton 
ra|iaU.  II,  S&OC,  VII,  51dD,  &opbiet.  Xenoph. anab. III, 

S6,  Vli,  6>  Akanaai.  10,  Z  »  wtHf^M'F  i(aMif«*,  ir> 
/my,  aiebt  imtQnfirff),  leokratee  Philipp.  5  u.  6,  Demeatb« 
XXII,  17  lind  28.  (Für  den  indicativ  kann  natürlich  hier  wie 
sonst  ein  dubiiativer  optativ  mit  dv  stpheii ,  wie  z.  b.  Dcmostb. 
XXII9  5.).  fia  ist  klar,  dass  dieser  ausschliessende  gebrauch 
4a8  iadicaftiTa  aaiaea  galea  gnrnd  bat$  deaa  efttse  dieaer  art 
tretea  aadera  aaa  der  b^tbaliacbea  aaigebuag  beratu  als  die 
die  aaaabaie  argiaaeadea  aaMtaadaaKtae,  and  da  saast  aiaa  no« 
du&bezeichniing;  in  den  balzen  mit  oil  uod  (o>;  und  in  den  obban- 
0igen  fragen  nur  als  folge  des  spcciclleu  ?erbäkniäses  zu  cirM^m 
priteritaai  efiatrüt,  ist  hier  keine  Veranlassung  gewesen  den  in- 
dlaatSr  aofinigebaa.'  Ks  ist  dabar  gewiss,  dass  Demoaibenes  XVI, 
5  aiebt  ao  geMbriabea  bat,  wia  oboa  rariaata  beraaagegabea 
wird:  Ov  yug  e'xeiro  7  $moifASv,  w^«  aifwaXld^o^at  ßüvlo(* 
fitxta  urzirruXovg  Aay^t^aiftovwvg  ihu  Qtjßui'covj  sondern  ßoV' 
X6fu^.  Gegenstandssätze  mit  oau^  und  abüicbtssätze  haben  zwar 
aatb,  iadeai  lia  abaafaila  stirkar  ala  die  bloaaaa  oaistaadssätze 
ana  der  bypalibatiwlieii  naigabaag  beranslretea,  aiaa  teadcna  iai 
eoaJaaetiT  aa  blaibaa,'  iadaai  das  bettrebea  aad  die  absiebt  la 
der  g-egenwärtig^^  n  oder  künftigen  seit  gedaelit  wird ;  da  jedaeb 
diese  sätze  überhaupt  durch  den  modus  als  abhängig  bezeichnet 
sind,  kumUß  dieser  modus  leichter  von  der  hypothetischen  form 
aflwirt  wardea  aad  ia  dea  optati?  übergebea.  Der  conjunctiv 
alabt,  aoaaer  ia  de«  §•  1S8  aater  a  aagafthrtea  atallea  (Xeaopb. 
aaab.  I,  3,  17  aad  III,  1,  38)  aoeb  bei  Xenopboa  deakward.!!, 
7,  14  (ovö'  iw  ff^iöüai  dviuidOef  ^oßovfiMrtti  piy  ttnolrja&e),  bei 
Lysias  VII,  IZ  (aa  ^y^iri^e)       und  bei  [Dcmostb.]  XXV,  33 

13)  In  dieser  sCelte  most  wenige  worle  friiber  oflenhsr  gi  r  ( n  wer- 
den: ir<>*''ftt*oq  ßällw  UfinOiu  Tj  not  n^oo^ttt  (für  XiftnOui  0*1.), 
amplios  dici  quam  ( quemadmodfim )  mihi  coDTcnircl.  IhM  >*eIbe  (thier 
wiederholt  sieh  in  der.«HHen  rcJc  ^1  :  n^odt'/t»i*^»»  nt:ioifjnu.  vno 
t^g  noXt09  ^wufiuß^^itt^*  sUU  //  ca>«^  x.  i.A. 
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2ii    Denicrlt.  üiter  eiiii|;e  ptwcLc  der  griecluMliea  wortrü^uai^lcJure. 

(ira  ftr^d*  oh&h/  —  ntQintajf).  Dagegeo  sind  mir  fitr  flen  opUtiv 
bei  ebeo  ra  Imger  beobadrtaDg  too  siclieren  tleUea  aur  die  zwei 
in  d«r  sjnfax  asgefiibitMi  (XeMph»  Kyrdfb  Ii,  4»  17,  dli#B.7, 
39)  forgekoaaeii.   Die  letut  «ehwanlit  and  ist  dardi  gr— 

tisclie  gründe  nicht  mit  Sicherheit  festznstelleD  bei  Xenopbon  auh. 
II,  4,  3  {ha  ^6§oe  i  oder  eiV;)  und  III,  i,  18  (o^  aoQaajiH 
oder 

II«  Km  dim  ämrck  mtmI  diu  opiatk$  kewßitkmMem  Mif- 
verikdlMw  Mtd  mm  g^bntuch  diet  ftttunmu  dm  cpmüm.  (Sjfmim 
§.  184.). 

fn  keinem  oder  wenigen  punkten  zeigt  sich  das  nnpraktiseli« 
einer  darstellung  der  ernccliisclien  modus- und  zeitlelire,  «Jii^icia 
entweder  in  einer  abstracten  aligemeiDheit  hält  oder  einem  nicbt 
Mit  der  eignen  tendeni  nnd  l«mgnng  der  epnclin  genchifft» 
■yeteM  folgt,  etilrlLer  nie  W  der  Mre  vom  norbt  Im  dcajeni» 
gen  swei  Bodis,  in  weleben  er  eowolil  in  gewineen  täühm  äm 
bedculuug  eines  Präteritums  iiat  als  sie  in  anderen  ablei^i,  iia 
Optativ  und  infinitiv.  Uetraciiteo  wir  zuerst  den  optatir,  eo  werdca 
wir  es  bei  den  früheren  Mtt  kfineoi  worte  berührt  finden,  in 
welchen  füllen  der  noriat  des  optative  priteritan  tat,  im  wttidMn 
nicht,  ebenao  wenig  bei  dem  nOnn  wenig  ieKemtiair«idaB  Jhf- 
ffttd  nie  In  de«  künstlichen  syalenie  lÜUmen^^),  zum  theil  an^ 
weil  man  die  lehre  von  den  zeiten  früher  abhandelt  als  die  i&a 
den  modis,  da  erst,-  nachdem  die  an  Wendung  desoptatirs  in  den 
renchiedenen  arten  der  aätie  nnebgewieeen  wiwden  Ist»  4te 
Ton  der  bedentnngder  seiten  deeoptntivi  riebtiggeetiellttta^beant* 
wertet  werden  kenn.  JTrriffcrbat,  eeineni  richtigte  epnwbimki«  fol- 
gend, §.53, 6.  a.4ff.  einige  bemerkuogeifhierüber  gegeben,  mit  unter« 
Scheidung  der  verschiedenen  Satzarten,  ( —  und  wer  zweifelt,  da^ 
der  tüchtige  phiiolog  in  der  präzis  durch  einen  gewissen  takt, 
ohschon  ohne  voliständigeo  bewMtsein  der  regel,  dio  fiUln  nn- 
tofecbieden  holt  ^)  es  heben  aick  nber  bei  ika  MIer  einge- 
schlichen, die  Ich  nickt  als  unkedentend  heseieknen  darf  und  die 
die  ganze  saehe  unklor  mnchen.    Er  iint  Dümlieh,  indem  er  nicht 
genau  bemerkte,  in  reiutiou  zu  welchem  puokte  er  vom  präten- 
tum  sprach,  das  praeteritnm  In  praeterito  mit  dem  proe^sritnm 

14)  Her  Kfihner  ( schulgramm. ,  2le  ansg.,  257)  erfahrt  min  g^»r 
nicht,  dass  der  aorisl  des  oplalivs  cino  fim  verhältouis  zu  der  ^»»»7^^«»^ 
des  kauptMlzes)  vergangeu«  zuu  bezciciiutm  kann. 
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in  futtiro  vcrwccliselt ,  und  seiiift  ertte  regel  über  die  bczcicli- 
MSg  des  vergttugeoeu  durch  den  aoriat  des  Optativs  in  ahhüngi« 
g9m  sitBMi  5)  ial  daher  ao  nafk^g»  4aM  lie  den  aarisl 

darn  0pUäW9  mt  daa  dea  eanjwiclifi  tttialmenalelU»  der  in 
4«rj««igea  ralatieB^  «ob  wdeher  Uer  die  rede  iet  aad  aaf  die 
sich  die  bei  Krüger  vorhergehende  und  nachfolgende  regel  be- 
zieht,  nie  die  bedeuhinjL!:  vines  [uäteritunis  hat.    Denn  die  an- 
deutung  eines  futurum  eiLactUBis,  die  in  lur  löbi,  ä^*  ap  lö^i,  orup 
tdm  liegt  (and  die  übrigeaa  weit  aiehr  eine  aadeataog  der  ein- 
aelaeo  and  abgeModertea  baadlnag  in  der  aaluuft  iat»  iu  aya- 
im%  §:  ISda.)»  Imt  aaerat  «ad  ver  allen  in  verktataiee  aunaeit* 
punkte,  worin  gesprochen  wird,  und  (in  der  abhängigen  rede) 
im  verbältnisa  zuui  litui|it.>5atzc  ( L/rm/ioi/ftar ,  oraf  tt^p  tniOT^yVtjv 
XdßfOf  (TOi  daiSstr)  die  geltung  eines  futurums,  nicht  di<s  eines 
pritarilaaH}  weaa  liier  wegaa  aioea  kanptyerbnwi  der  vergaage- 
utUM  aeit  der  aptati?  eiairitt  (vmffx^itVt  6ivm  —  lmßa$fUf  d«* 
ttm),  beldllt  der  aoriel  aaftiirliefc  iai  verliilinise  snai  hanpfeatae 
die  futurische  bcdeutung  ^^).     Wenn  dagegen  von  einer  iu  dem 
aorist  des  Optativs  liegenden  bedcutung  der  vcrgongenlicit  gc- 
apMcliea  werden  soll,  doan  MU«a  damit  entweder  eine  in  einem 
^«ppteatsa  kervartreteade  Tergaagenlieit  ia  amaittelbareK  verbält- 
miMM  war  gaganwart  geneiat  aeia'      «aae  aaldia  bedentaag  bat 
aber,  wie  bekaaat,  der  aeriit  in  der  atnaigea  art  optatiTiecber 
bauptsätzc,  iu  wiiiischen  ,  nicht  —  oder,  wie  bui  Ixiiiger  anWi^i 
in  der  nächsten  regel,  eine  Vergangenheit  im  verhältniss  zum 
rcgtereftdaa  bauptverbnai.    In  der.  ^matorkaogf  6  giebt  nämlich 
Krüger  gaaa  ricbtSg  ao^  daaa  der  aariet  dea  aptati Va  ia  den 
^^egeaataadteataea  aiit  Hu  oad      nad  in  abhängigen  fragea  die 
bedcutung  des  präteritams  babe  («<^,       iXih)i  =r  ^X&ov,  ganz 
anders  als    fcqpi;  dfi^to  ,         Xufoi,  iniaToXr^v  =  JJi'  ilv  Xußco), 
and  dieser  sut2  (in  meiner  sjntaK  §•  134  a),  ist  so  klar  und 
ttaaweifelbaft ,  dm  vielleicht  mancher »  der  ihn  erst  hei  Krüger 
epder  arir  beetianat  aniigeeproebea  lieat»  glauben  wird,  er  aitteee 
ihn  docb  wob!  scbqa  f^j^er  in  der  grammfi^ik  gefunden  baHifi 
habe  er  ihn  d«eb  iainier' eeü^t  im  übereets^  befolgt?  tead  fVeU 
lieb  wird  hier,  auch  wegen  der  Milfe  des  contcxtes,  sehr  selten 
flagegcn  getehit;  daea  aber  durnw  seihst  ac.htungswerthe  pliilole« 

^     15)  Heber  ein  hier  f oa  Krüfftr  angcfältf tes  aarieblifes  beispiel  s. 


Digitized  by  Google 


24     Bemerk,  über  einige  puncte  der  gricclii»ckcn  wortfiigangslckrc. 


gcD  sich  der  regel  gar  nicht  bewusst  sind,  das  möge  ein  einzi- 
ges beispiel  zeigen,  dem  sieb  leicht  mehrere  anreiben  lassen, 
obgleich  es  eben  nicht  häufig  eine  bestimmte  Veranlassung  giebt 
diesen  punkt  ausdrOcklicb  zu  berühren.  Poppo  de  elocutione  Tkn- 
cydidis       p.  159  bemerkt,  dass  der  aorist  des  optativs  gewöäm-' 
lieh  die  bedeutnng  des  Präteritums  verliere,  sie  ober  doch  ^<s- 
weilen  behalte,  uuii  führt  duuu,  uhne  irgend  eine  bcgränzung  oder 
rcgel ,  zwei  stellen  an  (11,5:  Xtyonig,  oti  —  dgaaeiar  und  VI, 
40:  öttOQ6fj(7av ,  a)g  yQtjfiuru  noXla  'doisr),  welche  ihm  also  als 
isulirtc  ühweichungeD  erschienen  sind.    Die  regel  selbst  weiter 
durch  hcweisstcllen  zu  belegen  ist,  wenn  sie  einmal  ausgesprn- 
eben  ist,  ganz  überflüssig;  sie  finden  sich  überall.    Die  au&sent 
wenigen  stellen  der  texte ,  wo  noch  in  sätzen  der  hier  bes^m- 
chenen  art  wegen  der  grossen  ähnlichkeit  der  formen  ein  aarist 
des.  Optativs  statt  eines  futurums  steht  {tinet  ori  XT^catro  statt 
xTtjaotTo  y  erworben  hätte  statt  enterben  werde)  ^   werden  allmälig 
verschwinden,  wie  andere  fehler  derselben  urt  schon  verscbwon» 
den  sind.    Die   bei  abhängigen  fragen  stattfindende  ausnähme, 
duss  der  aorist  des  Optativs  nicht  die  bedeutung  des  präteritams 
hat,  wenn  er  für  den  aorist  des  conjunctivs  in  einer  frag-e, 
geschehen  solle,  eintritt,  ist  von  hniger  (a.  4)  bemerkt  i 
aber  ohne  ein  beispiel  anzuführen.    Zu  den  in  meiner  syntax 
(§.  134a  am  ende)  angeführten  stellen  (Tliukyd.  I,  25,  Isokra- 
tes  vom   Zweigespann  9)  will   ich  hier  noch  drei  hinzufügen, 
Xenophons  anab.  \  II,  4,  10  (welche  stelle  Kriiger  angedeutet  bat) 
und  denkwürd.  IV,  2,  10  {axont^v  o,ti  anoxQi'yaizo )  und  Hera- 
dot  V,  67  (ixQ'i^f^iQ^^^^^*  ei  ixßukot^^).   Wenn  nun  aber  A'i 


16)  In  Xenophons  anab.  Vif,  6,  43  fühlte  schon  Schneider,  dass: 

(hisl.  präs.),  ort  ur.rjxot  TToXvtinov^  «MC  —  u.io^rrro«  statt  ano&u»ff^ 

was  die  haiidsrhrirten  geben,  ungriechisch  wäre.*.  Acbnliche  fehler  sind 
in  Xouuphoiis  hellen.  II,  3,  56  {oino\\niVy  die  handschriflcn  geben  e«^»- 
{o.ro),  III,  2,  23.  IV,  8,  1.  V,  4,  13  berichtigt.  In  VII,  4,  34  verbes- 
serte Schneider  das  eine  mal  das  verkehrte  »itdwtvatMv  {5t6uan9tHn  xmr^ 
Qifßuiovq^  (»  fAfj  ot  fjuin  anur ,  k<»c).)   in  HivJvrtvaon*  ^  einige  Zeilen 

huher  {j^yovjn;^  or«,  tl  duinonv  n'&i-yuc;,  xtrdftfi<nnav  nnoitoOut)^  uberliess 

er  die  Verbesserung  einem  nachfuigcr  (L.  Dindorf).  Der  falsche  aornl 
statt  des  futurums  steht  noch  bei  Antiphon  vom  morde  des  llerodes  50: 
^'.li'oruTo,  'ort  lorc  nuvnutro  (I.  navooixo)  niQtßloi'f*tro<:  ^  oxirt  «Zxo»  rm 
xoinotq  donovrftt^  und  bei  ITcrodot  III,  128:  unonn{itti^f*o^  ttSw  dop««^*- 
^Mv,  t\  irdt^uiuio  unoatuotv  tino  'O^oirttit  (für  fvJf^Oiuxo,  um  ZU  prüfen, 
ob  sie  sirh  darauf  verlassen  würden  vom  Or.  abriifallen). 
'  17)  Nicht  aus  ireudc  am  tadeln  (  zumal  >erNlurbener  oder  der  an- 
erkannten schwache),  sondern  um  au  bestimmten,  schlagenden  beispielcn 


BMMrk.  «Imbi  UMtigß  pwutlc  der  grieciiMchcu  w«rtf«ig«BgfttoW«. 

iMtfr  «Im  aäixeu  mit  oti  uud  co^'  und  <i«u  abhängigen  fragen 
aacb  wcbt*by|iotketiMlift  ttkaikwmiiM»  soloke  MUity  im  wel« 
•liM»  d«r  «oriil  ikt  •pfciltvt  4ie  ke^Mtnng  dai  prill«ri|pais  li«be» 
so  evUOUt  4m  eiMige  »ngefUhrto  Mspi«!  (Platon«  republ.  X, 

Gl'iU:  «lapfois'  t/.tyti- ^  u  tÄti  i8ot)  keinen  relutivsntz  (in  wel« 
cliem  der  optotiv  unerkiarücb  sein  würde,  da  hier  uiciii  dttü  wie- 
derholte erzähleo  des  jtdefval  gesebenijli  «BgtgtbM  wird)» 
«Mi4«ni  me  «bliiBgig»  frag«  (mit  oe  ala  frtftfranoBea )  xmii 

211  zeigen,  auf  welchem  «(^ndfuinlvle  die  aUgernein  rerhrpttelc  und  an- 
jsreeignele  kennlniss  der  grieciii-rlirn  sjnla\  mit  riicksich  l  auf  sichere 
aiiweudbarkeil  in  ganz  oaheltegeuiieu  (ailea  slchl,  will  ich  hier,  beson- 
ders durch  die  stelle  des  Derodol  veranlasst,  einiges  biniurugen.  Der 
SU  fräli  venlorbene,  fteissi^^e  X  Wtrttr  halte  sioh  den  conjuncliv  in 
fragen,  die  ein  sollen  betreffen,  gemerkt,  nicht  alter  zu^liirh,  dai»s  die- 
ser conjuncliv  in  der  ahhnnuifjou  form  nach  einem  priiterilum  ebenso 
regelmässig  als  der  conjuncliv  eines  absichlasatzes  in  den  optaliv  iiber- 
gdht;  er  atiess  alio  bei  ateHea  via  Herad.  VIII,  67  {A^AxfiL,  iS  t«v^«* 
j[ri>;v  noi/oiTo)  und  I,  46  intxtfiu  inl  nigauQ  or^arfvc^^u«)  an  (in  der 
lel/lcn  stelle  pflnn/.l  —  fnn'^jjun  ,  nl  -rhon  srlhst  im  conjuncliv  bei- 
i>«halten,  doch  die  im  historischen  prasens  des  regierenden  TL'tbtims 
liegende  bcdeulong  eines  präteritum  fori,  vrgl.  ajnl.  112a  a.  2 )  und 
■uclile  einen  eonjuncÜT,  der  freilich  nach  der  freiheit  der  Grieehen,  die 
relalioo  so  einem  htuptverbem  delr  vergangenen  seit  nicht  zu  bezeich- 
nen ,  3uch  stehen  fionnte.  Statt  nun  diesen  irrthnm  zu  bcrichligcn  und 
daran  /u  erinnern,  (l'?«'^  der  oplaliv  hier  rogchnassig  i«l ,  <!rr  ronjuncliv 
eine  nur  ertaubte  freiheit ,  giebt  uns  Hahr  ein  den  oplativ  nichts  ange- 
hendes,  deai  aiene  wideittrabendes  aescipere  —  ^rasatt  tmd  eins  der  ia 
aller  syntaktischen  noth  aushelfenden  citate  aus  Hermannus  ad  Vi* 
gcrum.  Die  Verlegenheit  und  das  hülfsmittel  wiederholt  sich  I,  53,  wo 
llerodol  sogar  einen  conjuncliv  (ohne  bezeichnung)  im  ersten  gliede  mit 
einem  optaliv  im  zweiten  verbunden  hat  (vgl.  syol.  130b  a.  i,  i31b  a.  1, 
132b  in  der  note).  Unglücklicherweise  hat  Hgrmmmn  später  (opuse.  IV, 
90)  sein  posset  mit  cineni:  an  eMsarani  ovaanla  Tsrlanacbl,  als  ob  nidit» 
was  die  omkel  meinten  und  geboten ,  eben  dasjenige  wire,  was  Kroi'sos 
snllle.  Man  wird  müde,  solch  muüstges  kltigoln  ru  verfolgen.  Der 
Hcrmannschc  Vigor  nnd  die  bucher  de  parlicuta  uy  sind  mir,  ich  ge&tehe 
CS,  und  am  meisten  die  letzteren,  in  ihrer  ganzen  weise  Terfehller  sub- 
tililit'tind  sporadischer  einßllo  zuwider;  aber  noch  mehr  sind  sie  nur 
aa  dnr^  die  gedankenlose  henulzung  und  beruhiguog  bei  citaten  daraus 
geworden.  V,  67  fallt  der  tüchtige  Dobree  in  den  irrthnm  Werfers  und 
will  f/(}rjf}T^Qiu^fto,  n  txßuXot  in  iitßüXkrf  ändern;  er  wird  also  in  der- 
selben weise  widerlegt  und  durch  eine  Verweisung  auf  V ,  42 ,  wo  Bfihr 
dnrch  dteielbon  cilate  den  conionctiv  tgf  achätal.  V|  124  ( ißovltw^  A 
—        schwelgen  alle,  aber  VI,  35  a.  c.  {hxdXif  it  JiXqor<:  inuff^i^ 

ftf*n<;  TO  ^Qrjrrj  r'fyt^ov,  tl  ^oinirj  XttJU^  uvrov  oT  /f'>}nyxot  nQonK^forio)  vcr^ 
langt  llermann  (<i(j  |);ul.  «v  11,4  p.90)  ^roii/^y  und  Uähr,  zwischen  Her- 
mann und  den  handitchrifleu  in  die  enge  gelrieben  „veliel  iibri  scripti 
addiearent!**  Niehl  minder  wiUkuhriich  in  es  (um  noch  das  hinzoiufu* 
gen)  den  in  solchen  fragen  aoa  der  oratio  recta  (s^nl.  122.  a.  i)  bei- 
behaltenen indicativ  des  fulurums  anzufcrbü-n  ,  es  bei  Ilenidol  \  I, 
52,  4,  VI,  8?.  12  (von  IJekkerl),  VI,  135  geschehen  ist,  man  vcrgleiiho 
£.  b.  noch  ihukjd.  lü,  109,  VIII,  uü. 
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26     Dcmrrk.  über  einige  puacte  «1er  g^rieclaivclicB  wftrti'ugun^irbre. 

es  giebt,  mit  ausnaliine  des  höclist  seltenen  l«illeii ,  der  oIm  n  in 
der  ersteu  beincrkung  mit  röcksiclit  aut  Sophokles  iHd,TyrA'li6 
l»«t|ini€h«ii  ill  5  kmm€  andere  mrt  VM  nKatifMitSM»  w  wtlefai 
der  mnut  des  optatif«  die  liede«tm|r  fHiterÜMM  ili 
diejeetgeB»  im  weldiee  der  optstt?  die  viederMle  Imfcf 
»ndeutet  (Sjnt.  §.  133  uod  134b) ,  an  welcbe  nrt  Krüger  oirkt 
L'iMJiirlit  zu  iiaben  sclietnt.  lu  der  Torliergehenden  anmerkun? i'-^^ 
kut  frei4ick  krüger  einen  uorisi  de«  Optativs  uis  prüteritiini  in  tintm 
relatifsatie,  er  bat  aber  hier»  was  iliai  liäciiel  seltea  widcf^ 
reo  ist,  ein  Beispiel  angefübr^  daee  uogriecliifeli  ist»  BthiiHt: 
(H>dnf  timmn  <xi^  türm  fVQH9p(fh^  dtpifnt  imn^mmt^nffotm. 
Wenn  aber  etwas  gewiss  ist,  Ist  es  g^ewiss,  dnss  der  sino^  4er 
hierin  liegen  soll,  griechisch  so  auszudrücken  ist:  o(yri^  artn: 
ixTi'jaato,  während  xt^amto  in  dieaer  verUindung  passen  würde: 

üttnot  dieaer  oratio  recta  entsprechend:  ttvddg  a^^ctttUt 
airai  xt^<fi^m.    I«  der  von  Urüf»  gemeinten  «teile  det  Jmt 
phoii ,   HieroD  7,  11,   btelit  i/i  den  uusg-aben:    otrurn  nf  «f«| 
mtiOUtTO  ,  wodurch  das  verderbais^  sick  noch  mehr  verrath. 

Es  bleibt  nlso  den  in  der  s^rntax  aogegebeoen  fallci,  )■ 
welchen  der  aorist  des  opCntifs  die  bedentnng  de«  ptiteriM 
bat,  mir  allein  der  eben  in  der  errten  bemeihnng  bcuwscli 
biu£uz.ufügen,  wo  dieser  aorist  in  einem  causalen  nehenstlt  ail 
ort  oder  (dtnti)  in  der  oratio  obliqna  nach  einem  pratfritia 
sieht,  und  diese  begränznng  erhält  ihre  vollständige  bestätige^ 
nnd  neigt  sieb  in  ibreai  inneren  sMnaiHenbnnge  begründet,  aas 
man  die  fiUle  nnter  den  folgenden  allgeaieitten  nnsdratk 
seit,  den  ieb  faat  berene  nicht  in  die  syntax  nnfgeneaiaw * 
haben.  Wenn  man  den  optativ  iu  wünschen  und  in  hjpotled" 
sehen  sätzen  mit  ii^  deiii  optativ  mit  dr  entsprechend,  atisiiicrint. 
welche  Sätze  den  übrigen  ferner  stehen  und  in  welches  eise  des 
aorist  innewohnende  beaeiebnnng  4m  prÜentWM  gar  aicktii 
frage  koninit »  dann  bat  in  den  übrigen  nrten  von  litieB  In 
norist  des  optativs  die  liedenlung  dea  prlteritnms,  wnm  ^ 
optotiv  entweder  wegen  der  abhäng-iirkeit  von  eiuem  priteiÄ* 
o<ler  zur  bezeichnung  der  wicdcrlioilcu  handluog  statt  dfs  Uü- 
eatms  eintritt  (der  aorist  des  Optativs  alao  ana  einem  prittntis 
entstanden  ist) ;  'er  hal^  sie  aber  nicht«  wenn  der  optatif  n^ 
der  abbingtglteit  ron  eineai  bnnptfwbM  der  vergnageaan  ie<» 


Digitized  by  Google 


Ikuierk.  üJicr  tkmgß  fw^cU  der  griccIiMdien  w^rlfugungitidlirt.  ^7 

Statt  des  conjmiciios  eintritt  ( iu  wclcliem  uiuilua  der  tturiüt  keia 
präterilufli  ist).  Wo  eia  Mb«M«ta|  der  in  der  mtio  f^tm  itm 
matnt  dfm  M&fi»ti?i  bitte»  dlirdi  übefgmag  üi  4«o  optativ 
»it  MoeM  nelmiatse,  4er  im  4er  e^aftio  reet»  4eB  coDjwieti? 
bei  einem  relativ  oder  einer  conjunction  mit  a»  hatte)  der  form 
nach  zusammenfalleu  würde,  du  wird  (nach  bemerkiiug  I.)  der 
ladicativ  lieibehaltee 9  so  daee  keiae  autphibolie  eatatebt.  Nur 
in  abbiagigpen  fragen  kana  4er  aeriet  4ee  tatiM  eowaU  4e« 
aorist  4e«  ia4ieativa  aUi  4eai  4efl  coigttACttvs  (Ten  elaea  aellea) 
aBtspreebea. 

Dub  futurum  des  Optativs  hat  die  bprucbe  nur  dazu  gebil- 
det und  gebraucht,  in  der  oratio  obliqua  nach  einem  präleritum 
ein  futurttM  des  iodkativs  zu  vertreten;  dadurch  ist  die  guue 
aiiwen4iiag  anf  4ea  streogtte  begrinit»  Ge  bit  marfcwftrdig«  4afi 
18  P|atoas  Tbeaetet  164  A  aieemd  aa  daai  grebt^a  eoUlcia* 
■NM  ia  folgeuden  werten  anatoea  genoMnen  bat:  8m  yt  ftirtoi 
{tovto  quii(a)f  ti  ö(6aoifitv  jov  nQuaOev  X6yo%  ^  wo  uläu  das 
futurum  des  optativus  iu  eiaem  eiufacheu  bediuguiigssatz  in  der 
oratio  recta  atebt,  znmnl  da  die  richtige  form  168  D  atebt; 
U  eSr  mi^<fh^9^a  «rd^^  ifi«  imu  aa  ^ei  jpawmrfcvfi  J(«u«ire- 
Xi^trof^&fovs  iXh^X^ie  cimvÖtuuiu  «vfoe  im^  tot  Xoyw,  aad  da 
dieser  gebraacb  dee  d  mit  dem  ftitaram  dee  indieatiTs  in  der- 
selben bedeutuDg',  in  welcher  auch  ti  nt'U.ofiey  gcsag't  wird 
(wmth  wir  retten  woüeuj ,  von  dem,  was  erreicht  wordon  «oll 
(at  eerraturi  sunus,  s.  meine  lateinische  gramai.  §•  341  aaeif» 
opaae.  acad*  alt«  p»  281)»  wablbekeaat  iet$  ab  ejatax  §•  116« 
a«  1.  Den  daaelbat  aagefiibrteo,  benipiele  aaa  Plaleaa  repnblik 
II,  875  A  mögen  atcb  folgende  anreiben:  ebendas.  V,  459  E 
und  Vfll,  567  C  {aii/it()  ui>iii  f  \vg\,  B:  ems^  fit'XXtt  u^^up)^ 
l'hiiebos  t}26(e{W<(}  ^«  tifwv  6  ßiog  iatat  aa\  ontaaovp  nore  ßio^$ 
vrgl.  B:  ei  /leXUf  tif  f/uSr  —  i£6e(>^<yiir)t  Sopfatat.-230  A»  De* 
moath.ll»  IS  (atjve^  eip  vfu^  ttQOC^  «er  pqv^^  vm  ibr  w8niobt» 
jemand  aelle  — )  '®). 

Das  futurum  des  uptativs  kommt  aUo  1)  in  sätzen  mit  Ott 

18)  Ebenso  verkehrt  war,  was  früher  he!  Lydias  \XV|,  10  gelesen 
wurde:   ov»  liV  uroaov  no«#Jou(i«,  fi  f*.^  ttjv  uvi/^f  y^ttJ^i/v  *xovtt%  ntoi 

avroS  f  «>«ra^f,  und  bei  Xenophon  Hellen«  VI,  5,  46t  t^^f^  dt  noii* 

anoHaOni  1  ü  n  ü  t  r  r ,  wo  Srfmrfflcr  als  ^rtind  der  ctnpndalion  iuau$vM 
nur  (üos  nil  fahrt,  daas  gleich  nachher  in  xiur»clbeo  Tcrbinduog  il'-^nti^^ 
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und  (o^  und  in  abliangigcn  frag-en  vor;  2)  in  conjaDctioiMilea 
und  relativeo  nebensätsen  der  oratio  obliqoa  Dach  einem  Präter- 
itum,  aucb  in  solcben  nebensätzen,  die  sich  unmittelbar  an  de« 
bniiptsatz  der  oratio  obliqua  anscbliesscD,  während   sie  s(Il>>t 
als  or.  obiiqiia  ein  glied  des  gcdankens  der  erwähnten  per»— 
bilden  (§.  132  d);    (bcispiele,  ausser  den  §.  132  a  and  d  , 
134  c.  anm.  ang-cfiilirten :  Xenopbon  Kjrop.  I,  5,  3,  wo  die  t»- 
rinntc  das  auch,   mit  Übergebung*  der  bezeicbnung-,  zulässig— 
uax^eraxjd  hat,  III,  1,  3:  et  ttra  >L//t/>oiro ,  III,  1,  42:  ov^  dif- 
rro/,  IV,  2,  32  mit  der  Variante  nou;(JH  t  V,  5,  12  mit  der  t>- 
riante  XvTrtjaei,  VII,  5,  34  mit  der  Variante  orrov  de  Xi^ifOtUt, 
dem  onov  ut  Xtjq^^  entsprechend,  anab.  IV,  1,  25:  o  e«  ^  ttg 
fTQOxaraXtjxpoiTo ,  VII,  1,  33:  et-Oa  noXXa  aya&a  Xtj^irrOf  VII, 
3,  13,  Hellcnika  II,  3,  17  und  50,   an   der  letzten  stelle  mit 
überwiegender  autorität  für  inttQtxpitj  Piaton  Tim.  44  D,  i-v- 
sias  Will,  9,  Isuios  II,  10,  Demosth.  XWI,  2;  denn  \LIX, 
15  giebt  2  ei  Sojaet.    Für  die  zuletzt  genannte  form:  Xenopk. 
Kjrop.  IV,  6,  3  bei  or«,  darüber  dass,  V,  3,  47  mit  der  ak- 
wcclislung:  ei  —  tüuci  —  oJde  —  6  9e  ctQartjyog  —  tootfy 
sympos.  1,  7;  —    3)  in  gcgcnstandssätzen  mit  ontag  ^  insofera 
hier  nach  einem  präsens   das   futurum  des  indicativs  sich  findet, 
aber  im  ganzen   nicht  häufig  (gewöhnlich  der  aorist).  Aosser 
der  in  der  syntax  gebrauchten  stelle  (Xenopbon  ükon.  V,  5) 
habe  ich   mir   bei   längerer  und  ziemlich  sorgfältiger  aufmerk- 
samkcit  folgende  aufgezeichnet:    Piaton  apol.  36C,   republ.  IV, 
430  A,  Timaiosl8CI)  (ontag  ftti^etg  —  yfrnaoiTOt  rofttovai  ft — , 
mit  beibehaltenem  indicativ  im  zweiten  gliedc,  wie  gleich  nack- 
her  E:    o^mg  —  ^vXXt^ot'Tai  xal  fit^  avtotg  ^x^Qa  —  ytrfjttu\ 
Xenopbon  kyrop.  VIII,  1,  10,  39  ( <jpafj{<ToiTo ,   Gaelf.  grarerf) 
und  43,   Hellen.  VII,  5,3,  Isokrates   trapezit.  22,   Isaios  II, 
10,  VI,  35;  —  4)  sehr  selten  in  gcgcnstandssätzen  mit  //ij  (ebne 
ontag)  nach  verbis  timcndi;  ich  habe  nur  Piatons  Euthyphr.  15  D 
und  Xenoph.  Hellen.  VI,  4,  27  angemerkt.    5)  In  absichtssätzea 
mit  ontag  (oncag  ftij)  muss  das  futurum  des  optntivs  als  sweifcl« 
kaft  angesehen  werden  und  wird  durch  das  bei  Xenopbon  Ky- 
rop. V,  4,  17  in   einigen  handschriften  vorgefundene  &eQ€intv- 
öotto,  oder  durch  [Demosthenes]  XLII,  5:  oTrtog  ftij  vmtQor  — 
uyaqutijaotTo  f    wo  2^  ura(farij*7eTai   hat,   nicht  hinlänglich  ge- 
schützt.   Da  iudcsscu  der  gebrauch  dcö  iudicalivischcn  futurum« 
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Bielit  g«lettgtt«l  Verden  kaiia  (-^  wU  4tr  gruod  nicht  beim  aorist 
eotwuilcr  (leä  conjunctiva  oder  dcü  0|>tativs  steliprt  211  bleÜH^ri 
tritt  in  der  letzten  st^lie  in  v<neQOv  deutlich  hervor  — ),  darf 
avcfa  der  iiliergang  in  dea  optetif  mkkt  ebgewieeeii  werden«  Da* 
gegen  llart  nidi  ein  iainmm  den  optatirf  w  eloeM  abeiehtieelie 
mt  bleeeeai  fiij  (wo,  ao  fid  ieli  weiee»  der  ladlealiv  gar  aiebt 
aadMttweiaea  iat)  kaiua  Tertheidigen ;  daa  einzige  heispici ,  das 
teh  faud  oder  angeführt  sehe,  ist  Platans  repuhl.  Ill,  303  R, 
wu  diis  Uomerifiche  fitj  rv  tOi  ov  Xd^^^l^U  noch  einfiiu  präterilum 
wiedergegeben  wird:  fi^  avff  —  ovx  l/taQxdcw*  Beklier  lialy 
daa  kedeeklieba  diaaer  coeptomctiaa  fdklaad»  ana  einer  wenig 
anverlüMigea  kaadaebrifl  inmifniittuß  aufgenoauaea ,  warana  ja» 
doch  inaquiaoi  schwerlich  entstanden  sein  kann;  eher  vielleicht 
aub  der  minder  attiticben  form  iafH^nUcfU,  Ein  ha  aoiiitjoi,  wird 
ganx  UDerhört  nein 

III.  Ueber  die  bedeutung  des  aorisU  im  infiniiio  mU  einer  oa- 
wterkimg  über  da»  partidpium  de»  aorisS». 

Vom  aorist  des  infinitivs  hei^ät  es  bei  Kruger  §.  53,  6  anm. 
9:  ,,der  iiJlnitiv  des  aorist  bezieht  sich  oiu  gewöbiilicbsten  in 
der  kedeutung  des  indioativa  auf  die  vergaugenheit:  noi^ffcu^ 
gatkan  babea«  Deck  kann  er  aeit-  and  dauerloa  äkerkanpt  daa 
einlretea  einer  kaadlnag,  adkat  aber  kfialltigea»  beaeieknea, 
okna  &p  beaeoden  da,  wo  aofenicht  aaandeoten  iet.**  Hieria 
iät,  wie  man  sieht,  gar  keine  hestimmung  entliulten,  wo  die 
eine  oder  die  andere  bedeutung  gilt«  In  wie  fern  der  aorist 
okne  «f  (der  duhitative  auedmek  mit  ar  ist  etwaa  ganz  ver- 
ackie^eae«)  wkkUek  ein  fatnniai  beaeicknea  konae,  werden  wir 
natta  niker  »ateraneken$  aber  ao  den  anriet  den  ia6aatifa  kanpl- 
sMekllek  ata  priteritnm  binansteiteo  paatt  dock  auch  gar  wenig 
£11  ^Jüvhifitu  öit).06Ü^f  mtnnGOfiai  (5/,Xfö(Jtt,  ty.ti.i-vaa  fTQU^ut,  i]ya}'- 
Aua&t^v  noniaau  Bei  andern  grunimatikern  (z.-b.  bei  Kühner, 
Schulgrammatik,  2le  anag.  §.  2d7,  Ic )  wird  man  nicht  mehr 
finden«  Aue  dienern  totalen  mangel  branebbarer  regeln  über  die- 
nen gegenatand  in  den  grammatiken  folgt  aun  freilick  keines« 

19)  Wenn  in,?n  eiM-ipf,  fur  welche  fTtnrl'ton  (Lt^  Osturnni  im  oplatir 
allein  gebildet  is(,  kann  um  so  weniger  von. einer  Verbindung  desselben 
mil  rirV  die  rede  sein.  Diu  beweise  für  uV  bei  dem  fuiurum  des  indica- 
livs  oder  des  In6niliv8  zu  disculireoi  wurde  um  hier  zu  weil  in  ein  mi« 
auliüses  ddaB  bet  bekannien  retnltilea  kineialnhrca. 
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wegfs  eine  nlls^cmeine  unsiclierlicit ,    wo  es   sich  dnruin  itandcH, 
einen  griechisciien  aorietisciiea  iufioitiv  ncUtig  ra  übersctsca ; 
dem  dabei  leitet «  atimr  ilea  eoetexte»  in  den  alieraieMtai 
l^lleii  ^ia  tMt  «ttd  eine  gvwolinliei^»  dia  der  reget  ▼•mncilcn: 
aber  woM  Iblgt  darane»  wUiread  mtm  eenal  bei  jedeai 
■entrelVeu  zweier  synonjnen  auadräcke  haarscharf  diatininiiree 
will,   eine  wunderliclic  Vorstellung  von  der  nniphiliolen  Heschaf- 
fenheit  einer  jeden   augenbliek    gcbrancliten  apraciiturai ,  and 
daravs   vieder  die  grfieate  maieberbeit  ia  der  beartlMtlaBg 
der  wirklieb  aweifelbaftea  fttle  ead  Dngeai  s.  k  ak  MyM> 
wot^M  bedentea  k^aae:  frli  glavbe,  leb  "werde  tbv«,  w«tl  aMa 
trar  k(>inen  nnssratjcfspunkt  in  einem  festen  beMiiästsein  hat,  w^f- 
clie  boileutung^  für  notr^aai  der  allgemeinen  anologic   nach  ii 
dieser  oder  jener  bestinlaitea  rerbindnng  aaanaebaieB  aei« 
aber  indeatea  ia  deai  gaas  nasweifelbaftea  geirrt  werdaa 
mag  Stallbaome  bebaadloag  der  itelle  ia  Plataae  Pbilebaa  H 
B€  neigen;  denn  während  Im  allgemeinen  jedermana  «ad  aacb 
StuUbaum  selbst  sonst  q^t;u]  7iotti<jat  durch  dico  me  fccissc  über- 
setzen wird ,    einige  aber  sich  Yorbehalten  werden  es  an  gaai 
eiaselnen  stellen  dien  me  fact^raai  (=s  or  oder  jroff^cir)  ober- 
aetaea  aa  dii^a»-  bavi  Stalibawa  klar  aeiaa  erkliniag'  daraal^ 
daae  er  die  warte;        <rd  ficr  ämowifttSgai  ^  o^f^»  if^  ^ 
wvvatrtot  afrofnSdeei  X//a>  so  ttberaetat:  et  ta  ifaideai  Ipaaa  eea> 
scs  infnngere  et  conterere,  ego  auttiTi  ram  servare  censeo.  Wie 
CS  sich  nun  mit  der  zeitbedeutung   <los   infinitirisdi«»  aariiti 
verhält ,  habe  icb  ia  der  ayatax  §.  172  km  aagageWa,  aal  | 
dia  aaebe  iet  ao  eiafack  nad  wird  na  weaeatllekatea  in  der  aaa  ' 
bewaaataeia  gerafeaea  erlaaermiL,^  jedctaiaaaa  «ad  bai  elac« 
kurzen  lesen  eioe  solche  besthtlg^ung  erhalten,   dass  man  sreb 
einigermassen  in  verleg-enbeit  findet,  ja  sich  Sebent  eirtm  weii- 
läuf^igeren  beweis  fiir  die  ricbtigkeit  zu  fUhreo.     Da  aber  eise 
aaalagie,  die  ata  ao  amfiuiaaad  and  darobgebead  aagegabea  wiri^ 
acbaa  Ia  dieaeai  ader  jeaeai  gaas  anftilig  gawäbltea  backe  9h 
aea  gHeeblaebea  aehriflateltera  aieb  klar  »ad  entacbledea  aeigea 
muss,   so  werden  wir  einmal  alle  die  stell(  u  ordnen,  wo  der 
aorist  des  infinitivs  ohne  äp  in  den  drei  er^tca  kapitciu  des  er> 
aten  bnobea  der  anabasia,  ia  dea  zwei  erataa  capitelo  der  mt* 
morabiliea,   and  in  der  crstea  eljatbisebea  rede  dea  Derne» 
atbeaea  vorkommt.    Maa  wird  Ika  daM  okae  die  Meataa; 
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des  prüeritomfl ,  in  ilen  vmeliledencii  verhiiHlmigen ,  als  einfo- 
chen  iiifiiiUiv  Lei  lien  verbis  voluntatis,  potcstatis,  rogandi  u.s.w* 
und  bei  adjectiven  ülinliclier  bedeutung,  im  accuse tiv  mit  dem  in- 
finitiv  bei  verbis  folButatni  (i.  k.dMm»  «s  wird  bmUoetett), 
%im  «at^ocl  «djcatifuieher  priilieato»  umd  mt  dem  arlik»!  (aber 
Mclil  im  ace.  mit  dem  kfinitiT  mit  dem  ertilcd )  aa  felgendea 
•teile«  fiadea:  anabaste  I.  cap.  1.  §.  7,  8  (tj^iov  doaJiPui),  10, 
11  (/vveiinal),  cap.  2.  §.  1  fzweimal),  14,  16,  17,  21  (ctfi^a- 
POP  n^üüiir),  cap.  3.  §.  6,  10»  14  machte  den  vor- 

acblag,  a.  sjratt  $.  164  in  der  mitte) ,  |7  (o«x  oior  r  eorai)* 
Id»  20$  memeralbilw  1,  ca^  1«  §.  13,  17  18.  (aweimal),  eap. 
^  §.  tl,  14,  %%,M;Z4, 4!,  42,  52 ;  erste  orjatb.  rede  §.  1  (xw.), 
6,  7,  8,  16,  20,  21, 23  (to  (pvlä^atr&at  tov  KTtjaua&ai),  24  (zw.).  Da- 
gefisfen  steht  der  aori^t  üiii  der  bedeutnng  eines  pratcntums  bei 
verbis  üicendi  und  putandi  and  im  aoe.  mit  d.  bf.  mit  dem  arw 
UM  ia  fülgcndea  eteUea:  aaab.  I.  «ap»  j»,  |.8  (awaimal,  Irrt- 
«««),  12  (tA«V«re  dovfm,  dediaae),  14  (aw.),  tö,  26;  cap.8.§.t^ 
jmemor.  I.  oa^  §•  2L  (^oaoew  aiwtatmg&ttt),  eap.  2.  §.  1  ((^av^ 
ftccmbv  (fuifttai  (kh  to  nudOtivcu  hk'^^^,  1.5,  .^Ü,  40 ;  in  d<  r  rede 
deä  Ueiriostheaes  ündet  sich  kein  solcher  aorist.  Keiner  der  lici- 
den  bedeutungen  habe  ich  Xenoph.  anab.  1,  2»  %  (naw/€Ut&tu) 
4iBid  Dameatb.  $•  14  («ai«vv9<y«i)  aüyetbetlt,  worober  apiter.  Um 
4i«  haiiptiatba  all  eoaätatirea  entbalte«  die  hier  durchgegangen 
sen  atfieke  vtillig  genug  (wo(»ei  es  suglcich  sich  zeiuft,  dass  die 
fllle,  wu  der  aorist  prateritum  ist,  bei  weitem  nicht  die  grossere 
liibl  ausmachen);  für  einige  specieilere  formen,  wofür  die  bei« 
i^iele  aich  niebt  ilMraÜ  fiodea»  mag  aöcb  atwaa  hiaangefagt 
werden.  Deaa  ein  aariat  ala  einfaeber  infiaitir  mit  dem  artikel 
niabt  die  bedentmig  des  präüeritaaw^hat,  daOir  wird  man,  ansaer 
§.14  in  der  angeführten  rede  des  Demosthenes,  wenn  man  aucli 
nur  die  in  meiner  syntax  §.  154  bei  der  lehre  von  den  casus 
des  ioiioitivä  angezogenen  stellen  durchgeht,  folgende  belege  fin- 
den: laaitratea  Demoaikaa  43,  Oemeatk.  XVlli,28  nad26,XIX^ 
22fi,  Tknkyd.  VII,  84  (Xeaopk  memar.  II,  2,  S.)  $  aelnem  wabi 

20)  Diese  »tello  muss  zu  dieser  ctasse  gerechnet  werden ,  so  das« 
otd}p  Otn  ^iuoiov  aufzufassen       :  ,,es  war  keiii  wnnffpr",  und  Tii«  h' 

^s  Ml  kein  wunder;  wodurch  n«(»«y*f.M'«t  pralerilum  sein  wurde;  denn 
schon  c.  2.  2\.  zeigt  die  bedeutung  des  aurisis  in  einem  solchen  Ton 
einem  lobenden  oder  tadelnden  adjectiv  abhingigen  aec.  mit  d.  iaf*  S., 
aadera  beispiele  tfnf.  %.  16da.>i'        ^' -j***«^'''    '^-'i  ''*>rM.  < 
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xtmiy  Diclit  rcM  riu  ^(comi.  Dnss  liing^egeu  in  einoni  mit  de«  ar- 
iikel  bezeicboetcn  nccusativ  mit  dem  Infinitiv»  iosofern  niclit  4a- 
4«rch  Bufolge  der  ferbiodung  der  rede  ein  zweck  mmd  sieA 
gegeben  wirdi  der  anriet  die  bedentnn^  dee  prüterilnnw  hmt, 
gen,  nnaser  der  in  der  i^rnCnx  eitirlen  etelle  den  Dawiitlti 
(XJX,  61.),  ttoeb  Tbukyd.  I,  41.  (ro  Ü  rifiäg  JMsereiifeiiig 
avToig  ^iq  ßorj{>T;(Tat)f  Xenoph.  mem.  I,  2,  1,  Kjrop.  11,  2,  3  (r^ 
ifii  JVXiiv  =  071  i'rt^/or  Ötv^o  .xlti&ais\  IV ^  5,  12  (t^  fujd  itMm 
avti  rcaka,  deriiber,  dass  er  ihm  diesen  nickt  eineiel  gcnegt 
kaue) ,  Deneetb.  Villi  65  wüvg  nß^dpptf^  hifmlt»  titfli» 
av9öig  x«i  ei^r  mHam  imaMmi)^  Arietopb.  welke«  flr 
die  ausnähme,  die  bezeichnang  eines  zwecks»  sind  im  horhe  \e> 
Dophon  inemor.  IV,  2,  4  uüd  Demosthenes  XVlii,  201  nnirt-ruLrt; 
es  können  binzogelügt  werden:  Thukyd.  1,  23  (clliptüciier  ge- 
nitif  in  der  bedentung  damU}^  Fielen  «oig.  dd7  K  (nbwiin)^  fin- 
ripidee  Oreet  1529  (Anr«). 

Nnr  um  jedem  mienfefntihidnmey  nneb  des  gens  vngvilta^ 
vorzubeugen,  wäre  es  vielleicht  mit  wenigen  Worten  zu  enrüb- 
neo  gewesen,  dass,  da  es  sich  hier  immer  wm  die  zeit  de«  i»> 
finitives  in  reltttien  snm  hauptverbiua  Imadelt,  der  aorist  des 
finitirs'  bei  aSove  nnd  nr^V  ebenen  nncb  einem,  ptiinnimni  eint 
in  dieselbe  I  jeM  vergangene,  seit  fallende  bnndinngf  bnnek^ 
net,  wie  nneb  einem  fvtnmm  (nptetiv  nnd  ap)  eine  kinftige^ 
und  dnss  es  sieh  mit  eioeia  auriät  des  iuOoitivs  nacii  (Jrs^^ 
oder  anderen  aoristen  ähnlicher  vcrben  {^dim^a^a  Ytwia^aA) 
ebenso  verhält«  Ate  eine  ganz  specielle  aosnnbme  stellt  es  nidb 
denn  der,  dnss,  w&brend  in  aivio^  ifni^  wi  «ntfoof,  «md 
«ecfiraiy  en«  mi^tu  der  nnrint  des  ininitivB  rngnlaüb^ii;  die 
seit  des  henptverbMes  beseiebnet  (s.  s.  h.  Xen.  Hell.  TU,  5,  17, 
Pint.  Laches  I'Jl  C,  Lysias  Xlli ,  82,  XXVI ,  18,  Hcinosib. 
XXlll»  6J2),  bei  aiVio;  ci/m  im  präsens  sich  der  aorist  des  imSt' 
nitivs  von  einer  vergangenen  bandlong  £adet,  z.  b.  Ljsias  XIX, 
51:  ojfiei  usi  ntu  vfier  tnXkim  idif  ^ttwd^ot  noi  i!9»p  mSumg 
was  i^jiding  anoXiiS^ai  (vgl.  Sophokles  Trnebln.  1234,  Antig. 
1173),  Xenophon  Hellen.  VII,  4,  19:  ootieq  atuos  i^vxti  urat 
&vf>d\pui  Tffp  ^ftyi,v  (vgl.  anab.  VI,  6,  8;  Demosth.  XXIII,  152 
tov  fiti  }.aßf:iy  'AftqtTtoXir).  Indem  man  von  der  schuld  zur  seit 
der  hondlung  {amog  iytreto)  euf  die  nncb  anf  dem  individ  m- 
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▼erwecMmgr  4i«f«IW  £m«  dai  iafiaitivs;  oTno^  iati  wwrde,  io- 
üem  das  urtheil  sicb  auf  die  vergangeae        ^®f^>  g^wUscr- 

Bbe  lüir.  niiD  weiter  geben,  Bckeiat  iiier  der  ort  zu  leiii  in  al^ 
l«r  UhM  MM  Mlkttr^edM  liUok.avC  di«  bttchWÜMilMil  40r  ga«m 
^•wfiglidhkMl  p»4  hi»yMikaU,  walcbe  4i«  be4«9ti|iig  de«  aoriatw 
avMrbalb  dei  UdioAtifi  leigt^  zu  werfen.  In  «orist  dei  iudicativi 

liegt  die  bezeiciinuDg  der  einzelnen  und  vorübergehenden  hond- 
lung  (d«a  eiatcet^mUn  «i'i^ignisses )  uad  die  vemtzuog  dieser 
idfangr  in  4w  T^rgMgeaa  seit.  DUmh,  UteUuren  tbtil  der  k9r 

■ftHitlMt  4im  wmaOM  dM  «^ir9MNü*0i  m 
M»  e»lUtat  b»t  'der  verbalitaaM  ip  der  fem  dee  aoriei  die 

möflrlichkeit  dar,  entweder  nur  das  erste  moment  der  bedeutung 
SU  behalten  oder  die  ganze  bedeutung  von  dem  iodicativ  auf  die 
jlbfigen  bildungen  (modi)  überzutraigeaf,  jPiie  «precbe  ba^  beide 
(Wf0«  betreten  und  iet  ui  ibrer  bew^^sng  de»  bedilnfiMMe  eJMier 
i  eiBiebmpy »  jm  Mk  Im  den  TeivebiedeMeB  if  eeiel|eii  jflUlee 
-Mid  teMidü^lftii .  der  xede  peilte  und  kieweilen  «oüAicte  be»- 
vorbrachtc,  gefolgt.  Wälirend  sich  also  ein  Xdß<a  ohne  alle  ae- 
.deetung  der  verguugeuUeit  bildete ,  entstand  ein  Xußtly  zugleich 
.mm  iJmßw  in  dem  indirectcn  Ix  rirlite  jiefriüieiitiren  (tq^t^  la- 
|Mr)  ntd  jwi  Ufiee  fUn  begriff  dee  mbwie  «le  .^i^selpe  luid 
■eeief  em  hwitng  gedMlit.iWiid^ep  (jMX^  laßtä^  mr 
ben  ß.  Xaftßdretv).  Während  im  coiyueetiv  des  «eaent  der  rer^ 
^atiir^'itlx'it  u^'iii/  aufiroQfi'lK'n  wurde,  wurde  im  participium  (ens- 
•eer.  iD  der  Verbindung  mit  uv)  vollständig  beibehalten^  weil  bier 
mmr-^  bedniMee  der  beseiebeviig  dee  gleichzeitigeo  sniteiidee 
<dee  yii— e)  md  der  Yerensgifeagepea  be»dMing,eieb  geltepd 
Mebte.  la  eptethr  und  iofiiiitir  beben  wir  elae  io  dem  eoriat 
eine  tei  ^ofisee  ampMoh  miä  mämitige,  im  im  einieiiwi  fättm 
und  anwcnduiigen  aber  töllig  bestimmte  form,  von  welcher  be- 
etimalbeit  wir  bisber  nur  eiue  eiMnfUuA».  fendeo»  die  enweaduog 


>     «il^^liMMkfjiMlM^rdeii  machen  seilte,  dessja  in  der  |lUe- 

^ren  spräche  ds»  apgment.A|#PW  .w^f'BlIe,  muss  es  bemerkt  w.erdeo,  dass 
die  bedeutung,  wie  sie  sich  (ur  die  Tollständigc  form  mit  dem  aiigmenl 
eioinal  ffsigesoUl  halte,  auch  da  blieb,  wo  üiesea  ausgelassen  wurde, 
die  furiu  »oasl  (in  den  personalendunj^cu)  dieselbe  war  und  in  der» 
i^.veise  nndfVC^biodaog  (der  directen  erzidiluog)  angewandt  wurde; 
Mo  9ptk\t^nß^^mi^9^^  der  form  und  effie 4HiKeMlem  jn  enp 

ei^Mi^.M.  S 
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Bei  (lieser  bctraclidinor,  mit  dem  oben  fcstc^estellcii  r»aiiltiit# 
varbHadeoy  stelU  aicb  ein«  oft  beliattdeite,  wenigstens  beräbrtc 
frage  iiiifer  eleen  aeaen  imd  mekerm  geeickttfMkt^  die  frage 
TOM  gelireacli  dee  a«n4iis  ded  ieieitife  elM  i»  m4  wmkm  der 
leesereng  ued'  der  eieiiittog  in  derselbe»  bedeetung  ale  ait  m 
oder  statt  des  t'uturums.    So  wenig  erfrealich  es  ao  sick  ist  et- 
ilen nicht  ganz  kleinen   rnnm  für  die  erortemng  eines  ¥od  so 
vielen  erwähnten  gegeaataadee  aaauwenden,   wo  das  reaaltat 
grOaateatlieila,  ebediea  ven  deei,  wae  Jeiet  vea  dea  amiat— 
genoaiaies  wM,  alnreleliead,  deek  aMC  eiyeatfScfc  mm  wiaa 
kaaa,  darf  lek  deck  niekf  tfüterlaiea  daraaf  eiazogeken,  aeckl 
nnr  nm  zu  zeig-e n  ,   dass  die  kurze  darstellong,   die  in  meiaer 
syntax  §.  172a  anm.  gegeben  ist,   der  reihe  von  aiebr  oder 
minder  beröhmtea  aaeiea  gegeaiker,  die  filr  die  eatgegeag^eaatae^ 
bejakeade  beaalwertaag  dar  iVage  UiigeAlkrt  av  watdea  fiegea 
(ale  da  eiad  fcaslnrMf ,  Lemup^  W^fimM^^  ftkißtr,  Mmmmm^ 
BeMfff,  löbeck,  SiMamt,  WrBger,  m  t.  w.), '  aaf  eiaer  ■eifaeeM 
den   prüfung  und  s'atcn  4^riind«Mi  heruht,   sondern   um  zogleirb 
anAodeoteOy  wie  wenig  von  eigentlicher  uaterauekiuig  bisweiiea 
aaf  dieecai  gebiete  kinter  einer  sekkea  reibe  tob  mumm  liegl 
UcMgeaa  werdea  ia  dltee»  falle  Jeae  aaaiea  aiekt  alle  iMft  redt 
ali  aateritilea  für.  die  gaaae  beinnaiilaag,  waür  ele  «Mrt  wer- 
den ,  nnfgeMft.    Leimep  ^«ma  beispiel  keschrankt  siek  jiaf  das, 
was   anck  von  mir  roltkommen  ftnerkannt  wird  ,   dass  man  dtiü 
gebrauch  des  uorists  nach  tibr^i^  von  dem  gehoOftea  aicbt  beswci> 
fela  dürfe.   I>ock  ket  kdaer  aa  wie  ßFImtkff  im  Maaem  Criticaai 
I?,  4711  (an  SbpkeUee  AJ.  IWt),  elbgleidb  U«  ■■aaUBglirkiff 

23)  Sa  welcbea  waajeijiskia  laiaitili  die  wdilsfe  ^eeilelhmf  akar 

die  naiur  des  aortsU  and  der  art  seiner  atuphibolie  bei  einem  raisoaoe» 
roent,  das  die  festen  ausganpspunkle  ^anzliih  aufgiobl,  führrn  kann,  dt- 
'von  mag  als  probe  hier  sieben,  was  ich  aciängsi  in  einer  deulschen  an- 
merkung  zui  Iphig.  io  Aul.  des  Euripides,  las:    „Mau i^l  aewukoi 

ia  den  grsmmllfkQi  dera'conjoDCdr,  optaliv,  impeieltfv  aad  ianaSv  des 
aorisCi  die  bezeiciiBaag  des  roomeot«  eintariumenr  9im»*^Ue  rinksieki 
«uf  zeitverhähntss  ;  wcshnlh  nicht  auch  dem  indirativ?  u.s.w."  J.i.  lei- 
der ist  man  gewfihnl  dies  zu  Ihun;  sihfr  die  confusion  noch  auf  den  in- 
dicsUT  auszudehnen  ist  doch  ein  bischen  lu  arg.  Ich  mag  nucii  bei  «ttm 
kelegen  dieser  b'ebsuptung  ebeaso  wenig  salmHed  alt  iei  deajeaigea, 
wss  aiae  in  demselben  comroentst  von  dem  aorial  des  infinittvs  fi» 
tara«  eieeUiaa  iai  v.  4^  fafffiifai  «iditj  hmim  kaaa. 
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dedactioo,  gesoodert,  wai  gesondert  werden  mau;  in  dem  end- 
reiultat  treffe  ick  grösstentheils  mit  ihm  zusammen.    Von  den 
übrigen  namen  bezeichnen  die  meisten  die  hinzufügung  einiger 
iieuen,  eben  nicht  immer  sorgfältig  geprüften  stellen  zu  den  frü- 
her citirten,  bisweilen  auch  nur  eine  Wiederholung  der  schon 
g-ebrauchten ,  einige  der  neuem  zugleich  eine  kleine  distinction. 
Uie  eigentliche  bedenklichkeit  und  der  grund  des  Zweifels  ist 
«in  so  weniger  recht  berührt ,  geschweige  denn  hervorgehoben 
"fvorden ,  als  muri ,  so  lange  gar  keine  bestimmte  regel  über  die 
Ledcutung  des  infinitivischen  aorists  gegeben  wurde,  auch  nicht 
fühlte  noch  aussprach,  wie  sehr  das,  was  in  dem  zu  hcsprechen- 
den  falle  vom  uorist  statuirt  werde,   der  allgemeinen  analogic 
widerstreitet.     Das  wahre  verhältoiss  zeigt  sich  bei  folgender 
bctruclitung    fhtjiu  nQti^ut  und  voftii^(o  TtQÜ^ai  hedeutct  auf  grie- 
chisch gewöhnlich:  ich  sage,  dass  ich  gethan  habe,  ich  glaube 
g-etban  zu   hüben,   und  in  dieser  bcdeutung  steht  ^17^1  (^U/^) 
TTQÜ^ai  oder  ähnliche  Verbindungen  bei  Thukydides  im  ersten 
buche  etwa  13  mal  (rpt,f*{  37,  38,  39,  73,  74,  90,  91  zweimal, 
138,  145,  Ityo)  9,  13,  138),  während  in  demselben  buche  acht^ 
mal  von  dem  künftigen  (ptjfii  [anoxQivofiat ,  ofit  vfxi  u.  s.  w.)  avl- 
k^^fna&ai  oder  ähnliches  gelesen  wird.    In  demselben  buche  steht 
achtmal  po^t^o)  ^  otfiati  öoxtö  f  aniöiö}  mit  dem  aurist  des  Infini- 
tivs als  Präteritum  (I,  9  zweimal,  10  zweimal,  20,  23,  70)  und 
dieselben  verben  (ilmXo»  lasse  ich  weg)  stehen  etwa  neunmal  mit 
dem  futurum,  wofür  zweimal  (70, 72)  die  bescheidene  dubitative  Ver- 
bindung des  aorists  mit  uv  sich  findet.  In  den  zehn  ersten  reden  des 
Lysias  steht  der  aorist  des  Infinitivs  als  prätcritum  bei  (ft/^i  un- 
gefähr zehnmal  (111,14,  26,27,  IV,;6,  10,  VI,  10,  35,.  VII,  22, 43, 
VIII,  15)-,  bei  fOfii^cj  f  oifiatf  doxw  ungefähr  fünfmal  (1,47,  III, 
37,  VI,  24,  VII,  38,  X,  12);  das  futurum  steht  bei  diesen  ver- 
ben siebenmal  (II,  21,  22,  24,  28,  30,  31,  49),  der  uorist  mit 
09  VII,  34.    Nachdem  solchergestalt  der  Sprachgebrauch  sich  mir 
in  seiner  consequenz  dargestellt  bat,   die,  wenn  möglich,  noch 
stärker  hervortritt,  wenn  bei  Thukydides  IV,  98  der  aorist  und 
das  futurum  des .  infinitivs  von  demselben  ^(puaav  abhängig  die 
Vergangenheit  und  die  zukunft  im  gegensatzo  bezeichnen  {ovtt 
adixijöui  iqtaöav  ovdsy  ovie  lov  lomov  ixortetf  ßluipsiv) ,  werde 
ich   bei  Thukydides  J,  26  von  den  herausgehern  (jedoch  nicht 
von  Bekker ,  au  dieser  stelle  auch  nicht  von  Kruger,  von  diesem 
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aber  an  anderen  stellen)  anfgefordert  ;|[^i/(Tflur^ai  nach  w^otinor 
in  der  bedeutuatii'  „dass  sie  bebaadeln  würden^'  xn  fass» ,  and 
im  dritten  capitel  des  zureiten  bucbes  soll  ich  (unmittelbar  narb* 
dem  ich  im  zweiten  capitel  g-elesen  babe :  ^ofAi^om^  of^itu  (tadirnq 
TovTcp       tQontp  n  Q  o  ox^t Q  V  ^ *     -^ff^  noXtr)  dte  worte  :  «Vd««- 
öav  trttüfftevoi  Qttdtwg  xQartjcnt  verstehen:   ,,sie  meioten ,  sie 
würden  leiclit  siegen''   (=  pofti^ofre^  QMti^  uw  ixmoltoQx^^mt, 
III,  94,  rofuaarrft;  7to).v  up  r<p  nXrj&et  x^fcr^isaiy  Xenopiioa  Hel- 
len. VI,  5,  7  und  15,   und  so  unzählige  mal);   endlich  soll  ick 
bei  Lysias,   wenn  ich  die  dreizehnte  rede  erreiche,  den  aorint 
ohne  ar  ols  futurum  nehmen  bei  rofiiXoj  §.  6  {rofiii^orrrg  pim^iifw 
iv  T(p  Tore  )fodr(p  tu  7T(tdyiiat(t  —  iutraazi^caad^ai)  und  bei  9qpa 
§.15  (oi'x  Sq:aaap  imrQixpeu)^    Ks  ist  dies  ein  wenig  hart,  ja, 
nm  die  wnhrheit  zu  sagen,  beinahe   unglaublich,   immiI   da  sn 
dieser  Verletzung  der  analogie  nicbt  die  mindeste  veranlanng 
da  ist.    Wenn  i/Qwrtov ,  si  noujaeuw,  insofern  man  den  cootezt 
aicht  berücksichtigt,  sowohl  übersetzt  werden  kann  :  „sie  fragten, 
ob  (die  anderen)  gemacht  /ui//en,"  aU:  „sie  fragten,  ob  sie  (selba) 
machen  so/Z/ea,*"  (obschon  die  letztere  Übersetzung  gewöbalicb  nnr 
bei  solchen  verben  vorkommt,  die  selbst  den  zweit'el  und  die  be> 
rathende  frage  bezeichnen),  so  hat  diese  amphibolie  ihre  erkla- 
rung  darin,  dass  sowohl  für  das  ri  inohfCav^  als  für  das  ti  srotf- 
ffojfier;  der  directen  rede  eine  bezeichnung  der  abhängigkeit  Yoa 
einem  verbum  der  vergangenen  zeit  gesucht  and  aar  ia  einer 
•form  gefunden  wurde  ^^).    Für  die  indicativiscben  aussag-eforaiea 
inoirjfia ,  nfut'iaoi  und  die  potentiale  7tou>öami  at  giebt  aber  der 
Infinitiv  die  drei  ganz  outs|>rechenden  nroi^ffrei,  ^res^air,  a niijgiii^i 
im»    Die  erste  des  infinitivs  zugleich  für  die  zweite  des  indica- 
tivs   oder  für  die  potentiale  zu  gebrauchen  gab  es  gar  keinen 
grund.    Und  hiermit  ist  sagleich  tlie  nicbtigkeit  älUr  Taraadi« 
gegeben,  einen  unterschied  der  bedeutung  zwischen  (ptifu  dd^a- 
ai>ai  av  und  gi/;/4<  ötl^uöOai  (auf  diese  weise  verstanden)  aufzo- 
x^igen.    Denn   im  infinitiv  kcinnen  nur  diejenigen  nüancen  wie- 
dergegeben werden ,   die  in  der  furm  der  aussag^e  in  der  oraCie 
recta  liegen.    Es  macht,  wenigstens  auf  mich,  einen  livckst  ao- 
nngenehmen  eindruck,  wenn  icJi,  zumal  bei  eineai  sonst  sa  taeb- 
tigen  kenner  des  griechischen  wie  Krüffer,  lese,  rofu^n  X(*ttr^cm 

23)^  Ein^  ähnliches  Terhä1tnis!t  findet  sUK  bei  der  doppelten  fonclioa 
des  notfjaut  u»  und  des  näujaaq  up  for  inoüjou  «»  nad  s««^sa<^<  ar».  ^ 
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bedeute  dasselbe,  was  xQUJtfaat  uvy  aber  so,  dass  es  Bugleich 
^utertichi  andeute  (gramm.  §.  53,  6.  aom.  9.)  ,  wobei  nur  über- 
seben  ist,  dass  man  dafür  das  futurum  xQarijaeiy  batte,  welcbea 
einzig  und  allein  darum  ait  einer  anderen  form  {xQuitjaui  aw) 
vertauscbt  wurde,  um  sieb  uiclit  mit  zuversiebt  auszudrücken.  Ks 
g-icbt  andere,  denen  es  besser  geziemt  die,  leider  in  der  pliilu- 
logiscbeo  grammatik  nod  kritik  ziemlich  verbreitete ,  kunst  zu 
üben,  etwas  zu  sagen,  niclit  weil  man  sieb  davon  dunli  eine 
g-cnaue  prüfung  überzeugt  liätte,  sontlern  weil  dem  lierkommcn  nucli 
etwas  gesagt  werden  muss.  Wir  übergeben  also  andere  versuclie 
das  unßndbare  zu  Huden.  Dagegen  muss  icb  noeb  eine  unpas- 
sende vcrgieicbung  abweisen ,  womit  man  den  gebraucb  des  <f  >;f*l 
non;aai  in  der  bier  bcsprocbeoeo  bedeotuog  bat  vertlieidigcn  wol» 
len ,  damit  nämlicb,  dass  es  statt  vTnapov^iai  nou]<5eiv  bisweilen 
(z.  b.  Piatuns  Sopbibt.  232  D)  vn.  noulv  beisst,  oder  OfioXoyöii 
xar»  zovs  voftova  noXtieleaOai  si^tt  TroXntvctaOai  (Fl.  Criton42  I)).* 
Den  gegenständ  eines  versprecbens  oder  einer  Übereinkunft  nicbt 
bestimmt  aus  der  gegenwart  in  die  zukunft  heraustreten  zu  las- 
sen ist  etwas  ganz  anderes  als  eine  form  zu  gebrauchen ,  die 
dem  spracligcbraucbe  zufolge  die  entgegengesetzte  zeit  bezeich- 
net ^'^).  (Inwiefern  übrigens  die  bcdeutung  getcisser  specielieu 
regierenden  verben  die  bedeutung  des  aorists  neutralisirt  und  ihn 
dem  präsens  gleichbedeutend  gemacht  haben  könne,  davon  wird 
weiter  unten  gesprochen  werden).  Rine  plumpe  Verwechslung 
von  doxei  7Touj<j(u  ( er  scheint  gemacht  zu  haben )  mit  eSo^t 
notij(7ai  ( es  wurde  beschlossen  zu  machen  ,  wo  doxei  eiu 
verbum  voluntatis,  dccreti  ist),  darf  uns  nicht  autlialteii.  Ka 

24)  Im  torbcigehen  bemerke  ich,  dass  das  prascns  des  infinitivs 
bisweilen  als  statt  des  fulurums  gesetzt  angeschen  wird,  wo  ebensowohl 
im  indicaliv  das  präsens  steht,  indem  der  entscbhiss  und  die  absieht  als 
schon  daseiende  handlang  (besonders  verneinend)  aufgefasst  und  ausge- 
druckt wird.  Dieser  art  ist  oi'it  .io(Jti'ioäui  bei  Xenuphon  Anab.  I, 
3,  7  lind  IV,  5,  15  (verkehrt  mit  i'.i*o/»to  ßovktvnno&m  verglichen,  auch 
wenn  dieses  richtig  ist)  und  ovn  t(ptj  ntakvnv  bei  Xenuphon  Kyrop.  VI.  I, 
34,  ft)  tpatuk  avf/tfiopkn^np  bei  IMaton  Gorg.  520 E,  ov»  t(fuauv  or(/urfi'«- 
o&tu  bei  Ilerodol  VI,  99.  Mir  Tälit  hierbei  die  lateinische  redensart  ein, 
womit  man  ein  anerbieten  ausschlagt:  Non  utor  (hoc  aul  illo),  woraus 
im  inlinitiv:  Negavil  se  ufi  (Cic.  ad  Fam.  II,  17,  2).  Vor  vielen  Jahren 
hatte  icb  bei  Asconius  in  Milonianam  p.  159  Hut.  aus  dem  verdorbenen: 
cum  ei  praemium  lege  daretur,  negavit  reo  uti  verbessert:  negavil  te  eo 
ulif  und  icb  wurde  wirklich  ein  wenig  durch  die  gegenbemerkung  von 
wohlwollender  hand  {Hailer)  übcrraKchl:  Falcor  mihi  di»p!icere  in  hoc 
coniextu  et  verbum  ulor  et  tempus  praesens.  Beides  ist  eben  das,  was 
der  lateinische  Sprachgebrauch  fordert. 
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musste  alao  nach  dem  bisher  entwickelten  ein  sebr  itarkes,  com- 
pactes und  festes  äusseres  zeugniss  sein,  das  uns  ootbigen  sollte 
die  richtigkeit  eines  so  auffallenden  Sprachgebrauches  ansoerkes- 
nen,  als  der  hier  besprochene  ist;  ein  solches  ist  aber,  wenn  maa 
die  Sache  genau  erwägt,  wirklich  nicht  da,  ausser  für  eine  be- 
gränzte  und  specielle  partie,  bei  der  auch  in  der  sacke  selbst 
das  probabilitätsverhältriisä  uns  die  annehmbarkeit  etwas  aadcn 
stellt.  Bei  den  al|gemi*incn  verben  der  äusserung  und  der  Mei- 
nung wird  rann  freilich  eine  anscheinend  nicht  geringe  zahl  W9m 
belegstellcn  für  die  futurumsbedeutung  des  aorists  sammeln  köa> 
nen.  Stellt  man  indessen  bei  jedem  %'erbum  die  stellen  dieser 
art  der  ungeheuren  znlil  der  stellen ,  in  welchcii  es  tbeils  dm 
futurum  oder  den  aorist  mit  «r,  tbeils  den  aorist  als  präteritam  bei 
sich  hot,  gegenüber,  dann  schrumpft  jene  zahl  beinahe  auf  nichts  eia, 
zumal  wenn  man  berücksichtigt,  wie  leicht  entweder  ein  futurum 
in  den  meisten  fällen  in  einen  norist  {!(f'^(C^ai  in  dt^atjOai,  rgt- 
^fftp  in  TQfiMi)  verwandelt  oder  dr  ausgefallen  sein  kann 
Atata  statt  fMiiar  äw  und  dergleichen),  und  in  wie  vielen  stel- 
len in  der  neueren  seit  die  benutzung  besserer  handschriften  (z.  b. 
der  Urbinerhandschrift  des  Isokratcs)  gezeigt  hat,  dass  dieses 
geschehen  ist.  (alcich  bei  Thukydides  i,  72-  lassen  die  älteres 
susguben  und  geringeren  handschriften  in  den  Worten:  rofitXo^ 
trg  ftüllop  (tp  (d»TOvg  —  TQarrtnOai  das  uv  zwischen  den  silbss 
or  und  ap  aus,  weshalb  auch  Lobeck  ad  Pbrynicb.  p.  749  ^icM 
stelle  in  die  reihe  aufgenommen  hat.  Dieselbe  auslassnng  kosNOt, 
wie  bekannt,  nicht  minder  bei  dem  präsens  des  infinitivs  und  is 
anderen  Verbindungen  in  den  handschriften  und  älteren  ausg«kai 
vor.  Endlich  giebt  es  mehrere  stellen,  wo  ein  futurum,  das  sick 
der  form  des  aorists  näherte,  in  den  aorist  verwandelt,  eio  an- 
deres aber,  io  der  form  entfernteres,  stehen  gebliebeb  ist.  Bs 
muss  hierbei  in  betrncht  gezogen  werden,  dass  für  die  abschrei- 
her  der  spätesten  jahrhundertc  die  specielle  bedeutung  des  aorists 
verloren  gegangen  war^^-).     Ich  habe  die  bei  den  (ei^otlicfc) 

25)  Tliedurch  sind  die  rorschriflen  veran1«>ist,  die  Thomas  MagisUf 
daniber  giebt,  welche  verben  das  präseni,  das  futurum  oder  den  aorirt 
des  inünitivs  bei  sich  haben  (p.  159—169,  p.  64  ff.  Kilschl),  wo,  wis 
eiDseilig,  unklar  und  unzulänglich  auch  die  sache  dargestellt  ist,  doch 
im  ganzen  richtig  gelehrt  wird,  dass  die  Torba  voluntatis  und  potestatts 
da»  präsens  und  dun  aorist  haben  ,  die  verba  dicendi  und  pulandi  vom 
künftigen  das  futurum ,  vom  Tergangcnen  den  aorisi  [#*  ntfS  na^mfif^ 
fthov  6tl  Ifyttwj  löti  unl  TO  ♦fyr  n^joc  ntt^«if/7^i»oy ,T»^«sfC4,  p.69  R.itacbJ^. 
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attiscben  scliriftstellern  uod  Ueroüut  vorkomnicnüen  stellen  zieoi- 
lich  sorgfältig  aofgezeickoet ,  oksckoo  eine  und  die  andere  mir 
oline  zweifei  entgangen  sein  wird ,  und  ick  werde  sie  kier  ao- 
fubren,  damit  die  acteo  vollständiger  vorliegen,  als  sie  vpo  den 
vertkeidigern  selbst  zuwege  gekrackt  sind ,  jedock  nickt  jedeo 
fcklcr  zum  tkeil  einer  einzelnen  kundsckrift  (z.  k.  itaQifCai  und 
xntuöTiJtipuaOui  bei  ilerudut  \,8U  in  dem  iuterpulirten  »Suncrof- 
tianus)*^.  ^  .  ,  . .01 

-«^.Bei  (prjfii  findet  sick  der  uorist  statt  des  futurums  oder 
des  aurists  mit  äv  an  t'uigenden  btelien:  Tkukydides  1,  2C  (s. 
oben),  V,  22  (ovx  icpaaav  dt^uaOait  Dobree  dt£:€a{fai);  Plutun 
Kutliyd.  278  (inidtt^uöOui);  Xeuo|ikou  Kyrop.  VI,  1,  9  (tti^i- 
aaa&ai  icpaauy,  von  Dindorf  aus  der  Woltenbiitteler  liandsckrift, 
auf  deren  ükorsckätzung  ick  sckon  oken  aufmerksam  gemackt 
hake,  und  einer  Pariser  aufgenommen;  die  übrigen  [soweit  ick 
aus  der  Sckneidersiciien  ausgake  von  1816  seken  kann],  darun- 
ter okiic  zweifei  die  Altorfer  kandsclirift,  7c/;(/£(~(Tt>ai ;  ein  spater 
interpolator  würde  nickt  das,  sondern  Jti^'atGÜut  gesetzt  kabcn; 
^leick  voran  stckt  cvfin()o0vi4tf0tjaea0ai  kcpuauv  ^  was  sick  nur 
g-ewaltsam  in  avfi7rQoV^vfiti&i;rat  ändern  liess),  Hellen.  V,  1 ,  32 
(^dt^aöOaiy  aker  sckon  .  V,  2,  5  ovx  icpaaa^  GTniata&ai  V,  4,  9 
olx  av'tcpaaav  tiatlx^tir)^  Lysias  XIII,  15  und  47  (in  kciden 
stellen  iniTQt\f;att  Dobree  inix^tivitv^^) ,  XIX,  25  (Xvaaaüui  — 
evTTOQt'jöeip) ;  Aristopkancs  wölken  35  {ite/vQacaoOut  qaaiy}  und 
1141  (dixdaaaOai  tfoai  fiot,   aker  1180:    eis  (^tiauv  la 

nQvrareid  (paöi  fiotf  wo  die  von  Odrui  so  vcrsckiedcne  form 
\)fjO€tv  die  änderung  nussckloss) ;  Aescliylos  siekcn  gegen  Tkeb. 
429  0SOV  te  yuQ  xh'korTog  ixntfjoup  noXiy  xal  ftrj  ^«Aoirotf  <jpjy- 
öip  ovSt  ti)tf  z/ioi,'  bQiv  Tiidcfi  axij^faauv  ixnodtap  a)(^t&ety.    (In  der 

20)  Ick  besckranke  mich,  wie  gesagt,  auf  die  AUiUcr.  Lobeck  hal 
beim  Pkrynichos  I.  eil.  eine  anzahl  einzelner  stellen  aus  Poljbios,  Dio-^ 
doros,  Dionysius  ilalik. ,  Plutarchos,  l^ukianos  und  Arrianos  gesammelt. 
Das  vcrhällniss  ist  übrigens  hier  ganz  dassi'llte  wie  bei  den  älteren  und 
z.  b.  i'ifti  ßovXtvounOui  Lei  Polybioii  (IV,  64)  in  der  bedcutun^ :  „sagte, 
er  werde  überlegen ebenso  verkehrt  als  bei  Tkukydides.  Neuerdings 
ist  bei  Plutarchos  Dien  30  ein  neues  beispicl  hinzugekommen  :  kQyo<i  no- 

kv^  »tix  iitk  ^iiovvQov  uqi^otiv  r/yr  ■niQU*riSa  ttnl  —  /«rioi'  noirjo  u  oO^tt»  /Ufjtf, 

27)  1q  dieser  rede  (XIII)  steht  ifti  uiit  dem  futurum  21,  ?3,  25 
n^oi^'ofo^rii ,  avftxTiXfvotioOuif  formen,    denen  keine  richtige  ao- 
ristform  nahe  liegt);  mit  dem  sonst  und  tiy  2t,  mit  dem  aorisl  als  prä-« 
teritum  52,  70,  75,  76;  man  wäge  nun  gegen  dieses  jcno  zwei  stellen 
mit  imtf^iitf/ttt  ab!  < 
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gam  entsprechenden  stelle  bei  Boripidei,  PkoeBiis.  1175,  stebt: 

xal  Tfxjord'  tKOfincufB ,  fiiid'  a  9  *o  öefitow  nvg  eigja&uw  /iio^ 
Schrieb  Aeschylos:  ovifäp  tijp  Aioq  — %),  Arfta  koniMt  aiit  dem 
Infinitiv  gewöhnlich  nur  bei  der  bezeicknung  einer  tage  (ü- 
yovGi  j  Xtyszat)  vor,  wo  von  einem  futurum  nicht  die  rede  seil 
knnn.  Dagegen  Gndet  man  einen  aorist  der  hier  besprocbeaea 
art  nach  aniXQivato  in  den  ausgaben  Herodots  II,  162:  tuu 
uvrij)  ov  ^  t'fAWaa  O a  i  längt n  uq  taeaO  ai  yaq  %a\  amto^  mti 
a).Xovi  tt^em  Auch  hier  ist  nur  ein  futurum  aus  dreien  verdor- 
ben, dasjtMiige,  welches  durch  änderung  eines  buchstabeos  »oriat 
wurde.  Bahr  findet  natürlicherweise,  das«  Schäfer  sine  uUa  im» 
sta  causa  fufi\p(ü&ai  geschrieben  habe. 

Bei  90fnXo}  ist  folgendes  anzuführen.  Sophokles  Aj.  1083 
(1.  1082  ;roT  ar)  28),  Thukyd.  II,  3  (s.  oben:  Aineias  Taktik«, 
citirt  xpar/ytTfiy)  »9) ,  IM,  24  (vfioJoni,(jat)j  IV,  21  {dtftt&&m  « 
xai  TOt'i;  urdga^^  dnoöfaaeit  y  in  den  besten  handschrifteo ,  wm 
jedoch  hniyer  zu  hart  gefunden  hat),  IV,  120  (ov  n^og  ro  £Ue0- 
au9  POfiiXojv  TQiWao&at  t  aXX'  im  rijp  tavw,  xat  h  tovttp  «»vor 
dutGciaeiVy  wo  man  das  verderhniss  zugiebt,  weil  der  sinn  nickt 
TQtipaaOaif  in  die  flucht  schlagen,  sondern  t^aatOK^tu,  stck 
wenden,  fordert),  ^1,  24  {rofiiXci»'  —  ?  af90TQtwtf9  —  /tml»- 
(Tta  oiio»ii  äacfuXä^  hATiKtvaai)  Xeoophon  Kvrop.  IV,  3,  15 
(ro/ii'fwf,  rfw  — 7«V(tff«ai,  äfOQ<o7rog  nrijvog  yerta^at);  Lysiaa 
Xill ,  6  (s.  oben).   ;  ^^..^j  i.  .  i 

Bei  oiofiai  habe  Ich  folgendes  bemerkt:  Euripides  Iphig. 
Aal.  462  (ix«r<i;<T«<),  Thukydides  III,  46  {nagaa^tvaGucOat  «o- 

s  28)  #1  under  hal  richlig  erkaunl,  dass  ntottv  allein  die  bedeufun; 
des  fulurs  nichl  hal,  und  übersetzt  daher,  ohne  einer  andern  erklär u 
lu  gedenken:  cecidisse  puta.  Aber  einerseits  ist  dicjsc  bezeirbnung  des 
gewiss  zu  erwartenden  als  schon  geschehen  hier  unpas&end  ( sumal  bei 
/()d>w  rror/),  andererseits  wurde  dann  das  perfectum ,  nichl  der  aorist 
gesetzt  sein. 

29)  Poppo  de  cloculione  Tbocyd.  p.  158  bezeichnet  diese  stelle 
itpecioll  als  sicher. 

30)  Dieser  ungereimten  abwechsiung  des  tempos  bei  zwei  in  »os- 
sichl  geslelllcn  alternativen  (die  nicht  nur  Dohree  und  Bekktr,  soodera 
zulelzl  auch  Poppo  bewogen  hal  hier  wenigMens  ßtUtoj' uv  Torzoziebciij 
cnisprichl  wnrdig,  was  aus  IV,  28  angefiihrl  wird:  io;'Ko/r/»«ic ,  di-^i^ 
uyu&otp  jov  hi{tov  Tfi'$f(T^a<,  ^  KJLifitTo^  unnlknyfjma&tu  —  tf  AuMtim^»- 
viov^  n^tfft  xfiVf'>'^"n9ut^  nur  dass  hier  die  Terkehrlhcit  hinzoLomml,  da«s 
eiri  futurum  durch  ein  fulurum  und  einen  »«»rist  subdiridirt  wird.  Voa 
ifi'Ua&at  bis  zu  Tvxtrp  war  ein  weiterer  weg  als  von  za 
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Xiofxia  re  nagareveiax^ai  y  dai  letztere  der  äaderuDg-  unzugäng- 
lich), PlatoD  ProtBg.  316€  {lovto  oterai  oi  fiuXiata  ytviaOai^ 
ei  oct  övyyiwOLJOy  too  Krüger  I.  c  als  beispiel  gebraucht;  man 
lese  fidXuft  av  ytvta&ui  dem  ei  cvyytroito  richtig  entsprechend); 

I.  ysias  19  und  20,  \HI,  32  und  53  3^),  .WV  III,  4,  Isaeus 

II,  25  (Diuurchois  I,  89  kann  verstanden  werden,  wofür  ihr 
g^laubt  dem  volke  die  schuld  aufgebürdet  zu  haben).  Bei  iiyoi' 
fAa$  finde  ich  nur  Piatons  Alkibiad.  I,  105BC  aufgezeichnet 
(i/ye«  —  ivd si^aOai  —  xict  tovto  iröet^dfieroi  fityiaiov  ^w- 
rtj<JE<f&ai),  Nach  einem  aus  der  yorhergehenden  redcnsart  t/p 
ai'tüv  1^  didvoia  zu  ergänzenden  ivo^t^ov  folgt  bei  Thukyd.  IV, 
52;  xaxaifTcn'  xut  —  ;fe((>oi(7a(j(^(i<.  (Jiavoov^ai  noi^aaiy  cogito, 
dccrevi  =  fiovilo/xa«  ist  natürlich  ganz  richtig,  Lys.  II,  44  u.s.w.) 
Nach  einer  im  vorhergehenden  liegenden  andeutung  von  meinen 
folgt  bei  Thukyd.  V,  30  von  der  zukunft  dpayxuüOijrai,  wo  selbst 
Püppo  liv  hinzufügen  muss.  Andere  eiuzelhciten  sind :  nvrOutO' 
fiui  '/UQ  tavtu  dnoXoyriaaaOui  uvtop,  Lys.  XII,  62;  vntaxtto  — 
fitj  nQOCiyBw  7Tav(7uaf>at  und  vrtt'cx^To  /lot  ßovkevaaaOai ,  Xeno- 
phon  Anab.  I,  2,  2  und  11,  3,  20  {vnedt'xero  Hait(tydaaa&ait 
Herodot  I,  24  und  VI,  2,  wo  eine  handschrift  xateQyactffdnt 
hat);  irreiadipf  ofioXoytjaai  TTOi^nua&ai  trjr  avrodov  [Uemosth.] 
XLH,  12  (für  ofioXoyTjaai  noir^anaOui  hat  2,'  öftoloyi^auoOui, 
Das  un>|)rüngliche  futurum  ist  mit  ofiokoyijaai  verschmolzeu  und 
unrichtig  als  aorist  zurückgerufen;  XIX,  170  hat  2.^  mit  zwei 
anderen  handüchriften  üjfwXvyrjCJar  ),vaaaOai  für  XvaecOui  '*)) ; 
endlich  ofioaai  dh'^aaOai  Xeuophun  Kyrop.  VII,  4,  3  (im  näch- 
sten glicde  tiait'yutf  nicht  tiatlOtiv)  und  Herodot  V,  106  (\>£ot^* 
iftofirvfii  ftij  fitv  n{)üJiQov  ixövaatJ^at  HtUätva  jtQtt  «r  —  ''). 

31)  In  dioser  einen  rede  (XIll)  slfht  oXonnt  rtchlig  mil  dem  fuliirum 
9,  19,  30,  33,  mil  dem  aorisl  mil  51.  In  \ll,  26  passt  übrigens 
das  dubilative  dor'ru»  rir  nicht  (an  dotonv  isl  natürlich  nicht  zu  denken); 
der  fehler  liegt  an  dieser  einen  stelle  etwas  tiefer;   wahrscheinlich  isl 

nach  oUt  ausgefallen. 

32)  'Ofioloytö  mit  dem  fuUirum  steht  in  der  rede  XLII  selbst  1  und 
64 :  niit  dem  aorisl  in  der  richtigen  bedentung  des  präleritums  z.  b.  iu 
XXVII.  24,  26,  35,  36.  37,  39,  41,  ^"^^    ,  , 

33)  Kci  Demosthenes  XXVII,  170  {itvaymisn  lov  Kt^ooßXfmr^v  oßto-' 

««7C  #»C  »i'^fc  dir^ijijuirrj*  ^  nnvxaq  6*vfttv  ttnodovvfu  7y»  j(t»Qu*)  scheint 
oftodttt,  in  der  bedeutung:  eine  ubereinkitnTt  zu  beschwören  (und  schlie- 
ssen)  übergehend,   zum.il  nach  der  zwi^chenkuufl  des  den  aoristl 

des  infinitiTS  Ton  dem  feslgesetzten  haben  zu  können,  wo  es  richtig  heissl 
ovf*(3uipu  a.iadoi'ra«,  ich  komme  mit  jemandem  überein  zurückzugel>en. 
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Ich  glaube,  dass,  wenn  die<e>  stellen  im  richtigeD  Terftiält« 
RISS  zum  übrigen  sprachgebraucbe  abgewogen,  und  mit  rucLsickt 
auf  die  oben  gegebene  allgemeine  entwickelnng  betrachtet  wer- 
den,  wenige  stimmfähige  leugnen  werden,  dass  ich  mit  gutem 
gründe  geschrieben  habe,  was  in  meiner  syntax  §.  172a  aom^ 
im  letzten  pussus,  stellt^'*').  Vielleicht  wird  es  jetU  b«i  denje- 
nigen, die  sich  vom  gefühle  der  stark  hervortretenden  analogic 
haben  durchdringen  lassen,  schwieriger  sein,  den  ersten  tbeil 
der  aumerkung  zu  rechtfertigen,  wo  ich  bei  iltii^oj  und  einigen 
verwandten  ausdrücken  (denjenigen,  die  specicll  eine  crwartun^ 
bezeichnen)  einen  gebrauch  des  infinitivischen  aoristes,  weno 
nicht  eben  ganz  statt  des  futurums ,  doch  dazu  hinneigend,  zu- 
gegeben habe.  Das  phänomen  ist  mir  selbst  gar  nicht  über 
jede  bedenklichkeit  erhoben;  aber  theils  ist  die  autorität  hier 
grösser,  besonders  durch  einige  dichterstellen,  die  sich  schwer- 
lich anfechten  lassen,  theils  bietet  sich  eine  einigerroasseo  aa- 
nehmharc  erklärung  wenigstens  Tür  eiuen  theil  der  falle  dar. 
Ks  ist  nämlich  nicht  undenkbar,  dass  bei  einem  verbum  wie  ii- 
tri^u},  das  fast  ansschliessend  von  der  zukunft  gebraucht  wird, 
und  wobei  also  von  einer  nnwendung  des  aoristes  als  Präteri- 
tum nicht  sonderlich  die  rede  w^ar  ( welches  in  noch  höherem 
grade  von  iXni^'  iarip  und  anderen  redensurten  mit  £>LtiV  g^^)* 

der  aorist  wie  bei  ^ovlofiai,  eviofAcu  (wünsche),  niiffiTiiy 

•  •  • 

*  ■  ■ 

34)  Im  Torbcigehen  sei  noch  hinzugcfiigt,  dqss,  obwohl  ich  meiDera 
ganzen  plan  zufolge  den  homerischen  Sprachgebrauch  nicht  in  die  ua- 
tersuchung  hineingezogen  habe,  es  sich  leicbl  zeigen  wird  ,  dass  ebeo- 
sowenig  beim  Horner  sich  eine  festere  stütze  fiir  den  hier  Terworfeoeo 
gebrauch  des  aorists  findet.  Die  wenigen  stelied,  die  einer  überaus 
grossen  zahl  solcher ,  die  die  richtige  form  haben ,  gegenüber  aogefubrt 
werden,  beruhen  fast  (wie  Iliad.  III,  28  und  366,  Odyss.  XX,  121)  bloss 
auf  a  für  t  {iiaaaO-at  —  riatfjO-at)^  zum  theil  mit  bedeutender  aulorilit 
für  das  futurum  (11.  III,  28);  Odyss.  IX,  496  ist  iiia^ai  statt 
geschrieben.  (Die  anführung  ron  Od.  II,  171  beruht  auf  einem  scbiim- 
men  rersehen,  da  der  aorist  daselbst  ganz  klar  die  bedeulung  des  prä~ 
leritums  hat.)  —  Dass  Thiersch,  (griech.  graram. ,  2te  ausg.,  a.  426), 
wenn  in  solchen  stellen  die  lesart  zwischen  riata&ai  und  iioaaa&» 
schwankt,  das  »  vorzieht,  „da  die  hinneigung  zu  diesem  gebrauch  des 
aorists  durch  alle  modi  sehr  stark  sei",  bemerke  ich  nur  als  ein  oeoes 
bcispiel,  dass  man  gar  nicht  an  eine  bestimmte  sonderun^  im  sprachge* 
brauche  des  aorists  gedacht  hat.  L'ebrigens  hat  der  hier  besprochene 
gebrauch  nicht  die  mindeste  berührung  mit  irgend  etwas  im  ipdicaliv, 
imperatir  oder  parlicip.  —  Dass«i^^«  iptv/^fw  für  tnn'^öfttpoq,  selbst 
wenn  der  gebrauch  des  Infinitivs  statt  des  particips  zugegeben  wird, 
vergebens  vom  sonst  so  besonnenen  fß^umUr  zu  Sophokl.  l^hilokL  1329 
vertheidigt  wird ,  ist  cinlcuchlcnd.-  .  «  . 
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branclit  werden  kjfvnte,  obiclion  freilich  der  ausdrock  mit  eioein 
ekilMlica  iafinitiy,  sunal  bei  iXnig  (ilmg  jv^etpt  man  hat  hoflf- 
wmmg  in  «rballen)  weit  leichter  zu  begreifeo  ist  als  im  accnsa^ 
Üw  »Ü  4Bm  iaMtff  M  ilmiCm  (mMw  ciMr).  Wm  tanifllMl 
iam)  btlrifli  ■•  MtMIt  dieser  «udmek  mm  mrÜM  vmi 
der  denk barkeCl  einer  handlmgf  in  allf^einen,  webei  dae  muh 
g^esagte  ohne  zeitbczeichnunof  nach  dem  cootexte  auch  von  der 
askaeft  scheint  verstanden  werden  zu  können  (wie  bei  ovdw 
0uvfuw96p)*  (leb  betweifley  dasa  kk  UmiSm  mit  dea  Mrial  im 
te  bedentiiag  'dei  'yrittritmar  g«le«B  b«be  |  »inig  dmgtgmm  fdbll 
M  Mlttrlicli  ttiebt  mm  verMilaaiaiig  >  so  su  g^ebfMMbdliy*  a.  s.  b. 
Thnbyd.  1,  10,  I.ys.  VII,  38  u.s.w.)*  I>te  belegstcllen  gebe 
icii  unten  '^);  bei  dem  verbura  i?,7nX(o  liegt  das  gewicht  auf 
Euripides  Iphig.  in  Taur.  1016;  die  äbfigea  stellen  sind  so- 
wM  weaig  aicber  <  «eialeiia  mm§  mmmm  «  Ar  e  bembead),  ala 
mm  wM  Im  TeHüMCaiis  ur*  cewInicHeB  mmt  des  fntiirmi  ^mt 
ToreebwMeed^  FIr  i9pomlhnA  mAt  dea  Mriat  in  dieaer  be* 
deutung  habe  ich  nur  Aeschylo«  Agamemn.  075  und  Isaios  XI, 

35)  *Elni^  (vgl.  Hnt$Qi^  mit  dem  aonsi  von  der  aussieht  Odyss.  II, 
280,  V  II,  76  [VI,  314])  Acschylos  Sieb.  g.  Theb.  367,  Euripides  Oresl 
779|  Helens  433,  Alkest.  146  (mit  den  rarianten  oM^ta&tu  aus  drei,  nw- 
##«r#a*ees  einer  handschrift),  Thukvd.  III,  3,  V,  9,  Piaton  Phsidon  67E. 
Pbsidms  aMB,  Re^.  Ii,  369  A,  Xenophon  l^yrop.  II,  4,  33  (>''^»c  mi 
i^aijwui),  Anab.  II,  I,  19,  Hellen.  VI,  3.  20.  VI.  5,  35.  Lysias  XIX,  8. 
Dcmoslb.  I,  14,  Tvcurg.  60,  fSophokles  Cid.  Tyr.  837  gehört  nicht  hier- 
her: „ich  habe  nur  die  bofTnung  übrig,  dasa  ich  den  hirten  erwarte" 
u.  8.W.,  d.  h.  meine  einzige  faolTiiung  liegt  in  der  crwartung  dessen,  was 
Vtelleidil  d«r  birt  ssren  wird);  {nnü»  l^m  iS'ndaros  Pylh.  III.  111);  h 
IkuiS».  AßL'Tktk^  iV,  70:  ^^«icta  :ta(^xy  Piston  Symppos.  IMD;  («J«» 

iXjudt^  erT#?  —  a  M  &  fj  a  t  a  nif  o  noXvq  ofAiloq  nui  aiQttTttihr^<;  —  ffj>- 
yv{iiov   o!oftv  Mul  n  {*  o  o  H  ^  >^  a  u  a  0  ut   dvvuntv^    o&tp   uiStov  ftia&ofOQtir 

vxu^ilny,  Thukyd.  VI.  24,  ist  ganz  gewisa  verdorben  in  dem^  einen  der 
Tier  verben,  in  welebeHi  dnreb  iederung  des  a  in  a  der  s<|fi^><tyldan|j| 

(vgl.  Odyss.  111,319  nnono  iXmh^,  Hiad.  XII,  407  iUntr^  htM 
ci(j/n^a»)  Euripid.  Iphigen.  Taur.  1017,  rasender  Herakles  746  (würde  eine 
leichte  äoderung,  lyA.-xo'  (iv,  erlauben),  Thukyd.  IV,  13,  24,  bU,  VII,  21, 
Xenopbon  Kyrop.  J.  5,9.  (Guelf.  dmnijüUQ&ui),  11,4,  15  [ik&tiv^  aber  die 
•AWer  bandsebrHl  MM  5»),  Aosb.  VI,  3,  17.  Agea.  7,  6.  Ljiiaa;  Ii; 

Uitrsu  kommt  bei  Thlikyd.  Vll,  33:  nal  ißtr*  aWitita»  to  toiorttw 
avftßtjtttt  (III,  30  dagegen:  afikntnro*  iniytpfn9at  nv  nvn  Ofint  UQÜßtov) 
und  bei  llerodol  1,  89  irtl^o^oq  ytpin.'}^.  F.iu6<:  (Pindaroa  Pylh..  I.  35), 
Thukjd.  U  61,  i21.  H.  11  und  73,  Iii,  10  u.  40,  IV,  85.  V.  m  VL  U 
«.  49  (die  stellen  ancb  ?oa  IkVüaar  bei  Vi,  ll-gesannelt).  Plekn  ImI* 
dros  232  A;  233A,  Xeaopbea  HeUe«.  III,  5»  10  u.  14;  IV,  3,  2.  ^ 

'^^  36)  Bfees  im  nerton  boebe  desTbnbvdides  bat  tltHStU  des  reloniB 
eiitiml:  B;%4^  6%  Tl.         M.  n.  J 
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22  anzufülireo.  Nocb  ist  dos  verbum  doxöi  übrig-,  welches  sieb 
freilich  durch  seinen  anscbluss  in  der  bedeutung  an  die  altge« 
meinen  verben  der  meinung  und  durch  die  sehr  häufig  Terhis- 

dung  mit  dem  aurist  des  inünitivs  in  der  resrelmassigcn  beden* 
tung-  des  präteritums  (z.  b.  Tiiukydid.  1,  9  zweimal  ,  Lysias  III, 
27.  VI,  24,  X,  12  U.S.W.)  fust  jeder  cotscbuldigendcn  erWIi- 
rung  des  gebrauchs  des  aorista  von  der  zukunt't  entzieht.  Dte 
stärkste  bcweisstelle  ist  nun  Kuripides  Urest.  1527  (/icä^o^,  « 
doxtig  fi£  t}.?jvcu  oijv  xa&aifid^ai  6f\n^Vf  da  TXt;r  äv  für  rXr^vai  if 
sich  nur  bei  Aristupbanes  nachweisen  lässt);  denn  Sophokles* 
t^lektra  44.S  und  Thukyd.  IV,  36  hüben  kein  grosses  gewirkt 
und  ebensowenig  Herodot  1\,  107  {näv  ftä),).09  doxt'car  avtff 
aiiiiffat,  wubrsclieinlicli  nüv  ar  fiäXXop)  oder  die  stellen,  £e 
als  belege  des  aorists  bei  doxci  fioi,  ich  glaube,  ich  werde. 
Ich  bin  gesonnen ,  citirt  werden ,  als  Pluton.  Kutbyd.  2881' 
{v(frfy!jauaüai)  y  Aristopiianes  vögel  177:  iyat  fitr  avit^v  xoi  ^ 
Xtjaai  fioi  doxcü ,  wozu  Pape  in  seinem  wörterbuclie  unter  donii 
hinzufügt:  n^ie  Xcuoph.  kyrop.  VIII,  7,  2d:  ydt<a^  aw  ftm 
doxcj  xotvojpr^tjai  eine  gleicbheit,  die  da  sein  wird,  wenn  hei 
Aristophanes  mit  Dobree  gelesen  wird  :  xav  qnXt^aat,  (Aisc^jles 
.4gam.  16  ornv  doxj/ ,  placet,  gebort  niciit  hieher;  der  aorist 
ist  da  ganz  in  der  Ordnung.)  Ich  kann  mich  also  von  der  ver- 
muthung  nicht  losmachen,  dass  doxcö  aus  der  reihe  der  Terbes, 
hei  denen  die  ausuuhme  gilt,  getilgt  und  die  stelle  im  Orestes 
des  liuripidcs  als  verdorben  angesehen  werden  müsse. 
^  Noch  ist  eine  andere  ganz  specielle  ausnähme  zu  nennen, 
dass  namlicii  bei  dem  verbum  Xü^^  orukelsprücben   das  je- 

mandem vorlicrgesagte  bisweilen  durch  den  aorist  ausgedrückt 
wird,  indem  die  richtung  auf  das  zukünftige  im  verbum  selb*! 
hinlänglich  bezeichnet  ist;  wahrscheinlich  auch  wegen  der  aaa- 
logic  und  des  Zusammenhanges  mit  der  bedeutung  gebiete,  eben« 
falls  in  orakelsprüchen ,  wo  der  aorist  der  reget  entspricht. 
Von  beispielen  habe  ich  drei  aufgezeichnet,  Thukyd.  III,  96. 
(XQ^ff^fv  at'Tm  tp  Nefitn  tovro  naOdv ) ,  Aristophanes 
spen  160  (6  &iog  fiovxQti(yev ,  otav  rtg  ixcfvyij  fi  ,  aTroaxX^rm 
tote)  und  Uurodot  VII ^  220  (accusativ  mit  dem  iniiniti?:  «sr- 
XQiJto  ypLQ  jotai  ^naQTn)t\i(7i  —  ^  y^axedatfiora  apcictatoif  yurtö9ai 
vno  Twy  ßuQßuQtov  tj  top  ßaaiXi^d  aq)0}p  änoXiGOai).  In  dersel- 
ben weise  steht  der  aorist  nach  OtaniXoj  bei  tluripides,  iphig. 
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Taur.  1014  und  in  der  IHade  XII t,  üüö  Dach  einth  {ttuiav  oi 

iliitt.  *Da  IcK  nitli  in  dieser  und  der  rorliergelienden  bemer- 
icung  mit  der.  genaueren  tfiuilstellung  der  bedeotung  der  aoriat- 

form  bescliäftigt  liuhe,  will  ich  noch  einige  wortc  ühcr  das  par- 
ticipiuin  des  aorists  hinxutügen.  Es  würde  überflüssig  sein  den- 
jenigen aprachgebroiich  besonders  belegen  zu  wollen ,  aaob  wef- 
cbeai  8ieeei  participiitm  mit  einen  aoriat  im  indicati?  oder  einen 
liistoriscbeD  präaens  (denA  dieses  ist  binsiicufugen ,  weldies  ge- 
wöhnlich vergessen  wird)  rerbunden  bisweiten  diebedeutung  der 
verti^aiii^enheit  im  verlialtniss  zur  hnujjthtindlong  verliert  nnd  eine 
mit  dieser  gleiclizeltigc,  moincutuDc  und  vereinzelte  handlung  be- 
tetcbnet,  während  das  präsens  einen  gleiebseitigen  xostand  oder 
eine  nit'  def  banpthandlnag  sugleicb  forls<*bneitende  1iandIon|^ 
aosdrQckt '^).  Wenn  nun  berliebsiehtigt -wird,  wie  bestinnt  sonst 
(Jus  |iartici|)iuni  des  aurlsta  präteritum  ist,  und  besonders,  ilass 
es  sich  in  der  hier  erwähnten  weise  aucli  heim  präsens,  aber  nur 
den  bistoriscben,  findet,  lässt  es  sich  kaum  bezweifeln^  dass 
dieser  spraciigebrancb  ^  wie  icb  es  getban »  dadurcb  «o  erklären 
ist t' dass  nan  annebne;  die  bandhing  des  iiebensatces  .sei  nicht 
Wdcb  seinen  verfiSitnisse  ntr  baupthandlnng,  sondern  direct  als 
Präteritum  von  demselben  Standpunkte  ntts,  von  welchem  ans  sich 
die  bsupthondiung  als  vergangen  darstellt,  aufgefasst  und  be- 
itelclioiet^  tend  es  ist  ganz  natürlich,  dass  dieses  bei  iXa^ov  und 
la>(hs^  reg«lnto!g  gesehsb,  wo  di«  wesentKcbe  bandlong  durcb 
m^)^iifr1Eiiiji|>,''  durch  Jene  verb'en  aber  inr  ein  mnstaild  dabef  an* 
gegeben  wir<j. '  fJ^spVÜllgYidi  setzt  lilso  dieser  gebrauch  des  par- 
ticips»  ciu  iiaiiptverbura  mit  der  hedeutung  des  pratentuins  der  cr- 
aÄhlvn^  voraus,,  du^- heisait,  den  aorist  des  indicativs;  oher  ilurcb 
4Im  jjsiftytniing:  tttier.iUe  erste  Veranlassung  liinoiis  (eine  bewo^ 
l^n^'der  ^iftß&^^  anf  di^  icb  als  'ein  Ar  die  erkMning  der 
pbänonene  sebr  wichtiges  nionent  j^ter  buigewieseo  babe)  schfoss 
vMtr  alsdann  der  aorist  des  portirips  der  blessen  form  des  aorists 
im  hauptverbum  an,  und  man  sagte  nicht  bloss:  D.a[foy'  Tztacovj 
aondero  auch  im  ft^  amv^oj  nsütar,  ^ovkofMi  la&^  tuf^cov  u* ».  w», 
eine*?erbin4lli»g4  .  <Ne  bei  Jl^prd'^iifn)  nBQtoQm  (c'^o^m  ) 

37  ßnt  Ari^toplianet  wesp.  Ud9  Sieht  ein  soichea  pertidp  des  aerials 

beim  perfect  öfO^uAut.  '  .  An:  , 
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regelmässig*  ist^^),  bei  andern  verbeu  so  seifen,  daas  icL  amr 
tin  attisclies  beispiel  iiufgezeicbDet  ltal»e»  aus  dem  Ljsias  XU^ 
37  (fiM  MT«^  ijtdatov  d<y  cun^ti^apfru  dtMtf^  t 
&p)  f  wnm  Heroiiot  VI»  9«  S  liuntgeflgl  wtrdea  kmmm  (t 
tfnAt  A  «of^aof  qpttrjft»  ßttodtof  ohuhi),  Angtt  üÄtt  mm 
de»  PlaliNi  an:  T^t  /loi  ;^^<ilw  «mwQ^pdfi^w,  welck«  stdle 
ich  nicht  gefuudeo  habe.  Nachdem  nnn  eiomui  das  participiuia  des 
aorists  oboe  racksichfc  auf  die,  aeiibedeu4utig  des  h^^^Terkuwa  sich 
iha  als^  gleickseitif  aiiyeachloasea  hat^  gtht  di«  tpracke  bei  jt- 
neu  4r«i  T«rlipB  aa  weit»  dan  ts  aadi  db  lielMMht  aa£ 
die  eorial/A«  dea  baeplyerbsM  aafgiefcl^  «ad  vethiadfl  das  ^ 
ticipium  dea  aorists  von  einer  gleichzeitigca  handlang-  mit  dem 
futurum.  Beispiele  hiervon  biud  ausser  den  in  der  ajotax  aa- 
gcfiihrteu  (PlatoQ  Gorg.  4870,  Xeo.  Anah.  VII,  3,  43)  Tfak^^ 
Ii/ 20»  laateeiX,  ^7,  Deiaarcbca  I,  .       .  /j 

El  eatitebt  Jetst  die  fraget  ^  paiticipiea  dea  Miütikr 
die  ia  einigen  ilellea  des  Tbnkydides  (1,  101,  108,  IIS,  117 
nnd  III,  90  extr.)  bei  einem  anriet  iles  inJicativs  im  berichte 
vea  einer  übereiuliunft  zur  angäbe  der  bedinguugeu  stehen  («i^ 
X6pi<T«9  ji^tg^amt  ti$i6£  ti  mt<>tX6mg  nai  ravi  na^adomg)^  aaf 
dieselbe  weise  rea  eiaer  gieicbaeili|^a  (eder  gßr  Mgwdea) 
baadlaag  iv  ▼erttebea  siad  {mdm.  m^  ^  maer  aiedemaaea 
7UU  ma&Kllor)  $  denn  mit  einer  erklinrng  dardi  <V  <P  kt 
theils  grammatisch  nichts  erklärt,  tbeib  ist  sie  bei  ra^dumn 
j^Qi^futtttf  q^Q^ov  U.S.W,  auch  dem  sinae  nach  niirichtig',  da  mm» 
sich  aiobt.verpflicbtele»  afiter  eiae  geldsttmie  oder  eine  abgäbe 
festansetaea»  aeadera  diese  vor  de»  abecbiiMS  fcstsetil»  ^^). 
dosserd^  da^  diejenige  »t  der  ^id»e^<;^||^^ 


38)  Ausser  den  in  der  sjntat  ciUrlen'  beitpielen  (PlaLEalbj^  STSU 

Xenoph.  Anab.  1,  3,  17,  Lys.  XIX,  64)  köanen  folgende  hinzoMigl  «er- 
den. Thukjd.  II,  18  u.  20,  Pbt.  Fulhjphron-9 A ,  Xenoah.  Kyrop.  TU 
2,  4,  Isokr.  I^anegyr.  87,  IVapeut  39»  toni  sweigaspann  ArclüdLlÜ^ 
Aescbines  gog.  Klesiphun  35.  <  ' 

38)  Krüßer,  iMn.Xhukjd.  1,  108,  isl  dwcb  eiae  bei  Iba  n^iiiHi 
liehe  abereilung  Terieilat  worden  cap.  101  und  117  des  ersten  bndMs 

von  den  übrigen  slellen  lu  trennen,  indfm  in  jenen  Twei  dJp  partrnpira 
lieh  den  folgenden  inliuiüven  anschlieasen  soUeu*  In  der  t>r>ieii  -Oclir 
steht  der  inliniiiv  nach  tött  in  einem  vom  partidp  va<tt^«ro»  abbao^^^ 
fragesals  (>«^«Uvtk  »tt^a4iptH  -7  raluMtwot,  mom  xt  uvritm  Sh*  «m- 
^•vmt  mml  t«  Utniv  piftw^  ofJtTK) ,  in  der  sweilfB  lit  er  rom  im 
einen  unter  mehreren  so  gcsctxlen  psrticipien,  rala^vo*,  regiert  («f  >' 
^miitjna*  ofioXoyiu,  tri^^c;  rr  mu^AwTH  —  darr««       's«f»d«»|ac  mmi  iff" 

ft 
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ffro(tjC»g  itpauvfftsag  fis  stattfindet,  in  «o^oXo/^ffar  nixog  xu&eXov- 
Teg  gar  nicht  da  ist,  weil  das  abtragen  der  mauer  doeli  erst 
finehb^r  vorging,  seigl  noch  bestHmter  eine  steile  <!••  Ljsias 
XXk§i  66),  wo  4iMM  öi»  bedingaag-  Migtbeiid«  partidfmi  mck 
-^imm  iiiiri<i>  to  fctarmM  aMcMi«Hk  (viiAqftro  de  it^^ptfp  mot- 
'ifoah  fi^te  SfitjQa  Öovg  /iifrt  ^  ita^tXmp  rug  ravg  ntf^ 

(iadovg)t  ciasü  diej^^nij^e  erklärung^  die  richtige  ist,  welcher  htiti- 
ger  im  Thukjd.  1,  108  und  115' gefolgt  ist,  wobei  das  particip 
in  seiair  waJwtii  zeithedeutung  genonmeo  wird  (mbrs  tfirutis), 
indnm  mtn  daa,  wäa  bei  4er  iibereiniroaft  aaabeiaagea  wW»  als 
adiea  geaalibliaa  und  aaagafUbft  aoadrücltt  (gleiebaami  erbialtaa 
4%m  ftladaa  4urth  abfarafea  der  aMer). 

Vf.    Vom  imfmUi»  ta  earseAtaflsa«»  formen  M  9erhm  md  r9^ 

de  mar  Ich  ,    die   eme  xadcrslitbcnde  einicirlunnj  bezeichnen  (syntax 

^^\^  » 

»  • 

Den  g#gen9tand,  den  idi  bier  besprechen  werde»  halte  ich 
gewählt,  niflit  weil  iHi  im  einzelnen  ircj:ciid  einen  g-anx  neuen 
•ata  autaustellen  und  zn  verthcidigco  habe,  sondern  weil  er  eies 
d«r«iateraisaateitea»  TieMeiob|\daa  atirkata  beiapiel  derjea^ea 
ttaifWf  aiatage  lagiacM  eaoM^aaaa  aicbt  beaabtaadaa  biagaaan 
liait  eatliili,  wmait  na  giiaabiaeliea  btaweilea  anbt«re,  daaeb  daa 
einfluss  verscfiicdmur  niüiiicntü  hervorgerufene  auädrucksweisen 
sich  einander  synonymisch  an  die  scite  stelleu ,  obgleich  nicht 
mit  gleicher  ausdehnuog  der  anwcndung,  aad  dadurch  zugleieb 
^aaf  biaaaigk,  «la  aatfiMiilg  »Üir  die  ajalaktMofcadaialellaa^ 
alae  ?aliatiadiga  «ad  klar.gfapiafeada  laaaaMieaalellaag  der  fiir* 
•faea'  fr^saee  fall  eeaearrtreadea  verwaDdiaa  fsnaea  la  ihrer 
liervorkunft  und  iliron  ühers; ang^en  sei,  etwa»,  ich  bisweilen 

vermisse.  Aus  diesem  gründe  will  ich  hier  den  an  der  aogefübr« 
Um  •teile  der  syntax  besproehenea  anbrfahtgea  afttaebgebraacb, 
der  wirklich  ia  eia  baaehwarliahea  ackwaaicda  anaartal»  ati^aa 
aMhr*  iai  detail  «ad  aa  aiaaai  releheraa  atalfe  aaebwalBea. 

Yerbea  und  redensarten,  welche  einen  einfluss  bezeichnen, 
der  darauf  ausgeht,  jemanden  von  einer  handliino;  oder  einem 
leiden  abzuhalten  und  zu  eotfern^a  (an. dass  der  handelnde  oder  let- 
deade  abjed  adec  baaiabaagaabjM  iaI»  die  haadlaag  daajaaiga, 
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vooön  er  ausg-escklossfen  und  entfernt  wird),  habea  kitweiles, 
indem  nur  die  Vorstellung  von  einem  einflusse  ait  rücksickt  anf 
eine  handlung-  sich  in  der  construction  geltend  «lacht,  eines  ei»- 
faclicn  infinitiv,  des  verbums,  welches  die  gehinderte  baodlMg 
bezeichnet  (I).  Dos  eigentliche  und  specielle  veriiältniss  dieser 
handlung  zum  hauptverbum  wird  aber  bestimmter  dadurch  MM- 
gedrückt ,  dass  man  den  genitiv  des  infinitiris  setzt,  und  d'mm 
construction  muss  wohl  als  die  nach  allgemeiner  analogie  4n 
griechischen  am  nächsten  liegende  bezeichnet  werden 
dem  nun  nach  einem  sich  weiter  erstreckenden  griechischea  «pfM^ 
gebrauche  (aQvnv^ai  fitj  noieh)  die  infinitivische  vorslellaA^  a 
derjenigen  form  aufgefasst  und  bezeichnet  werden  kann,  im  der 
sie  das  resultat  des  einflusses  ist,  d.  h.  als  gehindert  und  fer> 
neint,  kann  sowohl  zum  einfachen  infiuitiv  als  zum  genitiv  des 
Infinitivs  fit]  gefügt  werden  (III  und  IV).  Namentlich  die  letzte 
form  (rot/  fir/),  worin  der  verneinte  inßnitiv,  der  als  solcher  n 
sich  nicht  länger  den  positiven  gegenständ  des  hindernden  ehi- 
flusses ,  sondern  den  negativen  zweck  des  als  positiv  ^edarb- 
ten  einflusses  angicbt,  doch  geradezu  durch  den  casus  «Is  gc- 
gonstand  des  verneinenden  verburos  bezeichnet  wird,  enthält  ge- 
wiss ein  merkwürdiges  und  hartes  heispiel  des  vergesseos  vi 
dec  Unachtsamkeit  in  der  sprachentwickelung  Der  übergMg 
zu  der  anfTassung  der  im  infinitiv  entlmltenen  vorstelloa^  als 
positiven  zwecke«  der  einwirkung  zeigt  sich  s|>eciell  durch  die 
hinzufüfi^ung  von  eötSTt  zum  infinitiv  mit  und  ohne  /ur/  (s.  nlM 
bei  1  und  III  anm.  lieber  ov  fit]  in  dieser  form  bei  aufythnhe 
ner  Verneinung  s.  unten.)  Die  formen  mit  trelTen  im 
ben  ganz  mit  einem  verneinten  einfadien  infinitiv  oder  den  ge- 
vitiv  eines  verneinten  Infinitivs  nach  einem  verbnm  oder  «ih- 
stahtiv  ,  das  einen  positiven  eiiifluss  (hier  also  zum  unterlassest 
bezeichnet,  zusammen:  nei&o»  ftij  nouir  und  HQoqtunc  c#v  |if 
nottivt  wie  eiQym  ftrj  noieiy  y  tip/w  tov  fttf  irottmi  at 
rov  fi^  noitiv.  Uebrigens  werden  freilich  diese  vier  foi 
nicht  gnnz  ohne  unterschied  bei  allen  verben  ,  die  sä  der  hier 
im  allgemeinen  bezeichneten  classe  gehören,  gebraudit,   da  ti- 

40)  Das  überflüssige  ^17  heim  (einfachen)  infinilir  im  griechnchsa 
hat  eine  nahe  analogie  mil  der  togeoannten  prolepsis  der  adfactisca. 

Die  inliniliTTOrtteliung  wird  in  der  form  aufgefasst,  die  ans  dem  regie- 
renden yerbiim  folgt  und  die  direct  passen  würde,  wenn  man  for  dis 
negative  vcrbum  ein  positives  selzle  {dmu  anhmlltn). 
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ni£p«  wWft  lUdircliy  dmn  sie  die  voritolhiii|f  eiiet  «ntfenieiit 
dentlidier  hcnrorrnfM  (i.  a«^«»  «nxjfoyi««),  liiu%  den  g«- 
Bttir  haben,  andere ,  nnnenllicli  wtl^m,  eebr  eellen,  ieden  der 

iiiliiiitiv  sich  dem  liuuptverbuin  n\n  modiiicirtcn  (verneinten) 
eint'acb  ansehliesst ,  wie  denn  uucli  ähnliche  inutive  die 
g^ng  oder  austassuoip  der  verneifmBg  beim  Mfioitiv  nedilicireai 
so  iat  ibre  Uasafngung  bd  umXMtß  mki  dcaaea  snuiMaieaaelamgta 
▼«rfcilteijnaänigflabr  aeltan  ^i).  Beetiamte  ttaleMchiede  iai  aimwlK 
g^ebranefce  der  ^Meinen  aebrilbtelter  treten  eben  nicht  hervor. 
Nor  ist  zu  merken,  dass  die  dictittr  na  einzelnen  steilen  (s.  un* 
tea  bei  iii)  xn  einem  (direct  oder  .d lurch  die  form  der  frage) 
Taraaiatoa  ▼erbam»  das  schon  mit  eiaeai  geaitir  xur  bexeiehaaag 
eimaa  aateriaaaeaa  verhaadea  iat,  aaob,  .um  die  baadlaag,  die 
aiefct  aaterlaaaea  wird,  bestimmter  aad  geaaaer  anzugeben,  eiaea 
infinitiv  hinzufügen,  ganz  nach  der  Analogie  des  in  der  syntux 
§.  153  besprochenen  supplirendcn   iuliuiti vs '*^^).    J«  ilocli  isl  dies 
Miltea,  weit  sich  fiir  diesen  fall  eine  andere  form  geltend  OMKbte» 
dl«  sieb  joaea  vier  als  die  liaalle  aaaehliesst  «ad  irea  des  aiteb* 
ataa  aaalegSs  etwas  eatferater  lie^i  diese  ist  Jetit  sa  satwi* 
ekeln  aad  sa  erklirea. 

Die  annähme  des  fitj  beim  Infinitiv  beruht  nn  sich,  wie  oben 
gesagt  wurde,  auf  einer  auffassnug,  die  deo  iniimtiv  nicht  streng 

41)  Fur  »ulvbt  mit  dem  geniliv  des  infinilivs  habe  ich  mir  aus  den- 
jenigen scbriflslellern,  auf  deren  sprsebgebrancbiiter  rfleksicht  genommen 

wird,  nur  Xcnoph.  Anab.  I,  6,  2  angemerkt;  fiir  ^  beim  iiiOniiiv  nach 

tintXi'üi  bahr  v-h  \m  pm»?»-?)  rii'iin  .slcllrti  aufgezeichnfl tmirii  III  .  Wenn  • 
«uch  noch  eiiii-'c  sdllen,  nie  ich  geri)  ;:!?nfhe.  binzugotiigl  wL'nin'n  kön- 
nen, wird  diu  Zähl  immer  austerorduniiich  t^eriug  im  vergleich  uul  jenen 
■ein*,  in  welchen  einfsch  muXvu  t«»«  nwtr  rt  sCebl, 

42)  Um  den  umfang  und  Mie  Wendungen'  dieses  leiziereo  npracbge- 
brauchs  zn  bezeichnen,  mögen  ausser  den  schon  (l.icrlhsl  angeführten 
stellen  hier  noch  folgende,  rum  iheile  schon  von  .nmkren  inamenllich 
auch  iiriifjer  ^.  Gl,t>.  auiu.  8.)  beuul/(e  ^leiien  dti^e^ebeii  weiden:  Ihu- 
kjd.  1,  33  {Svolw  f^dott«  «C^tt^Mtf«),    V,  69  (7  fiaxrf'*99U*  '  ,7  7? 

rtj*  "fjifz/f  uif^uiijfO'^rat  ftf]^^  rf/q  dovXriu^  n.tiQÜoOut)^  Platon  rcpubi.  1,  342  B, 
IV,  437  B,  V,  4jOH  ijtfr^ov  ifZf  rotorrotv  Xöymp  tlaovttv  o^oc  "  ßioi;^  VIII, 
5üüE,  iimaios  33 C  {ovdi  inoq  taidiiq  t}p  o(/yu99v  ox*i>')t  Gorg-  dl3£ 
{t:iiX>H>r/'th9  noXn  xal  xotq  n«l/TO«c  ^«(pttjifmv)»  Eulhjd.  282  D,  Re*- 
publ.  V,  459  B  (die  zwei  letalen  steilen  mit  einer  bemerkenswerthen  Ver- 
wechslung dar  xwei  bedeulungen  von  d#r,  opus  est  [omf  tüp  ilpöft^p]  und 
oportet  [oTofc  dtf  »trat  roi'f  uy^Qu^])^  Xcnoph.  anab.  V,  4,  9  (r»  tjftiip 
dtfj^tm^t  j^^j^o^a»),  Demoslh.  Will»  69,  lierod.  \\  38  {i'dn  ov/^/ta/ir/i;  r*» 
nn>Qt&n»ut)  usd  III,  36,  Sophokl.  Oid.  Tjr.  il69.  PhilokU^  62»  Eu- 
rip.  Med.,  1400.  Abtt  ^tißm^iißAm  «rfcrrn/i«^««,  »tanvm  ««§  cgraA^  *i» 
HMy-iMwryyäf^  mi  Mirena  gehören  gsr  aiebt  hierher« 

nUelogaa  IL    S^fl«a.>flMI.  4 
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so    BcBKrlu  ibev  wagt  pmcU  griceUidbcB 

in  TerlülltDiu  warn  ipecielleo  k««ptT€r^m  MkUt  («bgMcb  ^ 
lai  im  gekmcli  dei  gmitivi,  tov  fii;,  ait  «iffaliea4«r  kiitt 

äusserlich  als  regiereiMi  geltend  genaelit  wird).  Die  aaffassoBg 
des  veriiaknisses^  sciiou  bei  affirmativer  forui  des  satzes  V^'^7») 
üMicher  iiad  locker,  wurde  durch  die  TemeioBog  des  bas^lrtiw 
bsaa  (ovjc  mi^y»,  «vx  i/utodtiv  jfifu)  indMi  an  4iB  li— 1  Wf»- 
■•»«•■e  fiberfliiwilg«  beMlcbmnig  4ei  acgittvea  cbankteiv 
liauptreHbom  bei«  Maitif  (fii^  froutp)mdttwaig9kf  Mcbsebww- 
rigcr  und  unbestiminter  ^').  Die  gewühnlicb  beim  iußoitiir  eis- 
tretende  neutralisation  der  ersten  Verneinung-  durch  eine  neu« 
biBMigefiigte  Verneinung  (fir/  ov)  ging»  wie  wir  gleiek  Mbn 
ward«H|  nicht  den  iafiaitiv  ia  4if«€tai  vnrbiltaifae  wm 
Mttden  ?erb«a  («T^fa»  ifunlhif  tiftt)        Midan  «bi 

wameinfta  bindemng  (o(^x  BtQyto),  «Im  nb 
weiteren  Verdunklung-  des  cigeiitlicben  verbältnisscs  dt's  iniiuitiw 
als  vom  huu|)tverbum  abhängend.  Im  getübi  nun  die&e«  nnJU»» 
reo  md  nnbestimmtea  zusamaenbaoges  hat  der  Grieche 
groinea  tbeile  den  iafiaitiv  gaas  Toa  haaptrerba«  I 
and  die  lniatti?ranteilang,  ait  dea  aiükel  bcaeic&nat,  ta  ae- 
cnsativ,  d.  b.  in  der  allgeaeinstea  easaelbra,  hintgeslellt  ab 
angäbe  des  vorausgesetzten  und  gegebeiieo  zweekea  ,  mit  rück- 
eicht  anf  weiche«  die  hinderaag  stattfipdet  (ro  fi^)m  Eine  aa^ 
logie  bietet  bis  an  eiaea  ge.wiseea  j^ad  der  in  4er  sjatu 
§•  154b  in  der  aaaerlgiag  knra  aagegebeae  spraebgebraacb  4v, 
(odea  aneh  da  der  iafimtiT  aiit  to  ia  ?erbii^doogeQ  geaetat  wiid, 
wo  sonst  der  Infinitiv  ebne  artiltel  seini^n  platz  bat  und  wo  eti 
eigentlicher  objectsaccuaativ  in  mehreren  der  iteileu  gar  nicht 
angenoamen  werden  kann  (z.  b.  bei  .nti'i^ofiui  ro  ÖQur,  to  Tahu- 
ar a^e&r  ovdii^  n^foOvfto^  f»)  ^'*')«  Diese  fora ,  ia  welcber  «e  f^ 
aiebt  bloss  dea  siaae  aacb  oft.  aageflbr  darcb  tat9  fof  «nege» 
drückt  werdea  kaaa,  aber  aegar  ia  riieksicbt  des  arapraagva  eint 
gewisse  entfernte  berührunpf  mit  der  bcdeuluug  von  (Sare  dnrcb 
die  (hier  aber  niclit  au^^drücklicb  bezeichnete)  vorstelluag  \om 
swecke  und  resi^ltat  bat»  natürlich  ohne  dass  es  fiir  §»ewM 
etebea  köaatos  ward  nna  TeraSge  eiaer  tcbon  aagegabenen  tciw 
aalassaag  besonders  bei  eiaea  reraeiaten  baafitrerbaa  gabfancbi, 

43)  Natürlich  ist  hier  nicht  ron  der  mögUchea  reflexion  des  eiotel* 
nea  die  rede,  sondern  vom  ail^'cineinen  sprachbewussUeia  und  von  der 
iassening  des  Sprachgefühls  in  diesem  falle. 

44)  Mdv  beiapiJe  a,  bei.MeMbÜ     54a  aid  an  Mm^  HipfeL4Si 
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und  die  lockere  verLindungsweise  erloubte  nocb  leicbter  als  der 
blosse  iofinitiv  mit  f*ij  eine  anwendung  aucb  uacb  solcben  (ver- 
neinten) verben  und  ausdrücken,  in  welcben  eine  bindernde  Wirk- 
samkeit involvirt  war,  die  aber  entweder  im  ganzen  oder  wegen 
einer  scbon  binzugctugten  bcstimmung  durcb  einen  casus  für  die 
regelmässige  anknüpt'ung  eines  infiiiitivs  keinen  räum  gaben. 
Diese  in  dem  artikel  vor  dem  infinitiv  liegende  mebr  selbststän- 
dige bervorbebung  desjenigen,  wessen  bcbinderung  und  ausscbiie- 
Bsung  verneint  wird,  wird  nun  ausser  denjenigen  verben,  von 
welcben  bisber  gebandelt  worden,  nämlicb  denjenigen,  die  eine 
durch  handlung  tlintige  binderung  an  etwas  (abhalten,  errettung 
von  etwas)  bedeuten,  nocb  weiter  auf  diejenigen  verben  über- 
tragen, die  eine  Verneinung  in  Worten  (eine  abläugnung)  bedeuten, 
oder  auf  affirmative  verben  des  aussagcns  und  des  Überzeugens 
{ttuOo}),  die  von  einer  ablclinung  (recbtfertigung)  gebraucht  und 
also  mit  einem  negativen  infinitiv  verbunden  werden,  wenn  dies€ 
verben  seihst  verneint  werden:  ovx  UQyovftcu  to  ftrj  (ov),  ov  neiüu) 
TO  ftfj  {ov).  Dem  aussclicn  nach  trifft  scliliesslicli  diese  form  mit 
derjenigen  zusammen,  die  durch  die  Verneinung  solcher  die  be» 
deutung  einer  binderung  enthaltenden  verben  hervorkommt,  die 
nicht,  wie  die  oben  besprochenen,  au  der  verhinderten  person 
ihr  liauptobject  haben,  so  dass  der  infinitiv  einen  genitiv,  das, 
uocon  man  abgehalten  wird,  repräsentirt ,  sondern  dasjenige, 
welchem  jemand  entgeht,  zum  directen  object  haben  (z.  b.  q^ivyto^ 
entgehe,  nutfyoiy  in  der  bcdeutung:  ich  hemme,  halte  [ein  ding] 
zurück),  so  dass  bei  ihnen  ein  infinitiv  mit  ro  als  regelmässiger 
objectsa^cusativ  aufgefasst  werden  kann.  Denn  auch  bei  solchen 
verben  fügen  die  Griechen  oft  (aber  nicht  immer,  mit  demselben 
schwanken,  das  oben  entwickelt  ist)  ^i]  zum  infinitiv  hinzu,  z.  b. 
TiaTf'xoi  TO  fii]  dttx()vtip  (Piaton  Pliaidon  117C)*5).  Aucb  wo 
sonst  bisweilen  (nach  dem  oben  bemerkten )  der  Sprachgebrauch 
die  bervorbebung  eines  einfachen  infinitivs  durcb  rd  erlaubt, 
und  dieser  fitj  hat,  dann  aber  das  bauptverbum  verneint  wird, 
wird  die  form  hervortreten. 

Es  ist  nocb  eine  frage  übrig,  die  nicht  übergangen  werden 

45)  Ohne  arlikcl:  g<tvloftt&n  nrj  OaviVv  Eurip.  Ilerakl.  506;  u(fntQov' 
ftai  ot  fitj  noitlv  rt  {  dtpanfovftui  Tiru  t*  )   Sophokl.  IMlilukl.  1304,  Eiirip. 

Troad.  il4G.  Dass  ötufnixoM»»  to  ftf}  Ouvtiv  bei  Eurip.  AIcest.  694  nicni 
bedeutet,  ich  weigere  mich,  sondern  :  ich  kämpfe  dafür  (strebe),  und  also 
nicht  hierher  gehört,  ist  schon  von  andern  bemerkt. 

4* 
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kiM»  TM  4er  fbn  4cr  aegatiiNi.  Die  GnediM  pfegMf  wit 
l>€kiiniit,  wo  dm  ▼erUm  oder  BbeHiaupt  pridieef,  weMeei  eia 

verneinter  inOnitiv  äicli  anaclilicsst ,  selbst  verneiot  wird,  di«^ 
negatioD  auch  betn  iofiiiiti?  zu  wiederholen  (fir/  ov).  Indem  uuu 
diese  wtederhelong  ebenso  webl  bei  des  welirhaft  negetiTeD  ia- 
finitiv  Daeb  eieea  ee  sieb  efliraialifee  wbeei  (pedeeeart),  els  bei 
deei  iberlliieeigeB  fii?  tm^  9kmm  wrhmm  eegetiver  liidiiBlv§ 
stattfindet,  so  entstehen  die  gleich  nusaelroiidf  lied  (in  riklieiebt 
auf  das  von  der  infinitivischen  handlung  ansg^sai^te  rrsultat) 
gleichbedeutenden  fbrmeo  ov  nst0vi  fi^  ov  und  ov/  fur/ca  ^  a» 
bei  awei  ?effbea  von  ee  aieb  entgegcegceetsler  bedeaOwg,  nm9m 
mA.ttffftfif  de  ie  beidee  formen  aeageeegt  wird,  daee  ^  teeb 
dee  irifiolCiT  beeelebnete  bendloag  eiattfiadet  «ad  aiebt  teeli  eal- 
gegeutreteiidc  that  {Et^yoj)  oder  rath  (irei^o))  gehindert  wird. 
Schon  dieses  zeigt  das  wahre  verliältniss  und  die  auffassuns-.  dii* 
sich  bei  den  Griechen  geltead  gemacht  bat.  Afy  ov  int  ao  sieb 
eiaCicb  anfgebobeae  nad  «ea^atieiitu  iiigilftwipi  (yetgt>  yefaiyiei 
foi  ev  ^vf^fM,  ae  aea  poeifni  s  at  peMÜai);  dieee  aber  ttitt 
beim  iaibitiv  aiebt  mit  rilekoicht  aaf  dea  regiereaden  prKfcMe- 
hegrüY  ein  und  kommt  dem  iuiinitiv  nicht  aU  von  jt'ncni  abhäD» 
.gig  und  als  dessen  complement  an  (nicht  in  relation  zu  ^WiUa» 
oder  efipjf«»)»  eoadera  sie  geht  allein  enf  dea  d|ircb  die  verne^ 
Biia^  dee  regiereedea  pridieal»  berrortretMd^fMM^  fPeaa 
der  iela:  Cü^t  t*  «^w  ^17  nmafUmmg  AmU  ^icfc'Mlf  tte  äiaaie 
der  läebeHtebkeit  so  entgehen)  'yerneint  wird  {Ovf  M^rt^  a.a^w.), 
bleibt  natürlich  dasjenige,  wozu  ich  nicht  im  stände  bin,  unver- 
ändert dasselbe ,  die  entgehung  der  lächerltchkeit  (fi^  yiara-^tia- 
epotf  tlroi);  der  infinitiriecbe  begriff  bat»  ia  eeiaem  Terbiilii» 
ab  complement  9  keiae  veriaderneg  gelitteo;  a^d  doeb  aagt'dcr 
Griedbef  Ohx  Mg  9*  mfu  ft^  bv  narttfßitetno§  Mha$  (Piatoa  Sarg« 
509  A ;  gesetz.  IV,  713  C:  d^^cnfrBm  (j^vütg  ovöiuta  luarri  —  ut, 
ovy  »V?^^^  {tioioi/ülhci).  Ras  liinzufii^^pn  dfs  Ol*  ist  also  nur 
eine  wiedeiiioJang  desselben  ungenauen  Übertragens  der  (alfirme> 
tiTOB  oder  negetavea)  besebeffeabett  dee  pridicata  eaf  dea  gegca 
Mtd  4m  fMeato,  deiaiWeB  aatfcipimdea  aataMaf  d«a  ia- 
finitive  ob  reinttet  atett  eis  object  oder  complemeat»  die  das 
üburdiissige  beim  inlioitiv  nach  an  sieb  negativen  vtrbou  her* 
vorgerufen  hat.  Wenu  es  weiter  mit  übcrtiüssiger  negation  heisit: 
ilinodtap  |4#}  dno&apäuf  i^dem  eterbea  iie  wege)  «ad  dieees  darcb 
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eine  zu  ifinodfav  hinzutretende  Verneinung  (ovdlv  tfinoSojv)  in  ^17 
oi'x  dno&aveip  übergeht,  dann  geichieht  dies  nicht,  weil  der 
Grieche  sich  jetzt  dessen  besinne,  was  er  bei  roino  ifinodtap  nicht 
bedachte,  duss  ifinodoiv  allein  auf  das  affirmative  ano&aveir  gehe, 
und  daher  sein  fi//  durch  das  hinzufügen  eines  ov  in  relation  zQ 
tfinodojv  berichtige.  In  diesem  falle  würde  auch  die  Umschrei- 
bung fAt/  oi'xt  dno^ateh  für  das  blussc  dnoOav&iv  unerklärlich  sein. 
(Insofern  j^nes  geftihl  sich  regte,  ging  man  auf  ovn  eiQyoj  noislv, 
uus  hiQyoi  noitir  t  zurück.)  Wie  das  /i//  selbst  ohne  klare  auf- 
fassung  des  Verhältnisses  zum  regierenden  bcgrifl'e  iftnoöojv  ge* 
setzt  war,  bloss  als  ausdruck  dessen,  was  foUje  und  resuiiat 
der  hinderuiig  werde  und  zweck  des  in  der  hiiideruug  involvir- 
teo  positiven  strebens  war  (nicbt-tod,  erretturig  vom  tode), 
ebenso  tritt  fitj  ovxi  ano&avetv  (nicht  nicht-tod  ,  dennoch  tod) 
bloss  als  ausdruck  des  aus  der  Verneinung  non  fftnodojv  her- 
vorgehenden entgegengesetzten  rcsultats  und  des  darin  involvir- 
ten  Zweckes  ein,  ganz  wie  fitj  ov  auch  beim  infmitiv  nach  coarc 
nach  einer  negativen  aussage  gesetzt  wird  ( IMatun  Ges.  IX, 
880B,  Kratyl.  393t:,  Herodot  VIII,  57,  Sophokl.  Antig.  49ü). 
Es  fragt  sich  also,  in  wiefern  die  spräche  in  dieser  nuffassung 
und  dem  darauf  beruhenden  gebrauche  von  firj  ov  consequent 
geblieben,  oder,  wenn  sie  nicht  consequent  geblieben,  ob  sich 
bestimmte  mudificationen ,  auf  erklärlichen  veranlassungen  beru- 
.  head ,  zeigen  ^^).  An  und  für  sich  lässt  es  sich  nun  keines- 
wegs behaupten,    dass  in  derjenigen  spräche,    in  welcher  man 

46]  Ich  kenne  die  lehre  (in  der  abhandlung  de  ellipKi  el  pleonasmo 
und  in  den  anincrkungen  zum  Vigerus);       cerlu  negal,  fttj  or  cum  du- 
'  bilalione,  geslrlie  aber  geradem,  dass  ich  darin  keine  hpur  einer  auffas- 
siing  finde,  die  enlweder  den  grund  und  Ursprung  des  phännmens  fesl- 
biellc  oder  auf  dem  sprachgebrauche  und  einer  in  den  einzelnen  »teilen 
wirklich  hervorlrelenden  difl'erenz  gebaut  wäre,   ebensowenig  wie  ich  z. 
b.  begreife,   welche  grossere  gewisshcil  das  redende  subject  ausdrücke, 
wenn  es  von  einer  vergangenen  zeit  sagt:    uxoq  ovdlv  tntjoxtofv  to  ntj 
—  -nuOttv  (wie  es  de  re  cerla  et  praelerila  bei  Aeschvios  Aganie- 
I  ninon  1171  hi'issen  soll),   als  wenn  mit  ganz  ruhigem  und  festem  enl- 
,  schluss  gesagt  und  versprochen  wird  (Pronielh.  787)}  ov»  tPu*tttöoofttu  xo 
ßtt)  ov  ytyontiv.    Was  ich  sehe  und  vor  allem  fesigehallen  haben  will, 
ist.  dass  das  hinzufugen  oder  nichl-hinr.ufiigen  eines  01'  ohne  wesentliche 
,   änderung  der  lueinung  nicht  auf  einer  gradation  beruhen  kann,  sondern 
,   auf  einer  moglichkeit  beruhen  muss,  verschiedene  relationen  vorwalten 
zu  lassen,  denen  zufolge  dieselbe  vorslellung  enlweder  in  verneinter  ge- 
I   slalt ,  oder  mit  aufgehobener  negation  erscheint.     Ich  werde  die  lehren 
und  dar»lellungen  anderer,    z.  b.  Ilarlungs,   nicht  weiter  besprechen; 
doch  niuss  ich  hemerkwi,  dass  mir  die  schrift  des  herrn  f^cnlzel  über 
ffij  ov  nicht  zugänglich  gewesen  ist. 
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mit  derselben  bedeutung,  nur  einer  etwas  verschiedenen  aoibsmrag 
der  Verbindung^  folgend,  sagen  kann :  £r|^^a>  zivu  Txouir  und  eiQ'/aa 
ti^ä  fAtf  ftam^t  tmtm  nicht  auch,  diese  letsta  form  vemetBead,  M- 
dm  hmh9  Mgwi  ktenen:  wn  «s  ft^  nmaöf^  iadem  man  4m 
Mtdmik  des  reraltete  bctümMt  nafefteltete,  md,  mn  m 
ulj  JMMtftp,  Mvn  iian  (logiteli  riditlger)  «Offir  ^ia  msmt 
relation  zu  siQyto  und  mit  der  einmal  gegehDcn  bezeichnung  (ftt^) 
stellen  bleiben  lieaa  und  nur  das  haoptverbum  verneinte,  oder 
dam  man,  während  au  gvwöknHch  avm  wh^o)  ft^  nouiw  Beg»> 
tiw  9i  ntUhß  ^  ev«  ifOfsir  -Mcbte  wkL  hnnrnrtmfcnny  den  niaU^ 
teaden  remknin,  sieht  neli  ev  nerfiHa  ^  neiflir  hnhe  engen 
kennen,  die  einziehe  form  dea  objeeli  leetknitend.  (Mm  denke 
au  das  schwanken  zwischen  ovdeig  nconoje  und  ovdtig  ox  tku.)  La 
kann  indessen,  was  zuerst  das  ursprünglich  überflüssige  fii,  be- 
triflft,  nicht  geUingnet  werden»  dasa,  indem  die  antiaygenda 
nnd  dnn  reanltat  ketrerkekende  •teadean  ncken  in  de«  nidiadk 
ttQyvi  fill  ftoUh  seinen  einllnss  dnrtknt,  es  aai  nniatliifcrt—  iai^ 
dass  sie  auch  nicht  in  der  Verneinung  eben  dieser  Inrni  verMcike, 
und  wirklich  findet  sich  fast  nur  ovx  ttQyvd  at  fit^  ov  noittr  (s. 
ill).  Auch  nach  einem  an  sich  affirmativen  aber  verneinten  prä- 
dient  simi  die  keispiele  fSut  fuj  stntt  ^  ev  keim  («rspefinglick 
wiffklid»  Temninten)  infinittf  sn  sekwack  md  deatnn  m 
einen  gesMinseknftlieken  die  nnennkme  kegrindeadea  efcemkter 
an,  dass  sie  lieineswegs  den  zweifei  niederhalten  oder  die  an- 
nähme ausschliessen ,  die  Griechen  haben  die  einaial  engenoai- 
oiene  auffassung  consequent  durchgeführt  Ausser  der  ia  der 
syntnx  §•  21  In  a.  dtirten  stelle  nns  Xennphnns  Bdlaa;  ?l»  t, 
1  (ov  derif<recrro  f*^  mi^ta&M  wtf  Spßamc}  knna  IfnamdL 
XXVII,  15  hinzugefiigt  werden :  trh*  aftq^taßijnitTt  ftr;  //ei»  (r^ 
ffQolxa)  ovTE  )raA£;r(u^  tjpsyxsv  (og  ovx  Ixjoiv.    In  Xenophona  Hei- 

* 

lea.  V,  4,  32  (/<^  atwiTv  fih  J^cpolfQfav  a^vfarov  efrai)  kenn 
sowohl .  die  wortstellnng  (fast  nut  aothwendigkeit)  gewirkt  hä^ 
kea  nis  der  nnuitnnd,  *dnss  im  Mhlwp  die  ▼nfaeiaaag  aicü 
selkststandig  Ist,  wie  aiaxQor  (nach  der  in  der  sjntnx  §.  211  k^ 
angegebenen  anfTnssung  missbilligender  urtheile  als  verneinca- 
der)  bei  Pluton  Theaitet  15 ID  fi^  ov  nach  sich  knt^«  kkcr  bloss 
^9  kei  «demselken  Gorgins  4060,  kei  Isokmtes  pnneg«  liO  aad 
kei  Bnripides  HemkU  5(ft,  indem  mnn  die«ek||||||KMK\lfr^ 
ahxQ6p  ekenso  nflirrnntiv  nnffnsstv  als  eia  ^/mj^Üj^ 
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£cr ota  '^^).    Aoderi  8t«lit  »ieh  4ie  sachc,  wo  der  durch  fii^  ne- 
gfirU  iaiMtiv  in  des  gesitiv  g«Mtat  {fymMMf  m  fi^  nrntit^p 
IV  >  jMd  dadptek  Mif  «fio«  hutm  mterafdnaBg  mter'dM  r«- 
grier«ade  prttdiMt  Mi)l€kf«Alirt  mt^  Uer  adiciitt  m  iiMfeli 
allerdiDgs  doch  am  nächsten  gelogeD  xu  haben  einfach  dan  ]irii- 
dicnt  zu  verneinen  ohne  die  Verneinung  bei  dem  nicht  frei  her» 
«MiAirctendcn  inÜnitiv  zu  wiederholen,  und  dies#  £mm  bieten  auob 
die  drei  oder  vier  ntellna  dir,  die  idi  nnten  nnyeyebea  babe, 
w#  diener  gen^r  ait  ^  «Ii  ebjMl  einti  veneinten  wnrli  ««w 
kout    Aof  diese  wenigen  stellen  durfte  ieb  jedseb  knam  ei« 
iicii  so  cntsciiieUeueu  uusJruck   Lauen   alä  ich  §.  211a  anm.  g'e- 
bruucht  hahe  y  zumal  da  ich  weiter  unten  rav  fitj  ov  in  einer 
stelle  (Knrip.  Hippnljrt*  48,  49)  in  einer  besondern  verbtndung 
als  kflQBi  la  iiognen  nnebweisen  werde*   Üeberbsnpt  ist  nM»* 
lis^ .  bei  vorkergeheoder  Yeraelnang  die  Ibrai  mAt  dem  geniliv 
(ww  fifj)  yewgbniich  dnreh  diejenige  verdringt,  wertn  der  ge- 
liiliv  loser  angeknüpft  ist  {to  fit',).    Was  nun  (inilich  to  f.tt'i  be- 
trifft, 80  scheint  hier  der  frei  heraustretende  iuliuitiv  stark  zur 
wiederbelang  der  Temeinong  nnfiMfordem  (ev-^fn      ov)|  nnd 
Msn  sebeint  besnndenr  bei  denjenigen  Verben»  die  die  form  nut 
TO  nur  dnnn  nnnehnien,  wenn  eine  negntion  verbergefat  (?erbe 
ncgandi ,  suadendi),  consequenz  in  der  wiederboinng  erwarten 
zu  niii^sLn;   und  docli    koiuineo  nicht  ganz  wenige  stellen  vor, 
wo  ov  nicht  wiederhalt  ist,  und  zwar  theiUveise  bei  den  ge- 
■enalee  Tflriben.   Es  darf  iadessea  bierbei  aiebt  vergeisen  wer* 
den»  dnss  des  ov  in  dieser  d^n  spnMsm  nbsebreibern  nnklaren 
und  besebwerliebea  form  webl  iSfteni  als  iberflissig  weggeiassea  . 

47)  in  Euripides*  licrakl.  881  {«y  a«9o*  %ö6t  ^  ij^ö^iovi  iufiona 
*Motiom«&m*  dimifv)  ist  dss  ▼•rblllaiss  dnrck  die  Itesieboag  des.  inlinilivs 
auf  tJJ«  als  apposition  ctwaR.nHidiftoirt;  nan  Vergleicbe  jcdocb Sopbokl.* 

EIckl.  132.  Lm  mirh  nicht  lu  weit  ron  der  hauplsache  zu  entfernen, 
uolorlasse  ich  es,  auf  /tr'  ov  bei  parlicipieo  uud  ouhcnbes(iiiimuiig;en,  die 
ZU  einer  veriieiaendcn  aussage  gehören,  iu  der  bedeuluug;  ahm*  iu  oder 
«itfffMssasuHi  näher  einzugehen.  IndeM  man  die  eusfubrung  einer  band- 
Insf  in  einer  negativen  weise  (mit  einer  oegstiTeo  nebenbeslimroung)  ver» 
ueiole,  geschah  es,  dass  man  durch  eine  demjenigen,  was  beim  inGnitiv 
Torgelil,  g^atiz  analoge  anlicipalion.,  die  Tcrneinuug  der  weit^e  und  der 
nebcübtit)ltuimuQ|  gleich  als  aufgehobeo  auflfasdle  und  bezeichnete.  So 
findet  sich  ftf)  in  einer  ganz  einfachen  sngahe  der  srl  und  weise  So- 
nboU.  Oed.  Tjr.  22t,  Oed.  Col.  359 ;  eine  osnsale  nebenbedeutuog  he* 
Lam  es  bei  Herodot  II,  110,  Vl,9  und  1Q6 ;  eine  ansnsbme  wird  bezeich- 
net Demosth.  XIX,  123  (Lukianos  Hermot  49).  (In  der  Ktelle  des  So- 
phokles Oed.  Tjrr.  13  ist  mir  ^9      bei  J«  «(U^yie«  up  tüjf  zweifelhaft.) 
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sein  uiiii^,  aber  nicht  leicht  ii^eodwo  vou  ihocn  lao2uge&>  t/t  tipIq 
kMoa  ^^)«  OlMcboo  m  also,  weDig^teos  nach  deoi  jeixigen  Mf- 
ptrato  tM  MVgiilMMi  M  den  hither  hörendeo  MliM  (welchcf 
AtUweiM»  wie  B.  h.  Mi  äm^y^  «ad  lie^lUee,  sckwMfc  Md 
ecliwer  i«  SlmelieD  i8t),-lLMM  eilaibt  mi  4m'Umm  tm  n 
nach  ciuar  vurh ergehenden  TeraeiBVDg  elefaclk  sa  iMwufie, 
mriclite  ich  doch)  dass  ich  nicltt  in  der  syntax  §.  211a  aoaiL 
heide  formen  {to  und  to  fitj  or)  all  gaoa  gleicliJberechti«t 
geaelsl  hüte*   Bm  «eltfeehied  der  hedealng  mmdk  der 

hier  eaHridukeB  mtMkum^  tefemea  wmi  mmtk  4m  ■miili 
lee  «dfaeMhlf,  aaf  weleher  tfe  mügliflUnit  M4cr  Wnbt,  akk 
erwartet  werden  und  zeigt  eich  anch  nicht  ^^). 

Es  sied  nun  die  belege  für  ilie  einzeioen  aufgesleUteB  fec- 
BMB  anxugebee; 

•  I«  Bt^f»  wa  nwh  tt,  venmmnd  (fragest  ant  wti- 
aeader  Miaaag):  oatoi  ^^m»^  lea^  («^  rf^aaJiii'  Im»}  aai* 
tir  »).  £i>^o»  Thahyd.  i,  62,  Pietea  SerMel.  24tA,  SafMU 
Oed.  Tyr.  129,  Aj.  70  { aTrei'oyb))^  Eurip.  Uerakl.  66?,  Rhe»«* 
432  (unei'QY6»]^  Uiketid.  ^08  (Hur&Qym);  xatdxo)  Xeo.  Anab.  Ut, 
1,  20,  aTTfj^ofiai  Xea.  Ages.  11,  7,  tisxo»  Herodot.  V,  9  §.14,  fjt* 
(ag^y  Kanp.  Orteft.  «23«  uodau^  OeMeetk  J^ÜL^ 
(iimaihiaotuu  lifup)  De«Mh«  XXl?,  ftl;  ^^umAw  dpu  rialee 

£uaij4.805D^  iMkr.  tatid«lM»  D«aeetklll»8»  JV,  18,  X¥,  ^; 

•  .  * 

48}  in  Versen  konnte  die  -iio^ekaaniBchaft  mit  der  aossprache  vo« 
ft^  oJ  alt  eine  silbe  dato  Terleileo  das  «t»  aostalaasen,  wie  auch  oorick- 
life  and  nndeotliche  beieichnungen  ki  der  sebrifl  (man  findet  ß  W  aid 
,      p  gesehrieben)  dasa  beilragen  konnlen,  dass  es  leichl  wegfieL 

49)  Eine  besondf're  erwähnung  Tcrdicül  noch  der  nicht  hiuG^ 
und  doch  eine  merkwürdige  divergenz  zeigeude  gebrauch  von  jmi^  umk 
d#w  {xolloVf  ov4t¥o<i).  Earipidet  ssglt  Troades  i92:  'fii>^  i^di^fu*  ^ 
•e  nmMvii^  X^^^^  'iU&fw  St^  mnwtmf  tm  ttt  liettichnea ;  et  mmfit 
*aicbli  daran,  dass  wir  vollständig  za  graade  gehen;  die  om  nach  drr 
negation  (nV'-c  —  oi'tfiro?)  das  resallat  di>?er  hprTorfebende  nickt 
verncTnlo  resuliai  hertoriiiht  })pn  ;  e  benso  Xenoph.  Hell.  I\  ,  1,  37.  Pis- 
ton dagegeu  ,  Euthvdein.  297 Ii,  sagt  nollov        ft^  ei»  dro       ^^t-j-rn'  im 

der  bedaatanfs  idi  bin  weil  dnvea  eatfeiat  «nei  nkbl  m  Mm  (mi 
ealgegeasatietep  zu  wagen);  also  ebne  veirbergehonde  nepalion;  luätm 

aber,  wenn  -r  i/Aoi"  rh'^>f  mit  rincm  nnjrttivpn  intinilir  («17  w^r- 
bunden  werden  ^uIt,  ehi'n  dadurch  beieiclinet  wird,  dass  die  h.^nllitai^ 
(9«»'7»«v)  ttatltioden  werde,   ändert'  sich  m^i  als  resttital  in  W 

^tyn»  ganz  wie  bei  mla^gip      •**  ßoif&ft*, 

^  «MI)  ich  seize  ein  anderes  heispiel  für  die  ,vemcineade  Htm ,  wri 
ich  keine  stelle  mit  rinya  habe  rind  ,  der  möglichen  modifieatioD^  d« 
5pr.Trhs;ehrauchs  wege'n ,  nur  solcho  beispielc  setzen  wiUy  die  Wilklick 
Ulli  denselben  worleu  bei  den  ichrtlttielleru  »teben.* 
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i^7i/)öing  tun  Platon  Rcjt.  III,  407C;  crw^ta,  ICurip.  IMioeiiiMfl.  600, 
Av<.ii((ii  Kurip.  Alkest.  1 1 ;  Hco).v{td  iattv  (stebt  im  wege,  damit  nicht) 
Tliukyd.  IV,  67.  Fir  xoaXvm  mit  den  zuMBiBeiiaetzungcn  igt  es  un- 
nOÜtig  4im  beispide  mofUlirett»  sie  fiwIeB  stdb  überall  (Tblikj4. 
VI»  18,  PUt  Phiiid*  LysiM  207B,  Deaortb.  I,  12>  V,  20, 

XXIII,  130  a.s.w.)  (IJa4m  tmi  not^  ttett  mt^vpva  Berod. 
V,  07,  VII,  54).  VernciDt  ist  da»  liauptverhuin  iu  den  für  if*- 
noöw»  eif*i  aogcführten  stellen  und  in  vielen  mit  xoaXvo).  Hie* 
Her  g<eliärt  auch  iler  kräftige  und  harte  «usdruck  bei  Thakjd. 
I»  188:  ip  uuufOf  Mttj^nQimi  ixapÄ^  avn  oir^iliUurffo. 

Jmm,  Mit*  htntt^^elilgte»  dSm  beiiel  et  bei  Xenopbon  Hel- 
len. VII,  2,  IS:  JitfTB  fä(f  tijt  cwffoftop  nQog  toi/g  nBXXtjPiug 
a(fixi(S&ai  Ij  TToo  Tov  nijfovg  (foqay^  tlQyir.  Als  best'icluiiniis' 
dee  resuitats  scbeiat  ^<ste  fit/  besser  zu  passen  (a«  bei  III;;  aber 
'mne  bet  bieri  wie  biaweilee  bei  den  affirmativen  Yerbeo  de« 
eiofloeeee  (eyetax  §•  146  e»  2)  blase  die  foBction  den  xweek» 
nlcbt  der  bindenieg  seodeni  dee  geUoderteii  bestrebene ,  eoMideu* 
ten;  so  gebt  es  voraus,  ehe  noch  das  specielle  negative  verbum  ei^Qybi 
eingetreten  ist  ( ih  im  —  zu  kommen  daran  hinderte  u.  s.  w.j. 

II.  EiQfO)  rtm  TOV  nottiv   (verneinend   nfcht  gefunden^. 
Xeiiopb.  hokr*  deekwird.  II,  I,  6,  ifuteÖmp  tifu  Xen.  Ky* 

rop*  III,.  1,  9;  (nmJjvt»  Xen.  Aeeb,  1,  6^  2i  s.  oben);  madj^fmi 
Xee.  8okr.  deobwOrd.  I,  2,  84,  Devostb.  XIX,  223  ^i). 

III.  Einyu)  Tifu  firi  ftouiVf  verneinend:  ovÖu>;  tfiTTOÖojv  tarui 
f*ij  ov  nviür,  selten  ovÖ.  i.  i.  fii^  noulv.  Der  infinitiv  freier 
Mozugerngt :  ov  Xfi^(a  —  p)  ov  nouXv.  EtQjM  Platon  republ.  V, 
405B,  Pbeidree  261B»  geeeftse  VIII,  846B,  Burip.  Hekebe 
807,  Berskleld.  963|  10x10  Thakjd.  I,  78,  Berod.  I,  198, 
IX,  12  (eweimal);  Enrip.  Iphig.  A«l.  661,  SopbokL  Bi.  917 
und  Piiifokt.  349  (beidemal  tvi^/a»),  Kurip.  Hippol.  658  {kyfa 
iatransitiv)        uLninmai  Tbukyd.  V,  2ö;  ifmoönp  lifu  Tbukyd. 

51)  *Anixf»t  bin  —  euUcrnt  (etwas  zu  tbun ,  -rooorror,  vom  ab- 
ilande,  nicbl  von  der  blodernog)  ost  reeelmissig  diese  eonstraction  mit 
dem  genitiv  (Demoslb.  XIX,  Wi  X^V,  3),  obschon  nicbl  bloss  dl« 

{noXlov,  oliyoi')^  des  verschiedenen  Ursprungs  und  des  schon  hinzuge- 
fügten genitivs  weprn,  sondern  auch  r»\»ti^r  ((noXtint  Xbukjd.  ¥11,70  den 
einfachen  inliniliv  Ual.    (^Voo  untyu  %ov        s.  IV.) 

52)  Huiix*^  Thukjd.  I,  17.  In  diesm  verben  liegt  gewöbniicb  nor 
die  bedeoUiDg  des  bindens  und  feslhallens,  nicht  die  des  hindems  so 
etwas.  Diese  tritt  ohne  a»7  bei  Xenoph.  Anab.  III,  1,  20  benror,  mit 
ßif'/  hier,  oder  »0  ,  da«ift  im  zweiten  gliede  {dniftni^u  »»vat^  OUr  SB  deo 
zwang  im  allgemeinen  gedacht  wird.- 
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VI,  28,  Xenopli.  Aoab.  III,  1,  13,  Ariatophanes  friede  315;  xth- 
Ivo}  (s.  b.  I)  Tbukyd.  III,  49  (dtaxtalvta),  Platoo  getetze  III, 
694  D,  Eotbyd.  304 C,  Xeoopb.  Anab.  VI,  2,  24  (anoxatlvm}, 
Andokides  von  frieden  21  (diaxcoXxfto),  Ljs.  XX,  36  (diox. ), 
Isaios  X,  10,  Eurip.  Phoiniss.  1269,  Ion  391  (xcolvfta  fi^vtrat 
Tliukyd.  I,  16),  und  uach  dieser  analogie  7Tav<o  {statt  nava  rum 
noiovtta,  vergl.  I)  Aeschyl.  Prometh.  248,  Aristoph.  Achanw 
634^^);  Qvoftai  Herod.  VII,  11,  Kurip.  rasend.  Herakles  197, 
Orest.  599,  üoj^o)  Eurjp.  Herakl.  577;  (fvldtroj  Sophokl.  Oed.  CoL 
667,  Herod.  V,  92  (zovto  fiij  yBPi'a&at);  vTnxTQt'j^oo  Eurip.  An- 
drom.  338,  xmsxjQtnoLiai  Soph.  Oed.  Col.  566;  ovdifua  txdnfi^ 
Berod.  VIII,  100,  (qvxoj  Aeschyl.  Sieben  1075.  Freier  und  lo- 
ser schliesst  sich  der  infinitiv  (supplircnd)  an  Sopbokl.  El.  104 
{ov  ijylo)  üTvyeQO}!'  yom'  —  ^i}  ov  —  nnnqtartiw),  Tracbio.  22€ 
(ovde  fi  ofiftarog  q^^QOVQu  naQjjX&e  jorde  /i/;  Xsvaaett  (TrdAor),  Aristo* 
pban.  Achnrn.  320  ( rt  q^tidousaOa  rojp  XiOtav  —  ftrj  ov  xawmfmi' 
t€iv  TOP  ärÖQo) ,  nicht  ganz  so  frei  bei  Xenopbon  Kyrop.  1, 4,  2 : 
'/iüTvdyijg ,  o,ri  deono  avrov  6  KvQog ,  oMr  idvraro  drrr^tf 
fu; ov Xf^QiXf<^^f^^»  ^^ic  in  <lrei  aus  diesen  vier  stellen  (Sopk. 
Elektra ,  Aristopli.,  Xenoph.)  der  infinitiv  wegen  des  verneinten 
buuptverbums  fifj  ov  hat,  so  ist  dies  unter  den  übrigen  stellaa 
in  den  folgenden  der  full:  Herodot  VIII,  100  und  IX,  12  (ov 
dvyaroi  ta^^Eiv  —  /i/}  ovx  ihtvai),  Piaton  Euthvd.  304  C,  Xea#- 
phon  Anab.  III,  1,  13  (vi  ifinod^  firj  ovx'  —  dno&areip^,  So- 
phokl. Oed.  Col.  566,  Euripid.  Hippolyt.  658  (aus  der  Kopeok»- 
gcner  bandschrift  und  dem  Pur.  A,  früher  /i/J).  Das  blosse  fui 
findet  sich  ausser  im  Sophokl.  Trachin.  226  nur  Sopbokl.  Phi- 
lokt.  349:  ov  noXvv  ;f()dror  /i*  im'axot  ft^  fts  pavffroXtTfr  rdjm 
(welche  stelle  durch  den  nach  /le,  dem  objecte  des  verbums  /it<^ 
(7/oy,  hinzugefügten  accusativ  mit  dem  infinitiv  zu  den  freieres 
Verbindungen  gehört)  **). 
^     Anm,  1.  "SioTi  findet  sich  diesem  von  verben  der  hinderqng 

i 

53)  Verschieden  hiervon  in  räcksicbl  auf  die  construction,  in  ruck» 
sich!  auf  die  negation  derselben  art  ist  nava$  mit  einem  arcusatiT  mit  des 
infinitir,  der  in  den  accusatir  gesetzt  (loi'«  to  TorrToyty»»o6>o«),  und  negatiri 
ausgedrückt  ist  (ra  t.  fit}  yiynoOn*)  ^  bei  Thukrd.  VII,  53:  xat'narttf, 
iijv  ffkoya  nal  to  ftij  n^o^tkOtlv  *j^yt*q  tt^v  okuüöa.    Die  CODttraction  hit' 
wegen  des  Torhergehenden  ifkoya  gewählt. 

i  54)  Bei  Sophokles  Elektr.  132  schliesst  sich  der  infiniUT  alt  apposi«^ 
tion  dem  todf  an,  hat  aber  nichts  desto  weniger  itrj  und  dann  «i'  ar^i 
hallen:    Ort)'  iOtXt»  rtQokintlr  Toüf,  ftt)  ot*  rip  iftov  at  otu/tir  aut  i^*  a&JU^r» ' 


und  des  entfernens  abhäog^igen  negativen  iofinitiv  vorgesetzt  'J1ai- 
kyd.  I,  49  {antjufiai),  Xenopli.  Anab.  111,3,  16  {ii^yeiv  wait  ft^ 
öwaGOutjf  III  4  5,  11  (<u<Fr£  fi^  ohax^dp€$v  t/  a;(#/(rei)y  mo* 
4«reh  eise  an  sich  mttir  logisch  sditiMade  baMielmaftg  d«s 
rcinltsts  hwaaikoniait. 

ifniii.  2*   Dieter  forai  entipriclit,  was  di«  negvtian  betrHfl, 

tier  ausdruck  ovötiua  fuj^artj  jui  oif  —  vom  ufürmutiven  begriffe 
f«^at^  mit  einem  (wirklieb)  oegatiten  jnJSoitir* 

ly«   ^EfimÜmv  sifii  {tm)  tov  fi^  mtstp  u  (hindere  Ibn  da> 
ran,  etwas  zu  thun);  verneinend  (selten):  olm  cutf^ofiai.  tov 
nonlv,    ^Exoi  Xenopli.  Anab.  111,5,  1 1  (o  uoxu^'  övo  uid()ug  t^ti 
TOV  fuj  xaiadvvai)^  Hellen.  IV,  8,  5;  aizoXvofiat  Piaton  gcs.  I, 
637  C;  äfrotQijTOftai  Tbukyd.  I|  76;  ifutodoiv  sifu  Xeoopb,  Anab. 
IT»  8,14  (f  andere  bandachriften  haben      ^if»  waa  aick  bei 
no9»9  kaum  finde!) ,  Denoetb«  XXXtil,  25  (mit  dem  genitk  ei- 
nes accusativs  mit  dem  infinitiv  Xcuoijh,  K^rop.  II,  4,  23;  tov 
fArj  üouv  avTovg  to  oXor  ojQurevfm  fror);  iftrroSiog  yr/^o^tai  Pia- 
ton gesetze  VIII,  832 B;  gvofun  Herodot  1,  80.    Vom  abstände 
(nicht  der  hinden^ng)  ant'xon  Demosth,  XXI,  41  (ov  ftopop  tov 
fct)  fiit  o^ljg  mnoNic&tu  amjf«  ^  rotf  ficr  oQy^c  s.  II«  anm.  n. 
4.  t.),  fitxQov  affoXemt9  IsoE^afea  antid«  122,  Areopag.  17. 
Nach  fiiy.Qov  ih'ffvyet  ischwaukt  Lti  Xenophon,  Anah.  I,  3,2,  die 
Icsart  zwinclien  lov  fir^  xata7T£tQ(oOrfV(u  t  ro  ftr^  HutantTQOjVifi^at 
mid  tov  xatantTQ(a{>limi,    Der  genitiv  scheint  bei  ixq)svY<o  im 
protaiachen  apraehgebrancb  nicbt  hinlioglieh  gescblitzf  (bei  So» 
pboklea  beiaat  es  freilick  fieipev^ipai  foaov,  Philokt  1044  ^  ovh 
uXv^fTot  ftoQov  xaxt<Trov,  Antig.  488,  vm  nicbt  anf  daa  bomeri- 
sclie  ntqv'/fitfog  dtiHcov  zurückzugehen);  ro  ftrj  xa7U7rtrQ(o{^rjrttt 
entspricht  dem  ausdruck  im  Parmentdes  dcis  Piaton  147  A :  ndvTjj 
av  r^dtj  ixq;vyot  ro  fi^  htQU  thai  aX}.tiX(op  (welche  form ,  da  sie 
einen  einfach  'regierten  accnaatlr  enthält,  nnr  mit  rfickaicbt  anf 
dio  hinxttfdgnng  der  negation  fiberhaupt  an  den  lUlen,  die  hier 
besprochen  werden,  gehört;  s.  bei  V).    Verneint  ist  dae  hanpt- 
verbum  in  der  stelle  des  Thukydidcs  und  einer  Verneinung  kommt 
das  ffix^of  bei  Isokrates  gleich;  diesen  drei  stellen  ist,  was  das 
einfache  fi^  beim  iafioitir  nach  der  Tomeinnog  betrifft,  beisnfÜ* 
gen  Domoath*  XXIV,  9,  tob  welcbor  stelle  gleich  gesprochen 
werdoB  wird,  nnd  Platonf  Tim.  20 C  (s.  V.  anm.  1.).   Sa  die- 
ser form  gehören  nämlich  ferner  die  «teilen,  wo  /u/  bei  ciaeiu 
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fl^enitiv  des  iiifinitivs  liiuzugefügt  wird,  der  von  einem  deo  be- 
griflf  des  uoterlasseus  oder  des  hiDderns  enthaltenden  sobstantif 
regiert  wird,  wie  naQafiv&top  iov  fi^  'qiojkia&ai  (trost  gegen  die 
furcbt),  Flaton  Eutiiyd.  272  afivvjijQia  tov  firj  ndaxeir,' PlmUm 
politik.  279 C,  tp  daqaXti  (substantivisch:  in  sitherheit)  tov  /n^- 
dip  TittOiip,  Xeuoph.  Kyrop.  III,  3,  31,  aÖeiap  aytip  tov  fii^  nä- 
(t^stp  (von  der  furcht  etwua  zu  Icidcu  befreit  sein),  Demo»tii.  i 
XIX,  149  (verschieden  von  der  ufdrmativen  bedeutuug  von  aöua:  | 
Freiheit,  crluuhtiiss  etwas  zu  thun).  Hiermit  ist  auulog  DemMtk. 
XXIV,  9:  Ovdefii'a  in  ivtjp  uTXoaTQoq^  tov  fiij  td  /pij/iar  tj/Eir 
i'^äg  (keine  möglichkcit  uhzuläugucn,  dass  ihr — hättet).  Nock 
harter  ist  hei  Thukvd.  III,  75:  jJ  tov  fit^  ^vfinleh  dmcrta  (das 
oiisstrauen  und  die  daher  entstehende  nbgeneigtheit  mitzusegelaj 
und  II,  49:  ly  dnoQiu  tov  /</}  {(Tt^j^u^cir ,  (die  Unmöglichkeit  u 
ruhen  ^^).  iUil  dieser  letzten  stelle  wäre  zu  vcrgletclien  und  xa 
verbinden  die  des  Piatun  in  der  apolog.  38  D  (dnofjUi  —  aa 
Xoyiav  y  d'KXd  loXftr^g  xal  urutöxvi^Tiai  xai  tov  i&ilEtP  3i- 
ynp  n()o<i  totuvta ,  o/'  dp  vfiip  tjdiat  yp  axoi'^ir) ,  weaa 

nicht  fit]  in  den  besten  haudschriften  (dem  Clarkianus)  fehlte.  Es 
würde  sowohl  an  sich  utzoqi'u  tov  fit]  bei  Piaton  weit  mehr  anf-  | 
fallen  als  bei  Tiiukydides  als  noch  mehr  durch  die  Verbindung 
des  70V  fiij  i&tktip   mit  den  einzelnen  affirmativen  substantivea 
toXfitfi  und  dvaiaxvTt'ag, 

V.  EiQyo)  tivd  to  fit^  noitip  [dcfujfil  ripa  to  fiti  ^i^fitovp^,  kia- 
Gger  verneinend :  ovh  dnt^o^ai  to  fiij  ov  noutp  (ov  fiifiqiofuu  O^toi{  i 
to  firj  ovx  £VTVX£ip)f  an  einigen  stellen  ohne  wiederholtea  ov:  On 
dnoXtinomu  cov  to  ^r]  coi  dxoXov{)^eh  (s.  oben).  A.  affirmativ;  i 
a)  bei  verben,  die  auch  regelmässig  den  genitiv  oder  deo  eiofackca 
iutinitiv  haben  können:  tiQyto  Thukyd.  III,  1  [Ol 'Axfifpatot  limiU 
top  nX&iatop  ofiiXop  tap  xpiXöp  etQyop  to  fiii  —  xaxovgytlp),  und  aock 
VI,  1 :  (dteigystai  to  fitj  rirreiQog  etvatt  wenn  sonst  diaae  lesart  rick- 
li^  ist,  woran  indessen  sehr  zu  zweifeln)  ^^),  «^w  Herodot  V,  101 

55)  „Die  nolh  der  ruhelosigkeil",  welche  überseUung  Krüger  zii^ack 
anglebl  (wodurch  das  eigcnlhümiiche  ira  gebrauch  de»  ftij  wegfallen  wür^) 
können  die  worle,  wenn  man  den  Sprachgebrauch  ron  M.io^na  mit  daa 
geniliv  berucksithligl,  nitbl  beUeulen }  auch  eaUpricht  dies  nicht  des 
vorhergehenden  ity^v:itiu. 

5Ü)  Während  es  »uf  der  einen  seile  fasl  unglaublich  isl,  das«  daaM  | 
Icsarl  durch  ahschreibfrsuudc  in  allen  handechriflen  (eine  einzige  unbe- 
dculendc  ausgenommen)  in  to  nij  t}rttnfoq  ovou  geändert  sein  sollte,  isl  « 
auf  der  andern  seile  sehr  schwer  sich  ton  einer  Vermischung  der  laei 


^^oßog  Je  Gvyyevfig  «o  'dixtfr  dpycret);  huXv^fuu  Aetchtrlos  Pri»- 
mcth,  2S5  ( i^tl.vdduriP  ^ootov^  to  öfUQQai(yiyt\iic^  ^/lÖov 
fAaltiWf  auch  Ituudsciirittea  für  rov  ^7  was  iin  sich  tiuch  iV 
ricblig  Wäre),  (ifMwdtiv  Xoaopb.  mmb.  IVy  14.  8.' 
11^);  b)  bei  andern  verbe«        redmartcB :   Deaovtb.  XXI 1 1, 

raT<p  ^r}fii(a<fat}  und  ebendaselbst  107  (^/(je??  fiovai  %pi^(j)Oi  dit}9sy' 
x«y  TO  ^t}  ^aruTov  jun^niu);  Aescbylos  Prometb.  865  (aiav  di 
naJHtdv  IfiiQog  xttXf/u  to  fiif  Hteiyai  ^vvevtov)  und  Agftn*  15  (90* 
ßo€  ym^  m9^'  mimv  mc^cRnttve»  «0  ^  fi^ßaing  ^Ui^ttfa  w/tßa" 
BodUch  MiM  bei  TbskyMee  U,  IM  ebm  «wei« 
lei  aa^  drei  baodMbrifitae  yeleaea  warden;  mt 

dstSfiOi  }iyroytai:  sie  untcrstiitzen  eioaodcr  im  festhaltea  des 
angeacbwenieiea  (uad  liinders  es)  sich  wieder  zo  aerslreaea* 
INe  eoMtviieiien  ist  gaas  dieaelbe  wie  is.  dar  «atea  aagefilbrtea 
•lalle  am  Plaloaa  i^eaetien  ¥1,  781 B.   lei  deai  datlv  der  ye* 

Wfl^bnltdbeB  lesart  (r^  irmSipwve^m)  kann  7  fr^6(r;i^<ri;Bidit  leldit 
Ola  subject  de»  itjiihiiivs  ircdacht  werdeu  und  die  niciuung-  wird 
auch  so  taatologiscb  und  uoriditig;  die  verwccbsluog*  des  resui- 
tats  and  dea  BiUela-  kt  eioe  gnoz^  andere  als  die  des  gegenstao* 
dea  «ad  daa  reanltata  imd  bat  mit  der  laicbtigiiait  dieeer  aiabta 
gemein.  B»  ▼efBeioead ,  a)  ovn  ^i^pfuu  Plat.  rep.  1^  854B  (ova 
dfgeffxof*v^  to  fit^  ovx  Irri  tovro  tX&tträm'  inmov)  und  in  etwaa 
lockerer  ver)>indiins^  (indem  UTZt^o^ai  ftusser  dem  infiiiiiiv  ano 
mit  einem  genitiv  hat)  Xenoph.  Kyrop.  I,  6,  (ovx  amixorto 
evd*  imh  Ttap  ^ftkw  to  f*^  ovjri  4fkBW9XteTy  naq  avtoor  miga- 
ot^Oi);  OMC  ^ofMu  jiopbokl*  Otdw  Tyr.  1887  (vo  ft^);  o«»  mMih 
IMU  Plat  Briten  48G  (to  fiij  ovxO  '^  '0  in. freierer  enknüpfnng 
an  Terschiedene  verben  und  redensarten:  Xenoph.  Kjropi  V,  1, 
25  (tiV  —  oov  dntltfipChi  t.6  ft  ?}  GOi  aKoXovüi,iv ;) ,  Platon  ge- 
aeUe  VI,  781  £  {0»4i»  ^ftäg  ictt  th  natiaiiyow  to  mervf 

COBSlMctionen :  dirlgynat  to  ftij  ^nagof  <*Vfu,  U{id:  dui^tytrai  ovh  ^.ovou^ 

4ie  tar  erfcllrang*  der  btadscbrillliebeB  leiarl  sngeaomrocn  werdaa  matt, 

su  überzeugen;  und  doch  wage  ich  nicht  sie  zu  Terwerfen,  wenn  icb 

anf  V\  7  (01'  (int<X6ftfvo(;  aiNof't^  dta  ro  >v  tf'i  rn'?'/'  nuO'tjutvovt;  f^ünvnnfhrtt^ 
WO  ikrügers  crUnrung  nichl  beli  i(  iJi;,M,  und  Pialons  l^hilfb,  58  C  ruck- 
sichl  nehme.  Die  &leUe  des  Ibukjdtdes  iV\  63  ist  noch  schwerer  zu 
erkilveo  wegen  des  nscb  «Tm  to  folgenden  aobauÜTes  mU  einem  parlieip 
{wiQimf  'A&^nU999)t  der  mr  von      ngiert  werden  kennte.  . 


Digitized  by  Google 


ndptmf  ßMfnthf  vMlitSy  4m  w  eiSi^  IbrHnibt  vni  Imimnh 

«üs  liindtift  XU  uutiTsucliCD  — ),  Aeschyloü  l'rom.  787  (orx  /»«r- 
r(cü(To/icc(  xo  fii)  ov  ^£/'(iü}-£t> ,  viele  baodscbriftcn  t6  fit/ fey.)  ub4 
918  (Ovder  /a^  avt^  tavt  imoQmcet  ft^  ov  Tl^nuy  ,  aber 
ov  in  TMfl«B  liasdadiriftttB  mtiifelaiiM)  >  Agaa*  1170  (cx^r  ^ 
9h  in^qum»  to  fc^  moltw  /mt«  itinMf  oSr  ^et,  ««Mir);  8^ 
plMkl.  Aj.  728  (mq  oln  o^xcW  or — ^aniw)^  IM.  TVr. 

1232   (Xtmei  fiiv  ovff  a  frnoo&ev  yömty  to  u  '/^  ov  ßaovGtr.t 
upcu),  Antig.  Ö4Ö  (fcij/roi  fi  dttfida^ßg  to  fi^  ov  %^apur  rc  m 
tfo«  rot'  ^avorttt     ayvlaai ,  der  AQgMtoMW  läMt  ov  «so)»  Tndin. 
M  f^UiiVM»  «0  f«f  oo  nSumw  nMmdm  mJi^ihmm)  mm4  CSS 

(ov  f«      <r9«Ao>  ^  h  üm  itor«      firj  ov  tol^  Sn^t  ^ 
d€<$af  (p^QOUv.    Zwei  liaodscbrifteo  BHoidb  lotten  ov  ras,  oWr 
der  I^aureuu  A  hat  ftfj  t»);  Eoripidcs  Plioioiss.  1 176  (f*T;^  «rr  f o 
ff$HV09  nvQ  f'iv  fQyaOtiv  Jiog  to  ftij  ov  xai  ukqh^  nt^fm^tm 
ütcftr  moh»)         Ariatopb«  /rösch •  68  (pißduf  f»  Ar  fWOTur  «i^ 

t«red«a  ab)     ;  c)  boi  reraeiBtea  T^rbio  nofsotf  od«r  vfii«NB 

verMä  dicendi  mit  negativem  iDfiuitiv,  theilweiäe  iu  freierer  rer- 
liioduug:  Xenophoii  Kyroji.  \  II,  5>  42  [loig  O^eotf  ot>der  or 

m^Xhai)  uüd  afmpoi.  B»3  (ov^si^  Arriilil/M  vo  ^^oo  Ufßtm — ); 
DoBOothoiios  XIX«  168  (M  offfojp  «ortr  ovmiip  9^  fi^  m90 
m«f^  4^iX«pnroo  ir^ievrcif)  «nd  XX,  1S8  (ov^  aftquaßr^Tf^ctg  mmi> 

XfiTTStai  TO     //  jrauu ]  ,■  XXIV,  GÜ  (io<V  f^sXT;lfyftkroii  rif 

ilo^'Off  Xtifrerai  to  fi^  oit  ffortj^oig  elfai)^-^)^  Ariatopbanei 
Wölken  1084  (f£ci  rif«  71*0)^11^  A^eir  «4  /i^  e^fMR^imc  oi^^ 
Sopbftkl.  Aotig.A42:  (xcu  ^a<ra»  xo«ic  «no^POopcu^A  |»f); 
Horo^ot  I»  208  [opump  lot  1  ffl^X^i^  öidtfum  th  fiij  xsAor  itnff^ 
Xevmr  ifioi,  wo  jedocb  der  aecnsottv  mit  den  iofiohiv  steht); 
Xeoojilion  Hellen.  V,  2,  36  (o^  ^fVTot  tTreiO^f'  yi  rb  fitj  ov  fH' 
yaXonqtkjiimv  re  kou  KcutoTiQayfiup  dpai).  Härter  tagt  Aristo» 
pbMMS,  vogol  36:  «vti^  ^tt  ov  fucroom  vigv  ttShiVt  f^i 
ov  ^aX^r  ihcu  ^<r«i  »9vdtUfUMm^  wo  in  fMrovr  4«r  bogiiff 
dar  wttoiniuig  inrolfirt  iol;  d]  M  aolekon  ferboa,  M  wolcWo 

57)  Ueber  Hippolyt.  48.  49  s.  weiter  Men. 

58^  Ohne  TO  Sopboklps  Ocrf.Tyr.  f065:  cvm  Sr  m^^tfi^  |M|  W  raT 
Uf*a&Hp  aaiföiq,  t\<is  die  negation  btHrifTt ,  nach  III. 

59}  Mao  Tergleiche^  ohae  to,  Aodokides  rom  friftlen  26:  0»ik  i»» 
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MemtA,  Alm  «Mf*  p«Ml«  der  gritehiidw  worliiguigtkln«.  68 

dar  iafiniHv  iiit  «Imo  Mmialir  dei  oljecti  repriamtir^  vmi 
•iMi»  einfbelieti  iofinitir  ohiie  i^  xmd  de»  bwapielM  aatoroMtli  . 
••kr  wenig  MilfenMBd:  Platon  tofkhitt.  28ft B  {ovnh*  ixqev^eTM 
TO  ftfi  ov  Tov  yt'voi'i  eirai  top  rwy  üavinatonoiiuv  T<V)^^j^  80- 
(ihokies  Antig.  263  (aovdeig  haqyriSf  (üX  i^evyu  nag  to  ^17, 
■amlich  i^eQydaaa&ai)  und  Oid.  Tyr,  283  nag^g  tb  fiff  ov 
iip^mam]^  Xwofkmi  Helleii«  III»  8,  6  (ovdeW  dmf^  «^wmiv 
^17  ov;^  M««  «fittr  h&(Hw  avtm);   •)  d«r  iniMthr 

mrt  ro  g«Mi  ttott  eittM  «infMliMi  iBfimtiTiscIraii  complementi : 
l*laton  a|»ol.  29 C  (ovx  oior  r«  $hai  to  ^</}  ttTToniauiä  ftE)^^). 

Anm.  1.  Id  der  iiier  aufgeführten  reihe  yod  bslegstellen 
sind  zw«i-.aiugelMmen,  die  vielleicht  jemaad  jiiiiiiifilgM  iMiclitoi 
mwtnt  PJatont  Tinaiot  20C:  aSu  fkin^fm  wf^eufUag  oM» 
«jkf  Imr  MtfHU  TiQofpwsig  ^fm  to  fir}  Ögäp  f»«ra»  wie  Stall« 
bäum  nach  vielen  handschrifleo  iierantgegeben  kat.  Man  wird 
aber  unter  den  oben  o^esammelten  bcispielen  vergebens  eins  su- 
clieo»  in  welchem  eto  Substantiv,  das  geeignet  ist  direct  mit 
•laeM  objaotlTaa  gehitiv  verbunden  zu  werden,  mit  Itffir  ga* 
Mtet  Matt  daa  gawtiv«  aiaaa  Jaifiaitiv  mit  va  fuf  aagaaompea 
bittt.  (la  der.atalia  daa  BaradatI,  209  badaatal  m^^^i  «Mt: 
inogliclikcit  etwas  zu  thnn ,  sondem  ovdsfita  i*r}ynv^  bezeichnet 
dos  unmögliche  eiuer  auDahme ,  wonach  to  mit  eiiiem  accusativ 
mit  dam  iafiaitiv  folgt  Ks  heisst  TTQorfuöii  tntiv  rot)  noielf 

fratar:  nQofj^te^iettif  nomif,  (SopbokL  jPbiiokt.  1034)  aad  (vaa 
ainam  ranTM^  vatmrIaMeM)  fotf  /a^  iiaMir,  walabea  aac^ 
bei.  vorhergehender  yerneiaong  ohaa  av  baibebatlea  «a  wardaa 
pflcstt;  IV.  Man  muss  also  tov  fA/j  ÖQav  behalten,  das  ausser 
geriagero  handschrifteu  von  der  besten  (A)  besUtigt  wird.  Die 
Mdwa  atabt  ia  daa  KarifMdes  Flipftolyt^a  v«  48  und  49,  wo 
jflüftr^laa^  roQ  ^/a^  <»v  «^«M^  M  <»v 

handschriftcn  aber  tw  fitj  ov  haben,   was  gaoa  dareb  die  ba» 

deutung  von  ngon^mr  bestätigt  winl,  wie  denn  auch  ilie  worte: 
a^  «Spad'  aa  ac^i^firc»  x«(xor  nicht  wohl,  ausser  dijrcb  ein  hin- 

60)  Ohne  t»  Pbaidfos  277E:        iicfii^««       diq&ii^  {iij  ov»  ino' 

,    y  T  .    '  '  '  f.  ■       ,  -  '  ■ 

61)  Vgl.  (sjrni.      154h  anoi»)  obae  Torbargdwada  Toraaiaaag  fta- 

ßioblas  Antig.  27 :  ittnutrjQvx^m  %i  /tif  ru^  uuAwirtu^  and  abae  t^i  dia 
ibpiele  bei  Mallhiä  %.  543.  ^  ' 

^^^82)  Nacbgaabmt  voa  Lukimosi  Fischer  4,  Meoippos  3/lui9  mm>^ 
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04   Bwirrlr»  Um  ewige  |m»cI«  de»  giitcUtthw  wertf&fv^silcbe. 

Mgefligfttt  vergletdinDgsgiied,  dw  kwciciwiwg  mm  yiwiiln  j 
Unterlassens  enthnltmi  liltniiee,  d«r  sich  das  to  fuj  ^  aasfliKa 

ssen  konnte.  Als  zwei  dinge,  deren  das  eine  eintreten  werdr 
und  von  Aphrodite  ertragen  wcrU^n  müaae,  werden  zusamnes» 
l^estellt  und  verglicliaB  der.  Untergang  der  Pliaidra  and  dtr 
Aphrodite  (to  fcf  miQmtj^u^  wohg  ifwvg  ajt^ipevff  3ucfrX 
Aphrodite  sagt  e«s,  sie  werde  oielit  de«  ekioo  (ob  ttd  wd  ' 
ununaehmUchlKeit)  grösseres  gewicht  aJa  dem  anderen  beilegei,  ' 
sich  es  nicht  mehr  angelegen  sein  lassen  dem  Untergänge  dft 
Phaidra  vorzubeugen,  als  die  Straflosigkeit  ihrer  feinde  zu  ¥er- 
eiteloy  daa  heisst  iNt  ooderen  iportoo,  dose  oio  ihre  feiads 
itNilbB  werde»  weoo  Mich  Phoidro  dorüher  tm  gnmU  gik 
und  im  reeuftote  seigt  sich  also  die  etfofloaigkeit  *dcr  kmk 
(to  fiti  na{taci^i:iv  dixtjv)  als  aiitVcliobcD.  Indem  nun  dieses  in 
theil  durch  die  gewöhnliche  constrnction  tob  n^ormär  (or 
«r^ortfn^,—  tmi  fJifj  -r)  oasgedriekt  wird,  fahrt  dft  diclaer 
I»  swoiten  Terglctehmgigliede  doa  die  iremeiMng  oolhehsadt 
üb  hiovQ.  Hier  tritt  noe  also  (wie  scho4  ohea  heaierht)  sie 
kanm  ahweisbarea  beispiel  von  ov  —  tov  fiii  ov  entgegen,  slw 
freilich  in  einer  ganz  besondi  rn  (vergleichenden)  Terbinduoff. 

Anm.  2.    Mit  dem  hier  hefiprocheoeo  gebrauch  des  iotiBi- 
tivs  oiit  t6  ft^  and  deni  hier  nur  Im  vorheigehea  herihttsa 
hroaeh  des  iofiaitifo  «lic  co  alatt  eines  elofoehes'Maitifisska 
eomplenieDts  [nti&^puu  ro.— )  hat  «a»  hiswotlc»'a«sdnMhs«ii* 
sen  iu  Verbindung  bringen  wollen,  die  s^nr  fii<?ht  hierher  ireh»f« 
und,  insoleru  am  Kpstriüener  gültigkcit  sind,  hier  keine  erkia- 
raag  und  ?ertheidtgung  fiodeo,  oanentltch  •  oolehe«  in  wek^ 
der  iaiiniti?  mit  «o  ifle  naeh  affinaativen  wirtnm.  die  neiaiwi 
einen  genitiv  fbrdern»  geaetit  aagenaMaien  wird»  BiwMp» 
iere«  tweeko  wenig  entsprechen  solche  ntissgriffe  im  einioisw 
durchzugehen  (z.  L.  wenn  MaUhiä  aas  Xenophons  Kyropäd.  V,  3.  | 
42  das  gans  verkehrte  ift^slsicOm  jo  ehai  aotührt,  Wadm  ^ 
falscher  verhlndnng  der  werte  folgend,  nnatntt:  inqmHua^at,  » 
•#r  siritc«  uiftm  Wir  ^i0^sr,  nnd  nna  de«  haehn  von  der  Ii* 
ked,  stnatsverf,  5,  S      —  ^7  <TgMeXIs<f^i  in^uik»S90m^  9v 
die  von  MaUhiä  §.543.  a.  3  aus  Piatons  l.nchcs  190h^  angefoirtt 
stelle  (i<fmg  iytS  ahiog,  ov  (Ta(fmg  eijrmr,   to  ai  artoxni'raox^di 
fiq  tovroy  o  dtapoovfisrog  ^QOfi^p,  akl*  itBQov),  bei  welcher 
bmm  einfadi  anf  seine  aamerknng  «im  Kriten  43  C  (Atf 
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4eii  gfewoliDlietieD  mid  r«g«iailMigen  gebraoch  von  to  f*^)  nr- 
-  weist,  glaube  ich  berühren  zu  müssen,  weil  die  leicht  und  na- 
türlich herrorkommeoden  verbiodangsarten  ¥oo  aitwg  mit  dem 
iafinitiv  mir  nirgends  vollsfändig  und  klar  aoseinaDder  Iii 
mm  amm  mtMwn^  «bgMeh  »«iate  im  &ttäm  aidb  b.  k  >ei 
MtttWil  «D  vmdutdiM  tfeelhii  IMet  SoImb  dl«  wortotdlaag 
zeigt  y  d«M  hier  gar  M^lit  tod  dem  oben  In  seinem  gebranche 
nachgewiesenen  ro  fit]  die  rede  sein  kann ,  .sonilc^rn  ulleio  von 
eioem  accusativ  mit  dem  infinitiv,  der  mit  i6  (als  acciisativ)  siek 
4mm  Al&rMdm  aimg  aU  ettfackes  objaet  aasoklieaM.  Bio« 
«•l«b«  wbMaa^  yob  •olrio^  mit,t6  tat  air  abanaf)  «adanldiwr 
ala  baiayiaHoa  ^  Plate»  bat  antiradar  vov  ffaaekriabaa  adar  (via 
19IC)  ohne  artikel :  atriog  —  ditoxQivoö&ai  ^^).  (In  der  eben- 
falls van  MaUhia  ani^^etülirteu  stelle  des  Thukydides  VI,  J4  ist 
•atweder  zq.  Xveip  subject,  aiziav  ixeift  crimioij  fraudi  esse,  oder 
die  worla  mk  Kriger  fcv  arkliraa).  Ebenao  wenig  wird  dar 
obetf  entwickelte  ipraebgebrancb  Ton  iro  fvi  in  aelner  apadelian 
geatnit  in  dar  ienderberen  «teile  dea  So^boklaa-  Antig.  2SII  wi^ 

63)  Die  conslruclioncn  von  mnoq  mit  dem  infiniliv  sind  folgende : 
a)  Es  folgt,  der  sccumUt  mil.  dem  infiniliv  im  geniliv:  uUioq  lov  ot»9i- 
ormmt  rot/C  jiantSa$M09iovt:  XeQOpb.  Hellen.  VII,  2,  10,  VII,  5,  ißi  III, 
4,  25,  Kjrop.  V,  4,  14,  Plaloa  Philab.  S8B,  Derooslh.  XL1V,|.  b)  Der 
geniÜT  des  inflnitivs  auf  einen  Ton  aXrtoq  abhüngigcn  datiTUS  commodi 
als  auf  sein  i^uhjecl  bezogen:  »n  (,  '<(;  ool  tlf*t  rov  nouTp  t».  Xenophon 
Sokr.  denkwurd.  IV,  4,  15,  Piaton  Kraljl.  396A.,  Ljsias  Xlil,  82. 
e)  Der  genili|^  das  iailnilifs  mit  amUssang  des  daliva  (des  subjeels  des 
infinilirs);  xov  ft^  JiMßttw  V##i^/ji«iU»  Xuff&ä^ß»^  vXxMfuxoq  ioxtv.  Das 
subject  muss  nus  dem  contextc  supplirt  ergänzt  werden.  Hcrodolos  III, 
12,  IV,  43,  Xenoph.  SnKr  Dcnkwürd.  I,  6,  8,  Demoslh.  XXIII,  152. 
d)  Der  accusativ  mit  dem  iplidiliv  ohne  casusbezeichnung :  ^tyoi  aÜTtoq 
ftq  »aXtäq  Ol  un6n(ft9ao^ttt.  HerodotOB  II,  20  und 26,  Piaton  Laches  191 C, 
Xeoopb.  Anab.  VI,  6,8.  Hellen.  VII,  5,  17,  Lysias  XXVI.  13,  XXVII.  2, 
Demosth.  XXXII,  62,  Arisipph.  Wespen  1099.  e)  Der  einfache  iiiniiiiif 
nluie  c.isusbezcichnung  auf  pinon  daliv  als  auf  sein  «mIiJccI  bezogen  : 
nAttOTotQ  uhtoQ  yt^vaq  unoAfuAtvut  {f*^  uno&avtTp).  (e  verhält  sich  zu  b, 
wie  d  zu  a.)'  Bisweilen  wird  sogar  noch  ein  dalivus  elhicus  hinzugefügt. 
Spphokl.  Trschin.  1234,  Platon  Phiidros  242B  (wo  ein  dalivus  elhi- 
cus ist,  X6y^  der  eigendich  von  aiVioc  abhängige  beai<iinagsdstiv  nad 
(jtjOfjym  auf  die?Pfi  bezogen),  Ilerodotos  III,  12  (toi'to»^»  toZJto  ior* 
rioy  io/J'()a?  qo^^iflr  r«?  xnjpultiq) ,   Xenoph.  Hellen.  II,  3,  32,  Lys.  XIII, 

62,  PJaloa  Kralyl.  416C.  (e  und  d  verbunden  bei  Lysias  XIX,  51 ;  die 
aanstraation  a  bei  dam  subslaaliT  mhfia  PlaK»  Phstdon  07A,  wo  StmU-' 
bmutn  richtig  erklärt.),  f)  Der  infiniliv  ohne  casusbezeicteiing  und  ohne 
dafir,  der  (als  subject  des  infiniliv^)  atis  rfem  contexle  hinzuzudenkert  ist: 
yiydoouayoq  uiTioQ  tmi  oMai;«*  t »'  ffi/tj*.  (Verhall  sich  ZU  c,  Wie tl  und 
e  zu  a  uud  bi.  ihukyd.  i,  74,  Xenoph.  ilellen«  Vil,  4,  19,  Sophokles 
Anlig.  1173. 

riitlwli»^»*  II.     Sappleja.-yrfl.  5 
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der  gelnndeii:  t^s  iMi^g  fk^  l^jfofiai  dtdQajfttv^  wo  fi^mM 
tff  aililo  ^X^y  TO  /io^<T(ft<Mr ,  und  mim  ntua  entweder  ro  in  rot 
ändern  oder  bei  der  tod  ttodern  gegebenen  crklHrnng  suiiefl 
bleiken,  Sophokles  babe  sieb  einidog  dsdgayfitrog  aU  Hai' 
(,m  gedadift  and  diM*ntt  d««  inimthr  ait  «o  stettaitdoitiih 
faebM  infiaitiv  TSitadtn»  w«ib  M«  -«icirt,  imnk  «ia  ^larrtri- 
len  des  Tlwitjdide«  varaalaMt^  di«  msriMtlang  wagea  will,  4m 
8o|tLokles  uu<i  Tliukydides ,  wenn  ein  infinittv  mit  dem  artikcl 
sieh  entweder  alt«  apposition  oder  im  defioitiveD  geoitir  (i;  tnl 
fdl  na^M9  ilnig ,  die  lu»ffBUDg ,  nicht  —  lu  — )  ein«i 
nbnirathr  ,«MMlilicmB  «aellte,  WnreMea  eiaea  darab  «o  Jmtw 
gehübeaaa  tafiailiv  ahaa  jede  ■aadaatiiag'  des  gnuasaHectom» 
kiHaittee  f^eeeltt^ haben,  iaioweit .also  gewiinraiaiMa  4m 
wülinliclieu  70  ^^/^  annlog.  Die  stellen  ties  Thukydidcs  sind  Ä 
f  on  den  herausgebern  g^enngsnoi  besproebeoen :  VII,  ^6  (ff  n 
m(f^%9Q09  äfia^ioi  tmp  ^vßeqtrjtch  ^wmaid  bIpoi,  ro  arnMfmfm 
tvjnc^ee«aii  f/dhai,  ^  «acoi  j^^aMta),  VII»  67  (aat  tfp  Inf 

(TTOv^  srmi/tfafier)  and  Vlil,  87  (mg  Hataßorjg  twexa  tifg  ig  jUct^ 
deufioyctj  to  ki^tai^ai^  tög  ovu  admat , 'wo  ein%«  hnndtdinUtii 
7<p  haben).  *  * 

V»  Ueher  Hm^eku  pmukm  m  ftbMmkt  M  §mii6m. 
Der  ^rale  abeehsitt  der  ^yatax *  aaBeatlleh  der  emoMn, 
wttrde  aieht  wenig.  >etaff  aar  TeriuMidlung  darbieten,  weafttliv 
die  absieht  wHre  in  eine  allgemeine  betrachtung  und  discotsioi 
über  den  gruudbe^rlff  der  spccicllen  casus  j  besonders  des  geoi> 
tivs,  und  dessen  eotfaltung  durch  die  eiaielnen  anwendugti 
eiaadgekea  ^^),  Da  dieeei  aber  aacb  de^  waa  ich  aafaagi  gesagt 
habe»,  aoiaerbalb  der  bier  |peslellftea  aaljifaba  liegt  «ad  idi 
hier  gaaa  aaf  dasjenige  beacbiilalLen  wiUs  f^f  weichet  fereaha* 
suQg  da  g-ewesen  iüt  eine,  neue  positive  bestimmang  zu  suekeo, 
welche  Veranlassung  zufolge  der  natur  der  sacbe  weit  seltener 
iai  eialea  «bacbattta  eiagetretea  iat»  aaaial  ia  welüreai  mmüagt$ 

G4)  Im  üchulbucbe  sollen  die  reecln,  dieser  enlfallang  fo%efi4i  neb* 
tig  grnpphrt  nad  ia  der  wahiaa  abieitaiigsordBaag  gtmOk  wwdaif  | 
dsBs  sie  an  sieh  selbst  die  bewegnng  und  vtrbiadaag  leigen,  <bw 

f!(i<?malischi  I'  kurze,  ohnn  r^iisonnirende  Übergänge' und  deduftionpn.  tl  \ 
gicbl  aber  ieute ,  die  nicht  giauhen«  dass  der  zusammenbani:  in  deo  re- 
^In  di^  ist»  wenn  der  verUsser  es  nicht  jeden  augenbUck  Teni^At 
wlbtend  sie  bbweSea  Bai  siob  und  aaderaa  venieberaagtfb  aai  Mlüb 
für  die  erreiebie  wirkilebkeit  aehmea. 
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werde       hier  mht,  daatt  dieeer  dbteliDltt  aidt  gm  uerefiril- 

flentirt  Mt,  ehtifre  d«t«il^kte  der  lelire  vom  genitiv  bebpreciien, 
über  deren  d.irstcjluiii:;  cine  bemcrkuncc  nicht  überflüssig  scheint. 
A.  'Eh  dtdaoxdltap  eiliptiscli  wie  tig^  dtdaandlm  (§*47.  8.  2.). 
Ks '  iat  MBderbar,  4m0  .jiidit  nar  ih  giMMtiker  b. 
JbllM,  Ami,  A0r»llM%^  XMiMr,  '>^^ti|9^)  -Mben  tf  m^M^iovov 
^MHi^hcMir  vnd  th  MttawiXw  ^nup  «icbt  Meb  die  df4tte  ellipfi* 
sehe  form  r/.  öidnffynX<flv  nufsttillen,  sondern  dnss  diese  sogar 
ausdrnckiicii  geleugnet  wird ,  z.  b.  von  Schümann  zu  Plutarcbs 
AgiB  9«>1«  Freilich  ist  sie  seltener  und  an  sich  nnklar,  da  ihr 
dar  gegeaaats  iwiacbaa  dar  prftpoaitioB  und  deai  folgeodan  daaiit 
«icbl  attMaasda«,  «aaaa  abgabt,  wakbw  im  das  swai  g«w6bali» 
ehav  ftfnaaa  dia- ellipse  aaaeigt,  aber  als  afaia  ans  jeoeo  benrar- 
g-egangene  fortsetzung;  knnn  sie  nicht  im  {gezweifelt  werden,  wetni 
na»  mit  den  U^ei  stellen  des  Artstophuues  (friede  11Ö4:  i£ 
CXivddoVj  ebendns.  1149:  xa^  i/Aov  hejudtm  ttg  nlx^tipf 
■od  Pivtaa  64:  i»  Ilaf^nldevg  S^EOfioi)  Piatatti  Prata|taraa  C 
▼arglaiabt»'^»  dttemolsM»'  imalXdftwa^i  dia  acbnla  Tarlaa- 
aea»  direct  daai  elg  9tStitmdXmw  ippnop  entgegeng^esetat  wird. 
Was  Heindorf  und  SlaUbmm  da  vergleichen:  {fEiov  anaXXajw- 
(iiVf  Kratyl.  407  0,  ist  anderer  urt,  da  ea  bedeutet:  lasst  uns 
dia  «itle  (dia  Varaaaiailaiigf)  dar  göttar  variäaiaa,  «ad  .dan  h 
«iebt  daai  h  4Nor  a»taprlcbt  Da«  Ariatopbanaa  aad 
ddtfr^aloa  adliaaat  aieb  Platarebaa  a.  at  at*  aa:  wp  Uayx^^' 
ix  Ilamfpaa^  xt/.o^tfffisrojv  qi.vroi^,  und  vielleicht,  Uei  v unständi- 
gerer wi^hroehmung,  mehreres.  '  .  ^'^ 
TV.tavtov  insipo  iütup;  ' 
iatataiaaat,  abar  aaiaer  a|iaeialilll  wa|paB  la  ainar  aabvl- 
gVaMaiatik  alcht  aa  arwkhttan  iat  ^  lai  pbiiaaopbiaabaa  aftlla  (bai 
JNataa)  varfcaiaiaada  gebraiieb  aioaa  fragaadaa  odar  daaHNiatra* 

ttreo  pronomens  im  nculruiii  (iu  Verbindung  mit  iarir)  mit  einem 
genitiv  y  indem  das  proDomen  ein  -  substanliv  repräsentirt,  das 
dan  gaaiti?  autweder  als  einen  einfachen,  ccNtjunctirea  oder  als 
«isai  al^jpali^  »bai  aidi  babaa  wilrda,  alaa  ia  nabar  asalagia 
«il  dar  laicblara»  farai:  Saa  dU^XsMr  dgop  (Tbnbyd.  ?,  80, 
syntax  §.  47.  aam«  8,  vergl.  §.  101  b) ,  wo  abaofalla  etnaii 
substantivbcgrifi  (den  dca  cigcntliums)  repräsentirt-  Jener  sprach* 
gebrauch  ist  von  StaUbavm  und  anderen  richtig  verstanden  bei 
Platoa,  rapubL       597D:    ,Ti  «vfoi^  «(vor  (a^^a^or)  lOJmig 

5* 
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(pi'jöeig  thai;  (oainlich  Sr^fiiovgyov  icXitijg  rj  fUfirjTtjv  ^  aXlo  ri). 
Aber  im  symposium  204  D  ist  diese  form  weder  Stallbawn  ooeii 
Bückert  klar  gewesen.  Nachdem  gesagt  ist ,  dass  6  iqviq  rwr 
xaitoir  iativ  (auf  das  scliöoe  gebe,  objectiv,  wie  io  Platoni  Gor- 
gias550B:  ov  exdartj  iarir  ij  t^X^fh  worauf  jede  kuost  aasgeki , 
wird  weiter  gefragt:  Ti  ju»v  xaXeät  ianr  6  ^Egoag ;  was  ioi  rer- 
bältuiss  zum  scböneo  ist  die  liebe?  (z.  b.  ist  sie  ein  ituQO^  rür 
xaXmv,  eine  i/iiüviiia  r^t»*  ditoXavcefog  föiv  xaXmvi  u.s.  w.).  Audi 
ioi  Timaios  52  C  (eixar  ovd'  avto  rovto  ^  cV  i  Y^yoptt  t  «arr^; 
iatif)  bat  SiaUbaum  den  zweifei  des  Stephanas  nicht  aufgeklärt 
noch,  wie  er  wollte,  künftigem  zweifei  vorgebeugt  (ne  qnis  io 
posterum  vitiosum  censeat)  durch  Uiese  umschreibende  übersetxang: 
sui  ipsius  est  proprium,  od  ipsam  pertinet,  ohue  weitere  erlia- 
terung  des  grammatischen  Verhältnisses  oder  des  contextes.  Die 
meinung  ist  diese:  das  bild  ist  nicht  einmal  das,  wozu  und  wes- 
wegen es  hervorgebracht  ist,  im  verhältniss  zu  sich  selbst  fes 
ist  nicht  seine  eigene  abbilduiig),  sondern  im  verliähniss  zu  ei- 
nem anderen,  von  einem  anderen  (es  ist  das  bild  eines  anderen). 
Ein  der  form  nacii  ganz  äliuliciier  gedanke  wird  im  sophist.  25jD 
(in  der  mit  recht  aufgenommenen  Icsart  der  bodleianiscben  Dod 
anderen  handschriften)  auf  dieselbe  weise  ausgedrückt:  trr  Ü 
«Ti/y«»?  i]fitVy  otiTteQ  dv  treQOv  f/,  av^ßh^i}xtv  drdyxris  ift^ 
tovt\  OTieg  eattv,  ehai:  dasjenige,  das  ein  anderes  ist,  mwu 
dieses,  was  es  ist  (nämlich:  ein  anderes)  im  verhältniss  zd  cioea 
anderen  sein;  das  andere  muss  das  andere  eines  anderen  sein. 
C.  Der  definitive  gcnitiv.  .  ^.tt 

Wie  ich  in  der  lateinischen  grnmmatik  zuerst  diejenige  an- 
Wendung  des  genitivs  ausgesondert  habe,  die  ich  mit  dem  nnmen 
genitivus  definitivus  bezeichne  (labor  legendi,  libri  Tosculaoa- 
rum),  dessen  wescn  darin  besteht,  den  allgemeinen  begriff  dei 
regierenden  Wortes  durch  nnirabe  des  bestimmten  gegenständes, 
in  welchem  er  hervortritt,  zu  specialisiren,  ao  habe  ich  auch  im 
griechischen  die  entsprechende  form  besonders  angeführt  (§.  49a)> 
Diese  beschränkt  sich  aber,  so  weit  meine  beobachtung  sieb  er- 
streckt, (mit  ausnähme  des  poetischen  gebrauchs  des  geoitivf 
von  einem  geographischen  eigennamen  beim  gattungsnamen,  be- 
louders  bei  ;ro^t^:   'IXiov  noXig,  ttioXis&qov)       auf  den  iofioitir, 

65)  In  der  prosa  stehen,  wie  bekannt,  h  oqh  t^?  Vor«»/}-?  hti 
Thukjd.  IV,  46  und  Kay/^i;  a^oq  bei  Ilerod.  Vn,42  isolirl  da.    Bei  W«- 
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welcher  aucli  im  lateinisclien  als  genitiv  des  cferundiuins  am 
häufigsten  io  dieser  Verbindung  sicii  findet,  und  kommt  zuerst 
bei  PUtoB  Tor.  Autter  ileo  dr%i  in  der  sjntaz  eitirtan  sCeileii 
(PiiHeb.  HD»  Af»log.29B)  lige  i«b  iiiiiiii  Bttthydea.  289D 
(17  Tvv  iroicir  v^i/  xai  17  ro£^  '/xnio&ai)^  Gorgitt  (M  iro- 

Tfoav  fte  nagaxuXaTt;  ttjv  {^eganetav  ttjg  jtoXeoji;,  diontaov  fiot  •  7^9 
Tov  ötufid'/eGOai  '^Or^vaioig,  oTtojg  cog  ^bXriGtnt  ?<TorTai,  tj  (og  Öia- 
xot^Govtai  x.z.X.)  und  526  A  (xaXog  xuyaOog  tavtijp  agariiv 
tW'dtxtUmg  Ömx^K*^  ^  htsfp^dnnfftu) ,  geMtie  III, 

701B  (i^iiit  ^  ff  Hofdtifif  i  vov  jH^^Mwr  tok  äg^ 

Xovffi  MIb^w  yifif^vi  äp^.  Wllireod  wem  Mer  itm  tabetaiitit 
keine  andere  bestimmung  beigegeben  ist  als  der  infinitiv  im  gc« 
uitiv,  der  duher  nach  dem  urtikel  eingeschoben  oder  durch  wie- 
derbolten  artikel  angeknüpfl  wird)  wird  bei  Thukydidet  J,  87 
mm  infiaitiv  (eigwidieli  «■  aeeOMliv  mit  imar  iaßnMkw)  im  gmi^ 
tiv  olHie  wiedeiibolteii  trtikel  th^tm  gcbon  aof  ander«  nrt  beitia«^ 
ten  enWlnnthr  angeschloMen?  ^  dwyvoi^u/  avrt]  rijg  ixxXr^mag 
rov  rag  cnovdag  XeXvcOat  (—  bloss:  tag  cnovÖag  XtXvöiym  ^  als 
einfach  objectiFer  necusativ  mit  dem  isfioitiv  von  diayvcifuj  re- 
giert). In  den  bei  Demosthenes  zweinKil  vorfcommenden  ansdmek 
doim  t9p  dtuh  (¥f  tti  dütmp  irojt^tev»  tov  &<imh  dt 
mMp  utfUtw  dhftphatf  nnd«XIV>  f :  €ov  dwtitp  Xi/ap 
ExcftQOvtag)  nähert  sich  ein  genitiv,  der  an  sich  ein  objectiver 
ist,  durch  eine  ungenauigkeit  einem  definitiven,  indem  statt  des- 
jenigen Infinitivs,  worauf  sich  Öo^a  eigentlich  bezieht  (das  an* 
neb^i  i),  d«r  in  dof»  liegwde  begrif  wiederbolC  wird  (dna 
MNli«i  Mlb'  engefcben  wm  werden  — )#  Dleee  ateHen  den  De<> 
■netfuaei  «ntbnlten  zngleicb  die  beitütigung  nnd  dle  efkllrang 
der  von  Bekker  aus  einer  (der  besten)  hundschrift  richtig  berge- 
■teilten  lesart  bei  Piaton,  gesetze  II,  657B:  t)  tifg  rjdovJig  xca 
Xvmjg  i^tr^oig  tov  xttif^  CffCiir  asl  fiovatxi  ^^a^a^  (das  aus  der 
l«ft  «ad  «nfaMt  bermgebwde  etrebe«  i  immm-  —  in  benntsen)^ 
ia  der  gvwtHiBiiehen  leanrt  etebt  ten,  dmndf  wenn  «hui  ngleieb 
4m  folgende  axedhw  ev  biirilekslebtigt,  gam  unrichtig.  Dagegen 

len  republ.  X,  621 C  wird  dnreh  o't^c  A^Or/^  itmßUt  in  TerbÜlniM 
aar  fernen  stelle  nidil  einrach  der  name  bezeiihnct  (Jer  fluss  Leibe), 
sondern ,  mit  einem  Wortspiele,  zugleich  Her  begriflf  (der  fluss  des  ver- 
gcRsens).  Auch  im  Kraljflos  102C  unterscheidet  Krüger  (50,  7.  anm.  7) 
richtig  „den  namen  der  Tclbys**  {T^ß-voq  oyQ/tu]  vom  „namen  Telbj»"  («; 
Ti/&vq  TO  evo^a  das.  D);  vgl.  kurz  ntübber  ri  %oS  lloaitd«ro«. 
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gvliM  Biclit  Nierl^r  SopMlct  Tmlu        U*miT^og  n>oi 
oS^ay,  rov  xaX»g  n^d^9^t9  ^xciy,  wo  af^nf^  rcjufir  ein  doppites 
object  hat,  zuerst  naintiQ,  daon,.  appositiooaweisc  liiasiigefii|ty 
tov  Öox€i»f  (oäulicl»  <la&a  er  scheioe  — ). 

D«  Der  §tuiUw  4ei  e/o»  (km^i)  »U  4«i  •dftbtM  4«r  wt  Md 
weiM  (§•        «lUB«  2*}* 

Pfip  41«  aaliMuog  to  dardi  den  genick  m  j^iwm  «M- 
neu  falle  ausgedräckten  verhältnUses  (wenn  maa  our  d.ibei  nifkt 
vergisst,  du^s  die  bedeutuofif  in  der  allgemeinen  Vorstellung  voa 
einem  snMBmeobange ,  bier  naher  von  eiaer  aBbaomtion,  rvbt, 

ite  apaaitll»  aodificali^  wibfead  4ea  gebraBeha  mtkk  khr 
fir  4m  WmwilMiii  hmertrttl)  iat  die  trenwi^  4«i  gtaitim 
feaera  iimI  dea  genitinw  parUtima»  die  leb  adm  ia  der  lain* 
Qitehen  cframmntik  aufgenommen  habe)  die  aber  im  ^^rieebisclifo 
wie  im  deutschen  "dnrch  den  artikel  eo  devtlicb  wird,  keiae«iiegi 
aawichtig.  Daa  gegebeae  foaae  wird  ffeikmäi  (c«  dSo  fu^i]  tm 
oiffPifM)  f  die  allgeMeiae  er#  wird  aiebt  fUktikt  m  irird  akit 
davea  eiae  gewieae  aienge  gfaaaiaiea  (fitfa  nXij^og,  laa  id^iiw 
agyvQtov),  Amt  den  genitivua  generia^znrückgefübrt  werdea  tin 
einige  ausdrücke  leicht  zu  erklären,  in  welchen  die  partitir« 
aofi'aaaung  aich  nicht  durebfiihren  und  feathaken  Jasst ,  wie  k 
attrri  Jtateevt  a&pftmfi  alroi«  tit  nmp  lAniee  äipu»H9&m  (jedci 
BMMU  d«i  aagliekea  erreiehte*)  ^ »  daaa*  im  fUfm  ^migm^ 
Xc^Qttt^t  M  irlt«<rferJlvr<^t«(off  x>  (Thnfcyd.  I,  118  «ad- 17),  ba- 
sondera  aber  aur^xafov  tvdai^oviag  (Platon  Ajmlog.  410}. 
selten  kann  der  artikel  bei  einem  c^tioiiivuä  generis  eiiitreteAf 
wenn  die  art  gegeben  und  acboa  erwähnt  ist,  wie  &oXifnpwamr 
uS»iw  te«  A^ree»  Platea  Ptalagt  4^29A.  Hier iai  dMM  aacbd« 
riebtige  aakaipfaaga^akl  gefaadea  fir  d«a  hefcaaafea  geaüir 
bei  m&9  ^«i?,  bv  fjta  a«a.w*  Slam  partiilrea  genitiv  (raa  wil> 
ehem  der  geuitivuä  generis  gewöhnlich  nicht  unteracbicden  wird^ 
wurde  diese  form  schon  von  Bemhtwäy  gerecbacl»  aber  mit  uo- 
klarer  auffaasuog  eder  vielmehr  abae  alle  angehe,  wierieaei« 
dea  begriff  der  fMHitiaa  an  briagea  aei.   Bai  daa  ibv%ea  gnm* 

66)  Unklsr  Krüger  47»  10.  s.  3.   Aadma«  Me  icb  aas  HMt 

repnbl.  VIII,  5GiF  don  au$druck  angefahrt:  inl  nS*  to  t^c  iJUv^*{>^i 
that.  Weder  tü  no<  h  t?;c  ist  in  dieser  Terhindung  richtig;  aber  der 
context  zeigl  klar,  dass  zu  cooslruiren  ist;  ro  r^i  iÄ#i>^f(^%  ievm*  *»^ 
da»  das  freie  wesea  sieb  ober  sUes  verbreite  (pleos  libertalii  mm 
emnia»  wie  Gieare  flbefaalit). 
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iBtiktni  tMt  «ie  gaoi  ni^erklirl,  w6M  Man  skh  niebt  dfireb 

4i6  .Mure  tob  eintM  „gcuitiv  der  ursa«^,"  zur  angäbe  „des 
^eg^nstaDdes ,  wodurch  ein  zustaud  veruihuclit  oder  verändert 
werde/'  befriedigen  lassen  will,  so  dass  in  fler  frage:  ^cu^  (6 
Mra)  ijißi  md€Uf¥matf  dvrcli  'wdasftofia  etwM  Ikeieiebnot  werden 
49m  eiao»  (wolthent)  smlMd  venumache  gder  Tarud^ro.  &  ix» 
vad  die  ibrtgaar  radaatartoa  daraalboa  art  aafbaltea  daa  tagriff 
eioes  befindeus  in  rückzieht  auf  eine  eigenschaft,  einea  zustan- 
des  und  Verhältnisses,  an  dem  eine  nach  gr^deu  verscliiedeoe 
tbailaaluaa  siaUfiadot»  vad  die  ari  des  befindens  stellt  sich  so» 
Biit  nalar  dar  fom  aiaaa  ikmdpmkim  im  dar  aigaaaebaft  odar 
ibaHiaa^l  der  .katagariat  ua.  walaba  aa  iiali  abaa  baailalft»  dar. 
Ba  kanaian  dahar  aik  Ijjf»  ia  diaaar  varbiodang  aatier  den  ad- 
verbien  der  art  und  weise  (zu  welchen  auch  tv  uiui  xmx(o^'  gehö- 
ren) auch  solche  advcrhicn  vor,  die  mehr  geradezu  ein  maas 
(fWfSff,  Plat.  Phiieb.  6ZA^  ififMXwg  Protag.  326  C,  <SV^tQ»S 
Tmi.  MC)  aad  aia^  poakl  adar  alaa  läge  (icafa  «avr«.  Plat 
Sofdwrt.  2MB)  baaaicbBaa.  Wir  habaa  alaa  blar  (ursprünglich), 
was  aaeb  die  abweaeabeit  dea  artikels  bei  den  in  den  geoitiv 
gesetzten  begriffe  als  bei  einem  unbestimmten  begriffe  der  art 
uad  der  claaae  aeigt,  einen  genitivus  generis  ^  der  am  nächsten 
4efli  partitsvda  gaailAV  bei  adrerbieo  dea  orte  entapriebt  Die 
ur8prüj||flieba  aaÜMaaag  iat  acbaa  atwaa  verdaakalt,  «weaa  aa« 
a|ä|i|^i4lber  begriffey  .die  dar.  ▼aratellaag  vea  eiaen  ataadpaakte 
ttnii^anm  geben,  ein  einzelner  gegenständ  gesetzt  wird,  den 
das  a^bject  bat,  so  4ass  also  eigentlich  nur  voin  besitze  der 
aaeba  (vaai  vcraebenaeia  .mit  der  sache,  möchte  icb.aagen)  ia 
baaaerar  adaf  aeblaab|erar  Art  die  rede  iat»  wie  wean  aa  beiaat: 
ti  iioMr  Sx^»  ^  M^diof  ^g^m,  Vaa.  biar  aai  wird  die  eaa- 
airactioB  aa  eiaigaa  wenigen  atellea  aecb  weiter  gefabrt  eai  ge- 
radezu und  ganz  allgemein  vom  befinden  und  zustande  in  rück- 
aiclU  auf  etwas  gebraucht  zu  werden,  und  der  genitiv  erhält  deu 
•rtikel»  wie  bei  Tbukjdides  VII,  57:  me  ixdatois  tii9  Sorray^ 
f  utuA  a4  tr^f^r  $  Amk}wq  lagpir»  wo  die  iademag  dea  aa^ 
fanMiaben  daadroeka  ia.  daa  panMicbaa  (lj(«un:off)*nBa6tbig 
aebeiat.  Diese  allgemeine  bezeichnung  der  riickaicbt  anf  etwaa 
findet  dann  auch  in  einem  ausdruck  statt,  der  übrigcus  hinläng- 
lich auf  das  ursprüngliche  ausgehen  von  dem  gedenken  an  «inen 
paakt  ia  atwaa  (aber  tbeilweiae  in  reia  partitiver  bedeutang) 
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biBWeüit»  niUilick  ntwt&tu  »«Afof  «der  tr  iMcXj»  mit  iaa  gwtir» 
wo  der  genitiv  MWiM  ohtte  4eD  «rilk«!  rwkmmmtt  9Ab  mäk  im  i 

artikel  bei  der  erwähiiungf  einer  gcegel^eueu  sat-he  oder  seite  aU 
derjeoigeD,  worauf  rücksiclit  genommen  wird.  So  sagt  also  Hip* 
pokratos  {mql  oiiQmp,  vddtiov  xai  «t^mri  2dl»  29  Foes.,  tm 
ihttkiA  cito):  6cm  tm  nhlsm  ikWmu  mtüuoH  «m»  ißinmutm 
UMv^fWp»  woMit  »w,  np  4ie  byttki— g  nit  4er  rda  ftrtilk 
TM  beieiebniiag  «inet  pmktM  in  etWM  isrtli  eiM«  gMkwM 
%si<j(^at  mit  eiiietu  udverbium  und  zug^leich  den  untf rscliicl  zu 
sehen,  die  sciion  von  andern  angesogene  stelle  des  OeaMstkcMi 
XXI II,  18^  TergleielMn  Mg:   'idgm^  Xak%\g       romp  r^^  Er- 

to;^^  V  Km^mßm  tnXtg  (wm  ChalklaJn  BiMe»  als  fnki  vn 

Biiböa  gegen  Böotien  durch  ihre  position,  f(p  ro^o»,  belegen  iit). 
Statt  xa^c»^  xtia(^iu  sagt  1  luikydides  III,  92,  iodem  er  voo  der 
gründung  einer  Stadt  spricht,  yalrog  xa&iazaa&m:  ufta  rot* 
ji&iiPcUQwg  moJJfiop  »aXAg  timwoig  Mmi  ^  mXtf  nuMunaa^mtf  «f 
gleich  Mclihcr  mit  ijfp»  folgt:  v«  ini  B^fmfg  nm^o^  jgf- 
9(fi(os  tfw.  Wie  aber  hier  der  genitiv*  mm  wmt&nmkmmt  edtr 
ein  möglicherweise  eintretendes  Terhältniss-  als  gegenständ  der 
beriicksichiigung  angiebt^  so  kann  auch  eine  andere  örtliciikiu 
9tU  dasjenige  beaeiciinet  werden,  in  riicksicht  auf  weiches  (dce 
gegcniber)  etwat  wo  oder  lo  bdegen  iai  (waa  ia  4cr 
gefUbrteo  atelle  dea  DencodiMet.  4«rcb  Bowttiiz^Sm' 
drttekt  würde) ,  und  ao  ieaea  wir. bei  Xeaopben  Hellet  fill 
geuitivc  dieser  Terschicdenen  urteu  capulativ  vcrbutidtri  und  ai>- 
wechselnd:  xtiay/ai  tijv  Ke^AVQuv  iv  iuik^  fier  tov  Ao^ir^i«- 
Hov  xoXnov  nal  ccor  jfoilao»#,  lu  ini  reitey  Mm^novctfy  iV 
nttl^  ds  tov  «fr  ^«xoMM^  flXumt^kw,  ar  xfcUaiif  Ii 

xüJac  wa^dnXov.    Tbnkydldee   aber  bat  'in  der  einca  dw 

stellen,  die  Xenophon  Torsch webten,  I,  44,  von  Kerkyru  feilend, 
iodem  er  die  anderen  örtiichkeiten,  mit  riickaidit  auf  welche  ilie 
belegenheit  der  iaael  cbarakieriairt  wii^,  iai  giaaitir  «i^eb,  §»• 
gleiek  eiae  aftbere  beethamag  dee  tetbÜltaineB  daiek  die  wk- 

ter  h  moQoinXqt  hinzugefügt:  r»/?  «e  *J(udim9  imtXmAmg 

iqtaiwvro  ^  v^aog  eV  naQonXcp  xeta^ai  (wörtlich:  schien  in  rwA» 
siebt  aut  Italien  und  Sikelien,  im  yerbiiltniss  zu  It.  u.  8..  schöo 
auf  vorheisegeln  au  liegen :  ao,  daas  man  immer  an  ihnea  voHf«i 
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MfdB  MMtte)^0)  ^  ^  ftB^em  fteUe  »ker,  1,36,  iMter,  mi 

der  ihm  eigentliümliciien  bärte ,  beide  relotionen  jede  für  sich 
durch  deo  geoitiv  angegeben  und  diese  genitive  nicht  copulativ 
▼erbnnden,  sondern  zu  eiMM  Msdruck  yenckMolieu :  7t;g  teya^ 
'iMokitti  Nfti  JSmmUo^  wak&t  mm^$atlo»  xtktu  (wMltdi:  liegt  m 
«erhilteks  w  It  niid  Sik«  Mirito  mit  rickf idit  «if  vorbwM- 
^eln)^3).  Brnrnt  hatte  g«M  recht,  wenn  er  Iftngnete,  rJig  7ra* 
).tag  Hat  2^tx£Xtttg  hänge  ?on  naQunXov  oder  iv  nuQÜnXo)  ab ; 
TtUQankovg  ti^g  haliag  kann  nicht  überackiffen  nach  Italien  be- 
deuten; wie  tiig  ^IruXiag  am  JSw,  so  MkMM  iit»  Migt  daa  ii9 
naXkian^       iurtmi^  *Hnm^  beim.XCMfk—  kioliiiglick. 

Tm  air  ifn»  «atBfvekaidat  aicb  bu  daa-HarodotiMka  VBd 
poetische  ev  t/xoi  (irm^  ^xoi ;  oSde  t/xoi ,  ovx  ofUtitag  ^xo) ,  Hero- 
dotos  i,  30,  102,  149,  V,  62,  VIII,  III,  Eurip.  Elektr.  756, 
Uarakleid» 214)  nur  dadurch,  das«  die  ursprüngliche  Vorstellung 
von  eine«  üarlackreitMi  «ad  eiBait  dnroh  dieaaa  fortackreiteB 
•mielitaa  ataMpBBkt*  etwaa  •bert aitvitt  (%inm  ala  perfeetaai). 
VarloreB  lat  die  wraprilaglialM  hcdetHBg  md  fa  diejcoige  daa 
erreichten  besitzes  übergegangen  in  der  Verbindung:  dvvu^uog 
f/xetg  fteydXtigf  ohne  adverbiuto,  bei  Herodot  Vit,  157;  auf  eine 
andere  weiae  tritt  aie  murück  in  1,  30»  wo  ti^g  nuXiog  ev  t^Kov- 
Ufa  eJuM  geaiti?.  voa  ^naai  gatan  aad  gedeihli^a  laatande 
a^JiC»  Ja  dar  ia  de#aalbea  capital  weiter  aataa  varkaaiaiaadea 
atjfitdbaf  der  geaitiT  dea  artikel  (rot)  ßiov  av  firorri)«  Die  ia 
der  Pariser  uusgabe  des  Slepliauus  124)  aogegebencti  uuch- 
abniungen  des  Lukianos  u.s.  w.  künoen  wir  hier  übergehen. 

K.  Der  genitiv  hei. angäbe  dar  örtlichen  läge  ia  rei^itioa  zu 
•twaa  voBi  partitivea  genitiv  anterachiedea  (8*  55).  « 

Wie  der-.geBitiv  hei  idenjealgta  adverbika  oder  viaiaiehr 
präpoaittaaeB  geaettt  wird,  die  eiae  Mliebe  relatiaa  beieich- 
nen ,  welche  nicht  durch  ein  einfaches  in  oder  bei  ausgedrückt 
wird,  so  ist  es  auch  ganz  natürlich,  dass  zusammengesetzte 
aaadrieke,  die  mit.eiaar  pr|lpaaition  aar  beBaiebaaag  eiaer  örtp 
liebaa  falatioa  ,gabiMr|  Wfrfem*  aiaea  geaitlf  regieraa  am  def 
p«aM  JUMUigebai,  foa.  welebeai  ausgegangen  wird  and  im  1«^ 

67)  Nicht  sowohl  als  punk(,  woron  aus  man  Icichl  liberschilTcn  könnfe, 
als  Tielmehr  als  ein  auf  der  passage  liegender  punkt,   \«ovon  aus  die 
überscbifTenden  leicht  wahrKeiiouiiueu  uud  uiieiialieo  werden  kunuleu, 
wird  die  insel  cbarakt^tM^  I.  W  CMIgeÄd  #oAe  bei  Tbnkvd.  I,  39. 
,  .  «$)  PUnaaaiM  «gl  in-ieiair  aaebäbmnag  Vif,  18^  7  dea  artikel  buiia» 
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MMnwbaag«  mtw^lc^en  derjeoige  g^egf^eMtaml  baifditot  wH 
4flflsen  ort  und  läge  man  .bestimnit«  Wie  es  ulso  beisst  öii<:;\^n 
T7jg  TwXioig,  so  sagt  man  aiicb  im  rads  tijg  TinXttttg  (Isokr.Afci- 
op.  80} j  ixsHetva  (in  cxeiV«)  r^^  ;roA{:(iiir  und  mit  sitbstaatt* 
▼•B  ftQhg  top  i^v^  (Tkmkyd.  II,  96;  Ul,  4^ 

#r^9  mmig^^  fo9  !^9^'(HM«d«t  VII,  IM)  Nr^^  mftnmm 
ßoQiia  aptfttfp  wmnaffiiwm  sm^  uXletw^Mtm^  il«f«.  411,  IM;  % 
tiQng  t]<x>  X'^Q'i  ^'i"»  -^»'(»rio^*  II,  82;  vrcfl.  noch  I,  110.  II,  11?. 
Es  ist  auffallend,  dass ,  soweit  ich  sehe,  die  grammatiker  fur 
diese  übrig^ni  sattsam  bekannt«  und  biUifig  vofkoM^wiAi -fmrn 
kein«»  pimtt  gefniid«ii  li«b«ii;  KT§0$t  bat  ai«  $i47,  10  i  |^ 
iiamit  BD«!  «Dgegebaa »  wo  af«  nkht  bingebiit.  Wen  mm  wm 
ein«  aoleb«  laeal«  relationtbezeichnnng  durcli  binsufdgea  des  » 
tikels  substantivirt ,  erliiiU  man  einen  ausdruck  [lo  7nw<  ten- 
^fji;  tov  y^/iO.foot',  tä  ETib/.en  a  iMydov,  tu  ftQog  jßoQ^  avtfter  vn 

KwmdifWf,  Uerod.  Iii,  97),  der  aombi  wirkUcb  MbataaUfiMl 
gebraucht  ala  aaeb  bakaasleii   grieebiacbas  «pracbgeWaeAi 

(nfntaz  §.  i4b  a«  2)  wied«r  ad¥«rbial  gesatmt  wird:  ta  dir 

gegeini  — ,  z.  h.  Herodot.  VII,  12ü:  orVe  -/an  to  rr^og  li^r 
tov  Ntaiov  ovdafiuüi  naatjg  tt^g  ifinQoaütv  hv^tint^g  idm  r/,-  ai 
leovnt  (yrgl.  III,  97;  tä  im  0mt^  tov  m9§i§Miv  Ufffcajif^ 
Xanoph.  Iletl.  VII,  4,  80|  biii€g  ii«d  iekaaiit  toktiutm,  mA 
tttwhmHt;  fliiad«r  sieber  Tbakyil.  III,  6V  m^^iu<niimm1^ 
TTQog  votov  trig  troXf&tg  statt  ig  to  ftQog  votw  t:  li.ßtKtSlIff 
substantivische  ausilruck  trifft  aber  mit  einer  anderen  $tm  »o 
zusamuieu ,  dass  dadurch  eine  amphibolie  entsteht;  dent  u* 
Msdruck  tä  ftQog  i<m4iQiig,  WM  gegea'  weatea  Jiegl,  «der  mi 
t»  im  wdtt'WaM  diesseits  liegt,  kaaa,  «bae  tagnb«  des  paät 
tes ,  Ton  weleheia  aas  gcreebaet  wird ,  d«r  ils  iai  caalcM  ^ 
geben  vorausgesetzt  wirti,  ein  partitiver  genitiv  gofuict  werd««, 
so  dass  tä  TtQog  iontQtjg  (ra  nQog  faut(iO)v)  it^g  Tiöktwi  aick 
bloss  „die  gegend  westlich  von  der  stadi*',  sondern  asch  ,)drf 
westiieb«  tbeil  der  itadf.  bedeaten  kaiB,  wi«  bei  Tb«h|^ 
Vh  2:  w  fTQog  ßof^  t^g  ritrw  (TbAkjpd.  IV,*  26:  «d  «fi^ 
nikayog  trig  rtjrtov,  Berod.  VI,  S8:  fte  ifr  d^tm^  9»0^ 
oiTt  TOI'  Eklr^aTToiTov)  und  bei  Piaton  Phaidoii  M2IJ:  <«>  « 
eWxeira  t^g  pig  (sur  aaderen  seite  der  erde).  Beide  geoiiirv 
sind  vorhanden  bei  eines  localen  adverbin«  mit  desi  «rtikci 
Plnäm  repnbi«  VII,  5i5A:  ti  ntmtPtiKQP  apwmt  too  cwfU^i 
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der  ihnen  geg^enUberliprrf luic  tlieit  der  liülilc.     Diese  aiii|fliiliulie 
oder  vielinelir  ein  verkeaueo  der  ersten  oben  entwickelten  ver- 
Madsagiirt  im  etii«r  iiwewlIeB  form  h&t  «nf  mm  merkwürdig« 
"weiae  allen  linaaegeliera  voa  Xeaopheaa-Helleaika  daaveretaod» 
niM  einer  stelle  (V,  4,  38)  ereebwert,  die  ftbrigeae  darcb  dae 
y.iisiummeiitreffr'n  Leider  genitive  iuteressuuter  wird  und  mir  die 
nächste  veruulassung-  g-eg-eben  liat  diese  form  hier  zur  sp'raciie 
zu  brinn^cn.    üe  wird  du  erzählt,   Agesilaos  sei  bei  einem  ein- 
fall  in  Beiatiea,  aacbde«  er  ftber  dea  Kithairoa  aacb  Tbespift 
gegangen,  davea'^gea  das  gebiet  der  Tbebaier  gozogea»  habe 
aber  die  ganee  ebene  ringsum  ( xvxlq»)  mit  einem  graben  aad 
piner  ver[ialli?i;iilirij[jg  umgeben  g-efunden,  uo  dass  er  nicht  hin- 
ein dringen  konnte;  waa  er  dann  getban,  wird  in  diesen  Wor- 
ten aagegebea:  crQaromdevoftipog  aXXote  uXXji  itai  fuiw 
OTor  s{<i^^<Dr  iÖ^ov  t^^  fm^i^  td  nqog  iav^w  fr«»r  ^ae^eo^ 
eroir  luu  ei^  «««p^ov,  das  beisst:  er  verbeerte  dea  tbeil  des  laa- 
dts  y   der  anf  seiner 'Seite  der  verpallisadirung  und  des  g-rabeos 
lag  (al:»o  uuüäürlialb  dieser  binderung^en  ,  wo  er  sich  selbst  be- 
fand) ;   Ol  yäff  ttoktfuoi ,  oaov  iaiffaivokto  6       ,  uvTinuifyeamf 
«vr^  ^ft^ir*  td^  x^aH99futrov  m  »nvvovfmotg  die  feinde  falgtan 
a»f  der  inaem  aeite  der  verscbantaag  aeiaea  bewegaagen  bereit 
aar  vertheidigung^ ,   wenn  »er  TerBaebeB  sollte  darcbxabrecheai 
Dass  dies  der  sinn  war,    sab  .sebou  l^oewenklau  (und  es  war 
eben  ai<^,  schwer  zu  seben),  aber  die  construction  id  fi(i6e  iaih 
vaa  liCr%im;^/<gT(»y  verkennend ,  wollte  er  ti  ü^o^  iaatea 
it»%&p  mn^fmwmw  aebreiben«  Niebt  klarer  sabea»  ausser ant 
deren,  Mama»  Weiske,  Scbaetder,  derea  Tetaterer  beararktt 
Agcäiluus  eniin  non  ipsum  ?allum  et  fossam  circumdatain  a  Tiio- 
banis  vastubat  ea  parte,   qna  spcrtabat  ad  ipsum  (also  partitiv 
verstaadea:  ea  pars  valli  et  fossae,  quae  speetabat  ad  ipsum,  waa 
idboa  der  geaitir  njg  x^ifug  verbietet),  aed  reglaaesi  exM 
vallam  sltaai.    Aber  nacb  aeaderiwrer  ist  es,  dass  eia  bofliadr» 
scher  gelehrter  eiae  eeejeetar  (ta  ngig  Im  vmr  ütav^J)  geUiaefat 
und  L.  Dindorf  sie  aufgenommen  hat,    wodurch   mau  dieselbe 
construction  behalt,  aber  den  sinn  ganz  verdirbt.    Denn  Ag., 
dareb  die  pallisadeaverschanzung  aosgescblossen,  bescbrinkte 
sieb  eiebt  daraaf,  (istlicb  derselbeq  das  laad  an  verbeerea,  son- 
dere verbeerte  alles  rund  nmber  und  nn  meisten  auf  der  West- 
seite, woher  er  kam  und  wo  er  sich,  auf  Tbespiä  gestützt,  iui 
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gnozcD  aufhielt  (§.  41).  Als  er  daber  im  nächsten  jähre  wie- 
derkam, hatten  die  Thebaier  ihre  aufmerksamkeit  besoodert 
nach  dieser  (der  westlichen)  seite  gerichtet,  Agesilani  iWr 
täuschte  sie,  indem  er  durch  einen  forcirten  narsch  einen  gn- 
ssen  tiieil  des  thebuiscben  gcbietes  umging  und  auf  der  fidäst* 
liehen  seite  die  hier  unverthcidigte  verscbanzung  (ro  xara  2»i> 
Xop  arnvQO^fia)  durchbrach,  wuniuf  er  (nicht  ausserhalb,  iti^m 
innerhalb  der  verscbanzung),  was  gegen  osten  von  Thebei  lif 
(ra  fTQOi;  tea  tljg  rmw  Otjßaioir  troXtta^*),  verheerte.  Es  tkit  wit 
leid ,  dass  L.  Dindorf ,  dieses  einfache  verhältniss  nicht  bcaer> 
kend  ,  Loewenklau  und  Schneider,  die  wenigstens  den  sioo  4(r 
crzälilung  sahen  ,  etwas  vornehm  abgefertigt  hat. 

F)  Der  partitive  genitiv  bei  bezeirhnung  einer  vorwärts  srkm- 
tendcn  bewegung  innerhalb  einer  jiache.  Kartayd  t^;  ytydff 
(§.  5td  anm.). 

Wenn  man  ausdrücke  der  art  wie  tto^Qta'  tav  rrxrwv, 
^oi;  rcür  a'/Qtav  (weit  hinaus  auf  dem  lande,  Aristoph.  wölket 
138),  betrachtet,  in  welchen  zum  gewöhnlichen  partitiveo  kf- 
griffe,  wie  es  sich  in  nov  ti}>;  noXEtog-^  iindrt,  die  vorstellüf 
von  einem  fortrücken  in  etwas  nach  einem  vom  ausgaoge  eat- 
fernteren  punkte,  hinzukommt,  und  wenn  mau  liiemit  den  aber- 
gang  vom  genitiv  bei  einem  adjcctiv  oder  participinm  mit  pv- 
titiver  Vorstellung  zum  genitiv  bei  einem  vcrbum  verbindet,  wie 
er  sich  bei  fiecovp  zeigt  (fisoovp  r^g  dpaßdaiog^  Herod.  1,  l^l 
tJiS  troQtta^,  Piaton  politikos  26r)U)  ^^),  wird  man  vob  selU*^ 
auf  die  richtige  und  natürliche  erklärung  de«  genitivs  bei  ref- 
Len  geführt,  die  da  bedeuten:  jemanden  in  etwas  weiter  fart- 
bringen,  in  etwas  weiter  kommen,  fortschreiten  (zo  eioea 
punkte ,  der  weiter  vorwärts  in  etwas  liegt).  Die  vorstelluif 
von  der  theiiung  des  ganzen  in  abschnitte  und  von  staa^pnk* 
ten,  die  diese  abschnitte  theilend  bezeichnen,  bietet  sich  leicht 
und  deutlich  dar.  Em  beispiel  dieses  gebranchs  des  geaitif« 
kommt  schon  bei  Uesiodos  vor  (werke  und  tage  577):  iff^ 
(itt  fitp  odovt  TtQoqieQei  ds  xat  iQ^ov,  dann  bei  Herodot  (IX, 66 
fTQOTiQetp  rtjg  odov  (auf  dem  wege  voraus  sein,  eine  graMWC 
sirecke  des  weyes  zurückgelegt  zu  haben)  und  (III,  105): 

69)  Anderer  art  ist  der  genitiv  bei  utaovv  bei  Platun  repubi.  X,61dl 
wo  es  bedeutet  „in  der  mille  iwiseken  zwei  gegeu>tänden  sein"  (wi«  Ü« 
inedius  caeli  tciraequc)  nicht  „in  der  mitte  von  etwas.*' 
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Xaftßapmif  t^c  ^  M  ThskydM««  (IV,  33)  ngolufißm- 

f  tn    jtjg   QPi7V«>*   eotspriclit   ( eigeiitlicli  :    einen    vorsprung  der 
flucitt  erJialten^).    Diesem  scliliesst  sich  auf  der  einen  seite  das 
nenopfcoMtiscbe  (aiwli.  I,  3,  1),  von  Arrianos  (nnab«  II,  6,  7, 
24,  12,  V»  28»  8  uMl  8»  VI,  7»  I)  «ihI  PiulotlrtiM  BMhye- 
abaito  «i^i  tw  mifoam  m,  wm  aach  dM  MphokleiMlie  (Aj.701) 
SQafutvim  tov  nqocia^  wo  der  g«iiitiv  beseicbnet,  dass  eine  strecke 
des  weiter  prellenden  wcgcs   (nach  der  andern)  zurückgelegt 
yrM  ^^).    Auf  der  andern  seite  nähert  sich  den  angeführten  re-^ 
deatarteo  bei  Heaiodoa  und  Herodot  fast  noch  mebr  das  tbakj- 
didaiaahe  (IV,  47)  ittmafjinm  t^g  odov  toig  .ej(o%eUt9if9p  mfootSv* 
tie.  aekaellar  aaf  dt«  wege  (tiat  ttrtekt  dtt  weges  aad 
wieder  ^ine  und  sofort)  vorwärts  treiben,  eine  redeweise,  wor- 
über kein  zweifei  hätte  sein  sollen ,   und  in  Verbindung  hiemit 
die  «teile  bei  demselben  Schriftsteller  IV,  60:  ^ficur  xaxw^  i^fUiS 
av90^g  iroip4rfi»r*e«Atai  fig  oimiing  Ktu  wifg  i^jj^tf  äiia  ir^eMh 
tn&pmp  iduhoiet  wo  Arnold  die  ricbtigt  trkliniag  aagtgabta 
hat:  ibata  vtnebab  Im  bemebea  («un  foHtehreitea  iai  berr- 
schen)  lassen.    Poppo  hat  sowohl  hier  ols  IV,  77  das  riclitii^e 
nicht  festgehalten,  Krüger  (bei  IV,  47)  und  besonders  Bemhardy 
(griecb.  tjat.  141)  ungehöriges  eiagetütcbt  (^BenUuuräif  togar 
4tQ  aatdnieks  vov  fup  dfißuUaOau  mt^ax^oMrttre,  wo  der  gtai» 
tif .  diii  klarttt  btdentoag  dtt  tatferaeat  aad  btraabtat  hat.) 
Dagegea  keao  die  stelle  det  Tbvkydidet  VII,  56  (xul  tyv  aq^s- 
jtQUv  noXiv  tfinuQaaxovtBg   ngoHtrövrevaui  re  xal  tov  ravrinov 
fii'/a  fibQog  tt^ox6^fja9tsg)  nicht  auf  .dieae  weise  erklärt  werden, 
towoU  w^ta  lUocft  wat-  aiit  vov  Pixvttxov  aotbwendig  eioea 
aaderta  tiaa  gttbt»  alt  wtgea  tov  pavtutov,  wat  aiebt  tüthtigr 
keit  {n  tttwetta  btdtat^t,  bttoadtia  aber  wegen  det  gtdaar 
kens  und  Zusammenhanges,  da  hier  nicht  tob  dea  IbrtiebriCtea 
der  Syrakusaner  die  rede  ist,  sondern  davon,  was  sie  in  diesem 
kämpfe  geleistet  uod  zu  deatea  dnrchfdbruag  beigetragen  babei^ 
Tbakydidtt  autt  n^wta^jMPtte  mit  den  actatatiF  ia  eiaer  ataea 
bedeutaag  geteilt  babta,  to  dait  er  dea  begriff  det  leittcat 

TO)  Wena  bei  Herodol  VII,  20  (a<'>c*  ntjvuov  noxunov  t«v  s^o« 
fueuftßQitjt  ^laaay)  die  lesart  richtig  ist,  bedeutet  sie:  sie  gingen  auf 
dem  W^e  gegen  suden  so  weit  ah  bis  zum  P.  Tor  (eine  strecke  des  woge;» 
gegen  8.  ois  zum  P.J ;  aber  to  tiqoi;  fnounßoiijv  dürfte  in  dieser  bedeutuiig 
gegründetem  zweifei  unterliegen  und  Bekkers  to  das  richtige  sein*  wel- 
cbes  dareh  dea  eiafaes  det  uvtmfuiß  im  dbetgiaf. 
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md  -etolleas  «it  dem  der  «selitf  er|fr8eeening  verWad,  ehre  wit: 

fitya  ntQog  dömg  f\,'  TTQOxom^y  tüji  ;7.^>»i; üttrw;  oder:  u^ja  iJm; 
dorreg  wate  (ro  vavrixoi  )  i^'  nltj^og  ual  dvpu/uM  a^TtÖMtm 
Kruger,  der  in  der  grweaelik  §.  47»  I,  darcli  einea  wiMmd 
der  kier  erklttrtea  partilutta  aawendpag  dee'geutife,  diegnei- 
bedevtaag  dee  geaitiviVl  die  beseielianB|^  des  laaaee,  «trii 
etwef  g-esciiehe,  setxt  (eine  grnndbedeoteng',  am  welckcr  ■ 
fulgendeii  crar  nicUts  abgeleitet  uird  )  und  der  §.  47,  tt  m,  l 
de«  fiQ0x6:Truv  t^g  ^9XV^  ■oldbeD  genitireo  rrrbiolt^ 

ia  welebea  die  beraabende  bedeataag^  aafii  daadielMte  bum- 
tritt  {imaxofttf  «m  t^g  Mt^,  jeaMadea  aai  aebea  Meiai^ 
—  fp&9p9h  rwi'  fl999  «•  ^ergl.,  and  fmmmitntt^  «o»  ynmf 

aus  Jcin  M  cscri  der  crkeiintniss  lieraiis^efallen ,  d.  h.,  aofli^ 
ren  —  zu  sein),  citirt  bei  Thukyd.  iV  ,  47  zuerst  Sophokles 
Oed.  Col,  wo  in  den  werten  aml&eip  acf^uH»^  fr,i  kii^ 

odQP  de«  saeiaiaeabaaga  aad  deai  begiüe  aelbat  vaa  oailliir 
dflvfo  aaeli  iaaidglieb  4ie  bedeatoag  dea  »fertiehrcileu  eaf  dw 
wege  hieber*'  liegen  «kaaa,  coadera  der  geaitiT  eick  «it  pttl^ 
scher  freibeit  dem  ua(fu),üi<;  und  der  darin  liegenden  neiratiTfii 
▼orstellnng  anscbliesst:  ,igcbe  we^  obne  scbeden  des  wcgei  ki^ 
ker/'  d.  b.  siebe  unverletzt  van  kier  sarick  i  (aa  verglei^ci  ät 
«l^nk^'ff^  fPiAMOvev  dvM^ftett^y  okae  atifM  wvm  ikr  la  Viik^ 
DeaMMtk<>XVill»  270  aad  aaderai);  daaa.  Ariatopkaaee  i^il 
lOtl,  wo  oira^oxiVei  f^c  hM,  okeekoa  ee  wiögUchemelm  Mu- 
ten könnte:  ,,niacbe  dich  fort  (und  schreite  vorwärts  i  .lul  de» 
wege  TOQ  bier»''  doch  leichter  in  der  bcdeutuog.  „gebe  sui 
wege*'  geooBiaiaa  wird;  Ivaer  Artatapk.  ^ade  1165,  «e  if» 
ttvr^g  0^0^  advarbialy  deai  gaaiti?  dar  aail  aaaiag,  itabt: 
aerkalb  (In  laafe)' deaaeibaa  wegae",  d.  \u  Daaterweipit  w* 

gkich",  ein  c;-el»raurh,  der  freiifck  aus  dem  partitifee  he"*' 
georangen  ist,  aber  anders  als  der  hier  bcsprocbene.  Rndlid 
citirt  Kru^  Herodot  Vit»  124  und  IX,  80,  wo  in  dea 
drkeke  e^r  finr^fBMOf  t&foftw  oM  der  geaitiT  eiaM  (f*^ 
titiv)  foa  «vr  (uttS^wmf  regiert  Itt:  (daai  klaaaalaade)  4  k  4a 
darek  das  biaaealaad  filbreadea  riebtaag  des  weges ,  d«  k  ^ 
durch  das  binnenland  fuhrenden  wege  folgen. 

Während  wir  von  noq^m  rnp  vvxtw  zur  erkiiiriiiie-  dr> 
partitiven  genitiva  bei  ?oratellnagea  ^aa  aiaer  beweguag  g^^^H' 
tea,  gelaagea  wir  raa  aiaan  aabr  a^a  liegaadea  VftpH*" 
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pniiltte  vnr  waliren  auffassunef  einer  von  fast  alien  in  ihrem  nr- 
'  S|»ruuge  uud  yreniuiereii  /iisainiiM  iili,ui£rf^  vorkainiten  construction, 
^enn  sie  ^j^lt  irii  von  mehreren  (schon  von  Gregoriofl  Kuriothios 
§.  59  s.  123  j^cliäf.)  der  partiti?eo  liaaptfor»  sagferecbnet  wor* 
den  ink.  Wenn  man  nämlich  von  stellen  wie  TUnkjd*  V,  2  n» 
e.  [dielwf  fov  tialatov  tei'ynv^')  anigelit,  wo  der  genitiir  niclit 
die  bedeutung  hat:  ein  stiicli  (r/,  fifQog  ti)  der  maucr  theilend 
(deiiu  tliih  game  wurde  in  zwei  stücke  gctheilt),  buiidern  viel- 
nelir  beiciclmet)  dass  irgendwo  m  der  mauer  eio  locb  gemacht 
"wnfde  i^fff^  Lja*  XIJI,  9  twß  titxoiw  öuIbIp),  ao  kann  man 
Jinom  irgend  ein  bedenken  tragen  anf  dieaa  analogie  die  be- 
kannten redenearten  nanaftput  t^g  xeapaX^g  and  <rtfrroißr^rai  r/~? 
sctqaXt^^  zurückzutuiircii  (f^fy^t  kann  in  der  efstereii  zum  verbum 
hioxngefilgt  werden,  wie  in  fiiya  (foapup).  Die  für  Öuu^aiv  tov 
TW^ovg  geleugnete  form  der  partitiven  bedeutung  (ftegog  ri  dtai- 
QtSp)  liegt  dagegen  im  an/idmcke  des  .Thukydides  111»  89:  cov 
qiQovQlop  t&9  ji^t/falop  rrsQiBtXw ,  damit  niemand  meinem  leng* 
neo  eine  unrichtige  ausdehnung  gebe.  Ei  würde  ans  zu  weit 
fuhren,  wcnu  wir  zu  zeigen  unterneUmen  ^^()lltpn,  wie  unrich- 
tig' der  partitive  genitiv  zur  erkiärung  von  Fiatoos  Timaios 
33D  nnd  repnbllk  VI«  angewandt  worden  ist 
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Philologus  n.  Bd.  1.  Heft  für  1847. 

j:'     •■  »i''.}  f»-    •         ...11        I^fr,  Jl»    '  *'•'  *     •  •  "-'^  ' 

L-  —  ^ 

Die  loscrtioDsgcbüIirea  für  eioc  Zeile  oder  deren  Raum  betragen 


Er 


qiFTi?T'i?rFriFriFriFrFiini^ 

2]        Im  Verlagu  vod  Im.  Tr.  ^%  5ller  in  Ijei|i:rJir  er- 1^ 
TT  schien  so  eben  und  kann  durch  Jede  BueliliaiidliiilK  des  |^ 
In-  und  AiiMlaiideN  bezogen  werden,  in  <iiölliiiffen  |p 
^  Torr&ihig  in  der  lileterlrlisclieii  Buehhanditiiist  p 

i        Tclleii,  H.,  Patercnli,  1 

^iquae  supersunl  ex  hislurine  romanae  iibris  II.  Ad  edi- 
2^  lionis  priiicipis  collali  a  Burerio  codicis  Murbacensis, 
2|  apugrapbiquc  Amerbacbiani  fidem,  et  ex  doctorum  ho- 
7J  milium  coiijccluris,  recensuil  accuratissimisque  indicibus 
^  iu8tra\it  .  ^ 

^  Fr.  Krltzlus  (Prof.  Erfurt.)  '  ' 

ZÜ  Edilio  altera,    viliore  pretio  parabilis. 

Ijj  2  Thir.  6  Cgr.  =  7^  Ngr.  =  Sgr. 

±1        In  d.  Zeilschr.  f.  Allerlhums  w.  1841,  pag.  48(»  ff.  liest 
7-,  man  hierüber:  „Dieite  Ausgabe  des  Vellejus  ist  ein  neue»  Denk- 
^  mal  der  Gelehrsa  mkei  l   und    des   Scharfsinns  des 
il  Hrn.  Kriti,  welche  eine  wahrhaflc  Hereicherung  der  Wissen- 
2j  .srhafl  enthalt,  und  zugleich  das  grosse  Verdienst  hat,  einen  durch-  Ii? 
—  aus  lesbaren  Text  des  Veil,  geliefert  zu  haben.**     Desjfl.  tragen  jp 
ll  die  Heidelb.  Ja brb.  1841,  No.  37  ff.:    „Diese  Ausgabe  sei  p 
nicht  allein  als  die  vollständigste,  sondern  auch  als  die  beste  ^ 


2^  >on  allen  des  Veil,  zu  bezeichnen.     Wer  diese  nebst  der  von 


m 


Huhnken  besitze,  könne  fn«(lich  alle  übrigen  Ausgaben  entbehren." 

^        Telleli,  JH.,  Patcrculi,  4 


^  quae  supersuiit  ex  hisl.  rom.  libr.  H.  Heccnsuil  el  p 
3  Meltolnriitii  in  uMiim 


edidit  #V.  Ji.rii9ium,  Kdilio  altera,  >ilioro  pretio  parabilis. 
^  6  Ggr.  =  7i  Ngr. 


j|]  in  aen  ivreis  der  dchuiauioren ,  zur  .Abwechslung 

^llf  I  ?J?i^  l^l^i  ^  I  -71-71-71  -7  Ij  U7j5  ijf jgf^l^lglgf]g'5 
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ijl  und  Tacilus,  aufgonommeo  werden,  zumal  er  wegen  seines  mä- 
j|7  ssigen  Lmfanges ,  seiner  »illlicben  Keinheit  und  seiner  lebhaften.  (7 

ffcdrungenen  Sprache  viel  Heiz  fur  junge  (iemulher  habe."  De^c'. 
411  Gö  Hing,  gel,  Anz.,  Berl.  Lil.  Zig.  u.  s.  w.  (hierüber  vrrgl.  Ii 
^  man  im  Werke  selbst  ausfuhrl.  ahgedr.  Kritiken.)  I7 

1         Platouis  Pariuenides  E 

^  cum  IV.  libris  Prolegomenorum  et  cominciilano  perpe-  tr 
luu.    Accedunl  Prodi  in  Parmeniilem  comnieDlarii  nunc  I7 


3^  cmcndatiiis  editi.  1- 

fl  Cura  Godofr.  I^^tallliauiui  (Prüf.  Lips.)  p 

9|  Editioviliorepretioparabilis 

^  2  Tbir.  16  Ggr.  =  20  Ngr..  ^7 


^  Prof.  Slallbaum  durch  dieselbe  ein  unvergängliches  VerdteDst  un.  I7 

das  Versländniss  des  Parmenides  erworben  habe,  welchen  sie  al> 
3  die  llauptqnelle  der  plalon.  Ideenichrc,  überhaupt  als  cio  gross-  -1 
artiges ,  wunderrolles  Kunstwerk ,  —  als  eins  der  ticrsiuDigsIeD  ^ 
gl  Werke  aller  Zeiten  —  bezeichnen.  \j 

An  denselben  Verleger  ist  ferner  uberg eganpen :  u- 

.  . .     €.  Crispi  Salliistil  i- 

opera,  quae  supersuiiL    Ad  iidem  codicum  manoscri- p 
plonim  receosuit,  cum  seleclis  Cortii  notis  suii^quc  com- 
mentariis  cdidit  el  indicem  acciiratum  adjecil  Ii 

1  Fr.  HjritzlllS  (Prof.  Erfurt.)  Ii 

^  Vol.  I.  Ca  tili  nam  com  in.  l  Thir.  —  Vol.  II.  lugur-  I7 
ip^tbaiu  Qootin.  2  ThIr.  —  AppencllüL,  Vol.  I.  et  11.  iodicem  p 
^  coQliu.    Edilio  sccuü^a,  emcndata. 

g     ;i  T>   .  1*^  ^gr.  =  15  N^r.  od.  Sgr.  ]7 

2]        Hie  Krilz'sche  Ausg.  des  Sallust   ist  nun  durch  eine  Reih»  l7| 
7-^  von  Jahren  wohl  zu  rühmlich  bekannt,  als  dass  sie  hier   noch  [«p 
Ii  riiicr  besonderen  Empfehlung  bedurfte.    (Zugleich  zur  Nachricfal.  r- 
^1  «lass  im  nächsten  Jahre  eine  Scbulausg.  des  Sallust  von   Hrn.  Ii 
7^  Prof.  Krilz  erscheint.)  I7 
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y«lag  der  Dieie^Uelieii  BuehhaMdlitng  io  GöttingeD: 

Cieerlonisy  M.  T.^  fVratio  de  Pnielura  Sielllcnsi  S.  de  Ju- 
diciis,  quae  est  Orationum  Vcrrhiarum  Actioiiis  scciindae 
secunda.  Mit  neu  diirc]i[|^c9clicncin  und  nach  den  besten 
HülfjinTittelii  hcrcic!iprtpm  Texte,  Einleitung,  f %'hersielil, 
liritisclien  etc.  AnniL'rkini)|eii ,  Exeursen  ,  einem  Hcrjistcr 
u.  Karle  von  Sicilicn ,  lierausgeg«  von  ¥•  Creuzcr  und 
G.       Moser.,  gr.  8.  m7.  2  «|»  20 

— ,  j  dm' TB  piddiea  iibroraui  fragmeiit«  reeoMuiC  et 

«doolalioii»  .eritiea  Hitnimit  Fr.  Osemiiu.  gr.  8. 

2      SM)  Mgr. 

—  •  ^  Pmdosa.  Ad  Cod4*.BlM.  partitt  receas  cok 
Mloritn  ueditiottanMiie  Teferniii  fidem  reeognoTit^  p'rokfo- 
meoMj  exeerpta  senolaraiii  D.  Wyttenliaehii ,  Annotatio- 
neni  vetemin  et  receatiorum  iotcrpr.  sei.  suaiaqiie,  exearsua 
et  itidicem  terum  verboniiiique  adj,  G*H.  Moser,  gr.  B. 
im.  2 

Em  peril)  A.,  Oposcola  pbüologiea  et  bistorloa.  Praef.  est« 
P.  6.  Schneidewiii;  gr.  8.  1  «.^  20  Ngr. 

Liattmann,  J.,  Conimcnt.  pbil.  Ciceronem  oral  ion  is  {iro  ar> 
cbSa |M>ela  revcra  esse  auclorem  demons»tratur.  gr .  8.  15  Ngr. 

RaStkii,  J.  J.  primae' lineae  bistortae  fMoriim  Arabi* 
eomm  et  fenim  ab  AraUbim  medio  inter  C^nristttro  et  Mu- 
bammedem  tempore  geataim.-  £d*  F.  W  ü s t e  n  Fe  1  d. 

^.8*  i      i5  Mgr. 

Brassii^  J. ,  Gradus  ad  Parnassnm  fyraecus  sive  Lexicon 
•  quo  omnia  vocab.  g^raeca  quae  apud  pracstantissimos  poc- 

taH  rcperiimtnr  expUcfuitur  etc.  cd.  C.  F»  G.  S  i  c dbo  f. 

2.  YoJU  3  «Ji  15  iNgr. 

Calpnrnii  Sicnli,  T.,  eclogac.  Ad  ojitinio»  Codices  et 
editiones  reeens.  ^  anootatiOillbaa  er^Ucis  kistr.  C  E. 
GUeser.  1U42.  25  Ngr. 

Cornalasy  L.  A.,  de  pwtmi  deoünA  ex  aebedU  B.  C. 
d' Ansae  de  YiÜoisoii  rjeaaniuit  cmnivmlanlaqQe  instr. 
F.  Osann.  1815.  a 

DemoBtben^v  oratio  «I^Goiofta  ex  r^ensione  Imm.  Bebb«ri 
pnaaim  mnUta.  Expltctoit  Dissenins.  1837.  2<^ 

—  oratio  pro  C^ronv,  In  vsum  praeleeticnm  rec.  E.  Cr« 
W  u  rid eVl  i  c  b.  Ed.  IV.  emendat.  1838.  20  Ngr. 

Dissen,  L.  G.,  hIeine  lateinische  und  dentsohc  Schriften. 
Nebst  bio(»T.  Krinnerungcn  von  F.  Tbierscb-^  F.  G. 
Welclicr  und  K.  0.  Müller,  im  2  4. 
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ewann,  €•  P.,  ttcr  g^rtccb.  MoMtslninde  mmi  die  B^ 
UpebDisse  ihrer  aenateii  Bimiclienuifai*  Iftli.  i 

Hermann,  C.  F.,    Zur  Recblfertiy;uu||;  der  Eeblkcjt  de* 
crbaiteoen  Briefwechsels  swisehen  Cicero  Mi  M.  Bratas 
AUiandl.  1845.  1      15  ügr- 

Heyne,  C.  G.,  OpnscnU  acadeBiica  coliccta  et  auiinafl^cr- 
sionibus  iocupletaU.  0.  Vol.  7  ^  10 

Jseni's  Mosehtsrik,  das  ist:  Lexicon  ^eo^iophiseber 
HoMB^e.  ^  Abs  den  Handscbriflon  zn  Wien  and  Lev 
den  befonanee.  Ton  F*  W  n  s  t  e  n  f cU.   Heft  i— 1. 

Apollo  dort  Atheniensls  hihliodbecne  lihri  HI.  «I  iirftoii« 
Cnris  foemidis  illnatr.  C.'G.  Hcyue.  i  Tmu.  IM. 

1      45  9p. 

Leiitscb,  E.  L.  dt%  Grnndriss  zu  Vorlesnng^ca  über  dif 
griceb.  31etriU.  Mit  einer  Sawuilung  %ou  Beis|iielen  aad 
Begleitstellen  Terseben.  1841.  1       10  N^. 

Müller,  C.  O.,  AntiquiUtes  Antiocbense.  CommcDti- 
tiones  II.  1838,  *  i  4  10  iV* 

Osann,  F.,  Gommenlatio  p'ammatiea  de  pronomiots  tcrtiat 
personae  isi  ea,  !d  fonnis.  Aeeedit  excnrsnnm  ^romi- 
ticonim  pontas.  1840.  i 

Ovidii,  P.  N.,  opera  omnia  e  roecnkiono  fimmmai 
ennint  Chr.  6.  Mitseherlieh.  Ed.  IL  11  Tomi.  1819. 

a  ^  fi51%r. 

Seh  neide  win,  F.  W.,  Ensteehii  Prooemiom  Commepli- 
rtoram  Pindarieomm.  1837.  15  Ufr* 

—  ,    conjectanea  critica,  inSnnt:    Orionis  Thebioi 

Aiitkologiiouiiei  Titiili  >  III.  Niinr  printtm  ex  eodi«^ 
Bibi.  Viudobooensis  .Paktini  editi.  IUjO.  i  «f  • 

—  ,   Beiträge  zur  Kritih  der  Poetae  Lyiici  Grseei 

od.  Th^Bergk«  1845.  80  Ngr. 


Seriptores  elassiei  Romanoram.  Com  commentar.  per* 
peini».  Vlil  ¥ol.  4803-1888.  '7  15 

Silii,  Ilaliei  pnnicornm  lihri  septemdeeim  ▼aiielslB 
leettonis  et  nerpetna  «ikloIrtSone'Htnstr.  a  G.  A.  Raperti 
•  TM.  ^4' 

Taeitl  Gcrniaiiia,  cd.  et  ^iiae  ad  res  Geruianornm  pcrtiaere 
vidcntur  e  rcUano  TacUiuo  opere  excerpsit  J.  (>riiiim. 

^  -     •         öl  Nr. 

Tib  II  II  MIR,  A.,  Elegien,  übers,  und  crUftfft*  Ton  F.  K.  v. 
Strombeck  2.  Aufl.  1885.  I  <|* 
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mflUta  explienit  L.  Dissen  ins.  S  Ptetes.   3     10  Ngr. 

WIeteler,  F.,  Advcrs«iiia  in  Acschyli  Prometbeum  Vine- 
tum  et  Arisloplianb  A\e»  pliiioio^ica  alque  «rdiaeologica. 

20  NßT. 

,  —  ,   die  Rellrfs  (lop  Ara  CasalL    £iae  archaeol.  Ab- 
haiidiuu^.    Ncbsl  4  Tafeln»  iM/k.  I  «f . 

Peofcmilcr  dor  alten  Kunst,  nach  der  Anawalil  und  Aaord- 

nnn^  ytm  K.  O,  Müller  «[czclchnct  und  radlrt  von  K. 
.0<»BterKey  fortew.  t.  F.  Wieaeler  Bd.  I.  Heft  1—5 
Bd.  IL  Tb.  I— ST  6     flO  Ngr. 

Neuer  Vcibg  yon  W.  Vogel  in  LcjpKi^i 

Iii' id  ji Hwü,   CommentariiiH  in  Coranam  ex  Codd.  Paris, 
,  Dresd.  et  Lipsicnsi»  cdiciit    indieiliusque  instr.  H.  O« 
Flciscbi  i.  iW.I-V.  IÖ45— iai7.gi.a.  13  4>  ION(vr. 

4» es en  1118,  G.^  Lexicon  nianoalc  Heliraicnin  ei  flliaUiai- 
cwn  in  vetcris  Tesfanienti  librcis.  Post  edilionum  gcruianie. 
III  lalinc  c'laI)ora>i(  iiiTiltisf{ne  inodi»  refraet.  et  auxit. 
Edit.  11.  cnienUalior  ab  aiietore  ipso  adoruata  atquc  ab 
A.  Tb.  Uof  l'mauu  o  rccogn*  3  Fase  gr.  8.  iU^iO.  1^47. 

Priifer^  K.  Kniik  der  bcbräiscbcn  G^ainmatoIo{;ie.  fp'. 
U.  ia47.  2      15  IS^r. 

Handle  örlcrbueb  der  rrieebiBeben  Spraebc,  hcg^ründct  von 
Frz.  Passow.  Neu  liearbeitet  und  zeitgeinäss  nmgcstaltet 
von  Dr.  V.  Cbr.  F.  Host  0».  F.  Palm  und  l>r.  O. 
KroBSsier«  Bd.  I.  cpl.  5  ^15  ^igr. 

In  der  Dieleriebneben  Bucbbandluog  in  Göt- 
liugen  sind  ferner  ers^iieueu: 

G.  A.  Bttreer^s  sammtlielie  Werbe.  VoUslandige  Origt- 
naUAnsgabe  in  4  BSnden  kl.  0r  ^ebeftet  mit  Burger's  Por- 
trait und  Faesimile.     Snbseriplioospreis  fiO  Ngr. 

Ladenpreis  3      10  Ngr. 

G.  A.  Biir^er^s  sämmtlicbc  Werke.  Vollsländig;c  Aus- 
gabe in  einem  Bande,  beransgegeben  \on  A.W.  Bobtz, 
mit  dem  in  StabI  gestoeheacn  Bildnisse  des  Dichters  und 
einem  Faesimile.  4.  1835.  Broch.  9      10  Ngr. 

G.  A.  Bürger 's  Gedichte.  Miniatur- Ausgabe  in  rinem 
Bande.    Gebunden  1       15  Ngr. 

Döring  Biograpliie  G.  A.  Rürger'^H  als  Supplement  zu  al* 
len  Ausgaben  ?.  Burger's  Werken. 
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Gedichte  vüu  Amalie  von  Wi n tiingcrodc.  S.  IM. 
Broch.  *  ^• 

filütlicn  der  Andacht.  Religiöse  Lieder  und  Gesänge  licr- 
ftiis^ej^ben         C.  Waltlier.  Ö.    Broch.  5ÄÖ  Xgr. 

Raff,  Natyrsesehiekle  fiir  Kioder.  MU  Ulam.  Kupfcni 
Cfek  "  4  • 

Mit  fldiwarscn  Kopfm  gd>.  I  ^  Ngr. 

G.  Chr.  Llchlenhcrjj's  vcrmischlc  Schriften  liertii«g«- 
bcu  \oii  (Ion  Söhnet»  desselben.  Neue  voll«lliidi|fe  Oft« 
gniahuis^r.  BBdc.  m.  Kpfrn  in  SchUlerfonnat.  3^«)>>. 

Lichtenberjj,  Chr.,  vermischte  Schriften.  Neue  ver- 
mehrte >*on  dessen  Söhnen  veranstaltete  Orig^al-Aiisgabc. 
Bd.  7.  ö.  Briefe.  Ein  Supplement  zu  alicu  Ausgab« 
der  ScJiriftcn.    Bd.  1.  2.  -  *  4- 

Hogarth's  Werke  mit  Erklärung^  von  G.  Chr.  LirliU  ' 
berg;,  und  verMcincrtcn  aber  vbUständipcn  Copicu  der 
selben  Von  E.  Riepenhausen.    14  Lieferungen  ha- 
pte  m  Fol.   Tests.    Horah^^eaetxicr  Preis  Öi|. 

Gebr.  Grimm's  Kl  der-,  und  HansmSrcben.    5te  stadt 
'  vermehrte  und  Tcrhesserte  Aiil«ee.  2  Bde.  mit  Stahlsti- 
chen, elcgitot  geb«  1843.  S  ^  9U  ^i[r. 

Gebi.  Grimm's  lündcrr  «nd  Hnoamircben.  91«  stwk 
vermehrte  und  TerbesseHe  Anflagc.  Wohlfeile  Ausciw 
in  fi  Binden  oder  4  Heften  in  Tarhigen  Unttdilag  hra- 
schiH  ^4 
in  larbißcn  Lmschlag  geh.  2  ^   7  Ngr. 

gepresslen    —  2      15  Äfir. 
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IntelUgenzblatt 


zum 

♦  c 


PhUologuß  11.  BdU  2.  Heft  für  1847. 

'  Kr.  9.  • 


Die  lusrtioMgebillireii  für  eine  Zeile  oder  dm»  Rcum  betragen 

•i  !  ll  It         :l  (f  •>  .  ) 

In  «nseriii  Verlane  M  «•  ebev  erfeUeBtii:    .      ^  ^ 

.de  .publicift 

et  criminalibus  judiciis 

Rottanoratn 

UM  item. 

•  |r.  8.   geh.   Preis  22% 

De 

Demis  XJrbanis  Athenanim« 

Scrlpsit 

Leipzig;.  W#Mfluuui*8che  BacU^ndlniig. 


Bei  Kr«  PMmmmi  in  JeM  ial  eneiiienett : 

Ciceronis 

Tusculaaanim  diisputationui 

libri  V. 
reeogpioni  ot  bvplawfit 


Dambe  Ar  Sebnle»,  efcnt  4k  ktiliM^hen  Noten  1%.  <#• 
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Neue  Schrift  für  Philologen. 

So  eben  bl  erschienen: 

Die  Grabschrift  des  Darius 

m  Nakschi  Rwtam, 

erläutert  von 

Dr.  Ferd.  Uiimlg. 

gr.  8.    Zürich,  hei  OreU,  WfkwM  und  Cmm^ 

kr.  24  —  1  n.  15  kr. 


fai  Verlag«  dee  lmmMm-lm§maMm-4Smmi§it9Hm  m 


G  e  o  graphic 

der  Griechen  und  Römer» 

TOB  den  fHdiesten  Zelteii  his  Ptoksiw^ 

bearbeilel  voo  Dr.  FlT«  A»  Vkert  In  Gollw. 
,    Dritten  Bande»  sweite  AliUieUoog, 
enthaltend  («uch  unter  besonderem  TM); 

Skydiiea  und  das  Land  der  Geteu  oder  Dal^r 

•ack  den  Assiditea  der  Grkehea  «od  Rtecr. 
42  Begea  gr.  &  Mit 2  Kerle«.  Me:  2%  «^a=  4i.GMr.s4%i.tt* 

Pifiher  erMhieB  tos  dieeea  Werke: 
Die  Getehichte  4er  geographitehen  Eat4eekangen  ned^ 

Geographen.  Die  mathematische  Geographie.  Mil  tier 
grossen  Karlen»  Die  phjsitcho  Oeogruphie.  *  Geschickte  der 
Erde.  Iheriens  Sagenzeit.  Ibcriens  oder  Hispaniens  h!<-tonsche  Zeit 
Mit  twei  Karten.  Gallien.  Mil  iwei  Karten.  Geruiaoiea.  Iii 
twei  Karten. 

Wir  hallen  nicht  Air  nöthig,  Aber  dieses  Werk,  deeeee  Wertb  an- 
gemein aoerkanat  ist,  weitere  Bemerkungen  beiztifwgeo ;  es  wird  jedoch 
allen  Freuadeo  der  classischeti  Siodioii  angenehm  sein,  zu  horeo,  dati 
alle  Ansticht  Torbaodea  ist,  dass  die  ooch  übrigen  .\büieiiungen 
graodliehen  Werhee  in  faieker  Aefeioea4etftilge  wm  Tnlieeii 


Im  Verlage  ton  Fr.  Maaiie  iu  Jena  erschien: 

Die 

Tolhaacli  a  1  • 

Dr.  StoÜ  AaMI« 


Digitized  by  Google 


—   IX  — 

Im  Mjmtjfmkg  kl  sm  cncUam: 

Xenophontto  AcesUaus. 

Cmm  idaoUtione  eC  pvolcifoneBift  de  raetore  et  iadok  Uliri 

8  mtj.  (8V.  B.)   broch.  V,  ^. 

I)ici<c  vorzugliche  Au^g.ihn  dtirfte  sieh  nicht  nur  zum  SelbftsladittiBi 


In  uMm  VMiago  lit  encliiMien  md  io  allea  ftacUuwiliiigQii 

Chr.       Lobeek^  Dr. 

P  H  M  J  T  I  K  q  N 

•We  YCrbornm  (yraecomm  c\  nnm'iniini  Tcrbalhim  TecllllolO|^a* 
Ö  luaj.  26  JUogeu  V  eliopapier  Preis  2  i^. 

A.  fVauuowskij  Dr«,  ^ 

Antiquitates  Romanae 

e  ^aecis .  footibus  explicatae. 

8  inaj.         Üogcu  Veliopap.     1  mf  18  ^ 
Königsberg.  Yerlagsbuchkandlung 

der  Ceto»  BQ»tneyer. 

So  eben  isl  voUeodel  and  dtinh  alle  Bochbandlungen  su  beziehen: 

HaiidwSrterlmeli 

4er  srieelif  sehen  Spraelhe 

Karl  JttkobUz  \md  Ernst  Kd.  Seller, 

2ten  Bandes  2ie  Abtheilang.  [J — IL 
gr.  Las*  a    Bogen  34— 113V4  Ledenpreu  2 

Dm  Tollsliadi^e Werk  in  2  Binden  und  4  Abtheilungen 
(2O6V4  Bogen)  kostet  im  Ladenpreise  7V|         Ein  Prospeel  fiber  den 

Inhalt  und  die  Eigcnthümlichkcit  (iiüs(><!  anerkannt  tüchtig  ausgearbeiteleo 
Werks,  welches  wir  ah  das  v o  1 1  stäadigale  und  bili igele  griecb. 
Le&icon  empfehlen,  liegt  ebonfalU  Tor. 

Leipzig)  .September  IÖ4B.       Bfnricimcbe  Buchhandlung. 

P#etae  lal»  minores  ed.  Wernsdorf. 

V.  2.  3.    1 1  ,  4». 

VI.  1.  2.    114  ^. 

XlÜemeli  ZeitaUer  d.  Humei  .   Halbst.  83ft.  (ly,)  Vs^. 

(fehlen  sonst  im  Buchhandel.)  * 

Auf  unsern  Antiq.  Phil.  Calal.  unseres  Lagers  20000  Bde  ma- 
chen wir  besondere  aofMitom. 

Darehjeda  Bnchhaadlsaf  an  basiainn  von 

Halle.  MAwwm  9  MnMt,  Antiq. 
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Im  Verlag-e  von  Jlok.  Vlricli  Eiandkerr  in  HeilkrMa  iil 

so  eben  erschienen  und  wurde  an  alle  §filt  assorlirlen  Sürtimeiits» 
Buchbandlungeii  in  g^ini  Dculschland  ,  Oefilreich^  der  Sckwek,  Am»* 
laad|  SchwedeDi  Dänemark  etc.  versandt: 

über  die 

griechischen  Modi 

die  Partikeln  xip  und 

\      '       von  ^^^^ 
W.  ßaeumlein* 

■rw».  «      <^Vs«u4»  w-Mf^V 
Feiuui  Velinpapier,  24%  Bogen^y-A  «H.j^ijli^  «Ir. 


In  uüserm  Verlane  ist  soeben  eftdutoen  und  in  allen  Buckbuö- 
Inagen  vorraUug; 

Vindiciae 

JFo¥to  Aesehylel« 

Scripsit 
Ct.  Fr«  Schoeraano. 

Ovnoi  tL^  tide  Z^fd  nov  nxc^fun^^ 

Aeschjlut. 

jbo.  brach.   VnUV/t  ^fn 

Ideal   der  Hera 

Ton 


h9wk.  Pirets  %  ^. 

Peitho 

die  CiötUa  der  Ueberredui^ 

Otto  J»hn. 
broch.  Preis  V« 

tJelier  die 

Platonische 

f  und 

Aiistetelisclie  Staatsidee 

von 
JRatthies^ 

Fro{.  ord. 

Preis  V» 


Digitized  by  Google 


—    XI  — 


G.  F.  Schoemanni ' 

comparatia  tbeogoDiae  Hesipdeae 

cum  Homerica. 

He  Tldlo  HostHlo, 

refge  Rotnanonim. 
DiMertatio  criiica. 

Soripiit 

GreifsffiU,  1817.        j  >  ■    ifi^  J^^jM^  Varlastbandl. 


Im  Veria^  von  Eduard  VMWMiilt  uiBraAm  irt  enchie- 
oei  nod  dorch  alle  fiuehlimdiinifm  n  halMo: 

P  r  o  c  1  i 

Conuneiitarius  iti  Platonis  Timaenm* 

Israece  receosebat 
€•  £.  €hr.  Schneider« 

Litt.  ant.  r.  1\  U.  >r>ti»l. 

gr.  8.    55  Bogeo.    broch.    Preis  4  15 
dlhrailCr)  €r«  E.,  PhiJ.  Dr.  et  p.  r.  E.  VrüUsl.  ~  Dc 
Joachiino  Jiin^io  commcntatio  bistorico-litcraria.  Adjecta 
eat  JuDg^ii  c])istula  de  Cartesii  phiioaophia.    8.  ^V^Bog. 
^b.    n.  1 0 

Waipter.  Frid.  Cillll«^  Pbil.  Dr.  lit.  aat.  In  univ.  VraUal. 
Prof.  —  De  Moschionia  poetae  tni||iei  Tita  ae  fabalaimii 
reliqniis.   gr..  8.   geh.   n.  10 

* 

^  —  Qaacatioiiiim  de  ranis  Aristopbanit  Speci- 
men I;    MHi»  allirt.   gp>  8.   gebt   a/ 10  Sjfif 


Rci  B.  G.  Teabner  in  I^eifaigr  i**  ecs9Jiieiicn  ued  durch 

alle  ButUliaüdluiigeü  2U  bezicheD : 

ItegriilBtl^ 

für.  die  CieleliriensQliuleii 

.  im  JKdnigpreicfli  Sadisen. 

*     gr.  8.    geh.    9  %r 

(Erlasft  deft  KöoigL  Sficha.  Ministeriumt  des  CuUus  uad  offcuUicbcn 

ümerricbn  ram  27.  Dae.  1841} 
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Bei  nteirich  MMte  ia  Jm*  itl  melMM  m 
jede  BoAhwdleif  4es  Is-  «d  AvslMdee  ü  erhdlei: 

Ijatelnlselic  Grammatik 

üb 

untere  und  mittlere  GymsMiklaMeB 

•owie  für 


von 

Dr.  Carl  Eduard  Putsche, 

Pr»£eM»r  mm  iijmma»tmm  *m  Wei«Mr. 

3.  JkmM.  gr.  8.  jeh.  Prtit  22V2  91^. 

Lateinisch-deatsclie  ond  deiitftc)i4ateiiiitdbe 

üebersetzuuQgsbeispiele 

aus  claMUclien  SchrifteleUern. 

Nack 

PatacW^  lateinischer  Grammatik 

SlUHiMBieng-est^t 

und 

mit  einem  Auszöge  aus  der  Fonoenlelire  derseilMi 

GraBunatik  Tersehcii 

TOB 

Jall«0  Alftert  D&naeMer, 

'    gr,  Ö.   geh.   Preis  l!»  ^ 
Die 

iraglsche  Uükme  IH  ^ISiciie 

Eine  Yoreeliiile 

zum 

SfMrinmi  4er  grieekitekm  TrmgOker 

won 

Aufrast  WÜseckel. 

a    geh.    Preis  27  %r: 

1b  VeIl^  »  TOft  «.  9.  iU^pMs  ii  «gwla«  Iii  i»  d 

ersehieMB: 

Das  Opfem  esen  der  Karthager. 

GoBmieatar  zur  Opfertafel  Yon  Alarseille. 

Von 

9t.  f.  €.  Hövers, 

m4mU*  Ka^MMt  «■  «Irr  l'nitrr»itat  an  Br««I««. 

Nebst  einer  litiMigrttpliiffteD  TtfeL 

Andl  unter  dem  Titel: 

Pliöiiizisclie  Texte.    II*  Th. 

Gr.  a  Geh.  25  5}e  , 
Der  erste  Thpil,  die  mimschen  Texle  im  IPeenslu  dei  Plwö»  « 
iMhend»  endiiai  1645.  Preis  25 
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So  ebea  iti  erschieDes: 

Mittelhochdeutsches  Wörterbuch 

EM  dem  NaddiuMie 

TO« 

Geors  Friedrieh  Beneeke 

berauigegeben  nad  bearbeitet 

Ton 

A.  O.   Prof.   in  G(i(lin|(;CB. 

JSntcff  Band,  ersle  Lieferiuigf, 

Bogm  1-16.  A-^BHISTfi. 

LoiieoD-OcIaT.  geheftet.  Prebs  1      10  ^Ijp: 

Sio  vafaMeadet  millellMichdeatiehet  Wftrtorkieh,  welebee  tei 
jetrigea  Sliadpvokte  der  deutschen  Sprichfortehttaf  eatspricht,  bat  lich 

schon  fange  «i«?  ein  dringendes  Bcdtirfr}i«is  heraiisge«lefk,  und  ins}>p*onHere 
hl  (iie  eiidiicbe  V  erotfenllichuDg  des  seit  Tielen  Jahren  von  Benecke 
uoleroomoieneo  Wörterbuchs  wiederholt  gewünscht  Indem  ich  ^hiermit 
dat  artle  Heft  dieeea  Werkea,  daa  der  Ventorbene  niebt  yonaBdeä  ioHte» 
Publicum  übergebe,  mache  ich  Torliufig  nur  darauf  aufmerksam, 
das«!  seine  HntipttenHeiii  ist  das  Verhäitniss  der  tnittellmchHoulschen  SchriA— 
steiler  /ti  ( rleichltTn  und  somit  eioem  Jeden  aU  ilillMniiU'l  für  das  Slu» 
dium  der  deutschen  Sprache  zu  dienen.  Leber  das  VeibuUniss  meiner 
Arbeit  ao  der  too  Beaeeke  baiaerkB  ieb,  dasi  aia  haaptiieUich  daria 
heetand,  ^aa  noch  nicht  Vollendete  dem  Plaoa  det  Verewigten  genlsa 
au!(zufähren ,  auf  der  nndem  Seile  aber  aus  eJ^enen  Sammlfinfyen  das 
noch  fehlende  zu  ergau/en  Ausführlicher  werde  ich  darüber  in  der 
Vorrede  sprechen.  —  Ein  alphabetisches  \  et  ^eicbniss  aller  angeführten 
«Bd  arklirtan  Wörter  wird  am  Sdilana  lieigcgobaB  werden:,  forlinlf 
igt  In  den  nölbigan  Pillen  ichon  in  dam  Wörtarbnoba  selbst  TarwiaMn. 

Gftttittgan,  im  April  1847. 

W.  HtlLLEB. 


Ihr  Umfang  das  ganian  Warles  ist  anf  etwa  90  Bogen  bafacbnat» 
weleka,  in  2  Binde  getheilt»  in  Lieferongan  Ton  16  Bogen  ansgegeben 

werden. 

Der  Preis  einer  solchen  Lieferung  ist  auf  i        10  9^^.  bestimmt. 
Eine  kleine  Anzahl  Eiemplare   sind  auf  Schreibpapier  gedruckt, 
welche  zo  dem  Preise  »tob  2      in  .babeii  sind. 
Laipsigy  im  April  1847. 

'    WeidnuusAaehe  liiacMiMithiMg* 


Für  Gelehrten  -  Scholen« 

Im  Hlnric:]ias(  hcn  Verlage  zu  JLeipnlgr  erschieneD: 

ErBamff^  Des.  Hott  rod.,   Cotloquia  com  »choliis  sei.  Tariorum,  Cor. 
ü  o  d.  S  t  a  1 1  b  a  u  ra.   b  maj.   (29  Bog.)   1628.   n.  %  Ihlr. 
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Bsri^ldto  Alcettis  cum  ddedii  adnotal.  potiMim.  J.  H.  HcbIiI 
Acced.  €iiieodalioa^..God.  H«raiiiiiii.  8  mtj.   182S.   ITVt  Kp* 

rfMlMP«  troCr  ttr^-  Urs.,  GesdiloliU  6m  fimmckea  Staalet  oad  Vtftn. 
3.  berichl.  u.  Term.  Aufl.   gr.  8«'  18391  •  iVf  Thlr. 

—  Geographie  und  Geschichte  Toa  All'^GrtechenlaHd  «ad  idm 
KolouMD.  cr*  &   ld43.  2  TUn 

F«rMffmr,  Dr.  A.,  Aafgaben  zur  BaEiimg  4m  UtdtuWM  für  die  mitt- 
leren und  obereo  K!a?;^on  der  Gyninasieo,  mit  Anmerl^k.  u  Hinnci- 
^uii;:(-n  auf  die  Gramwaliken  ron  Ziimpt,  Rara  shorn,  Billrolk 
Ü.  Krebb  (-Geislj.    4.  Aufl.    gr.  8-    (16  Bog.)    1844.    %  Tblr. 

■ofTinann^  l)r.  K.  Joh.,  graiumal!?<nT  !n(i  in.  Lesebuch  fnr  GrmnaM'  n. 
mil  forUiuf.  üesiehung  auT  die  Gi  ^nuiTidUlieu  too  O.  Schuii,  Zumpl 
and  Ramthor«^  1.  2.  Corm.  gr.  a>  18BA.  %  XUr. 

— .  —  method.  Anieituog  moi  CoborteUen  a.  d.  Latein,  in'a  Dcaltdw 
und  a.  d.  D. in'sLat,  niit  Berucksicht.  der  GrammaiiLen  tod  Schult, 
Zumpf,  Ramshorn,  u.  Krebs  (-Geist),  nebsl  toIIsU  Wdrtethnffci 

,.X  Term.  Auü.    gr.  8.    (19V*  Bo?^    184.1  Thlr. 

—  die  Wissenschaft  der  Metrik.    Für  Gjniaasten  etc.  gr.  8.  V*TUr, 

Moffmann^  Dr.  S.  F.  W.,  die  Allerthumswissenscb^A.  Ein  Lehr-  o. 
,   Ilandhurh  fur  Srhnlcr  und  Sladirenda*   Mil  Indai.    l4a.8*    {Ii  B»§> 

und  16  Kpfrial.j    carl,    y/^  Thlr. 

r"  —  Orbis  terrarum  anliquos.  ScbuI-AUat  der  allen  Welt,  nach  dee 
'  Schriften  der  Alten  und  den  Untertuchungan  fonüumboldt,  Leake, 

-  O.  llulUr,  RilCor,  Ukarl  a.A.  aagaordaol  «ad  mk  12  Gadnitel 
U  BUllar  kL  Fol.  gab.  IVa  Tblr. 

l^lmUMis  dia!«^  mur.  Ed.  G.  G.^itaaeb.  8  aMj.  a.  V^'nk, 
 Philebua,  Rae.  «l  illoalr.  Godofr.  StaUbaaa.  8  auj.  Vt^Ur* 

maati^  1.  M.,  comoedia«  ill.  Ctpliri.  Miles  glorioaos.  Trinommu. 
'  Bd.  Fr.  LiodeaiaaB.  Edilio  2.  aaela.  8  naj.  1844.  1  TUr. 

—  — ^  Fseodolor»  Rudena.  Trocalentoa.  Beceaa.  et  explicafit  Dr.  F- 
tt.  Botho.  8aiaj.  1841.  17%  Ngr. 


9Mmtim  e  toetis  latiab  eanaiaa  ad  iaitiaadoa  potei  Rom.  liroaaa  «f- 
Bioa.  Coli.  Fr.  Liadomaaa.  2  Paitea.  8  aiq.  %  Thlr. 

Tirfilii,  Mar.  P.,  op<r«,  ear.  A.  Forbigar.  Bdilio  2.  cav  vHmH 
caraiai.  oiia.  Virgilli.  3  Püftat.  (f  15  Bog.J  1849.  8  naj.  9  TUr. 

Tita«  Hemsterboaii  aC  Robakenü.  £d.l  Acoeia.  Elagiaai  HemMW 
car.  Fr.  Liadaeitoa.  8  oud*  iTblfi 

ir#9«l«  Dir.,  C,  Allgemoiae  Gaaebüeblaldieile  auf  geograpb.  Gnade 
8  Blatter  Baaldrack.  Roj.  Fol.'  2%.TUirr«Bf  Camhrik  goom 
a.  4%  Xhlr. 

9LHM#fcai%'i^ropaadSo.  MH'aMfr.  Anmi^rkk.  n.  e.  Wortregi^ 
beraeagif.  TOB  Dr.)L  Jaoobila.  &  (32  Bog.)   1843.   IV*  Ikk. 

—  —  Fel^iag  des  Kjros  tki t  h  Oborasien,  herau$g.  tob  Dr.  F. H.  Bot kt 
Mit  Reginara  olc  d.  Aufl.  gr.  a   1844.  26  Ngr. 

—  griechiacbor  Geschichten  7  Bucher.    Mit  kritiaebea  Aadaala^gai, 
Registern  eic  ton  Dr.  F.  H.  Bdlbo.   a    1  Thlr. 

—  ^  Ooakwa^igkeilaa  daa  Sokrataa.   Voa  L.  M.  Jioacbtr.  &  292%v- 
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Bei  F.  €.  W.  To^el  in  I^elpslf  erschien  soeben 

Haoclwörtcrbuch 

der  . 

griechischen  Sprache, 

bejjründet 


ff    ■^f<-   •«■▼OÄ  -  '  ^ryU 

iPraiiz  Passow« 


Neu  bcarhcilel  und  zciljyciiiäss  umg^eslaltct 

Dr.  V.  C.  F.  nonU  Dr.  F.Palm  und  Dr.  O.  Kreussler. 

II.  Band,  Istc  Lieferung:  A — ^hÖQt^ig. 
Des  nrspnhiglichen  IVerkes  fünße  Außaqe.  ^'^^ 

•   '    '      Hoch  4.   21  ^''V.  ,     ,  "  ."-'"r'y. 

Chronik  des  Klosters  Pforta 

nach  iirkuncllicheii  Nachrichten. 

2lcr  Tlieil,   bis  zur  Gründung  der  Schule. 
Nebst  Person-  und  Sacbregisler  über  beide  Tbeile. 
V  gr..  8.   geh.   2  24 


In  der  Dieterichtcheii  BacUunAliuiff  in  Miilng^n  sind 

erschienen:  ,  >    *  f  p  

der  Köni^l.  Gesellschaft  der  Wissenschaften 

zu  Göttingen^i 
Bd.  UL  .08.  4. 

BI.  TuMII  Clceroulft'^ 

U  ...  ...    Oratio       -  -'^'^^^ 

de  practura  SIcIllensl  s.  de  judlcüs, 

qiue  est 

orationam  Verrinaruni 
actlonit  secDodac  secunda. 

Mil  neu  durchgesehenem  und  nach  d€n  besten  Hülfsmitleln  berichtigtem 
Texte  Einleitung,  Übersicht,  kritischen,  sprachlichen  und  sacherlaulerndcn 
Anmerkungen,  Excursen,  eiaem  Ucgisler  und  Karlchea  Yon  Sicilieu 

•  herausgegeben  to« 
Fr.  Cre«ser  and  IHoser. 

gr.  Ö.   2  4  20 
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JH.  X«11U  dceireiOi» 

de 

Re  publica 

rtcensuit  et  adootalioae  critics 
inslruut  ' 

«r.  8.  2  4#  90  ^ 

HL  Tullll  CleerMüf 

P  a  r  a  d  o  x  a« 

Ad  codd.  luss.  |)artuii  rccens  coUatorofli  edltinn 
Ycterum  fidcm  rccoguovit,  prol^omena,  excevpto 
D.  Wyttenbachü ,   annototioniim  Tolenua  «t  i 
interpretam  selectam  BiuMi^ef  esewMt  et  iiufi« 

veyheramaoe 
'     •     .  .     .  p«ictt 

fiMVCfaiS  Henri  cas  Moo«r. 

OpuMcnla  phllol^lca  et  hlstoriea, 

Amiconun  studio  coliecto 


1*.  «•  •chacMewte* 

gr.  a  1      10  %R 


Forscliuugca 
auf  dem 

Gebiete  der  alteu  Philosophie. 

Istcr  Band  aach  unter  dem  Titel: 

die  flieol.  Lehren  der  grieehischen  Denker. 

Ssksvllm  mtm  UtaWMl  •!  CMWteis 

Komtoirraiilite 

kei'au6gegelMUi 

Ferdinand  IVüsUnfeldm 
TU.  II.    HäUte  i. 
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Intelligenzblatt 

zum 

Philologus  U.  Bd.  3.  Heft  für  1847. 

Nr.  3. 


Die  iMertioiHfgelifibreB  für  eine  Zeile  oder  deren  Ram  hetrageo 

2i  Ngr.  =  Sgr. 


Preis  -  Ermässlgfiingr. 

Um  die  AnscliaflTun^]^  tier  ZeifNClirift  fur  deul« 

sehes  Altertliiim^  Iicrausrr^  i>  .  von  Morlz  Hmipt^ 

nainentltcli  ITir  die  erst  mit  dein  (i.  Bande  cinjj^ctretcnen  Ah- 
nchmer  zu  prlelclitcrn,  haben  wir  den  Preis  der  ersten  fünf 
Bände  von  fünfzehn  Thalern 

auf  AcM  mator 

licrabg^csctzt,  ^vofiir  dieselben  von  jetzt  an  durch  alle  Buch- 
handlangen  zu  erhalten  sind. 

Leipzig,  Januar  iti4Si, 


So  eben  ist  erschienen : 

Zeitschrift 

für  deutsches  Akerthum 

berausgegcben 
Ton 

TULwlm  Hanpt. 

Sedisie»  Bandes  driites  U^i* 
gc.  a  br.  Ma  1 

Diesem  Ilcrie  ist  ein  ausfürliches  Regi&ler  über  Uic  Iiis  jeUl  crschie- 
ntnen  6  Binde  dieser  Zeilschrifl  beigegeben. 

Leipzig;,  1.  Februar  il>48. 

WeMtanau*ache  Bacbhandlimg, 
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^   XVIII  — 

b  dor  MctorickschM  Hvdiluuidiuv  »  MiUmgmm  ami 

ertfcliieiiea: 

De  Zenodoti  studiis  UomericU 

aeri|iiifc 
sr.  8.   I  t« 

llermauii^  K.  V**^ 

Der  Knabe  mit  dem  Vogel. 

lüinc  italische  Bronze. 
Mit  einer  Tafql. 
gr.  4.  20  '1^^ 

Di»piilatiodekicp  Cieeronis  pro  Sestio  c.XXXIIf 

scrlpsit 

Kl»  V«  HermMuu 

gr.  4..  6  9igr 

De  HieBi  Ptotarcliei^ 

qui 

de  maliffnltate  Uerodotl 

isscribitor , 

et  fmctorltoto  ei  MeAere« 

Soripml 
gr.  4.    1  10 
Xaiuirija  Ben  Üluhummed  el-CMwiai*» 

^  Imraiwgegdh^a 

TOP 

Till.  II.    liiUftc  2. 
Die  Denkmäler  der  Lander. 
Sr-  8.  2 
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ZVLUi 

PhUologus  IL  Bd.  4.  Heft  mrl847. 


IM«  liitertlftMg«btkrca  Ittr  mw  Seite  t4m  '4tr%u  ftmim  Ib^tü^ 

2k  Nj^r.  =  SffT- 


Zur  {j^encig^ten  EinfUkruiij;;  in  liöln^re  Schul -Anstalten 
cnipfelilcu  "»vir  nachstehende  als  vorzüglich  brauchbar  und 
zweckmässig'  anerkannte,  von  der  Kritik  sehr  hevorzujyte, 

Homer ordeiiilleb  wohlfeile  Sehulhiielter^ 

"welthe  bereits  lo  Bthi  vielen  Schulen  mit  4eM  betleii  firfelge'' 

.  .  angewendet  werden.' 

Kiemen^ ar  -  Oramm a tik  der  YriecliUclieB  Sprache.  Y6a 

Dr.  Hobert  Kngrer.    Gymnasial- Dircflor.)   Preis  H| 

VelinBg'^burh  zum  Tebersetsen  ans  dem  GrierhiHchon  im 
4mm  Deutac^e  aoivie  iine  dem  Deniachen,  in  daa  ^rie- 
chiscke  fttr  die  aaittterea  Cjamaaial-lUaeseii  too  Dr.  R. 
'Emgw.  Preis  12  S^n 

mAwMgrmmmmiUL  der  hebrJUsehM  Sprach« «  entkallcnd  die 

Wort«  und  Formenlehre  rail  Aufgaben  und  Ucberseizungsstäckcn  zur 
Selbstlhiltgkeit  der  Srhiilcr  und  möglichst  an  Wurst*»  Sprachdenklebre 
geknüpft,  methodisch  hearbeitet  ¥on  H.  Coldstein.    Preis  fO 

HelirjUachea  Leaebncli.  Auawabl  historischer,  poetischer  und  pto- 
pketiseker  Stucke  aat  fast  allen  biblischen  Bfichern,  mit  Anmerkungen 
and  einem  Wörterbucbe,  nebst  einem  Aahaoge  unpiinklirler  Teile  mit 

rabbinischen  Scholien  und  Kriäulcrungen  zu  denselben  von  Dr.  JH.  A« 
I^err.   Preis24j^    Parihiepreia  bei  Abnahme  von  wenig-* 

sie  IIb  20  Exeropl.  17^  ^ 

<;raininatiach  g'eordMeCe  Sioffaammlaagr  mm  latelniacliea 
Memorir-IJebniidrm  von  Dr.  J.  Spiller.  2te  AuQ.  Preis  7^ 

Eteitfadea  Ihr  dem  eratom  welig'eechichtllehem  Vmterricht 
mmt  Ciyaamaaien  omd  Mealachmlem.    Mit  einer  Vorrede  von 

Dr.  Wiaaovra.,  Lmh'^H.  Prorossor,  Gjmnasial-Director  etc.,  heransg. 
von  n.  J.  Seemann.    2tn  Tcrmehrte  Aufl.    Preis  5 
Elemente  der  i*bonen  Trigonometrie  and  der  Stereo- 
metrie.   LeiUaden  für  den  Unterricht  an  GymnaBien ,  höheren  Bur- 

K-  (Real-)  anii  Gewerbescholeo ,  bearbeitet  von  Dr.  JH.  Steiner, 
lie  t2i  ^ 

9«momatr«ttve  nechnenhnmai  I8r  die  nalem  Gymnasialklatten, 

för  Semioarien  und  höhere  Bär^genchalea.  2le  vermebrie  und  ver^ 
beiseila  Auflage.  Preis  7^  i^^. 
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liebeBSSpiegrel.  Ein  deu  Isch  es  Lesebtirh  f  n  r  S  ule  oad 
Haul  TOQ  Dr.  R,  Sartoiiiis.  (Ablheil.  1.  fur  EiemenUrsfholefl. 
71  $bK)  Abiheiluog  II.  Umm  B«ch  der  Nainr.  12^^  Ak- 
thetlasf  m.        Back  4«r  WmmaAmm»  20  j|r 

Pre«Mi«ckii  TatariaaaUuuite  I6r  Mile  nod  Hm.   Vm  r. 

Bfoluteluw  mr  Sdiole  md  Hans  m  Mad M  124  ^ 
■aa^tach  ht§m  VnienlcM  tM  fiesM^e  fir  Seiiuler  auf  Gy»- 

hmmd  and  BärgertdmlMi  um  Bernard  Haha.   Preis  7^  »r 
S4  Tnnüieder,  componirt  von  B.  B.  PlüU^jp.   1.  Heft    3  > 

M  1»,  3  sad  dstfaiaag«  Tlinüladar,  CMil^  t.  B.  B*  «it^ 
Upp.  2.  BfA.  3  5^ 

ßostelliingen  auf  vorbenannte  Sohuibücher  nimml  jede Bodi- 
handlung  des  In-  und  Auslandes  an. 

Dte  Verla||f»liaiidkui(  r«  B«     IiMckaH  ia  Bictbt. 


Antt^iiarifteher  Catalog  XIL— UUL 

XX  eaUk.  Fliilologie  circa  6500  Bde  (werUivalk^  ÜieUä  »el 

tene  Schriflten). 

XXI  Archacologie  syst,  geordnet  circa  40(  [M)  Bde 

habe  so  eben  über  mein  Antiquar- Lager  ausgegeliea  aad  tiii4  mIcL« 
ratia  durch  jede  Badbhandiung  zu  b^^ii^bcn. 

W« Scluaidl  (Firma:  Upperi  ^  üchaadi)  ia  BtUt. 
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